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LASZLOFFY ALADAR

Opus-harmas

1. A keret

A kép, az atkozott kivagas,

az elnézé emlékezet,

a csald ablak, mely csak mdzsis
szorongdsok felé vezet,

ahol ba rad zuban az éter,

végez veled, mint altatd,

mert minden négyzetcentiméter
egyszerre fiktiv és vald,

ahol a lélek, mint a térkép

lenysizva kiterittetik

s mint meztelen ideg, mint vérkép -
esék mossik, voltok verik...

Feszitsd a boriink képkeretre,
mig dt nem sdit rajtunk a fény
és minden sejtje szétveretve,
atsziivemlik a koltemény.

2. A szenvedés

Uvegtéglikbol katedrilis:
idbnek 6lt6z3 terek.

Sajat téglad, nydlj érte maris -
amennyit megtart egy keret.
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Hogy mit kezdjink a latomdssal
mely Babel kinja dta tart,

s korantsem csak a nyelvek altal
fokozza fel a ziirzavart?

Az ébrenlét se binik jobban:
szegény szavunk sziviinkbe vés,
és jobb hijan szavunkba dobban
sziviink utdn a feledés.

Uvegtéglinként adagolnak
idOnek szamito teret;

e neszesemmiért bajolnak
mindbalalig a mesterek.

3. Opera omnia

Eszmélet, melyet elveszitiink,
mint drvdk szeretett anyat.
Eszmélet — hinyszor megfeszitiink
érted bét mennyet, hét hazat.

A tud6s tiikorlabirintust,

a festd kirképet keres,

Nagy Sandor: atlépni az Indust...
Szimbolumod az Everest.

S akkor gesztusba, gondolatba,
magunkba roskadon iilink,
mint Rodin-radid - leadva

a misorunk — kimeriiliink.

A csend, mi eljon nem véletlen -
s nem nagyon kivant diadal.
Ezt is szabad mar: eszméletlen,
menrt virraszt belyettiink a dal.



1996. oktdber

SULYOK VINCE

Szarvas az erdOn

Az 1956 Gszén hazajukbdl elmenekiilni
kényszeriiltek emlékének

Ejszaka bokrai verik a testem tépik agancsom

koszorilt kések kéle a szikla folsebzi a térdem

rohand karcsi pataim aldl sziigyemig ver a hé fol

oldalamig hdtam magasdig csillagpor a sz6rém

sztrds hosziklik kozt dszom fujtat a mellem

ellenséges fak gyilkos taj dllnak utamba

szemeimben a kin szemeimbd| a konny foly szambil a vérhab
jaj mért bantotok igy kiket ifjan égve szerettem
menekiilésemben - -

Remeguve megallok a sziklis szirten g6z6l a testem
senki mogittem rég mdr magam el6l futok egyre
hova lettek a drdga tirsak holtak kiabdltak a puskdk
piros vériiket latom folyton a haldlt szemeikben
szeliden hulltak a héra az Gzek haraggal a vének
biiszke agancsdt égnek emelve megannyi fiszarvas - -

Ldmpdival lent messze a vilgy csak a szél zajog itt fent
soba mdr a bardtok nem csértetnek utinam az erdon
soha boldog nem lebetek t6bbé mdr a magany meg a banat
gyiil csak bennem s farkasokat hallok csak a tdjon
7éggé vdlik a viz a szamban amikor innék

hdva dérré és zizmardva a fii ha ennék

szerelem holdas tisztdsai s a szép karcsi 6zek

s tavaszi erdGk nydri erddk jaj hova lettek

befagyott patakok jege aldl tdgra kerekitett
kocsdnyszemekkel halak merednek ram ijesztén

s a fik is mint kifolyt iszonyatos halott szemet

adjdk agrdl dgra egymds feje folott tovibb

a téli holdat - -

Oslo, 1958.
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Konyorges

A Semmi érvénye el

a megsemmistilés felém gomolygd
kddei kozepette

mikor az élet partjai
megbillennek s alameriilnek

s az Id6 mint sikos gerenda
kicstiszik gércsos ujjaim kozil -
a bicsizas pillanatdaban
amikor elviltozom a baldlnak:
legyen egy kéz jelen

szoritson és simitson

ugy segitsen

kisérjen at az elmildsba

legyen egy kéz jelen
adassék ennyi irgalom nekem!

Gulliverként lekotozott hazank

Dobos Laszlonak szeretettel

Szédilés fog el, valahdnyszor
arra riadok, arra gondolok:
' mi veszett el, mit raboltak el téled,
t6lem, mitdlink
— s micsoda hazugsaggal, csalardsaggal! -
a falkdban rinktort biénanépek,
s bogy mért folyik, mért folyhat
egyre tovdbb, ma is még,
a fosztogatds, az elhazudis...

Sziv, agy és akarat

hidba fogna ossze elleniik?
Gulliverként lekitozott bazink
talpra allni sosem bir?
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Mert bisz fel nem all

(szivszoronguva nézziik!)

a foldre taposott midta mdr!

Rontds szakadt rink? Atok? Szézados?

Nejtsd a kezed

s nydlj te is mds kezek utin!
Alljunk egymds véllit karolva!
Egyiitt kénnyebben elviselbetd

a kin, a fantomfdjdalom...

Alljuk bt kéril egyiitt

ami a Malthol megmaradt

s tanuljuk meg egyet akarni,

s akardsunk holnapra se lobadjon,

_de tudjunk (ha mdst tenni nem tudunk)

konokan vdrni, vdarni,
Fortuna felénk fordultit kivdrni!

Oslo, 1995.

Post festum

Jottem hosszii sitrol

hogy egyiitt sinnepeljek itt azokkal,
akik titeket

még mindig sinnepelnek,

akik még mindig emlékeznek rdtok ~
de néhdny napot késtem:

az vinnepségeknek mar vége.
Emlékmiiveteken november

szele rdzza a kegyelet .
megfonnyadt viragszalait

s az Osszedrdtozott koszoritkat.

A témeg pedig hazament

(ha ugyan tdmeg

gyvlt volt dssze itt még

ezen a sokadik évfordulon is,

hési napjaitoktd!

ennyire tavol az idében).
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E délelotton egyedsil

hajtok hit fejet i,

elarvult emlékmiivetek elétr -
s mdr megyek is, 6r6k bujdosé,
vissza messzi norvég vildgom
havakkal-faggyal télbe forduls
idegen hegyei kizé.

Budapest, 1994. szén.

Hiabavalbsag halottai

Osszetort ifjii arcok rézsaszirmai,
szétzdzott virdgéletek:
fratal mosolyotokbdl mi lett?
reménykedéstekbdl mi lett?
hdsiességtekbol mi lett?

Meghasadt kristalyd szivek,
szétroncsolt tiszavirag-életek:
liigként mard kinotokbdl mi lett?
stkolyaitokbol mi lett?
konnyetekbil, véretekbdl mi lett?

Hidabavald volt haldlotok...
Ellenetek szavaznak a talélGk,
kik babzsolva és tiilekedve,

hardcsolva s bofogua élnek!

Elfolyt szemetek nedves fénye,
lehervadt nyelvetekrdl a szd,

torzult grimasszd fagyott nevetéstek,
testetek piros palotdja

porrd omolt, kifakult csonthalommad,
s eldiszik emléketek is

tetGtlen évek csillg magasaban,

mert kényértelen érvagyaval

folfal, folemészt titeket

mindenestil a burjainozva névé élet...
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Csak ifjii orcatok szomorisiga

nem fogyatkozik: mindiorokké

ott ragyog a hold fényének fehér haviban,

s ott csapong s6hajotok is az Gszi szélben,
susog alant a fik kozt s folszall,

zig gyermekhangok korusaként tisztan, tavol
a jégmaganyi, csillagszikrds mindenségben.
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KANTOR LAJOS

Kalandom az Uniéval

A millecentenirium évében talin megbocsathato, ha az irodalmar a t6rté-
nelem - sajat torténelme - kérdéseibe megprobal beleszolni. (Bevallom, hogy
zsenge ifjisigomban magam is tSrténésznek késziiltem.) Amint a késSbbiek-
ben is utalas torténik erre, akkor kezdtem ,foglalkozni” a 12 ponttal, vagyis
azzal, hogy ,Mit kivin a magyar nemzet?”, amikor ez nem volt divat nalunk,
Erdélyben. Kiilonféle konyvekbdl, alkalmi kiadvanyokbdl inspiralédva (régi-
ekbdl, persze), hazi kiallitast rendeztem 1848-49 ,dokumentumaibdl”. (Ennek,
ha j6l szamitom, negyvennyolc éve mar.) Kéznél levé forrasaim kozé tartozott
(nagyanyam konyvtarabél) Gracza Gydrgy elbeszélé-konyve ,a serdiiltebb ifjd-
sagnak”, az els8 fejezetben, a Nemzeti dalt megelSzve, a hires marcius 15-1 prok-
lamiécib, természetesen a 12. ponttal egyiitt: ,Kivanjuk az uniét Erdéllyel.”

Eltelt negyvenhét esztendd (1995. mércius 14-15-ig), Ssszeolvastam koz-
ben néhiny Gjabb kényvet, a gyerekkori témamhoz azonban nem tértem
vissza. Ugy adddott, hogy sosem tamadt {61 bennem a kétely, hogy Graczanak
- ebben az idézetben — nincs igaza: hogy 1848 és 1849 milyen tragédiikat ered-
ményezett, hogy ez a magyar és vilagtorténelmi esemény nyilvanvaléan mas-
képp él a tbbi Karpat-medencei nép tudataban, mint a miénkben (és persze
eleve masképpen, mint a Graczaéban), azt kozel 6t évtized szamomra részlete-
sen bizonyitotta.

Es akkor kezd8dstt, a Pilvaxban, 1995 tavaszan, 4j kalandom az Uniéval.
Errdl sz4l az itt kovetkezd legtjabb kori esemény-krénika. Amely mar-mar az-
zal végz8dott, hogy a Népszabadsdg 1996. marcius 15-1 szaimaba keriil ez a szub-
jektiv-objektiv beszdmolé. Az anyagtorlodas (hiszek a szerkeszt6nek) megaka-
dilyozta a nyilvinossighoz jutasit. Most egy szamomra hiteles folybirathoz,
a Tiszatdjhoz fordulok. Mert gy gondolom, hogy 1966-ban ezt (a kalandot és
esetleges tanulsigait) is el kell mondani. (Fiiggetleniil a térségbeli politikai jaté-
koktdl, az ismétl8d8en jratdmadsé illazibktol.)

Pilvax és redakcid

A magam szamara is varatlanul, egy oknyomozas kozepébe csoppentem.
Az elején meg voltam gy6z8dve réla, hogy vitathatatlanul kéziigyrél van szo:
aztan szinte meggy8ztek a vélt koziigy atutalhatdsagardl a maganszféraba.
Tobb mint két heti keresés, irodalmarok, torténészek szobeli faggatasa s az ira-

- 7.7 I 4 4 . 4 14 14 4 4 ” . ’ . I
sos bizonyitékok kutatasa utin ismét altalanosabb érvényl igazsag kimondasa
felé latszik fordulni az {igy — aminek természetesen megvannak a személyes vo-
natkozasai.
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Az elsddleges helyszin (t6bbszorésen is) a Pilvax kavéhiz. 1995 marciusa-
ban - és 147 évvel ezelétt. A cimben feltiintetett redakcié viszont egyértel-
muen a méba vezet - a Népszabadsdg szerkeszt8ségébe. Targy: a Tizenkét pont.
Illetve, a hires proklamacié els§ és utolsd pontjaval szembenézni akard (méltat-
Jan) utdd, akit sorsa napjaink pilvaxaba vezet, egy glosszat szeretne ugyanis meg-
. : s S oA "
jelentetnt a lapban. Az elsd féléraban gy tinik, hogy szerzd (otthon, Kolozs-
vart maga 1s szerkesztd) és a kéziratrdl ddntenti illetékes rovatvezetd kozott
teljes az 3sszhang, s a sz6veg a masnapi (marcius 18-i) lapszamban megjelenik.
De fordul a kocka: nyomtatott bizonyitékkal, Landerer és Heckenast nyom-
dja hires termékének fakszimilijével jon egy masik szerkeszt8, és diadalmasan
eldontdtinek véli, hogy glosszaird tévedett, rosszul emlékezett a Tizenkér pont
12. pontjanak 1848. marcius 15-1 szovegezésére — a glossza tehat targytalan.
Szerz8 (nem Irinyi Jozsef, aki koronatant lehetne, hanem csupan e sorok irdja)
fejcsdvalva nézi az elébe rakott kényvet, mar-mar meghatral, majd kételkedni
kezd, nem adja fel: utébiratot illeszt a glosszahoz, azzal a szandékkal, hogy
a kérdés tudomanyos részét vilagitsak meg a torténészek, a vita pedig keriiljon
a nyilvanossag elé. Mar csak azért is, mert a megkérdezettek nagy t6bbsége
hasonléan emlékezik a torténelmi fogalmazasra, mint 8. Valami rejtélynek kell
tehatitt lennie. A szerkesztS(k) viszont most mar hajthatatlan(ok). Tessék Gjabb
(ellen)bizonyitékokat hozni, s akkor targyalunk.

Minthogy nemcsak trténelmi kérdésrél, hanem sajatos lélektani helyzet-
r8l van szd, engedtessék meg nekem az ,elhalasztott” glossza ideiktatasa (az uté-
irattal egyiitt), és utana szamolhassak be, keresésem eredményeirdl.

Tehat:
A multat (részben) eltérdlni...

Kolozsviariként nem vagyok még hozziedz8dve a magyar sajténapi iin-
nepségekhez, a Pilvax marcius 15. koriili hangulatahoz. Az {innep elGestéjén,
a sajtoszakszervezeti rendezvényen még minden széra figyelek - természetesen
a Tizenkét pontira is. Mind a tizenkettére, kiilon-kiilén. Gyerekkoromtdl tartom
szamon, hogy ,Mit kivan a magyar nemzet”. Mindenekel6tt természetesen
a sajto szabadsigat, a cenzira eltdrlését. Az eldado lelkiismeretesen sorolja
atobbi tizenegyet is. Az utolsé pont egyetlen sz46bdl ll: ,,Unid”.

Hirtelen olyan hiinyérzetem tamad, mintha a versmondé lenyelné, el-
harapna a rimet. No, nem az irredenta sz6lal meg bennem, csak az évtizedek
ta Srzott torténelmi emlék. Mert én gy olvastam, maig tudom a marciusi if-
jak kovetelésébdl: ,Unid Erdéllyel.” Kétkedve szdlok a mellettem 4ll4, nalam
joval tobb ilyen iinnepséget megélt sajtorokaknak: nem hianyzik innen valami,
talan én emlékszem rosszul? Ha pedig emlékezetem nem csal, akkor hogyan is
allunk 1995-ben az els6 ponttal, a cenziira eltdrlésével?

J6 publicisztikai téma, biztatnak barataim, irjam meg,.
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A masnapi pilvax-talilkozé kényszeriti ki tulajdonképpen ezeket a szo-
.moru sorokat. Lehet, tilsigosan naiv vagyok, s ezért vélem tgy, hogy a Ko-
runknak itélt Szabad Sajté Dijhoz jard tltdrollal els6ként ezt a jegyzetet kell
alairnom. Nem fontolgatva, hogy az alapszerz4dés Magyarorszag és Romania
kézote ebben a pillanatban milyen fazisban all - napok vagy évek valasztanak
el téle. En ugyanis 1995-ben nem a lehetetlent, az Uniét kovetelem Erdellyel
illetve Erdélyét Magyarorszaggal, hanem a sajt6 szabadsagat, a cenzdramentes-
séget. Annak a jogat, sdt kotelezd voltat, hogy gy idézzék - Budapesten,
a Pilvaxban 1s! - mind a 12 pontot, ahogy 147 éve felhangzott. Ha pedig vala-
miért ,nem lehet”, nem tanacsos, akkor az elsé pont felolvasasardl is mond-
janak le. Ne szamitsanak valakik a roml6 torténelmi emlékezetre.

Még az alapszerzddésért folytatott (végiil is alairas nélkiil zarult) hajsza fi-
nisében sem.

Ui. Mutatja a szerkesztd az els6 példany fakszimiléjét, amelyen csak ,Unib”
szerepel. Félig (sem vagyok) meggydzve. Vajon nem egy korabbi (6n)cenzirat
éltetiink tovabb? Mert van (volt) ,,Unié Erdéllyel” viltozat! Ha pedig az ,,Unié”
- egy Szatmarnémetiben m{ik6dd készruhagyar... (En pedig az irredentizmust
tovabbra sem kedvelem. De a torténelmi 6ncsonkitast sem.)

Es akkor az oknyomozasrél

Az igazsag feltarasahoz, megtalalasahoz gy gondoltam, elég egy gazdag
magankdnyvtir, hazautazis elStti hétvégén hat (amikor mar minden kézintéz-
mény bezirt) irodalomtdrténész bardtomhoz fordultam. Természetesen nala is
megtalaltuk a Tizenkét pont mar emlitett fakszimiléjét (ahol a 12. pontként
ennyi all: ,Unio”), az altalam keresett viltozat (Uni6 Erdéllyel) azonban nem
akart el8keriilni. Aztan a Krenner Miklés altal szerkesztett 48-as Erdélyben
felbukkant. S még azelStt Tolnai vilagtorténetében. Igen 4m, de honnan vették
Sk, és lehet-e hitelt adni a feldolgozéknak - a fakszimilével szemben?

Hazaérve, biztos voltam benne, hogy valamelyik id6sebb vagy ifjabb ko-
lozsvari torténész - koziliikk nem egy tanulmanyt, kényvet irt 1848-49-r8l -
nyomra tud vezetni: leemeli a polcrdl azt a kdnyvet, amely valaszt ad nekem,
honnan a kétféle szoveg, kétféle emlékezés. Vagyis: tévedtem-e a glosszaban,
igaztalan volt-e a feltételezésem. Annyit (sz6ban) megtudtam, hogy 1848. mar-
cius 15-én allitdlag tobb nyomtatvany is el8keriilt a Tizenkét pontbdl, s ezek
kézott van teljes valtozatd (Unié Erdéllyel). Most azonban mar én is kételke-
dem, csak irasos dokumentumnak hiszek.

Nem sorolom fel valamennyi altalam megnézett népszeriisit8 és szak-
kényvet, amely nem igazit el a kérdésben. Amit belSliik mégis megtanultam,
hogy a Tizenkét pontot nem lehet egyszerre kipattant, elsé pillanattél kodifikalt
alapszvegnek tekinteni (hogy én, s gondolom, velem egyiitt sokan, hitték, hit-
tiik, tudni véltik). Irinyi Jézsef szovegezése marcius 11-1 megsziiletése utan val-
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. tozasokon ment 4t. A Magyarorszdg torténete 1790-1848 akadémiai kiadvany
(Bp., 1980) 1848. marcius 13-ra ezt irja: ,Az Ellenzéki Kor elfogadja a tizenkét
pontot.” A kovetkez8 torténelmi korszakot osszefoglald kétkotetes munka (Ma-
gyarorszdg torténete 1848-1890. Bp., 1979.) Spira Gyorgy szovegezésében (f6-
szerkesztd: Kovacs Endre) megallapitja: ,\Marcius 15-e fejleménye az volt, hogy
Petdfi Bsszeiilt Vasvarival meg a Pilvax-kor két tovabbi tagjaval, Jokai Mérral
és Bulyovszki Gyulival s a uzenkét pont eddigi - peticidhoz ill8 - keretszdve-
gét felcserélte egy 1 szerepének megfeleld, kialtvanyt formazé szoveggel, anél-
kiil azonban, hogy maguknak a tizenkét pontban foglalt koveteléseknek a sz6-
vegeét is radikalizalni prébalta volna...” '

A bokkend csak az, hogy a Landerer és Heckenast nyomdajaban elkésziilt
példany szovege (nyelvileg, nyelvtanilag) heterogén. Nem sziikséges tdl alapos
elemzés ahhoz, hogy kimutassuk: az elsé fele valéban megsz6lito, tehat kialt-
vanyszert, a masodik rész viszont cimszavakban fogalmaz (erre mondhatjik,
hogy peticid). A mi vitas kérdésiinkhoz visszatérve, hogy tulajdonképpen mi
hangzott el 1848. marcius 15-én a Pilvaxban, illetve a forradalom mas szin-
helyein, arra az idézett torténettudomanyi munka ilyenforman nem ad valaszt.

Mar-mar feladtam a reményt, hogy képes leszek eligazodni a ,nagy nap”
e végiil is filologiai érdekességll, engem mégsem csupan szakmailag 1zgat6 apré
vonatkozasaban, s érdemleges érvet tudok talalni a szerkesztSkkel folytatott vi-
tamban (vagyis: megsértették-e a torténelmi emlékezetet s a szabad sajt6 elvét
szandekosan vagy akaratlanul, akik 1995. marcius 14-én a Pilvaxban a szerin-
tem csonka véltozatot olvastatték fel). Es akkor a kolcson kapott 1848-49 a ko-
rabeli napilapok tikrében cimi Officina-kotetben (Bp., 1943) rabukkantam
a Mdrcius 15-e. Forradalom vér nélkiil cimf cikkre, az Eletképek 1848. méircius 19-i
szamabdl. Innen idézem: ,Martius 15-kén reggel a f{Gvarosi fiatalsag, melly a j6-
zanabb partnak nevezett toredék altal ajanlott tiirelmet és varakozast sérelmei
gyogyszeréil nem tartotta elegenddnek, adand6 reformlakomaja f616tt tanics-
kozni egybegyiilekezvén, ez alkalommal Jokat Mér kovetkezd proclamatiét
kialtott ki ligybardtaihoz: »Testvéreim! A pillanat mellyet éliink, komolyabb
teenddkre szolit fel benniinket. Eurdpa minden népe halad és boldogul, halad-
nunk, boldogulnunk kell nekiink is. Legyen béke, szabadsag, egyetértés! Kove-
teljiik jogainkat, mellyeket eddig t8liink elvontak, s kivanjuk, hogy legyenek
azok kozosek mindenkivel. Kivanjuk a sa)to szabadsagat censura rogtoni eltor-
lését: - felel8s miniszteriumot Budapesten...” Es igy jonnek sorra a pontok, el
egészen eddig: ,,A politicai statusfoglyok bocsattassanak szabadon. Unio Erdély
és Magyarhon kozott! Ezen jogokat kovetelni tartozik a nemzet, s bizni 6nere-
jébe s az igaz ligy istenében! EgyenlGség, szabadsag, testveriség!”

Az idézet alapjiul szolgald ,hir-antolégia” szavahihetéségében talan nem
kell kételkedniink. A leiras szerint e proklamaciot Pet6fi szavalata kovette, az-
tan ment a tdmeg az egyetemi ifjusaggal egyesiilni. ,Ekkor a nép szonokai ké-
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ziil Jokai harmadszor is nyilt piaczon felolvasa a proclamatiot, s Petdfi el-
szavala fentebbi dalat, mellynek végezetével rogton elhataroztatott, hogy a nép
a proclamatié elsé pontjat, a sajtoszabadsagot, sajat 6nhatalmaval fogva teljesii-
lésbe viendi, mit meg is tett, innét tomegestiil Landerer és Heckenast nyomda-
jara menvén...”

Vagyis ha ez igy igaz, nem érv az elhangzott szovegre az elsé kinyomtatott
valtozat...

Az oknyomozasban én eddig jutottam. A tanulsagok azonban sokkal iz-
galmasabbak annal, hogy a Pilvaxban marcius 15-én reggel elhangzott-e az Er-
dély sz6, vagy csak beleértették az Unioba. A kérdés szamomra igy jelentke-
zik: van egy ,szent” nemzeti alapszovegiink, amelynek maig sincs (vagy csak
én nem akadtam nyomara, bar egy bibliografiai utalasban?) filoldgiai elemzése.
Tudni véliink valamit - amit igazaban nem tudunk (legalabbis pontosan nem).

A misik kérdés az, hogy ki mikor mire érzékeny. Es ezt 6nmagammal
szogezem szembe. Tulérzékenysegiink - készséggel elismerem - igaztalan alli-
tasokhoz vezethet. Bar azt is meg lehetne vizsgalni, hogy alaposnak gondolt
konyvek, szaktanulmanyok miért hallgatnak bizonyos részletekrdl; miért ke-
riilnek meg bizonyos idézeteket, valasztanak ki kovetkezetesen masfajtakat.

Személyesen 6rvendek annak, hogy a Pilvax - és az éber redakcid - 1995
marciusaban ezeket a gondolatokat elinditotta bennem. Orvendek - noha tu-
dom és vallom, hogy ma kérdéseinket masképp kell feltenniink. A multra hi-
vatkozni kevés, sot félrevezets lehet. De ,szégyellGsen” elmismasolni az egy-
kor voltakat nem kellene.

Ez még akkor is igaz, ha a redaktor vagy valamelyik szakkutaté racafolna
az Eletképekbdl idézett Jkai-szovegre...
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SIGMOND ISTVAN

A vértanuk huszonegyre 1s rahuznak
egy lapot

A f5ld Isten 6raja - mondjak -, és a visszafele halad6 fogaskerekek is eld-
reviszik az éramutatét. Elérzékenyiilve hallgatjuk a hatalmasok bélcsességébdl
kivirigzé gondolatot, mi, fogaskerekek, a visszafele haladdk, akik egymast ti-
porva dicsérjiik, imadjuk és aldjuk az Urat, sziviinkben Maria-képbe csomagolt
angyalhaj csillog, agyunkban dogkeselytlik tatarozzak az eltékozolt tegnapot.
Az égre kacsingatunk minduntalan, hatha kiosztjak nekiink a kioszthatatlant,
a mannabdl emelt sirhantokat, csakhogy az armany is reank zuhan, felveszi tes-
tiink formajat s a gondolatnak 1s keretet ad, s persze magaval hozza az 8si pré-
féciat: guand leszel, guand, bizony, de kijar neked az &si bédulat, a mankén
jar6 hit is téged timogat, s a remény botladozva, sarat taposva fogja a kezed,
s énekelteti veled a gydzelmi dalokat, kinek a gy6zelmét, az & titka marad.
Nincs kiat? Dehogy nincs, kedvesem. Csakhogy te halott imakban keresed
afényt, s igy ugrabugralsz a nem létez8 csévak kozotr, ahogy a megveszekedett
farkascsordak {ild6zik az égbe menekiilt hangokat, a kuvaszét, mely szerenadot
vonit a hullécsillagnak, s az 6ngyilkoseét, ki irgalomért vinnyog, s kézben meg-
bocsat a hivék uranak. A kitttalansag az egyetlen, amely a kit maszkjaban
el8tted terem, ragadd meg, oleld, szeresd, s tedd magadéva szenvedélyesen,
mert el8bb-utdbb Ugyis az 5vé leszel. Nem a testedre f3j a foga (kin kell a kro-
moszémakban kushadd, 6roklott mocsok?), a lelkedbdl csinal bohécot. Jobban
jarsz, ha behunyod a szemed, az é16k egy masik bolygén tanuljak az egyszer-
egyet, téged ide vonszolt sorsod szekere, ahol csonka keresztet lengetve mond-
jak az Igét, s szemfeddt viselnek pelenka helyett. Es megitkoztik a kenyeret.
Es a prostitudlt szellemek elfelejtik a hazit, melyet talpuk aldl kirangattak;
a héhérmaszkban agald, elvetemiilt, ribanc istenek, 4m a szivdobogis meg-
maradt, csakhogy nem a lélekben rezonal, hogy kikongassa benne a himnu-
szokban elrejtett, évezredes csodat, a zsigerekben terjednek a hangok, az agy-
ban, a csontvelSben, az inakban és a vérerekben liiktet a zsakutcikban ott-
honra lelt, életet mimel8 halal. Mondjam el neked a torténetet? Hol volt, hol
nem volt, volt egyszer egy Isten. S gy rendelkezett, hogy mindennap halottak
napja legyen. Egy hatalmas cellaban éljiik a végsS perceket, mi, istenhivSk és
hitetlenek, Isten-emberek és ember-Istenek (ne keresd koztiik a kiilonbséget,
egyazon tolékocsiban varjak az irgalmatlan végzetet, csakhogy az egyik elhiteti
magaval amit a masik nem hihet), és tragyaszagot lenget a szél a fogaskerekek
s az 6ramutatdk felett. Guandként - oh, te, szegény, te, balek - atkaid alacso-
nyan repiilnek, s noha allandban készenlétben allsz, hogy megkorbacsold ve-



16 tiszatdj

liikk az eget, tolladat a felhdkbe d6fkodsd, tintad a fejedre csepeg. S miel8tt vég—
leg lehunynad a szemed, a mennyei démonok a pofadba réhognek. S ha még
egyszer, utoljira koriil akarnad jarni a lelkedet, egy helyben topognal mind-
untalan, a léleknek nincs terfogata szine és szaga, semmije sincs, merthogy
nem is volt soha. Vagy ha volt is valamikor, babuként tologatjak a szinfalak
mogott, vagyis hat statisztaként jegyzik a lajstromon, és azon deriil a limlomok
kozote, hogy hiaba a jajszo, a dal, az ima, az agyagba doéfott keresztek sem me-
nekiilhetnek az enyészet el6l. Hinned kell, hinned kell, testvér, higgyed a ha-
lale, mert halott voltal, halott vagy, te magad vagy a halil. Es neked jutott az
a szerep, hogy elfoldeld magad, a hit és a remény elrothad veled a f6ld alatt.
3+

Ne vard a tavaszt, sosem jon el. gérgettek cselédnek szaunét, Grnak fel-
tamadast, s nektek, szeretteim, tapsot a gyaszbeszéd utin. A halal végigvonul
az unatkozé sorfalak kozott, tinnep van. A gyaszba 6lt6zott mamor egybe-
terelte a szajtati csGeseléket, s a csorda tovabb legel a bozétba fulladt templom-
kert alatt. Nyavogjatok a biblikus dallamot, a szeretet 6kérnyalként vonaglik
a koporsdk koriil, aztan megadja maga, s végigfekszik a fényesre gyalult deszka-
lapon. A kotéltancos, ha ad magara valamit, t6r6tt nyakkal végzi a cirkuszi po-
rond kozepén. Az utolsé mohikan alig varja, hogy felfaljak a vadak, és Kafka
sirogoresot kapott a fold alatt. A kivégzettek s a kivégzendSk kozott nincs hie-
rarchia, és Murphy torvénykonyve jogalkotér ima. Vezényszéra bomlik az
elme, és bolcsddalként himnuszt {ivéltenek az ablakod alatt. Kibonthatnim
a gondolatsort, de a s266z6n nehezen torne fel a régok kozil, aztan meg nila-
tok, szeretteim, ahol sapadt arccal haldoklik a nap, és a feketén sotétld sugarak
a jovordl gagyognak, a jelen id6 Gsszefonddik a mulual, s ezek ketten egyiitt
jarjak a mesebeli kithoz vezetd tuttalan utakat, mint az a bizonyos korsd,
amely addig prébalt aldast kunyeralni a jékedvben s b8ségben duskilé istenek-
t8l, amig vedSpajzsként trikoldrt csavartak a nyaka koré. De azért mesél;
a hajdani tavaszrél a csemetédnek, a hazugsag Gigy szép, ha fellebbenti a halotti
fatylat, s mogotte ott rohog a maszk.

%

A metafora kardjaba ddl a vers, mely otromba szoképekkel dicséiti a gyé-
gyitd, boldog halalt, kézben az Istenmeretd, szilaj oklok porolyként iitlegelik
a hatart. A palasziirke karvalynak 6ltoz5tt, ragadozo lélek-vadaszok egy hatal-
mas iistbdl osztogatjak a mindennapi forrd imat, rotyog a stini massza, loccsan
az ahitatba fulladt, keresztény inkvizicio, a konyériilet mennyei gesztusa, mely
sietteti az eretnekek feltdimadasat, hogy eretnek ujsziilottekben Sltsenek 1jra
testet. (Az agyonvert hallelujak megint csak hallelujaként sziiletnek, ahogy
a panteistakbdl sem lesznek természetfolstui szellemek, s a lerombolt templo-
mok helyére is templomot emelnek, esetleg oszlopsort a rézsén perzseld8 per-
nahajdereknek, merthogy sokféleképpen imadjuk Istent: buzgén fohaszkodva
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a falakon fityegd szentek képmasa elott, de az égd hus illataban is lubickolhat-
nak a hitetlenekkel dacold, alazatos lelkek.) Emberek! Kozhirré tétetik, hogy
a mai naptdl kezdve az id8k végezetéig, vagyis tavaszig, amikor Isten a f6ldre
koltozik, s a mennyet slepp eltakaritja a szennyet, szemetet (Bach figai marad-
nak, mert Gket személyesen Isten diktalta tollba ~ Uram! Mindig ugyanaz
a téma? Ugyanaz a téma? -, s azt a viccet is terjeszteni fogjak a homokos kanni-
balrél, hadd derul}enek a mennye1 macik; a rendszeres hiilyitést nem mi talal-
tuk ki, szeretteim, az angyalok mér az id8k kezdetétdl beintésre vihognak, rép-
dosnek, nyalakodnak és hisznek, ahogy az orvostudomany sem foldi taldlmany,
kivéve a szexudlpatolégiat, melyet egy dlatin Gshiillé nagymamaja dolgozott ki
egy porndsztar-fesztivalon Cluj-Napocan), egyszéval matdl kezdve mindazok
kereszten végzik, akik nem ajnirozzik a sasszemi &rok foldi kildetését, akik
délcegen lépkednek a hatirok mentén fel s ald, hogy kirangassik az dlalkodé
szabadsig kezébdl a tollat s a kaszat, a vériinkbdl sugarzé balladat, hogy el-
tapossik a karhozatra itélt tapsot és imat, az utolsé kenetre kiszemelt kénnyet,
hitet és ragyogast, kuruc szépapam kettétort fokosat, a Cantata profanat és
a kiskutyam ugatasat, 8rizzétek, bajtarsak (kiknek a bajaban vagytok tarsak?),
8rizzétek a hatart, s vakoljatok be a végvarakra zidult porélyck nyomat, és
8rizzétek az egekbdl érkezd villamlast, mely halottaink soha nem szliné jajkial-
tasabdl csapbdik reank, és Srizzétek... Nem, ne Grizzétek. Menjetek a kurva
anyitokba, s hagyjatok drizetleniil benniinket, nekiink mar mindegyre sztkiilt
a vilag, amat8r saimanok vagyunk és kucséberek, dilettansok és vakon dbégatd,
nyajas sokasag, ha Isten veliink, mindenki elleniink, ha Isten elleniink, min-
denki elleniink. A templomajtékat a hitetlenek sem bantottak soha, ti, szeret-
tem, csukjitok be szépen magatok utan a t8lgyfabdl acsolt monstrumot, hogy
a 16l végzett ajtatoskodast kovetSen hadd ropjak a gySzelmi hérat a falak kozé
rekedt, hitszegd imik. Koszonjiik, Atyam, idekint megvagyunk. Csak a per-
cekkel gytlt meg a bajunk, ezek az itkozott mandk felfaltak az érat, a napot,
a szazadot, s hogy djra lejatsszuk az id8szamitast, ehhez csepiiragok vagyunk.
Sotétben fogjuk a pillangét, és becsiiletszéra elhissziik, hogy valamikor hold-
fénynél is latszottak a fliszalak az éjben, ekével szantottak, és mindenkinek
jutott egy név a keresztségben, mostanaban meg azon riihincséliink eszeveszet-
ten, hogy a feltimadast szallité vonatok nap mint nap elrobognak az orrunk
elétt. Egyikiink latni vélte a mozdonyvezetdt, azdta trofeaként tiszeeljiik a lat-
nokot, no, lam, ugye, hogy kimondatott: szeressétek a zsdkert, mert képes
handra nyerni a jitékot, a vértantik kézben huszonegyre is rahtiznak egy lapot.
De még kivarjuk azt a tavaszt, amikor Isten veliink fogyasztja el az utols6 va-
csorat, addig bebalzsamozott keziinkben szorongatjuk a betiit, a sz6t, a monda-
tot, s bizunk benne, hogy végitéletkor kegyelmes lesz hozzank a sors, egyen-
ként végeznek veliink, s a kzos sirba orditott vilagszabadsag csendesen elpihen
a kétmilli6 jeltelen domborulaton.
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Almaidban az {ildézott a te arcodat viseli, s az ildézében is magadra is-
mersz egykoron, egyek vagytok, mint a sziklakba vajt arcok s a rijuk fagyott
mosoly, mint a kézfogas s a benne elhamvadt bizalom, a féldnek nevezett in-
govany s a felszinét meggyalazd emberiszony, és 8sanyadat is idesorolhatod,
merthogy azon munkilkodik minduntalan, hogy {jrateremtse csokonyds 6n-
magat, a kéjben fogant majdani balekot, ki (igy hordozza magaval a vaksigra
itélt szellemet s a golydkkal és kozonnyel iild6z6tt gondolatot, ahogy a terem-
tés fenségét kérdGjelekkel disziti az 6nmagabdl gyokst vont égi hatalom. A hat-
vanyra emelés géniuszai suttyomban gydkvonassal kezdik a napot (az imént
emlitett matematikai mivelet kotdszd stiriséggel biinteti az eszményesitett
semmiben téblabolé vagyilmokat), s amikor megkondulnak a tizenkét érat
jelz8, fijdalmasan iinnepélyes harangok, mar réges-rég helyreallt az Ggyneve-
zett rend, a tabula rasara karhoztatott perc, mely a tavoljovét is steril pelen-
kaba gongyoli, és a megsokszorosodas ddresége kozhelyeket sugalld, Ssszera-
kott betdk halmazaként triumfal. Mire volna még sziikség, hogy a j6tékony
hallucinacié cselekvésre buzditsa a bénara dermedt testet, mely a megalaztatas
sugamtaknak alcazott Utvesztdin el]utott a végtelenig, a lélek 1s ot fuldokol
a végzetszagi mocsokban nyakig, és még sincs veszve semmi, jon a felment§
sereg, ihol a fallosz, az isteni. Detektorként kutatja a megejtendd lelkeket (sze-
rencsenk van, a lélekre fesziilé pesszarium beszerezhetS a konyvplacon) de
mar mindenkit megejtett a felsbbrendi tokély, a szerénység rongyaltol meg-
szabadult ember-istenek délcegen vezetik a d6lyfos menetet, a sor végén mar
a tiild&bajos haldokldk is dongetik a melliiket (a hullafoltos eszmék — megvaltas,
reinkarndcid, halal utani élet, miegymas -, mint szellemtompitd, égbdl lepoty-
tyant, predesztinicids hallelujak, nagy bettikkel szerepelnek az értelmezd szé-
tarak lapjain), s ez a fantomcip8ben meneteld larvatdmeg egyszélamban bém-
boli a szoveget: ,,Ha nem kérdeznek, letagadom!” Ez is lehet filozofia, azoknak
valé, akik az eredendd biin koldokzsindrjat az elmebajra tekerik, és j61 érzik
magukat a plusz-minusz végtelenbe kutyagolé mitoszok faran, s persze keljfel-
jancsiként életre kel Gjra a matematika, merthogy megint csak gyékvonésra
kényszeriil az elfajzott értelem; mar a bocsinatos blindk végdsszegebdl is gys-
két vontatok, s a maradékbdl gyokot vontok megint, hogy megmarad]on a vi-
gyorgasba mereviilt hit, mely az ajtatos testet - blinbocsinat gyanant - ke-
resztre fesziti. De lass csodat. Vannak sziizek is. Ezek a némberszeri 1ények, az
6rok iidvosségre kiszemelt metamorfézak, felhabzsoljak a hitet, a detektor
gy6zelmesen kurjanthat megint, reped a lélek-hartya, vérbe falt imak vakitjak
a tekintetet, s ez tlnik a legbolcsebbnek, amit a f6ldi egyszeregyet megtagadd
balga megtehet, hogy lehunyt szemével ne lathassa a kaprazatba blivél, csil-
lagnak nevezett tetemet s a talpunk alatt agonizalé Féldanyat, kit lassan 618
méreggel halalra {télték a biintetésre szakosodott istenek. A multat a j6v48 1dS
karjaiban érte a végzete, s a jelen iddnek nincs jelen ideje. Ne csodalkozz, ha az
embriét kérddjellé gorbiti a borzalom.
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KAUTZKY NORBERT

Halalhir

Nem voltam ott ba mégis érdekelne
Véletleniil eltévedt golys

Aldozati fiitysilget agyagos fold a hiza
Vagy téglafal keritésléc fatirzs

En is lebetnék emlékezz fiitryés golydk

Sokadik kiteritettje
Netdn temetetleniil a tilél6 ballgasson
Mert kiveti az anyafold

Abkit befogad megmenekiilt a gonosztél
A pap éromigét birdet

Az elmailas kdszoni szépen jol van

A csillagég bivos

Tudhatndd az elmilissal nem foglalkozom
A vildgsepri elsépor

Az a dolga mi pedig egymds begyén hdtin
Fekszink hivd bitetlen

Gondolkozz nem beszéltiink soba ilyesmirdl
Mas volt a tét ragadozd

Meg a himpellérei szorakoztak veliink

S a remény szitk kapu

Megszeliditve atbijtunk tizszoges karikdjin

Az ostorcsattogasban

Orvendezzen az ingyencirkusz a rdcs mégott
/ Ha van miért éviilni

Volt 6rémremény kedvesem az sinneplsz
A lyukas lobogék

A pillanatnyi felszabadulds rémdlmaink
Visszaszokdostek djra
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A félelemt6] kapaszkodni tanultunk
Egymdsba-senkibe

Orokké ami nincs is sitravald
Léleknebezék

Miértiink is 6tvenhat nefelejcs nyilik
Kélyokuvirdag tapodta

Csizmatalp ne tudj a balal menhelyér6l
Oktatdi eltiintek

Mindig goresolt a ldbad ba felfelé mentink
A hegyre Pasaréten

A doktorok érszitkiilettel riasztva
Mondtik a magukét

Van siigom ki csondben teli szdjjal kiabdl
Méltobb barang mindegyiknél

Amit ismersz ha felzidg maga az erd
Figyelmeztetés vigyazzak

Vigydzatosan lépkedve élni nem tudtunk
Pasarét csititgatva

Hazasz6lit vindort napdézsiban fiirészt
Ne kivind hogy elfeledjem

Vasdrnaponként arra jarok latogatni
A virrasztd baldlt

Meguéniilt cssecsemiszeme van ramnéz
Egykori dldozatira

A feketebetiis balilbir mit tudhat
Rdlunk elmondandm ha

Mégis érdekelne miel6tt a vészharang
Utolszor kondul értem



1996. oktdber 21

SSerény Mimia” - fiatal erdélyi ivok

LAKATOS MIHALY

,Csinaljatok ugy, ahogy akarjatok.”
Es mi csinaltuk.

Kezdetben volt az Ifjdmunkds irodalmi melléklete, mint kifutépalya az Gjonnan
szinrelépd fiatal alkotéknak. Aztin kovetkezett néhiny évi ,szabad lebegés” (mialatt
elvétve, felszusszanisnyi idSre, megpihenhettiink egyik-masik komolyabb irodalmi or-
ganum hasabjain, amig odébb nem hessentettek), melynek végpontjat a kitartébbak
szamara a valamelyik folydiratnal (Utunk, Korunk, Igaz Sz6, A bhét stb.) elnyert ,polgar-
jog”, a gyengébb idegzetleknek pedig a zuhanas jelentette. A '89-es fordulat utan alap-
vet8en nem viltozott a helyzet, olyan értelemben, hogy a politikai és tekintélyelvi
megszoritasok megsziintével a lehet6ségeknek nem hatart, hanem egyenesen ketrecet
szabtak az anyagi gondok. Néhany elvetélt lapalapitasi klserlet utan a Helikon szerkesz-
téi egy nagyvonalu gesztussal befogadtak az idSkozben Arnyekhatar cimmel egy anto-
logiat is megjelenteto, de még mindig hontalanul csellengo térsasigot. Am - Jellemzo
médon - ez még mindig nem elégitette ki Sket, st: a Helikon hagyomanyos szerz8i
kozti megjelentetést egyfajta egybemosasnak, beolvasztasi kisérletnek fogtak {61, a koro-
sabb ir6k szerkesztSi mércéjét pedig egyenesen kényszerzubbonynak érezték. A rend-
kiviil rugalmasnak bizonyulé szerkesztSk ekkor Gjabb gesztussal mentek elébe a fenye-
getS robbanasnak: felajénlotték a Helikon belsejének néhany oldalat kizardlag nekiink,
fiataloknak hogy ha mar ,garazdilkodni” akarunk, akkor legalibb a sajit szdmlankra
es egy jol bemérhetd helyen tegytik. Szildgyi Istvan fészerkesztdt idezve: ,,Csmaljatok
tgy, ahogy akarjitok.” Es mi csindltuk. Az 1f)usag1 melléklet a Serény Mdmia nevet
kapta a keresztségben, szerkeszt8i székébe pedig a mar publikalisi milttal is rendelkezd
Fekete Vince keriilt, aki ,f6 mtimiaként” azéta is faradhatatlanul serénykedik. (Egyéb-
ként Orban Janos Dénes, Santha Attila, Fekete Vince és Laszl6 Noémi szerkesztésében
egy ma miar 6nallé lapja is van a csoportnak az idGszakosan megjelend Eléretolt Hely-
Orség.) Amint Kelemen Hunor, a tarsasag egylk kolt8-prézairdja az Eletsinkben nemrég
megjelent interjuban mondotta, a Sereny Mumia lenyegeben egy barati korkent indult,
mely az id6k folyaman ,kitigult” és a hozza csapédd djonnan jelentkezd fiatalab-
baknak k&szénhet8en azdta is egyre tagul. Ugy is mondhatndm, hogy a Serény Miimia
nem egy jo6l korulhatarolt tarsasag, adott létszammal, rogzxtett alapszabalyzattal Nagy-
mesterrel, poharnokkal és pecsétdrrel ellatva, nem egyszeruen lap a lapban, hanem
folyamat. Egy olyan folyamat, mely a kezdeti impulzus éta onfenntarto Es addig fog
létezni, amig lesznek, akik a magukénak érzik. Barmelyik fiatal ir6 tagja lehet a Serény
Mimianak és barki a régebbiek koziil hitlen lehet hozza, sért6dés nem lesz beldle.
S ha mir ennyire posztmoderniil megfoghatatlanként hataroztam meg ezt a tarsasagot,
joggal adédhat a kérdés, hogy: mégis, mi az, ami Osszetartja, mitd] csapat ez a csapar?
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Mert az, hogy a kéteteink az utdbbi két év folyame'm szinte robbanasszerlen egy-
idSben jelentek meg, na meg az egymashoz kozel esé eletkor nem lehet komoly érv.
Van egyvalami azonban, ami - Gigy érzem - minden ,serény mumiaban” kézos: az iro-
dalomhoz, egy bizonyos irodalmi hagyomanyhoz valé viszonyulisunk mikéntje.
Santha Attila egyik irasaban gy emliti a Serény Mumiat, mint egy ,vidim tarsasagot”.
Nos, ez a ,vidamsag”, ez a korabbi erdélyi irodalomhoz képest vjat jelentd ,massag”
lehetne a kozods ismertetSjegy. Mert mi térténik? Erdély, mint a trianoni magyar
tragédia sokat szenvedett f5ldje, a nemzetiségi elnyomas tragikus szinhelye él a magyar
koztudatban. Ezek torténelmi, politikai tények, melyek térténelmi, politikai megolda-
sokra varnak és remélhetdleg nem hidba. Mindez elég ok arra, hogy az ember gyomra
gorcsbe rinduljon, ha Erdélyre gondol. Es akkor felnd ebben az elgy6tort régidban egy
) nemzedék, mely ahelyett, hogy megnyult képpel, féldre szegezett tekintettel, kucs-
majat vagy az asztalkenddt babralgatva maganyos, bagolyhuhogta templomtomyokrél,
bedeszkazott ablaki iskolakrdl és kitépett nyelvli bis magyarokrél regélne, a sarokba
vagja az 6don lantot és elévéve a tangdbharmonikat, beiil Rejt6 Jend valamelyik hirhedt
kocsmajaba a matrézokkal egyiitt mulatni. Mert egy nyelvnek sokkal t6bb esélye van
az életben maradasra, ha dalokat énekelnek rajta, vicceket mondanak és szerelmes paj-
zansagokat suttognak a szerelmesek egymas fiilébe, mint ha tébbénekes eposzban félts
aggodalommal elsoroljak a minduntalan ra leselkedd veszedelmeket, hogy az olvasénak
a frasztdl a torkan akad a sz6, ami mar valéban elészobaja lehet a nyelv halalanak.

Ami az irodalmat illeti - gy tartjuk - neki csak egy feladata lehet: irodalomnak
lenni. Minden egyéb ebbdl kovetkezik. Az vj erdélyi irodalom tehat nem kivan semmi-
féle testidegen eszmének a fegyverhordozéjaul vagy szobalanyava szegédni. Ellenben
akar olyan miveket létrehozni ,a még meglévék mellé, melyeket az Olvasé gyonyér-
kddve és sikongatva olvas, és szajrol szajra terjednek, és kivagjak Sket az Gjsagokbol és
kilopjak a kényvtarakbdl...” (Orban Janos Dénes)
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ORBAN JANOS DENES

Judit
(Részletek)

Bahamut lanya

Biitor, mely szerelminket elbirta,
nem létezett. A viros peremén,
ahol éltiink,

a szerelem dllt vastagon

a foldon és a falakon.

A kalyhdt egyediil hozta be,
konnyedén, fél vallara vetve,
de nem volt vd soba sziikségiink
(negyvenkét fokos lazban égtiink.)
A diviny mar mdsnap ésszeroskadh.
A széttépett takardval egyiitt
dobta ki. S ropiilt a palma is.
Folosleges, mondta, nekiink,
hisz életiink sivatagat
szevelmiink és képzeletiink
Bserdejével telepitjiik be.

3

Felndtté tetr. Mosolyra alig volt idG.
Két szeretkezés kézott dolgoztunk. O
fé’zb‘tt, mosott, vasalt, festett.

En irtam. Vagy jirtam Budapestet.

Szerettem volna gazdag lenni,
de nem arra sziilettem. Hajtott
a szerelem és az éhség. Hat az
onkiszolgdldk labirintusaiban bolyongva
tiszta szivvel tettem zsebre mindent, mi
kellett. Ezt-azt: a mindennapi zsemlét,
a mindenperci cigarettat,
s a zoldbabkonzervet, mibél
a masfél mdzsas lagy Judit
oles kondérban f3zott fGzelékert.

%
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Nehéz hitség volt, annyi szent!

Ha tenyerét a homlokomra

tette, nem tudtam, fent-e, lent,
hogy bol is vagyok. Hernydtalp-ajka
ha végigcuppogott testemen...

Lebetetlen lefestenem.
*

De nem volt ez a testek barca.

O fézétt, mosott, vasalt, festett.
En trtam, bérmit - persze pénzért,
s végiglopkodtam Budapestet.

A varos, ahol élhet a test

Ugy, messzirdl, mindig csodéltam
a hegyeket, de folkapaszkodni
felhGszoknyads, kék cssicsaikra

nem kivintam. Untam a tengert,

s taldn csak a munkdt utdltam
jobban az utazdsnal. A nagyvdros
volt mindenem, csak gy tudtam
igazan egyediil - én - lenni,

bha oldalamba dofott sok-sok ember,

és ezer rekldm ugatort szemembe.

A paradicsom: a kdvébaz...

A siird fiistben Jrikig diltem,
hallgattam, s talin nem is gondoltam
semmire. Mégsem unatkoztam.

A kdvéhaz, a kéborlas s Judit
kitoltore. Igaz halni akartam,

s t6bbszor kvettem el merényletet
alig félmazsas testem ellen,

de még vagyok. Es tigy hiszem,

ez a fasult, faryolos érzés

a boldogsdg volt, vagy hasonlo.

*
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O, hogy imddtam sziguldani

a sarga foldalatti bernyon,

élGskodni a mozgdlépcsin,

és képzeletben magamévd tenni

egy-egy szép nét vagy jobb rubadt!
5

Az allomdson meglapuini,

és figyelészni kajan vigyorral
azokat kik helyiik meg nem lelik,
és vonatrdl vonatra szallnak at.

A rakpart kévén tildogélni
nézni a raérés Dundt,

amint viszi mozgo tikirként
arcomat, Pestet, Obudiit.

4

Kiilviros-poézis... O, nem lebet
kényelmesebb a bibor trénus

az otthonos, langyos pocsolyanal!
A szell6s 6tszobas lakdsban
mintha meg se moccanna az
érzésmutato, mely kiakad
sokszor egy-egy szamdrtanyiban.

A sikdtorban, a sziirke tombok
kozétt, ott volt a 16, az erdé,

a vizesés, a rézsakert,

a szdzadok dta porladd varrom,
a boszorkdk, kisértetek.

Es én voltam a trubadiir,

ha giccses volt is a didolt tangg,
az a szerelmi vallomads,

amit nem ért meg senki mds,
amit csak ott lehet dalolni.
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O, én hatalmas Asszonyom!
1.
Csak most latom, milyen érias 8.

O, mely szépek a te libaid, mint fiiggdleges
gronlandi bilndk; a te csipddnek keriilete mint
szazezer férébelyes olimpiai stadioné;

a te koldokod mint termalfiirdék medencéje,
mely soba nem sziikélkodik gyogyito vizekben;
a te hasad mint metropolisok repiilitere;

a te emlSd mint Szent Péter bazilika kupoldja;

a te nyakad mint herémiéivek kéményei; a te

szemed mint feneketlen tengerszem, melybil soba nem
apad ki a kéj vize; a te orrod mint dsszkomfortos
kétszobis lakds.

Mert anyabajohoz vagy te hasonlatos, én kedvesem,
mely a boldogsig vizén hompilyogteti a szerelem
hadseregét.

2.

O, én batalmas Asszonyom,
szeretém és anyim is egyben!
Hozzad tértem meg minden este,
Miizsam, a kéborlds utan,

hogy #j erdre kapva kalandozhassak
testednek lankas tajain.

Hajad illatos erdején vagtam at,
firddtem szemed sos vizében,
hemperegtem szdd mocsardban,
megmadsztam melleid begyét,
hogy hasad sivatagin atvergédve
fekiidjek kicsit agyékod
oazisaban, a vénuszdomb fiivén,
majd belépjek végre a batalmas
bordély nedwves falai kozé,
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LK1 viszi it a Szerelmet?"

o, masfél mazsds lagy Judit,

ki véd engem, ha nem vagy itt?
Kecses-hatalmas mozdulattal

a tankokat ki seperi félre,

ki zdzza szét a bérton rdcsdt,
virdgokat ki sz6r a vérre?

Ki lép at értem drkot, bokrot?
A szégesdrotbol ki kit csokrot?

Hatalmas Asszonyom, Judit,
ki viszen dt, ha nem vagy itt,
olében ama tils6 partra,

ahol nem #l a foldon atok,

s a torpék és az Jridsok

egyiitt szének tindérmeséket?

Ki véd engem? Es én kit védek?
Hernydtalp-ajkat ki kinal

a tankok hernydtalpa belyett?
O, szeretém, anydm, Judit,

ki menti meg, ha nem vagy itt,
itt, Balkeleten, a szerelmet?
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LASZLO NOEMI

Latlelet

Mondj keveset. Mondj kevesebbet.

Faragott oszlop arnyékdiba allj,

s ne moccanj. Fogyj hozzd egészen.

Hallgass merészen. Ne figyelj
kavicsra, porra, gyér fiivekre.
Egitestekkel ne 16vddj.

Erzed-e mintha idegenbdl
némak jegyével homlokdn

fekete ikred kizeledne?

Meginduindnak kinnyd tagjaid

indulna villad, allad, mellkasod,

nyitnd a csont lezart vonalait -

egy sz6 ~ és visszafoghatod

kavicsban, porban, fiiben elmeriil.

A kiilvilig egy szavadba keril.

Hdt mondj. Mondj keveset,
hangok mogé keriilve, ba lebet,
légy jelentéktelen korokrdl

zavarbaejtd ladlelet

Ma elcsodalkozol

Bevallani,

hogy mennyit tudsz a f#rdl,

az 6sszekdszo esti vonalakrdl,

a hétdl tdagult, tompa levegdrdl
nem érdemes. Helyette bologatsz,
és integetsz, és kinézel a képbél,
bizonytalansigod nem ejted el,

hogy minden archoz hozzindjon drnya.
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Ma vigy viselkedsz, mintha ridtalilna
rajzolt vildguk fém-éleivel

az érintések jé szogét betartod,

és moccanatlan ti#réd, hogy eréd
biriik szikar szavdra nem felel

ma stirgetd szinektdl eltekintesz,

s igy j6 id6ben, j6 helyen leszel,

76 nyugalomban, mint az ésszebajtott
levél, amirdl megfeledkezel,

ma dtadod magad egy ékezettel
megtoldod tested enyhébb szigorat,

ma Gvatos vagy, s elcsodalkozol
valami mégis lobban odadt.

Negativ

Mig drik hosszat nézem a sotétet
/. 7 ré
vagy ezt a fénysdvot a takaron
nincs semmi ami moccandsra késztet
nem fontos az sem min gondolkodom

ha egyaltalan lebet igy jelezni

a tényt bogy itt a fejben mikidik
a vetitdgép s szétfutnak a béron
az aramlatok biisté] hiivésig

hogy ldtom pontosan amint egy arcnak
baloldaldt az drnyék elfedi

hogy szempilldhoz hajszilak tapadnak
s a szemet nyilni ez sem enged:

hogy mindezt éles fehér-feketében
zsdfolt hattérszinekkel lithatom

s azon tinédém hol lakik a latviny
a negativot hol talalbatom?
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Virraszto

Ilyenkor fokozottan észlelem
ha inaimon végigfut az aram
mint szinuszgorbés intelem
éjfélt kovetd zsibbadtsaghban,

megrandul bennem
szamtalan buzal
miltam miltjabol
hozzam kapcsolédo

s azt gondolom

a targyak érdesebbek
s mar fémesebben
peng a gondolat,

félig felejtett képek ércesednek,
és tagjaimban lassan domborul
egy messzirdl sugallott mozdulat.
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FEKETE VINCE

Centrifuga

Jaj, kicsikém, jaj, olyan este van,
jaj, a stirgénydrdtokon a szavak,
mint a fecskék, jaj, a panelban
este van, zubog fent a vécé, s
kiver a vérhiany a bérédon, mint
mész a lénian, kicsikém, jaj,

a balkonon este van, vakog a tévé,
mondjik a hireket, az ember tesz-
vesz, sok-sok brypo bull le a
mennybdl, kicsikém, a fikra,
tavasz lesz, megldsd, kicsikém,
villamosok kattogé zajira

ez a vildg, kicsikém, kicsikém,
dlmainkat kicentrifugizza.

Falé

Mi teszi, hogy szép legyen

a szé.p, bat azt, bogy jé

a j62 Mily megmeosolyogtatd!

S felfordulbatsz butdn a
vdlaszért. Kapkodva kérdezed:
»Uram, éppen én?” Csavargatod,
nyomod a gombokat: ,Levehetnéd
legalibb a gondokat gydzelmed
kdba sinnepén!”

Mi teszi, hogy rit legyen a szép?
Hit azt, hogy rossz a j6¢

Hordod magadban - trdjai falé -
rejtett szellemek fegyverei neszét.
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Vonaton a Szellem

Kézdi s Kolozsvir kozott
hany szélmalom forog?
Hinyszor all meg a vonat
Kézdi s Kolozsvar kozoet?

Abadnyat zékkent a vonat
Kézdi s Kolozsvir kézott,
annyiszor megszolitottalak,
annyiszor megkivantalak.

Hiny szélmalom forog
Kézdi s Kolozsvar kozort?
Mindegy. A kérdés mar érik.
Most eggyel szaporodott.

A ladik és a Szellem

Szilaj csajkan, lovamon,
atkelnék a folyamon.
Atidsznim érted a Dunit,
kiallnék annyi torturdt.

Akdr baldllal komdznék,
lelked csakbogy lakomdzzék.
Még arva es lenne gondom,
nevethess a hi bolondon.

De lebetiink mi boldogok?:
Latod, tiszni nem tudok,
s csajkdm, lovam sincsen,
s én sem vagyok, kincsem.
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SANTHA ATTILA

Gajd6 Maris borzalmas élete,
melyet csak székelyiil lehet elbeszelni

Bizsilés a tizzel

Két bics ricské megkente,
Marist az anyja meglegyezte,
felturdlta magat a cinka hat,
s irtd buszut eskiide.

~Menj a kiipiirve, zakhdnyos ledny,

s hozz vizet”, s Mavis a siriilénél

egy kiipiilével bésiriile,

s kozben bigte, hogy ,buszut, buszut!”,
gibiilve kinnyeiben.

A kiipiinél bdt Pisti mereget,
monya, mint egy tiknak,
kemény erdssen.

Sététedett, szemerkélt,

s mit csindltak, mit nem,
Pisti a lokba béuvitte,

s megmonydkolta a cinkat,
bogy kiduvadt a szeme.
Maris a lusztos valagaval

Pistit még vagy kétszer kikiipiilte,
otthon aztin az anyja ldtta ezt,

s puffogott erdssen:

»Ne bizsilj a tizzel,

te biih kurva, te, mert megsirittlek!”

De Mdris sem hagyta abba,
kulyakjat az anyjaba beléverte,

hogy megnyuvadt a szegény asszony,
Maris pedig a hegyre elszelelt.

Azéta csak biisziidik, biisziidik
a kalybdn a leves.
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Iszkiri a guruzsmas berbécs eldl

Viritt kdinn a Fehérmartok,
Maris alatta pusmog.

Abajt j6 egy berbécs,

szarva mint egy biinagy szurony,
zakhdnyos szemiben guruzsma,
vajon hol a diibiiben volt.
Megjedt erve Maris erGssen,
karincajat essze-vissza lepeselte,

s a berbécs guruzsmaja ell
iszkiri Peselneknek.

Menrre, te szegény cinka, merre,
szemb6l j6 anyad, hatulrol a berbécs,
jobbra mart, balra tigy, most merre?

A leany erre a Feketedigybe szoke,

a vizben lefelé csosztete,

de mar birikelt szegény a jedtségtdl,
hiaba szeplete.

Elmaradt volt a berbécs,

az anyja sem jove, szegény Mdris hdt
a Fortyogdra bésiriile.

De mit ad Isten,

a suj ekkor leverte, abogy guluttyolt
egy csomo boruvizet:

tideje bégyulladh,

meg es keralt benne.

Hogyan menjiink radinaba a lerhez?

Reggeliben Maris

eszét sizte mdris:

lement a jégre,

eme forditott égre,

mely nydron gibe,

s mikozben pilinkélt, lesile.
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Habar a lany kissé icsu,
gyorsan elGkeriilt glicsu,

s hogy eszét tovabb dizze,
azt labara felfizte.

Gelevdgyi ledny, métt méssz
a tikhijvékony mészre,

tatar még a jég,

a vég elérhet!

Glicsuzott Maris, glicsuzgatott
a jég sem szakadt bé,

a suj le nem verte,

s egy pire eljove az este.

Ekkor egy iilii megjelent,
mi jot nemigen jelent,

s lecsapott Marishoz a jégre:
az anyja volt az, végre!

WMit csindlsz, te bih tebeny,
elglicsuztad az eszed,

pedig most kéne éppen

a lerhez radindba menned!”

Csak ezt ne mondta volna
a jo asszony, csak ezt ne:

a tajdok leany hazament,
s anyjat a lerben megsiitte

Mondta a j6 asszony a lerben:
Japja ez a leany mereiben...”

Ne egyél puliszkat, mert megétnek

Nekidurdlta egyszer magat
hogy egy ler madarat siitne,
esszeszedte magdt az anya,

a tekenyGbél a tésztdt kiszedte,
bészérta liszttel,

s a kemencébe bétette.
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Maris meg ezalatt

egy sezlonyon hevert,
olvasgatott s egy murkot
bersegtetett erdssen.

Nézte egy darabig az anyja,
gorbén, de nézte, osztan szemeit
méncsergette, s kiabdlni kezde,

az asztalhoz a lapittét verte:

En itt magamat teszem ténkre,

te pedig konyiit olvasol,

s mint a [0, herseg! Tetsz!

Eriggy a hiuba, t6rokbuzat hozz le,
dardléval ledardld, s a dardt

a vizbe belétedd!”

Feliilt Maris, a konyiit letette,
de azért Devlat guruzsmalta,
hogy anyjat elvigye.
Megcsindlta hat a davit,
puliszkanak béuvitte,

s gyvikeret tett belé, hogy

az anyjit megétse!

S igy lett, szegény asszony
kecskebukdt vetett

s felbengeredett abba a percbe.
Fogta Maris az anyjat,

a lecspocsba kivitte,

a madarak a lerben

mind elégtek.

Maris bambucot vasarol

Mavisnak egyszer fdjt a foga,

de erdssen, a bambucra, s mig az anyja
keriilte a szomszédokat,

0 a pénzt megcsapta,

s még szedett peccset,
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pastétomnak burungot,
azt Zelunak eladta, s egy csibanyzsik
pénzzel bé a Robbantdsba!

Hazament bdt a sok bambuccal,

s ette nagy bécson, bogy ha latta volna,
guttdt kap az anyja!

Osztan hogy mi lett, maga sem tudta,
rearityilt egy bidony fickor még,

a bort bendejibe bébiizta,

batorsagot kapott, s mig az anyja
tovabb dszkipilt a szomszédokkal,

& csorén bé a Bijdoséba,

egy kancséval djra felbajta,

s még egy lajbi sem volt rajta!

Masnap a virosban

mondta a temonda,

hogy Maris igy, s hogy

gelevogyi, s hogy kurva,

s végiil a bir az anyjahoz visszajuta.

Szegény asszony, hogy az esetet
megtudta,

azt se tudta bol van,

szégyeniben elsiillyedt volna,

de csak a hdjdermennkévet

szedte le magaban,

s agyargott, a cinkdt meg ne lassa!
Osztdan hogy Marist elkapta, lebbjiben
hirtelen megagyalta.

Utdnna binta,

(kivalt, bogy eltért a hutyurn)

de mdr mit tebet,

azlta beszéde kurtul,

s mondja mindenkinek:
Jlednyom héderviri,

de legaldbb nem mutuly!”
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A gondolatolvasis megelSzi a bajt

A bambuciigy utan mdsnap
béitott anyjanak,

hol a pénz, s honnan a bambuc,
amit Maris raga!

Nézte, bat pénz nincsen,
hdgyazkodott ezért

szemeit méncsergette,

s leanyt egyre csak tangalta,
hogy a pénzt eldingdlta!
Csupa gusa volt mar Maris,
teste a verestol véres,

de magdban kifundalta,

76, csak dsse,

de ba bé nem all a szdja,
olyat vag anyjira,

hogy megdll a zédhatarba!

De anyja mdr a gondolatolvasdshoz
érteni kezdert,

s minthogy meghaljon

e versben es,

inkabb kifutott, s a berbécsnek
gulit szedett.

Gajdé Maris levele Tanké Pistahoz
Kedwves Pista!

Elsé soraimban es tudatom, hogy jol va-
R4 4 14
gyok, melnek hasonlo parjat kévanom a Te
7 . ” 7 ’
szamodra es a Joistentdl. Tegnap Joska ba a
Kévanom a Fehérnépet huszta a korcsoma-
ba, sén ettdl gy elpityeredtem, mert téged
jutatot eszedbe sén es Kévanlak Téged. Mi-
kor Jéska ba odaért, hogy Vagyik egy né
utdn, egy nd utan, j6l odabasztam a bakkecs-
kefejire, mit mind ismétel s mit bdget en-
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gem. De én téged meg nem iitnélek soha,
vagy a nyiivek ragjak le a csecsemet. Mikor
kezed a levelemre teszed, algya meg Joisten a
szemed. En szeretem a szemedet, de ha félre-
koslatsz, kiszedem abbdl a tehenyfejedbdl, te
a zenyéimet szereted-e, mond Pisti hej, sze-
retsz-e! J6l gondold meg, mi forog itt koc-
kan, s osztan neiizsd a lapockam. Mert ha-
igen, én oant vagok vissza, hogy én es meg-
banom, a sirodnal szomoruan megalokk, s
belédobok egy? két hervadt viragott!

Zarom soraimat nem egy rozsdas kulccsal,
hanem a szeretet elltéphetlen rézsalancaval.

A te szeretd, eltéphetetlen Marisod.
illam

alaszt

Kelt levelem élesztd nélkiil Fels6cesernatony-
ban a zalszegen.

Ui. (pdszkripta): Ha majd az oltar elé egy csi-
nos lanyt vezetc, akkor se felejecsd, ki irta
ezt a levelet.
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LAKATOS MIHALY

A bucsu

Midén a kiralynd biiszkén felemelt fével a vérpadra lépett, a durva va-
szoncsuklya alatt mélyen elpirultam. Oriilok a szerencsének, felség - valami
ilyesmit vagy ehhez hasonlét mondhattam zavaromban, mikézben ujjaim
a bard élét prébalgattak, mintha attdl tartanék, hogy til durva az, az ostyaszind,
finoman ivelt nyaknak. Sem &felsége, sem én nem lathattuk soha, hogy miként
viselkedik ezekben a lehangold pillanatokban egy igazi kiralyns meg egy vér-
beli baké, de tessziik, amit tenniink kell. Osztondsen. A vérpad kériil, az ala-
bardosok sorfala mégote tolongd témegben sem tudja senki eldre, hogy ki fog
halkan felsikoltani, ki fog elajulni vagy a kdnnyeivel kiiszkodni. De amikor el-
j6n a pillanat (kiilén beintés nélkiil), halkan sikkantanak, elajulnak és kiiszkdd-
nek a konnyeikkel. Ezek a hangfoszlanyok és a tomeg fojtott moraja jelentik
majd a hohér erkdlesi jutalmat. Most azonban ennél tébbre vagytam. Azt mond-
tak: rendben, csak gyors legyek, pontos és hatarozott. Megigértem. Egy csa-
pasra meglesz, mondtam. A mult héten sem én voltam az oka, hanem az a diszné
Sely, aki nemcsak hogy berligott, de a szerszama élét sem készitette eld. Kiilon-
ben is, ha délutani 4lmabol verik fel az embert, nem csoda, hogy haromszor
kell nekirugaszkodnia. Ofelségével més a helyzet. Ez nem mindennapos dolog.
Megtiszteltetésnek veszem, hogy engem biztak meg vele. J6, ha egy ilyen al-
kalom adédik az ember palyafutdsa sorin! Es akkor mar szerencsés fickénak
mondhatja magit. Mesélik, hogy egy francia bakénak sikeriilt a kiralyi haz hi-
rom tagjat is lefejeznie. Erre mondjak a szakmabeliek, hogy burokban sziile-
tett. En mindig azt hittem, hogy egy kiralynd csak szép lehet. Hat ez bizony
elég csunyacska. A szemei tul tavol vannak egymastdl, az orra kissé témpe.
Lehet, ezért is nem utasitottdk el a kérésem. De most mar mindegy. A ruhija
meglehetdsen koszos és gylrott. Litszik, hogy nem prébalgatta mar hetekkel
ezelStt a tiikor elétt az udvarhdlgyek tirsasagaban, akik mindig tudjik, hogy
hova kell még egy 6ltés vagy egy diszkréten, de mégis j6l lathatéan elhelyezett
himzés. Velem ellentétben, valdszintileg soha nem viselt olyan ruhat, melyet
a szive szerint készitett el a szabd. (Erre biiszke is vagyok egy kicsit.) Egy ki-
ralyné nem hagyhatja figyelmen kiviil az Udvar akaratat. Egy merevitett csipke-
gallérban éppigy benne vannak az aktudlis eréviszonyok, mint a parlament
altal megszavazott térvényekben. A lagyan eloml6 selyemgallér hivei ilyenkor
napokig szorongva bijnak igyba és nem tudhatjak, hogy hajnalban nem a tes-
t6rség ébreszti-e Sket. A Kormanyz4, a kiralypartiak zendiilésétdl tartva, hatal-
mas eréket vezényelt ki a helyszinre és utasitott, hogy a lehetd legrovidebb id8
alatt hajtsam vegre az itéletet, a fejet pedig ezdttal nem sziikséges a tomegnek
felmutatni.
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Az emberek tekintete szeretettel csiiggstt rajtam, s ez csak tovabb n6velte
a biintudatom. Tudtam, hogy amit tenni akarok, az val4jaban arulas, akkor is,
ha nem az. A siirgés-forgasban tébben vallon veregettek, masok a kezem szo-
rongattak. Ontudatlanul béicstiztattak, holott biztatisnak, batoritisnak szin-
tak. Kézben megérkeztek a siratéasszonyok, s hogy az irdatlan fekete harasz-
kenddk aldl el8-elGvillant egy-egy mosoly, a termet fura csend iilte meg. A Halal
az ajtoban Allt, iires szemgddreiben nevetés bujkalt. A halott, mely soha egy
percig sem élt, nyitott szemmel fekiidt apré koporséjaban. Ugy halt meg, hogy
nem volt alkalma vétkezni. A siratéasszonyok rikezdtek mondékiikra, s az
érdemek végeérhetetlen sorat csak néha szakitotta meg a fel-felharsand rohé-
gés. Az elhunyt gombszemeiben a mennyezeti neonok fénye csillogott, hiivés,
értelmetlen fény, amilyent azok a csillagok sugiroznak, melyekrél hianyzik az
élet. Jaj, Illés, Illés, draga, j6 uram, vilagéletedben szeretted a siit6tokot, most is
azt késziték neked, s lam hiaba: a t6kdd az asztalon, te meg a nydjtopadon!
Afrikiban él egy tdrzs, melynek tagjai hajdanin kasztraltdk a megolt ellensé-
get, s heréit mint legfébb diadalszimbélumot vitték magukkal, hogy kunyhéi-
kat ékesitsék vele. Amikor az eurdpatak rajuk bukkantak, mar régen nem tud-
tak, miért teszik ezt. Az a varazslojuk, aki az 6nmagat beteljesitd 1ét szimbolu-
maként jelolte meg szamukra a két kis golydt, mar évszazadok 6ta halott volt.
Tették tehit a szokas kényortelen erejével a hagyomény tekintélyelvil paran-
csara, mely a mélyebb okot nem kéri szamon, csupan a felszinit, amelyet az
énfenntartasban jelol meg. Igy a fehéreknek konnyti volt bebizonyitani, hogy
a gy6zelmi jelvények nem a diadalmas életerd forrasava teszik a torzs kunyhéir,
hanem a halal rémiszt szallashelyévé, 1évén a lemetszett golydk az erdszakosan
megszakftott élet, masképpen a kunyhdba benéz8 Halal két szemgolydjanak
szornyu szimbdlumai. Igaz: nem volt kénny egylk naprdl a masikra leszok-
tatni a torzs tagjait eme barbar szokdsrél, annyira nem, hogy sziikség esetén
mas fajta golyékkal is nyomatékot kellett adni a fenti magyarazatnak.

Amint kozelebb léptem és megragadtam a karjat, az arca ijedtében eltor-
zult. Ujjaim enyhe szoritasaval jeleztem, hogy: batorsig, nincs egyediil, rim
bizton szdmithat. Olyan mozdulatot tett, mintha ki akarna tépni magat a ke-
zeim koziil, s ezért kénytelen voltam kissé er3szakosabban megragadni, amivel
bizonyara fajdalmat okoztam neki, mert halkan felnyogott. Hiaba, veszélyes
lert volna elengednem, a tomeg ilyenkor érzékeny barmiféle rendellenességre.
A legaprébb mozdulat, mely tillépi a drimai hangulatban amigy is igénybe
vett idegek tlir8keépességét, elszabadithatja a poklot. Szinte lattam, amint a Kor-
manyz6 (aki egy kozeli ablakbdl figyeli az eseményeket) az ajkiba harap, s dii-
hos tekintete azt mondja: ,Siess mar, te mafla, mire varsz?!” Sietve hatracsavar-
tam hat a kirdlyné kezét, majd durva kenderkotéllel 6sszekdtéztem. A sajat
érdekében. Seszinl haja, melyet régen hosszasan fésiilgethetett a hitvesi agy-
ban, miel6tt a harom halk kiralyi koppanas elhangzott az ajtén, most otrom-
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ban csutikira nyirva, hogy az acél akadalytalanul hozzaférhessen a szorosan
egymasba kapaszkodé csigolyakhoz. A két vékonyka kéz eléggé koszos volt,
s a bortonben toltott honapok alatt a kérmék hosszara néuek, annyira, hogy
egyik-masik le is toredezett. Enyhe palinkablizt éreztem, s felfordult a gyom-
rom. Intettem a két Srnek, hogy tavozhatnak, s fél szemmel kovettem Sket,
amint utat tortek a témegben. Valoszmuleg a klvegzest mar nem akartak meg-
varni. Inkabb a poharazgatas. Akaratlan i 1r1gyseg fogott el. Bezzeg, 8k nem! Ok
mossak a torkukat! ,Még nem vagy kész?!” sziszegett felém dithsen a tanacsos,
akire az itélet kihirdetését biztak. Kész - rettentem fel és elléptem az aldozat
mell8l. A tanicsos sapadt volt és szerette volna minél révidebbre fogni a cere-
moéniat. Nem tanacsos tul sokalg tetszelegni ebben a szerepben. Megjegyzik az
arcat. Ez rossz emléekeket ger)eszt az emberekben. Es a rossz emlékeket senki
sem szereti. ,llyen rosszul még sosem végezted a dolgod! - mondta fojtott in-
dulattal. ~ Panaszt fogok tenni!” Elmosolyodtam a csuklya alatt. Panaszt! Elle-
nem! Hét hatarban nincs jobb baké nilam! Talin a részeges Sely?! Nocsak!
A j6 szakember biiszke dntudata sugarozhatott a szemembdl, mert a férfi sietve
elfordult, majd karjat lassan felemelve csendet kért.

Alacsony, fiirge legényke lépett a szinre (a falubeli lanyok kedvence), s a zaj
eliile. Kezében korsd. A koporséhoz 1ép. A kupakot lecsavarja. Mindenki déb-
benten figyel. A siratéasszonyok koziil néhanyan elfintoritjak az orruk. A le-
gény ekkor utasitasomhoz hiven a korsé tartalmat a halottra locsolja. Mit csinal?
Mivel 6nt6zi meg? No hiszen, attdl még nem lesz kikelet! Nem valaszolok.
Tudom, hogy ezentul egyre tobb kérdést kell valasz nélkiil hagynom. Ha aka-
rom, amit akartam. A fid 6vatosan a vallira emeli a lidikat, s az Gregasszonyok
négy-6tosével egymasba karolva moge)e sorakoznak. fgy indul el a menet lasst,
iinnepélyes léptekkel, ki az ajtén a f6tér irdnyaba. A zenekar gyiszinduléra
zendit, s a tdmeg rendezetlen sorokban 6z6nlik utana. Elhizott februari felle-
gek cstingnek ala, némelyik mintha a villunkat sirolna. Az t menti arokban
még vastag a hd, a fGtéren viszont mar sarra tapostak az emberek és a jarmi-
vek. A sar iitemes cuppogasat elfedi a banatos zene, a sorok kozt lankadatlanul
kozlekednek a palinkas- és borosiivegek. Az otthon maradottak kiallnak a so-
tét kapualjakba, majd lassan magahoz vonzza Sket a tdmeg. Az udvarokon itt-
ott gazdatlan fények marnak a sotétbe, s nem akarjak tudomasul venni, hogy
a hatuk mégott ez utdbbi mar rég birtokaba vette a hazakat. A legény a kopor-
s6t Ovatosan a féldre fekteti, a tdmeg szoros gytrGt von koréje, mely a hatul-
sk tolongasa folytan egyre kisebb lesz. Vannak, akik gyertyikat gydjtanak,
masok égd csillagszordkat dobalnak a levegdbe. Ekkor varatlanul hozzim 1ép
a fi, s gyufat nyom a kezembe. Nem igy egyeztiink, nézek ri elképedve, de
megragadja a karom és er8szakkal magaval visz. Valaki kézben egy Gveget
nyujt felém, s megveregetl a hatam. Néhiny korty kéményes és épp annyi
1dém marad, hogy visszaadjam tulajdonosanak a flaskét. Illés koporsédja nem
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a sarban fekszik, valaki mar havat hozott aldja. Legeldl a siratéasszonyok szo-
ros sorfala. Van egy kozottiik, aki le nem venné rélam a szemét. Nem merek
ranézni. Mar egy éve. Kedves a lelkemnek, de nem szeretem. Bizonyos dolgok-
hoz nem kell szerelem - mondjak kacsintva és séhajtanak is melléje: hej, len-
nék csak én a te helyedben! Egy hét és az én helyemben vannak. Es tétovaznak.
Es ha beszélnek, nem kacsintanak hozza. A gyufa lingra lobban és a koporsoba
ropiil. Illést egy masodperc alatt elboritja a lang-paplan, csak a kerek feje és fe-
kete gombszemei maradnak érintetleniil és merednek értetleniil a sotétbe.

A tanicsos, anélkil hogy az aldozatra nézett volna, &sszegdngyolitette
a papirtekercset, intett nekem a kezével és lelépett az emelvényrdl. Fél szemmel
lattam, amint utat t6r maganak a csddiiletben és eltiinik egy szlk sikatorban.
A kivégzést nem akarta latni. Vagy nem volt kivanesi ra, vagy lelkifurdalasa
volt valami miatt, amit én nem tudhattam. Kiilénben is nekem csak annyit kell
tudnom, hogy a mat nap folyaman le kell fejeznem a kiralynét, és hogy sajat
kérésemre a Tanacs engedélyezte a fej elvitelét. Mas egyébrél nem tudok és
nem is akarok tudni. Ahogy a kiralynéra pillantok, furcsa érzés fog el. Nézem
a fejet, amely még a helyén van, még betdlti feladatat, melyet az élet jelslt ki
szamara, mikozben tudja, hogy ez mar nem sokaig lesz igy, hogy erdszakosan
kinz6 fajdalom aran fogjak megszakitani a kapcsolatot kézte és az élet kozo,
noha kiildetését még nem teljesitette. Es az agy, mely annyl mas embert ki-
hazott a bajbdl, most - amikor 6nmagardl van sz6 - tehetetlen és tanicstalan.
Intettem, és az asszony engedelmesen letérdelt a tSke elStt. Tekintete merev
volt és hideget arasztott maga koriil. Kalandfilmekben ez az a pillanat, amikor
a ,kiralyné lovagja” kis mentc’Scsapata élén audri az Srok sorfalat, kiragadja
a halal torkabol urnéjét, és a nyeregbe emelve maga elé, szélsebesen elvagtat vele,
mieldtt a katonak felocsidnanak meglepetésiikbdl. Es valéban: hatul hullimzani
kezd a tomeg. A katonasig szembefordul veliik. Eles dardahegyek merednek
a kozonség felé. A halal késziil atcsapni a kijelslt hatarvonalon. Tétovazom.
Szeretném, ha k6zbejénne valami. Ha azt a fejet mégsem kellene hazavinnem.
Irgalmas hohér?! Ki latott még ilyent?! A puskagolyé szanalombdél letérhet
arrél a palyarol, melyen elinditottak? Vagy Gtkozben gyurmava alakulhat? A lo-
vag késik, ennél tobb idSt nem adhatok neki. Lenn mar dulakodnak. Ezek azon-
ban (sajnos) csak a rokonszenv és szanalom viharos lokéset. A kénnyez8 utcak
iiresek. Vallon ragadom az elitéltet és 8 engedelmesen a t8kére hajtja a fejét.
A szaja mozog, de hangot nem hallok. Talan a névekvd zaj miatt 1s. A bardot
a magasba emelem. Most el8szér behunyom a szemem. Nem kell mar néznem,
ugyis latom. Lesujtok. Nem randul meg a karom. Mintha vajat vagnék.

Ezt j6vSben is meg kell csinalni, mondja valaki a hitam mégott, mire
tobben is helyeselnek. Nemcsak jovében, mondom, hanem azutan is, a rakévet-
kez§ évben is, és mindig. A vidamsag a tetSfokara hagott. Illés a langtavacska-
ban eggyé olvadt a koporséjaval, a zenekar tincnétakat jatszik, a fiatalabbak



44 tiszatdj

fordulnak is egyet-kett8t, 6vatosan, hogy a sir ne spriccoljon a lanyok szok-
ny3aja ala. Iszom a felém nyujrott borostivegbdl. Utbizében érett, hamvas sz316-
gerezdek rezegnek, kellemes aromajuk a Kiikiill mentérdl hoz iizenetet a ha-
vasalji faluba. Agyamban elhalkul a ricsaj, nevetd arci, kucsmas emberek,
kisminkelt arcti piros-fekete-fehér lanyok jonnek-mennek korilsttem. Mintha
olyan filmet néznék, melyrél levagtak a hangot, s csak azt latjuk, hogy néha
valaki belemosolyog a kameraba, masok tdl kozel lépnek hozza és eltorzul
a kép és mir nem mindig tudjuk eldonteni, hogy a t6bb valtozat koziil melyik
az igazi, vagy van-e egyaltalan igazi. A siirgS-forgd hangyacsapat tagjairdl nem
tudni, hogy ki mit, miért csindl, hirtelen és kiszamithatatlan mozdulataik a ka-
osz benyomését keltik és mégis érezziik, hogy mindaz, amit tesznek nem vélet-
len és nem értelmetlen. Mint ahogy az sem, hogy a rend(')'rségi fogda folote hal-
kan kmyxhk az ablak és két sirga golyé mered bele a zajos, februari éjszakaba.

»A jov0 télen nekiink is megtamtod>” kérdi Imre. Vagy Arpi. Vagy Béla. Vagy.
Megtanuljatok ti is. Nélkiilem is. ,,Elmegy”’

Most jobb lesz odébballni, villan at az agyamon és felkapom a kosarat.
A vér latvanya felb8szitette a tomeget. Szabalyos kozelharc folyik. Aztan az els§
sebesiilések lattan alibbhagy az emberek harci kedve. A test6rség oltalma alatt
(csuklyémat egy pillanatra sem véve le) kifele igyekszem a varosbdl, de vissza-
pillantva még latom, amint tébben sirva borulnak ra a vérpadon heveré holt-
testre. Erthetetlen. Anndl is inkabb, mert soha senki nem mondta, hogy rajon-
gana a kiralynéért. S6t, szoba sem keriilt. Mindenki tudta, hogy a kiralynak
van felesége, de senki sem volt rd kivancsi. Az a diszné Sely felkdti maga,
amikor kijézanodva megtudja hogy mir6l maradt le. Nem is az a tiz arany,
bar az se kutya. Biiszkén néztem a lefedett kosarra. Benne van az én legdragabb
kincsem. Mely megalapozza majd a hirnevem. Es nemcsak az enyémet, az uté-
daimét is. ,Az & 8se nyakazta le a kiralynét!” Lényegtelen, hogy miért! A fejsze
éle nem kerdi, hogy miért éppen ezt a fat kell kettészelnie és nem amazt! Az 8
dolga élesnek, j6l kifentnek lenni. Es vigni! Kétségtelen, hogy kulcsszerepe
van. Minden formai hasonldsag dacara nélkiile a fejsze nem fejsze! Kir, hogy
a gyerekek még vt kicsik és nem Grvendezhet egyiitt a csalad. Mindegy. A felesé-
gem megigérte hogy mara {innepi ebéd lesz. A gondolatra megkordult a gyom-
rom és ligetésre ndgattam a lovam.

Amint atléptem a kiisz6bot, éreztem, hogy valami nincs rendjen A csend
gyanusan hirtelen 4llt be és j6l ismertem mér az osztalyomat. ,Uljetek le! Mi
tortént?” Minden szem Katica felé fordul. ,En ezt ma reggel taldltam az utcan,
tanito bacsi, és a fidk el akarjak venni télem...” Egy, a szélén elszenesedett, de
aranylag épségben maradt fejet vesz el6 a padjabdl és elém teszi a katedrara.
Meghokkenek Illésnek a feje. Hogyan eshetett meg?! Nem érte a gazolaﬁ Senki
sem figyelt rd az éjszaka. Lajos jelentkezik. ,En tudom, hogy az mi az! -
mondja. - A Napkirily lanyanak a kedvenc babaja.”
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Csodalkozva nézek ra. ,Igen - mondja -, olvastam, hogy Napsugar kiraly-
kisasszony lejott az emberek kozé és feleségiil ment a burkus kiraly fidhoz. De
ezt a Napkirily nem tiirhette és hazahivta a lanyat. Azzal fenyeget6zott, hogy
felperzseli a burkus kiraly orszagat. A kiralykisasszony emlékiil csak a kedvenc
babijat vitte magaval. A baba azonban meggyulladt a nagy hdségtdl és vissza-
hullott a féldre. Ez maradt meg beldle.” Igen, ennyi maradt meg beléle. Lajos,
a burkus kiraly fia vigasztalhatatlan. A vallara teszem a kezem. ,, Te nem tehetsz
réla. A kiralykisasszonyok koztiink mmdlg veszelyben vannak. Ezért el6bb-
utébb elmennek. Csak néhanyan a nagyszivii lovagok koziil nyuﬁanak még
nekik menedéket. Az olyanok, mint te. Alljon fel, Sir Ludovic, és 8rizze hii-
séggel a kiralynd babajat! Onre bizom! Nekem ugyanis mar telefonaltak. Men-
nem kell. Amig nem késd. Mit vihetek magammal? Vihetek magammal vala-
mit? A gyerekek a buszmegalloig kisérnek. Fogjak a kezem. Sarikanak konnyes
a szeme. Ugyan, micsoda melodramat jatszunk itt? Nemcsak Nagy Visszatéré-
sek vannak, hanem Nagy Tavozasok is? A Nagy Olajralépés? A Nagy Kamforra
Vilas? Katonai teheraut6 fékez. Elvisz a varosba, ha akarom - mondja a sof8r
romanul és int, hogy kapaszkodjam fel hatul a sracok kozé. Integetések, néha-
nyan még szaladnak is egy darabig a kocsi utan. Nem tudom, miért, az az érzé-
sem: ezt a jelenetet mar lattam valahol. De nem emlékszem sem a film cimére,
sem a rendez8 nevére. A durvan kopaszra gyalult katonak mind egyformak.
Uniformisak. Némelyik mosolyog. ,, Tanitod Sket?” - tegez le egy kék szemil
rokonszenves fill. Magyar. ,Mar csak tanitottam” - mondom, mire egy masik
is kozbeszdl: Miért?”  Elmegyek.” ,Miért?” Nagy, kerek szemében artatlan
mosoly »Ne lizd az eszed!” - szl ra szinte durvin a mellette iil8 tarsa, s komo-
lyan néz maga elé. ,Mi tortént, a humorod a szakalladban volt?” Fizikusok.
Még egy hénap és szabadulnak. Osztdl pedig az egyetem. ,,En kézben norvégul
tanulok - mond)a az, aki els6ként szélitott meg. - Az a vagyam, hogy egyszer
eljussak Osloba és otthon érezzem ott magam.” A virosszéli benzinkutnal le-
térnek a f&atrél. Igy hat bicstizkodom. Talan ott fenn meg osszefutunk, kialt-
jik utinam és biztatdlag integetek. ,,Hlaba volt az a csunya fekete csuklya -
mondja Katica -~ mi megismertiik a tanité bacsit.” ,En tgy sajnaltam a kiraly-
nét - sz6lal meg egy masik - Miért kellett megdlni?” ,Dehogy halt meg, hiszen
az csak szindarab volt és kiilonben is ma reggel talilkoztam vele a boltban.
Sorban allt kenyérért. A fején nem volt korona.” Hosszd az Ut hazaig. Pedig
a benzinkdtnal, nem is: a helységnév tablanal mar ﬁgy érzi az ember, hogy
megérkezett. Hogy otthon van. De a rézsatlizért még elmorzsolgathatom az
utcanklg Aki a Budvir alatt lakik, az kétszer is. Es az a misik, az idegen varos,
még ennél is jéval nagyobb. frni fognak. Meglgertek Amig csak elérnek. Ké-
s6bb talain majd nyomomat vesztik, de annak mar nem lesz jelent8sége. Aki én
voltam, az nem lehet sem az a szikir Gsszeaszott vénember, aki egyre ritkibban
jar ki albérleti szob4jabol, hogy ne pazarolja el kénnyelmtien azt a kevéske
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utat, amelyet még bejirhat, sem az a jokedélyl nagypapa, akinek fehér iists-
kébe mar jocskin belekaszalt az id6, s aki legbecsesebb javait még idejében az
unokaiba mentette at. Torténetek. Anekdotik. (Hogy a finnyasabbak fintorog-
)anak fel(h)(el)Stlen dertilatds-/ optimizmus-/ omon!) Ne haragudj: a nyan esd
utdni técsakban fésiili sugarait a nap. Ez nekem elég most. Voltam mar ko-
nyokig maszatos, tekergdztek glhsztak is a tenyeremen. Tekergoztem mar én is
masok tenyeren De ez nem én vagyok. A tulsigosan vissza- vagy tulsagosan
kicsavart tavcs6 egyarant homalyos képet ad. Ugy. Most. Itt. Ennél t5bbet nem
akarhatsz, hiszen én sem akarok.

Az breg, amidta felmondtak neki, egyre széfukarabb lett. Reggel, este
lesétalt a pici kriptadhoz nap mint nap. Mir csak & irtotta kériil6tte a gyomot.
A fiai, s az unokai csak dithdsen megrantjak a valluk, ha szova teszi. Igaz: mar
rég nem tette sz6va. Csak emlékké. De nem szabadulhatott attol a gondolattdl,
hogy a csalddja szégyelli 8t. O, aki... Széval értetleniil 4llt a jelenség eltt.
Minden évben ama bizonyos napon megiinnepelték a Hésok Napjat. Minden
évben szinte idegesitd aprolékossaggal elevenitettek fel az akkori eseményeket.
Mindent. Szinte. Mert réla egyediil soha tobbé nem esett sz6. Hosszti idébe
telt, amig megértette, hogy barmit is tesznek, barmirdl is beszélnek az akkori
esettel kapcsolatban, 6 minden széban, minden mozdulatban jelen van. Hallga-
tasuk is az 6 jelentdségét hangstlyozza. Kérvonalai elmosodtak, a sdlyos masz-
sza megroggyant, majd szétfolyt, felszivodott az eseményekben. A finom por,
melyet nem latunk ugyan, de ott van a kényv lapjain, s anélkiil, hogy tudnank,
az & szlir8jén keresztiil olvasunk. Attdl kezdve nem négatta tobbé sem a fiait,
sem az unokait a tiszteletadasra, és azt sem varta, hogy linnepeljék vagy hogy
legalabb megemlitsék a szénoklatokban. Mondanivaléjat kérnyezete szdmara
kiporcidzta, s naprdl napra csdkkentette a fejadagot. Csak a sétak maradtak meg
valtozatlanul. Reggel. Este. Oda. Vissza. Aztan amoda.

Nyar vége volt, amikor a levelez6lap megeérkezett. A nyolcvanétss szobat
utaltik ki nekem és én voltam a hetedik laké. A t6bbiek fizikusok. Osz elején
szalltam vonatra, s a vagonok - bis golyacsapat - utolsé kér nélkiil vagtak
neki a végtelen tnak, melyrdl nincs visszatérés. ,,Amikor kidugtad a fejed,
hogy integessél - irta anyam - valaki ugyanezt tette a hatad mogott. Akkor
hirtelen {gy tdint, hogy két fejed van. Aztan egyiket behiztad az ablakon, s ké-
s6bb a masik is eltlnt a szemiink el8l. Itthon hianyzol, de biiszke vagyok rad.
Azért, mert hianyzol. Mindenki téged emleget. Ne felejts el irni!!”
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LOVETEI LAZAR LASZLO
Olvad a fenseges

A fenséges is elolvadhbat, és ez

bint engem — mondbatnim igy,
ahogy mondom is. Egy tavaszi versben
ajanlatos ezt mondani (demonstrlni
az érzékenységet.) Széval:

csak ez utan szabad érvendezni.

Aztdn megesik, hogy italomba
jégkockdt, homlokomra vizes borogatdst
kérek, és mar tudom is, melyiket
vdlasztom havasok és Riviéra koziil.
Szerencsém van, hogy néba

egész j6l jon az a természet.

A dontés nehézsége
B. Cs.-nek

Nem minthogyba furcsa lenne,
de egy id6 6ta nagyon hiszek

a személyes vardzsban.

Ilyen gondjaim vannak.

Meg olyanok, mint ez a mai nap,
Menrt boldog szilletésnapot kivinok-e,
vagy elkezdek spekulilni

a korra vonatkozdan.

De most egy panegirisz is biilyén hangzana.
Es mdr nem lenne személyes sigy.

Marpedig az kellene maradjon,

dgyhogy még gondolkozom.

1996. jan. 25.
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Talélést mandver

A fol-foldobott kévet és a gravitdciot

ol kitalaltak, s az a helyes,

hogy ezt én is tudjam. Ez pedig akkor

a legkonnyebb, ha mindenféle blédségekkel etetnek.

Nagyon tudom sajnalni magam.

Ez puszta elozékenység, ilyenkor ez
kijar: bizalmat szavazok magamnak,
és szépen elvagyok.

Ha nem, nem.

De ez elég ritka.

Velem még nem fordult elo.
Lattam a boldogsagot én is.
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DEMENY PETER

Szerelmes dal

Ma este is meg fogom vdrni

A zeneiskola eldtt

A lanyt, akinek gyonyori haja
Barna, a szeme z6ld,

Hosszit haja zuhog le ram,
Cseppenként, mint a nyari zdpor,
Hetenként egyszer az életemet
Kérem wvissza ettd] a lanytdl,

S ha visszaadja, arcom rifagy
S,zerelem tiikor-ablakdra,
Es én fojrogatd kezekkel

Vetem ra magamat a vagyra.

Lovaglas

A verset meg kell nyergelni,
kemény térdekkel folpattanni vd,
a legkisebb mozdulattal engedelmességre kényszeriteni
[ tancolo tomport,

nem ijedni meg a vad nyeritéstél;

aztan, mikor megszokta a térdinket,

meg a zabla szoritasdt,

mikor mdr a faradtsig turbdja jelenik meg a pofajan, nem
[az engedetlenségé,

hanyagul inteni a lovdszfidnak,

s a szélesre tdart kapun keresztiil belevagtatni a Napba.

Senki nem tudta, mi tortént velem;

barmadnap bajnalban deres [0 latszott kézeledn:,
nyergébez kotél volt erdsitve, s a kotél végén
engem dobalt a fold,

s GsszetGrt testemet sirva vették kiril az asszonyok.
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Song

Itt lent a barban a lednyrdl,
Mondd, mondjak egy mesét? Ha tancol,
Hat figyelj, égig meredeznek

A spanyol tangi hangjai.

Mig te itten harmonikdzol,

S nem is figyelsz taldn, a vagyrdl
Enekel, sir; s az asztalodhoz

A szerelem iil le, a csontos,

Vad apacs mellé.

Idefigyelj! Ilyen nem volt!

Mar fol is allt, mdr orditott is,
Mar régen a foldon vonaglik.

0, hogyba ldtnad azt az arcot,
Ha ellatnal addig az arcig,

Amit a fiistok, sercintések, a szesz durva szaga takar!
O ez a vaskéz, ez a kar

Most sir és kér és konyorag

S mint a magdnyos, néma rog -
Nincs 526, csak egy-egy mozdulat,
Csak néhiny dibbent pillanat;
Mint dlmodban elfut egy utca,

S az egész varos vele futna,

S mar nem is szalad, most mar szdrnyal
Es el akarja érni Istent

A kocsik, sizemek zajdval!

S mind kézelebb jon, jon az ég,

S mar szinte itt is van a menny!
Es dindiil egyet valams,

S nem lebet semmit hallani,

De aztin fiist és kiabdlas!

Hat figyelj j6l, barmonikds;

Az apacsé lesz ez a lany,

Es este mdr 6vék a hold,

A tolgyfak folitt andalog,

S a fisi t6bbé sose tancol...
Tudom, téged is elbagyott.

Itt lent a barban a lednyrdl
Ldsd, befejeztem a mesét.
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BENG ATTILA

(HAl6k)

L

Folyton a hdldkban hinykolddol.
Latod: nincs kilépés rég beldliik,
a hdlékba hullamozza éned
kénnyed draddsa az idének.

Halg szorit, hdld szélint néven,

a hdlokban bamwvad belsé drnyad.
Halé maogott djabb figgonyhdls,
és azon til is csak hald lebben.

Pillants éji fellegekre, nézzed

Sket mint bolyongnak szédelegve,
és mint bull rajuk ott a magasban
kényszerzubbonyként a csillaghalo.

II.

A tidéd baldléghdl lélegzik.
S6hajhalo. Félelembdl hals.
Szinbejitszo hal - szép lidércnek.
Hilg benned bijkalo vilagnak.
Ordighdld. Képzeletnek hdld,
Hald-dallamokban haldfények.

II1.

Haldt sz8 kéréd a tarsad bangja,
hdldt ir koréd az sinnep, a csend,
a dicséret vagy ha szégyen évlel.

Hal6 bull redd a mozgd képrdl,
és a konyvekbdl is hdld kiszik,
omlik a ficinkold szivedre.
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Halot sz6 néked a fold az éggel,

hdlét szélnak gondolatvadaszok,

s benned is késziil a lélekcsapda:

mint pok haldkat toprengsz magadbol.

Halo rezzen kint, halé mozdul bent,
alombald ringat, halo ébreszt,
mindhiaba élnél tengerlétbe.

Halo mozdul kint, hald rezzen bent.
Hanykolodsz halokban mindhalalig.
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KIRALY FARKAS

hobo XVI

cdpdkat kergetek dires pobdrban
dirognek tompan az 8szi akkordok
forgdszelek simogatnak kacéran
porbanydssa tir egy sipadt vakondok
mennybeszallt kaldzok részeg dalaban
kifakult arcokat keresek vakon
tiiskésre gyiirok idegen foldeket
sebzetten billegek kiégett tavon
szavamat bénité aranytelérek

ereit reszelem kicsorbult bittel
tiikrétok csapkodja mosolykorbacsom
agyatok megtoltom szintelen gittel
dtjaim druld hidjait ragom

habjaba keverten koszos folydknak
robband gatjaim porfelhs egén
kastélyok repedt kévei forognak
dressé aszott gondolat-kaptdrok
kiénnyére gordil torkombdl a henger
kormot szitald égé erddk folort
dlomba ringat egy hazatlan tenger

latogatdk — Jozsef Attila

Altatd

Bankar leszel és dirhajds!
Mafi626 és hirbedt kém!
Ldtod, tokrészeg apuka —
aludj el szépen, kisocsém.



54 tiszatdj

GYORGY ATTILA

Varos, templomokkal és szilvapalinkaval

Tegnap este, ahogy az utols6 utkeresztezGdéshez értem, kialudt a sarkon
allo lampa. Ugy, ahogyan kialudt tegnapelStt este is, s ahogyan ma éjszaka, és
holnap is kialszik mihelyt elhaladok alatta. Pislékolas nélkiil, hirtelen s mintha
fény helyett sotétséget arasztana, Uigy borul az drnyék az imént még vilagos 1t-
szakaszra. Eddig mind3ssze egyetlen alkalommal nem aludt ki: akkor azonban
egy lannyal voltam, s éppen felhivtam figyelmét a furcsa jelenségre, igy minden
oka megvolt r4, hogy égve maradjon. A jelek szerint ez egy érzékeny és on-
tudatos halogénlampa, ami végs6 soron nem csodalatosabb, mint maga a tény,
hogy egyaltalan létezik olyan, mint villanyvilagitas. Ott, ahol élek, ezt szemla-
tomast mai napig nem szoktak meg, az emberek kissé idegesen és idegenkedve
bannak a villamos energiaval és forditva. Egyik ismer6s6m éjszakanként a szom-
szédos épitStelep gépeinek kabeleit metéli szét valami kajan 6rommel, egy ma-
sik pedig, mihelyt végleg elege lett a természetes és mesterséges vilagitasbdl egy-
arant, csinos kis villamosszéket eszkabalt 6ssze maganak. Azéta mar az 6rok
vilagossag fényeskedik neki. Halilanak pillanataban, bizonyos révidzarlat,
vagy mas okkult természett tigy kovetkeztében, a negyed villanyvilagitas nél-
kiil maradt, mindenhol kialudtak a lampak. Ennek kovetkeztében, egy ideig
a sarki lampa kapcsan is valami ehhez hasonléora gyanakodtam, - azonban,
mint utébb kideriilt, ennek kevésbé morbid, és sokkal mélyebb okai vannak.
A csodalatos lampaoszlop ugyanis a varos életét meghatarozé erévonalak egyi-
kén all, egyenes 3sszekottetésben mas, hasonld rejtélyes és befolyasos objek-

tumokkal, példaul

a templomokkal. Amelyekkel kapcsolatban mindig is furcsa sejtelmeim
voltak, na persze, nem a templomokkal agy altalaban - itt csak a varos temp-
lomaira gondolok. Naiv szemlélS szamara sem kiils6re, sem belsdre nincs ben-
nitk semmi kiilénlegesség: ott allnak a varos kiildnb6z8 pontjain, és pont olya-
nok, mint altaldban a templomok. Csak éppen elhelyezésiik furcsa, jobban
mondva furcsin logikus. A viros térképének némi tanulminyozasa utan feltd-
nik, hogy jol meghatarozott, szigori rendben vannak elhelyezve. Nem mind-
egyik csupan a katolikus templomok és intézményeik - illetve lehet, a t&bbi
is, én azonban katolikus vagyok, a tobbit csak merlcskelje mas. A tulajdon-
keppem véros, ugyanis, az ,aranykorszakban” épitett betontelepeket lesza-
mitva egy andraskereszt szarai kozou fekszik, amely kereszt szarait templo-
mok alkoyjak. A kereszt egyik szarat a varost uralé dombon fekvd harom ka-
polnat, a patinas katolikus gimnaziumot és a varosi templomot &sszekdtd
egyenes képezi, a masik szar ugyancsak egy kipolnat, a hires kegyhelyet, és a
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helyi varat koti &ssze. A kereszt nagyobbik nyilasaban terdil el a varos, kiseb-
bik nyilasaban a telepiilés, amelybdl kindtte magat. Ezen beliil az emlitett épii-
letek meglehetdsen pontos, egyenld szard hiromszogeket formaznak, amelyek
(jabb elmélkedésre szolgaltatnanak okot, mi azonban elégedjiink meg azzal,
hogy a viros torténetét meghatarozé templom, bar és iskola egyuttal szigort
foldrajzi koordinatakba is fogja azt. Ez pedig mir igy egymagaban is fura, és
kissé misztikus hangulatot kélcsonoz a helynek, arrdl nem is beszélve, hogy a
kereszt metszéspontjaban emelkedd témbhaz negyedik emeletén rejtett, érté-
kes kincs lapul, tételesen

egy demizson szilvapalinka. Mintegy negyven liter kitling, els6 osztalyt
szilvapalinka rejtezik e helyen, amely egy baratom szerint csodalatos hatasok-
kal bir. Nem mindenkinek adatik meg ezen szilvapalinkat megizlelni: igazabdl
talan emlitett baratomon kiviil soha senki nem izlelhette meg, létezése azonban
bizonyossig, és valdban természetfslotti illatat mar t6bbszor is érezhettiik sze-
rencsés baratunk koézvetitése altal. A mondottak szerint ezen szilvapalinka
nagylelkiivé, iinnepélyessé, és szeretetreméltéva tesz, ezen hatisok elmilta
utan pedig nem okoz masnapossagi tiineteket. Természetesen, mint minden
kincsnek, a hirneves szilvapalinkanak is boldog tulajdonosai vannak: azonban,
mivel a boldogsig mindenkor tudatlansaggal parosul, - 8k nincsenek tudataban
a demizsonban rejl§ elixir varizslatos hatdsanak, mi t6bb, nem is fogyasztanak
beléle. Ilyenforman a csodalatos nedli egyetlen haszonélvezgje széban forgd
baratunk marad, aki heti két fél literben szamolva még kilenc hénapig része-
siilhet bel8le, amikorra is minden valdsziniiség szerint végleg atszellemiil, és le-
gendava valik, akar a mesés szilvapalinka.

Mindez pedig vélhetSen azon napok egyikén fog bekovetkezni, mikor
ismét terjengni kezd a virosban az athaté haldlszag. A varos nevezetességei
kozé tartozik az is, hogy idénként, néhiany napig megiili a varost a stiri, halal-
szagl kéd, mely minden létezOnek az elmilast juttatja eszébe, akar a sarki
limpa - ez ellen pedig csak bizonyos szilvapalinka nytjthat védelmet. Az igaz-
saghoz tartozik az is, hogy ezen rejtélyesnek tiné kéd nem mas, mint a véros
mellett fekvd mez8 alatt hizddo, idénként meggyullado tézeg fiistje. Ilyenkor
ugrasszertien megemelkedik a helyi kocsmak forgalma és bevétele, s a szokott-
nal tébben litogatjak a templomokat is, s mint Léstyan ur, egy masik kedves
baratom allitja, a f6ld ezen kigdzolgése okozza a varos rettenetes, unalmas hét-
végeit, melyek 1d§ elStt megoregitik az embert, és konzervativ hajlamokat
oltanak a polgirokba. Ami egyébként teljességgel helyénval6, masként nem is
lehetne létezni ebben a varosban, melynek 1étét 6rokre meghataroztak a temp-
lomok és a szilvapalinka, s mely minden bizonnyal egy szép napon minden
atmenet nélkil kihuny, akar az utcasarki lampa, mikor alaja léptnk. S végsd
soron ez sem lesz csodalatosabb, mint maga a tény, hogy egyaltalan 1étezett.
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A szerz8k adatai:

BENG ATTILA: 1968-ban sziiletett Marosvasarhelyen, 1995-ben végzett a kolozsvari
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Mentor Kiadénal. A Kriterion (Polis) szerkesztéje.

FEKETE VINCE: 1965-ben sziiletett Kézdivasirhelyen, 1994-ben végzett a kolozsviri
bélcsészkar magyar-orosz szakan. Verseskotetei: Parazskonyv, 1995. Erde1y1 Hiradé
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Helydrség szerkesztdje.

KIRALY FARKAS: 1971. mijus 7-én sziiletett Kolozsvaron. Irisai a Helikonban, a Jelen-
létben, az Eldretolt HelyGrségben és a Zabhegyez3ben jelent meg.

LAKATOS MIHALY: 1964-ben sziiletett Székelyudvarhelyen, 1995-ben végzett a szegedi
JATE bolcsészkaran, magyar—francia szakon. Prozakétete: Eldjaték cimmel 1995-ben
jelent meg a Mentor Kiadé gondozasaban. Jelenleg a JATE doktorandusza.

LAszZLO NOEMEL: 1973-ban sziiletett Kolozsviron, verseskétete Nond cimmel 1995-ben
jelent meg az Erdélyi Hiradonal. Végzds bolcsészhallgatd Kolozsvaron.

LOVETEI LAZAR LASZLO: 1972, Lovéte. Masodéves magyar-roman szakos hallgaté Ko-
lozsvaron. Versei jelentek meg a Helikon (Serény Miimia), ElSretolt Hely8rség és Latd
hasibjain.

ORBAN JANOS DENES: 1973-ban sziiletett Brasséban. Verseskotete Himéridda cimmel
1995-ben jelent meg az Erdélyi Hiradonal. Végz3s bélesészhallgaté Kolozsvaron, az
Eldretolt Helydrség {8szerkesztdje.

SANTHA ATTILA: 1968-ban sziiletett Kézdivasirhelyen. Verseskonyve Miinchbausen
bérd csoddlatos versei cimmel 1995-ben jelent meg az Erdélyi Hiradénal. Tanirsegéd a
kolozsvari egyetemen és az ElGretolt Helydrség felels szerkesztdje.
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POszLER GYORGY

,2Emberiség-poéma” és Dramai Koltemény
MADACH HELYE A VILAGIRODALOMBAN

Figyelj, az eszed megertbeu nyomban:
odakinn a sugdrz6 ég alatt

ezt mondja az ember: ,Ember, légy magad!”
De minalunk mdsként hangzik a szo:

»Légy 6nmagadnak mindig elég, mang!”

Az dnmaga lenni: magunkat meghalatni.
De megzavarbat a sz6 homalya; tehat

igy mondom: mint cégtibla mutatni

a Mestered célgondolatat.

{Ibsen: Peer Gynt)

Ob, e ziir kézott
Howd lesz énem zdrt egyénisége

Azért nincs élet, nincs egyéniség,

Mely mesterén tiljdrna, semmi miiben. -
Hol leljen tért erd és gondolat,
bebizonyitni égi szirmazdsat?

{Madach: Az ember tragédiaja)

Két, egymast folytat6, egymasnak felesel remek a hatvanas évekbdl: Peer Gynt,
Az ember tragédidja. Mindkettd, az idézett sorokban is, az emberséggel, a személyiség-
gel kiiszkodik. Meg persze a torténelemmel. Amiben az emberség, a szemelyiseg meg-
valdsul, vagy sem. Elvetél, vagy sem. Mi a kulonbseg a ,légy magad” és ,légy 6n-
magadnak elég” ember- és mano -elve k6z6tt? Van-e zart egyéniség, vagy nincs? Van- e
élet, emberhez mélt élet egyéniseg nélkiil, vagy nincs? Egy nagy, XIX. szazadi mu-
forma alapkérdései. Am ilyen krlstalytlsztan mint Ibsen és Madach mestermiivében
ritkin megfogalmazottan.

Kiilon méforma? Igen. Igy érzi a kor embere is. Csupin apré példa. Arany
a Nemzeti Kaszind kandallo;a mellett - a frissen felfedezett Tragédiabodl - részleteket
olvas. Csengery, a tudds esszéista felkialt. Es Goethe Faustjit, Byron Manfrédjat emle-
geti. Nem alaptalanul. Valéban. Egész vonulat, egy miiforma vonulata a Faust, a Manf-
red és a Tragédia - s8t, a Faust, a Manfred és a Peer Gynt kozott. Félévszazados, étven-
hatvan éves élettartammal. A vonulat hatarai és mivei - viszonylagos pontossaggal -
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megjelolhet8k. A mlvek a mult szizadban sziiletnek. Németiil, angolul, francidul -
meg magyarul és norvégiil is. A valtozatok is kériilirhatok. Az egyik, az epiko-bélcse-
leti valtozat a kvazi-eposz, a Poéme d'humanité, emberiség-poéma. A masik, a drimai-
bolcseleti valtozat a kvizi-drima, a metafizikai tragédia, dramai koltemény. Az indité
és cstcsot is jelentd m Goethe Faustja, '08-ban. A kompozici6 elsé része. Nagyszaba-
stan, de problematikusan angolok folytatjak. '13-ban Shelly Mab kiralyndje, '20-ban
A megszabaditott Prométheusza. '17-ben Byron Manfredja, '21-ben Kainja. '31-ben tel-
jesedik ki a Faust. Megsziiletik a kompozicié masodik része. Nagyszabastan, de még
problematikusabban francidk folytatjak. A harmincas években Lamartine emberiség-
eposzanak két részlete. '36-ban a Jocelyne, '38-ban Az angyal bukasa. Majd Hugo
monumentahzalo-teatrahs vizidja az emberiség torténetérdl. '59-ben, A szizadok legen—
dija. Es még késSbb is - két részletben. Nagyszabastian és magas szinten magyarok és
norvégok folytatjik. Es zarjik is a vonulatot. '61-ben Madich: Az ember tragedla;a
'67-ben Ibsen: Peer Gynt. Tehat valdban egy miforma palyaja a Faust elsS része és
a Tragédia, a Faust elsd része és a Peer Gynt kdz6tt. Laza, de értelmezhetS bolcseleti-
kéltészettani egységben. Itt van Madich helye a vilagirodalomban. E vonulat végén. Ib-
sen mellett, a nagyszer( zaréakkordok egyike.

Csupan egy meg)egyzes A laza, de értelmezhetd bolcseleti-koltészettani egység
jellemz4i elé6t.

A miiforma filozéfia- és stilustrténeti kotSdései viszonylag jol tapinthaték. Erds
kétSdés a német, angol, francia romantikihoz. A lobogé individudlis szabadsagesz-
ményhez. A kitéré monumentalizilé személyiségkultuszhoz. Az atfogé patetikus hu-
manitasgondolathoz. A robbané mitizalé lizadasvagyhoz. Erds kotddés a kiteljesedett
klasszikus német filozéfidhoz. Az egyetemes totalitas felismeréséhez. A totalitds térté-
netiségének eszméjéhez. A térténelem teleologikus szemléletéhez. A teleoldgia logikai
értelmezhet8ségéhez. Erds kotédés a pozitivizmus kialakuloban 1évd vilagképéhez.
A megismerés szisztematizalhatdsaginak hitéhez. A természeti-tarsadalmi egység vizib-
jahoz. A bolcselet szintetizald erejéhez. Az evolicié megrendithetetlen vallasihoz. Per-
sze a hangsulyok minduntalan valtoznak. Korabban a romantika igézete erGsebb. Még
ha Goethe a klasszicitas rendjébe szabalyozza is. Késébben a pozitivizmus sugallata
er8sebb. Még ha Madach a romantika szineivel 6tvézi is. A klasszikus német filozéfia
pedig mindvégig jelen. Még ha az atéltség killonb6z4 fokan is. A Faustban teljes gondo-
lati mélységében; a Tragédiaban szerkezetének meghatarozé elemeiben; a Peer Gynt-
ben fejre allitott parédiajaban. Vagyis a filozéfia- és stilustérténeti hely ott van - lazin
felfogva - Kant és - ugyancsak lazan felfogva - Nietzsche kozott. KéliSileg tgy értel-
mezvén a torténelem rendjét, mint bélcseletileg Hegel. KoltSileg tigy értelmezvén a ter-
mészet rendjét, mint tudoményosan Darwin. Ebbdl fakadnak a laza, de értelmezhetd
bolcseleti-koltészettani egység jellemzdi.

El6bb az inkabb bolcseleti, mint koltészettani jellemzkrdl. A miiforma a kéltdi
Altaldnositas rendkiviil magas szintjén sziiletik. Es csak itt sziilethet. Mert nem a tapasz-
talat valésigelemeibdl épitkezik, hanem a gondolkodis példazataibdl. Targya nem az
egyszeri életmenet, de az altalinos fejlddésmenet. Latszélag személyesen alapozédik,

“valéjaban tortenelmileg tet8z6dik. Személyesként is emberi-, kézdsként is torténelmi
sorsparadigma. Ezért nydl a 1ét atfogd, példazatszerti alapmagyarazataxhoz Biblidhoz,
mxtoszhoz, folklérhoz. Csak példaként. A Biblidban gyokerezik Adim és Kéin tor-
ténete. Az Skori g0rog mitoszban Prometheusze, a kézépkorvégi német mitoszban
Fausté. Es a norvég folklérban (ironizalt norvég folklorban!) Peer Gynté. Meg csak igy

\.
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- biblizal6-mitizalé-folklorizalé szemlélettel - kézelithetS a nem konkrétan ilyen indi-
tas is. Mondjuk Manfred satanos viligrengetése, vagy, mondjuk, Jocelyn emberjobbité
patosza.

E személyes emberi és kozos torténelmi sorsparadlgmak elszér, atfogéan magit
a torténelmet kozelitik. Méghozza egyertelmu, négyesen tagolhaté ertelmezesben Su-
galljak és koltSien abrazoljak: alapvetd tény a térténelmi folyamat egysége. Ez egységes
folyamat isteni akaratt6l meghatarozott. Meghatirozott, de titka az értelemnek meg-
fe;theto Meghatdrozott, de emberi cselekvéssel formalhatd-alakithat6. Mindez nem
csupan a torténelmi 1ét koltdi bolcselete, de a térténelemcsinalas ksledi lendiilete is.
Atfogé vilagkslteményként a Faustban. Teljes panordmaként a Tragédidban. Nagy for-
dulataban a Prométheuszban. Lehetséges korvonalaiban a Kdinban. Mitosztél hétksz-
naphoz kézelitetten Lamartine-nal. Az angyal bukasiban és a ]ocelynben Rajongb sza-
badsag- és haladashitében Shellynél és Hugondl. A Mab kirilyndben és A szazadok
legend4jaban. Es mindez egyiittesen a miforma teljes irodalomtérténeti megvalsuli-
saban.

Onmagiban még nem ez a muforma torténeti szemléletének lenyege Nem is leg-
érdekesebb vagy legdrimaibb vonasa. Hanem, hogy a torténelem egységes ugyan, de
valtozatai lehetsegesek Vagy ilyen, vagy olyan egység johet létre. Az emberiség fejls-
dik ugyan, de tétjei lehetségesek. Vagy ilyen, vagy olyan fejlédés )ohet létre. Vagyis
a miiforma legmélyebb térténelmi litomasit nem a Jocelyn hordozza és szizadok le-
gendaja. De a Faust két része, a Prométheusz és a Tragédia. Ugyanis az elsében lehetsé-
ges Mefiszto és Faust trténelme. Megvaldsult tragédidkon 4t az ember bukisa vagy ki-
hordott tragédidkon at az ember felemelkedése. A masodikban lehetséges Jupiter és
Prométheusz torténelme. Szolgasigban az ember megaliztatisa vagy szabadsigban az
ember felmagasztaltatisa. A harmadikban lehetséges Lucifer vagy Isten torténelme. Lo-
gika, amely a mélybe vezet vagy logika, amely a magasba vezethet.

E személyes emberi és kozds tdrténelmi sorsparadigmak masodszor, atfogdan
magat a torténelmi személyiséget kozelitik. A tdrténelem valtozatai kozott. Miként
tudja egyikben megvalésitani, a masikban elvetélni 6nmagit? Onmaga lesz, vagy elég
lesz 6nmaginak? Megmutatja-e cégtablaként a mester célgondolatit, vagy sem? Hirom
nagy vagy-vagyot a Faust két része szolgaltat, a Tragédia és a Peer Gynt. Kihuny a tér-
ténet (a térténelem?) végére Faust teremtd nyugtalansiga vagy sem? Ha igen, sirt asnak
neki - ahogy Mefiszto véli. Ha nem, arkot asnak a tengernek - ahogy Faust reméli.
FelnGtté lett-e a torténet (a tortenelem’) végére Adim vagy gyermeknek maradt? Ha
felnSteé lett, megkezdheti sajat torténelmét; ha gyermeknek maradt, befe)ezhetn Luc1fer
torténelmét. Onmaga lett a torténet (a torténelem?) végére Peer vagy elég lett ¢ onmaga—
nak? Ha 6nmaga lett, emberként mehet az 6r6k megnyugvasba. Ha elég lett dnmagi-
nak, emberteleniil mehet a Gombontd kanalaba.

Mi az 6nmagava levés kiindulépontja e t&bb valtozatd, t6bb esélyd torténelem-
ben? A miforma egyértelmien valaszol. Az 6nmaga keresését megkezd8, metafizikai-
torténelmi tavlatd és értelmd lazadas. Amely iranyul az adott hés koriil teremtett kere-
tek ellen. De iranyul 4ltalaban az ember kériil megvont hatarok ellen is. Szinte a vonu-
lat minden darabjaban. Ebbdl sziiletik Faust paktuma az 6rdéggel. A mindentudas és
mmdent megélés lehetdségéért. Kain zendiilése a teremtés rendje ellen. A meglsmere-
sért és az 6rok életért. Manfred vadjal a tudas hatdrai miatt. Enje hatartalansigéére és az
elemek nyugtalansigéért. Addm partiitése a paradicsomi gyermeklét ellen. A felndti-
ként valo tdrténelmi dontés lehetségeiért. Peer menekiilése a kisszertiség bénitéd csabi-
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tasait6l. Csapongd kamaszalmai régeszmékke torzult emlékfoszlinyainak megvalésita-
saért. Pontosan e lazadassor nyitja meg a torténelem esélyeit, az 6nmagava levés valto-
zatait.

A miforma vonzerejének egyik forrasa az dnmaga logikajan itott kéltdileg ter-
mékeny rés. A ndi principium bevonasa a dilemma megoldasaba. Méghozza két valto-
zatban. Vagy masfajta logikaval ugyan, de megerdsitve, vagy masfajta logikaval nem
megerdsitve, hanem keresztezve a személyes-emberi és kzos-torténelmi sorsparadigma
sajat logikajat. Mindkét valtozatban megerdsitve-eldontve vagy megcafolva-eldéntve
a hés sorsanak végsS, felmentS mozzanatat. A lehetSséget mar a Manfred sejteti. Bar az
élve kirhoz6 Manfred sorsiban Astarte arnya legfeljebb a megnyugvast hozé halil le-
hetdséget igéri. Az igazi megvaldsulis e tekintetben is a Faust két része, a Tragédia és
a Peer Gynt. Az elsd kettGben a személyes-emberi és kozos-torténelmi sorsparadigma
sajat logik4ja a néi principium logikaja oldalardl is megerdsittetik. A harmadikban ke-
reszteztetik. Faust t('irténelmileg legy6zte Mefisztét, amikor az ,6rék asszonyi” erksl-
csi logikaja megerdsiti a gySzelem torténelmi logxkajat Lucifer tortenelmnleg latszélag
legy8zte Adimot, amikor Eva anyasiginak vitdlis logikaja sernlegesm Lucifer sugalla-
tanak intellektudlis logikajat. Peer pedig torténelmileg-erkélesileg is elbukott, amikor
Solvejg szerelmének érzelmi logikaja semlegesiti Peer csGdjének torténelmi-erkslesi lo-
gikajar.

Utébb az inkibb koltészettani, mint bélcseleti jellemzSkrél. E biblizald, miti-
zal4, folklorizals teljes ember- és tortenelemmagyarazat magaban hordja a miforma
koltdi veszelyeit. A magyarazat - mar csak gySkerei okan is - csupan a koltéi alralano-
sitds rendkiviil magas szintjén sziilethet. Ez kozel visz a bélcselethez. De boleseletnek
természetesen koltészet marad. Es poétikailag nehezen kezelhet§ gondolati anyagot
épit a koltdi szerkezetbe. Ennek t5bb kévetkezménye is lehet. Uralkod6va teheti a szer-
kezetet megiilG, a térténést elhomalyosité gondolati anyagot. Mint helyenként a Faust
masodik részében, az egész Prométheusz-drimaban vagy Mab kirdlyn8ben. Hozhat
a kolt8iséget leszereld, prézahoz kozelits didakticitast. Mint sok helyen a Jocelynben.
Vagy a prbzat patosszal legyGzni kivané retorikat. Mint sok helyen A szdzadok legen-
dajaban. Hozhatja a hanghordozas és szcenirozas szinfalrepesztd talfeszitettségét. Mint
majd' az egész Manfredben. Végiil jelentheti a térténelmi vizié teatrilis-latvanyos jelle-
gét. Mint helyenként a Tragédiaban.

A koltéi altalanositas e rendkiviil magas szintje magaval hozza a verses forma
egyeduralkodé jellegét. De ez nem a forma, azaz a megformalas, hanem a miforma,
azaz a vilagértelmezés gondja. Ami a vilag értelmezésének és megjelenitésének prézai
mikéntjével szemben a vildg értelmezésének és megjelenitésének koltdi mikéntjét biz-
tositja. A vers ugyanis - legalabbis e korszakban és e miiformaban - stilirisan és menta-
litdsban is magasan a hetkoznap1 beszéd és hetkoznapx szemlélet szintje f6lé emel. Fa-
ust, Kain, Prométheusz, Adim és Peer torténete csak versben irhaté meg. Prézaban
megxrhatatlan A vers kivezeti a miformat a hétkéznapokbdl. Mert a vers hordozhatja
a felfokozott altalanositast, intellektualis mitoszfeltamasztast, lefokozott tapasztalatisa-
got. A prdza bevezetné a miformat a hétkéznapokba. A préza hordozhatni a felfoko-
zott tapasztalatisagot, intellektualis mitosztalanitdst, lefokozott altalanositast. Vagyis
a miforma csak versben él. A préza alapvetd bolcseleti, mifaji, vilagszemléleti, koleé-
szettani meghatarozoit kérddjelezné meg.

A miformanak er8s vonzata van szemléletileg a tragikumhoz, mifajilag a tragé-
didhoz. Majd' mindegyik reprezentativ miivében megkozeliti, de elvetéli a tragikum és
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tragédia lehetSségét. A tragikum és tragédia lehetdségét tartalmazza, 4m megvalésulasat
kizérja ideologikumnak is nevezhet$ filozofikumaban. A miforma ugyanis az emberi-
ség és torténelme létének és léte értelmének koltdi megfogalmazasa Méghozza a fejld-
dés feltételezésének és a fejlddés enelmezhetosegenek és befolyasolhatsaganak bélcse-
leti bazisan. Eppen ezért az egyes ember sorsat lathatja traglkusnak a fejl6dés bonyolult
menetében, de az egész emberiség sorsit nem. Mert akkor magat a szemlélete alapjat
képezd fejlédéselvet tagadna meg. Ezért hozza létre a hegeli tdrténetfilozédfia vizidjat -
a boleselet helyett a koltészet kozegében. Az emberiség torténelmi Utjanak személyes
résztragédidkon keresztiil megvaldsuld, egészében nem tragikus fejlddésmenetét. Az egy-
ertelmiség hol alacsonyabb, hol magasabb fokin. Gondoljunk csak bele. A Prométhe-
usz a titan tragikus bukasinak lehetGségét a titan heroikus gyézelmévé hangszereli.
A Kiin a lazadasbdl fakadé testvérgyilkossig blinének tragédidjat a lelkifurdalisbdl fa-
kadé gyotrelmes blinhédés moralitdsava alakitja. A Faust résztragédidk részrobbandsin
keresztiil késziti el6 a befejezés nem-tragikus egész-megoldasat. A Tragédia megcifolja
és lezarja az 6rdog tragikus térténelmét, megalapozza és meginditja az Isten nem-tragi-
kus térténelmét. A Peer Gynt pedig eleve csak groteszk tragédiaparddiira komponalta-
tott. De azt is feloldja Solvejg szerelmének minden mas logikat érvénytelenitd érzelmi
logikajaban.

A miforma irodalomtériéneti vonulatanak kézéppontjaban - a legfébb jellegze-
tességeket és legmagasabb mindséget is megvaldsitva — hirom m all. A Faust, a Tragé-
dia és a Peer Gynt. Az els$ teremti a miformat. Az idébeli kiindulépontot és mlvészi
cslicspontot egyszerre jelzi. A masodik zarja a miiformat. A szemléletmdd hatérait és
lehet8ségeinek végpontjat egyszerre jelzi. A harmadik is zarja a miformit. A szemlé-
letmod érvényét és mlvészi folytathatdsagat egyszerre megkérddjelezi. Az elsd a vilag-
irodalom alapmiive. A harmadik beépiilt a vilagirodalomba. A masodik csak nyelvi el-
szigeteltsége miatt nem épiilt be a vilagirodalomba. Folytatjak is egymast. A Tragédia
és a Peer Gynt konkrét értelemben is folytatja a Faustot. A Peer Gynt csak jelképesen
folytathatja a Tragédiat. Metaforikusan szolva: trilogia. Ugyancsak metaforikusan szdlva:
metafizikai trilégia. Metafizikai mert az emberi 1ét végsS kérdéseit kézeliti. Elkarhozast
és megvaltast halandésagot és_halhatatlansagot. Mindezt az ev1lagon szembesitve, de
a tulvxlagon is meghatarozva Es trilégia, mert az emberi 16t végs§ kérdéseit egymdsra
épitve kozeliti. Kérdésben és valaszban, ellentétben és megoldasban. Mindezt vilagos har-
mas tagolasban, laza Jelentesbell-szerkezetbell egységben. Am semmiképpen sem klasszi-
kus trilégia. Nem hirom drima és egy szatirjaték. Hanem harom drimaban egy szatir-
jaték. Mert a Peer Gynt a trilogia harmadik része és a trildgia szatirjatéka is egyszerre.
Zarja és persziflalja, kiteljesiti és karikirozza a dramai cselekmény- és gondolatsort.

Az alapdilemman is latszik: a metafizikai trilégia az egész miforma mivészi ko-
zéppontja, meghatarozdinak legegyértelmiibb kifejezése. De nemcsak legegyértelmibb,

anem egyértelmisége ellenére legmagasabb szintl kifejezése is. Hordozza az egész
miforma milvészi kérdés- és valaszrendszerét. A metafizikai trilogia is el&szor atfogoan
a torténelmet kozeliti - mint e személyes emberi és kézds térténelmi sorsparadigmak
altaldban. A metafizikai trilégia is masodszor atfogban a térténelmi személyiséget ko-
zeliti - mint e személyes emberi és kézés torténelmi sorsparadigmék altalaban. A t5r-
ténelem valtozatai kozdtt. Lattuk mar, mirdl is van sz6. Miként tudja az egyikben
megvalésitani, a misikban elvetélni 6nmagat? Onmaga lesz, vagy elég lesz Gnmaganak?
Megmutatja-e cégtablaként a mester célgondolatat, vagy sem? Teszi ezt oly kiindulé-
pontbdl, ahonnan a kérdések és valaszok egész tavlatukban megfogalmazhaték.
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E kiindulépont a tudas és élet dilemmaja. Vagy pontosabban a tudis és halil di-
lemmaja. Az élet végességének, a halal biztonsaginak tudisa. Ma igy mondanank: a lét
dilemmaja, melynek tudata van 5nmagirdl. Létérél és nemlétérdl, életérdl és halalardl
is. Ami meghatarozza e teremtett lény ontologiajat, azaz létének elmeletet Es antropo-
16gijat, azaz emberlétének elméletét. Erre épiil a metaflzlkal trilégia. Am legegyértel-
mubben, mert ez esetben alacsonyabb gondolati és kolt01 szinten, egy a trildgia mel-
lett, a Faust elsd és masodik része kozouw sziiletd ma fogalmazza meg. Byron - a tril6-
glahoz viszonyitottan valoban masodlagos ~ Kéinja. Benne Eva, az emberiség anyja inti
Kiint, lazadé elsdsziilotjér: ,Légy boldog azzal, ami van.” Erdemes egy percre meg-
allni, és a trildgia néhany nagy mozzanatara gondolm. Ez a Faustban Wagner 1étilla-
pota. Amelyben a tudds famulusa megelégedett. Mert végtelen nagynak hiszi a végtelen
kicsi tuddst. A Tragédiaban a paradicsom létillapota. Amelyben az elsé emberpar meg-
elégedett. Mert beéri az 6ntudatlan gyermeklét 6nértelmezésre képtelen boldogsagaval.
A Peer Gyntben a mand létillapota. Amelyben az ember e torzképe megelégedert.
Mert nem énmaga lesz, hanem elég lesz 6nmaginak. Am Kaint gy6tri a megkapott tu-
dis és megtagadott élet ellentéte. A kreatiira félelme. Amely a halal tudatabdl fakad.
Feloldott tudatlansag, feloldatlan halanddsig. Ez lazadasa kiindul6épontja. ,S ti mért
nem dézsmaltitok meg az élet / fijat, hogy szembeszalljatok vele?” Eppen a felemds 41-
lapot elviselhetetlen. A féltudas, félélet félmegvalésultsaga. Ellene tiltakozik a legheve-
sebben. ,Vagy szedték volna le mindkét gyimolesét, / vagy egyiket sem.” Ezért lehet
kénnyd dolga a satinnak. A lizadis jutalmiul fiiggetlen ,belsd vilagot” igér. Meg szel-
lemi létet és Snmagaval vivott gySztes haborit. Majdnem pontosan, mint hajdan a Fa-
ustban, mint majdan a Tragédidban. Innen indul a trildgia egész bolcseleti-koltdi kér-
des- és valaszrendszere.

A trilégia darabjai jOl felismerhetd szerkezeti rokonsigot mutatnak. Nyilvin
a kozos filozéﬁai-poétikai sajatossagok miatt. A bélcseleti-koltsi kérdések és valaszok
rendszere - az egesz trilégiaban - harom lépcsében bontak021k

Az els6 lepcso a ,kisvilig” konfliktusrendszere. En és viligrend, tudas és élet,
pontosabban tudés és halal iitkdzése a teremtett vagy droklott lét sziik keretei kézott,
Az iitkozés kovetkeztében keletkezd, az egész konfliktusrendszerre vonatkozé lazadas-
sal. Ami én és vilag, tudas és élet, tudas és halal viszonyat egyszerre teszi kérdésessé.
A hirom drama genezise mishol keresendd, konzekvenciaja egy irinyba mutat. Egymast
folytatva és megtagadva is. A genezis a kézépkorvégi német-europai mitosz, bibliai
zsidé-keresztény teremtéstorténet, parodizalt skandinav-norvég folklérkines. A kon-
zekvencia a menekiilés az egyéni lét sz(ikosségébdl, zendiilés a paradicsom iddtlen
gyermekkoraban, kitérés a manomese kényszeri megelégedettségébdl. De mindhirom
ugyanarrol szol Lattuk mar: ahogy Vordsmarty mondana: ,az élhetetlenség és halha-
tatlansag” két régi gondjardl, régi fejtorésérdl. Az utkozes a Faustban kétszeri. A goti-
kus szobaban lazadas a medd§ tudis ellen. Ebbdl nd ki a Mefisztdval kétstt metafizikai
paktum, A Margit bérténében kitérés a személyes lekotottség intimitasabél. Ebbél nd
ki a Margit-tragedia nagy emberi megrazkédtatdsa. Az iitkdzés a Tragédiaban csak egy-
szeri. A paradicsomban lizadis a tudattalansag infantilis boldogsaga ellen. Ebbdl nd ki
a Luciferrel kotstt térténetfilozéfiai paktum. Az iitkozés a Peer Gyntben ismét két-
szeri. A faluban lazadas a sziirke élet kisszerlsége ellen Ebbdl nd ki a menekiilés
a kepzelet hegyviligiba. A havason tiltakozas a mand-lét oncsonklto kényszere ellen.
Ebbdl nd ki a legy 6nmagad félreértett lizdlma. Am pontosan ugy, mint a trildgia
harmadik részében és ugyanakkor szatirjatékaban is. Szinén és visszajan. Koltdi filozo-
fiaként és koltSi parddiaként egyszerre.
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A masodik 1épcsS a ,nagyvildg” konfliktusrendszere. Amely a ,kisviligban” 1étre-
jott iitkozéseket feloldja vagy kiélezi. Mert a nagyviligban megkiséreltetik én és torté-
nelem felépitése, titkinak megfejtése, sSt, alakitdsa is. A légy elég dnmagadnak mané-
elve helyett a légy 6nmagad ember—elvének érvényesitése. A Faustban a misodik rész.
Faust a térténelemben. Részben vereség. Homunculus tragédiija meghitsitja természet
és torténelem kozmikus Ssszekapcsolasit. Euphorion tragédidja meghitsitja antik és
modern hlstorlau niszat. Am egészben gydzelem. Faust megtalilja a viligot atformald
cselekvés végsd alaplgelt Vak aggastyanként sem alszik ki eredendd szellemi nyugta-
lansaga. Vagyis onmagava lesz. A Tragédidban a torténelmi dlom. Adim a térténelem-
ben. Részben vereség. Lucifer altérténelmi logxkaja a lét végs6 értelmetlenségét sugall)a
Az ember kétségbeesett valasza a szakadékba ugras onfelszimolé gesztusa. Am egesz-
ben gyozelem Adim az dlomtoriénelemben eléri a felndtilét értelmi szmtJet Az
any4v lett Evaval megélheti Isten lehetséges tdrténelmét. Vagyis 6nmagiva lehet.
A Peer Gyntben a k6zépsS rész. A drima szatirjaték-jellege itt a legegyértelmiibb.
Mert nem a tSrténelem titkair6l van sz6, hanem az 6nérvényesités kalandjairél. Nem is
a torténelemben valé 6nérvényesitésrdl, de megaloman régeszmék tragikomikus pot-
cselekvéseirdl. Nem tragikus bukasokrol, am groteszk felsiilésekrdl. Peer &sszetéveszti
az ember és mané-elvet. Onmaga akar lenm, de csak elég lesz 5Gnmaganak. Harmadxk
részként befejezi, szatirjatékként persziflilja a metafizikai trildgidt. Tetdzi és vissza-
vonja a miforma egész irodalomtériéneti vonulatat.

A harmadik lépcsd a ,kisvilag” és ,nagyvilag” konfliktusrendszerének konzek-
vencidja. A ,nagyvilag®, a torténelem és a tdriénelemben valé emberi 1ét megoldottsa-
ginak vagy megoldatlansiginak dilemmaja. A metafizikai trilégia és az egész mliforma
végs6 bolcseleti-koltdi ,lizenete”. A Faustban a vilagot atformald, a torténelmet értel-
messé avatd, az ént énmagévé tevd emberi cselekvés nagy, szent XIX. szizadi hite. Ami
eld6nti, hogy a masodik resz zaro;elenetelben nem arkot vagy sirt, hanem arkot és sirt
4snak. Arkot, ami gatak kozé szont)a a tengert. Sirt, ami megadja a békét Faust szelle-
mének. Faust térténelmileg gy8zott. Margit bocsdnata csak a térténelmi gySzelem er-
kdlcsi szentesitése. A Tragédidban Lucifer reménytelen dlomtdrténelmének tényleges
vége, Isten reményteljes val térténelmének lehetséges kezdete. Ami az 6nmagiva levés
kezdete is. Adim tortenelmlleg csak gySzhet. De Eva anyasaganak életérve megerdsiti
Addm feln8tiségének észérvét. A Peer Gynt pedig e végsd bolcseleti-koltdi ,iizenet-
ben” is szatirjaték. A torténelembdl kalandsort csindl, az akaratbél almot, a szemelyn-
segbol alszemelylseget a cselekvésbdl pétcselekvést. Es f8ként - esett szo réla - az én-
magéavi levésbSl 6nmaganak elég levést. Peert 2 Gombont8 kanala virja. Hogy meg-
pecsételje lényegnélkiili, nem elveszitett, hanem el sem nyert énjének groteszk végzetét.
Solvejg hiiségének felmenté itélete nem logikusan beteljesiti, de logikatlanul vagy egy
mas logika szerint keresztezi a megformalédott bslcseleti-koltdi itéletet.

A metafizikai trildgia a Faustban és a Tragédidban szinérdl, a Peer Gyntben visz-
szajardl sugallja a vildgot atformild cselekvés egyéni és torténelmi, egyént és torténel-
met megvalosito vagy elvetél értelmét vagy értelmetlenségét.

Ahogy az Ujszévetséget fordité ifji Faust véli:

$26] az Fris: »Kezdetben volt a sz6.”
Ki ad tandcsot? Igy aligha jé.

Ily siilyt sehogysem adhatok a szénak,
mds szavakat kell v csiholjak,

ba helyes fény vezérli szellemem.
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Tehat: ,Kezdetben volt az értelem.”
Az elsé sort mar jol sigyeld meg,
tollad szabadjara ne engedd!

Az értelem valdban itt a f6?

Taldn igy jobb: ,Kezdetben volt az eré.”
De jaj, alighogy e par szot leirom,
valami int, ne tirjem a papiron.

A szellem, lam, mégiscsak segitett:

S batran leirom: ,Kezdetben volt a tett.

»

Ahogy a gatat épitd dreg Faust remeli:

Ki holtig kiizdve faradoz,
az meguvaltast remélbet.

Es ahogy a Tragédia végén az angyalok kara igéri:

Tégy bdtran hat, és ne band, ha
A tomeg halatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse célul,
Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
Szégyenelve tenni mdsképp;

Es e szégyen ontudatja

A hitvanyat foldre szegzi,

A dicséet felragadja.
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Mi is egy vagyunk
a Karpat-medence népei koziil...

BLAZOVICH LASZLO ES KRISTO GYULA
MILLECENTENARIUMI BESZELGETESE

BLAZOVICH LASzLO: Immaron kozel 35 éve az elsé évfolyam voltunk, akikkel
kezdd tanirsegédként foglalkoztal, magam pedig elsS szakdolgozéd, és a tanar-tanitvi-
nyi kapcsolatunk azéta nagyon sok esetben szakmai munkakapcsolatta valt, igy végig
kisérhettem palyad alakulasat, amely szimos mas teljesitmény mellett 65 konyvet és
t6bb szaz cikket eredményezett. Igen termékeny, mennyiségét nézve jokais méretli
munkdssigod sordn miveid mintegy egyharmadit a magyar stdrténetrdl és a honfog-
lalas korarél készitetted. Hyen moédon palyad masodik felére tudomanyos vitdkban
megméretett, hatarozottan kialakult véleményt formaltal a honfoglalas és kora minden
felmeriilt kérdésében. Tegyiik hozza, hogy a témakérben felvetédott kérdések koziil
mindegyik vitas maig is. K6ziiliik teszek fel néhanyat az alabbiakban.

Az irasbeli forrasok hidnya miatt minden nép térténete, a mienk is, mitoszok és
legendik kédébe vész. Nehéz megfogni egy-egy etnikum kialakulasinak kériilményeit.
Oly nagy kérdésekre sem kénny valaszt adni: bizonyos id8szakokban e népek milyen
tarsadalmi formaban éltek? Igy all a dolog honfoglalé Sseinkkel is. Vajon nomadok,
félnomadok vagy f5ldmivelSk voltak a Karpat-medencébe érkezd elddeink? A kérdés
kozel sem egyszerd, hiszen a tdrténelem sorin nemcsak nomadok 16hiton, hanem
fsldmives népek is, mint példaul a minket e tijon megel828 szlavok, vindorlasra adtik
fejiiket, bizonydra gyalogosan. :

KRISTO GYULA: A szakirodalomban valéban mindhirom lehetdség felmeriilt, ha
nem is egyenld sullyal. A 19. szazad végén és a 20. szazad els§ évtizedeiben nem kétel-
kedtek a kutat6k abban, hogy a honfoglalé magyarok nomadok voltak. A forrisokbdl
kiolvashat6 tantsig mellett ez szorosan dsszefiiggott azzal is, hogy az 1100 évvel ez-
eldtti idSkben a nomad képviselte az erdt, a szervezettséget, a nomadra fel lehetett
nézni, biiszkének lehetett ra lenni. Még taln az is szerepet jatszott ebben, hogy bizo-
nyos magyar kozvélekedéseknek inkabb imponalt a harcias és hédité torokokkel fenn-
allt kapcsolat, mint a kissé lesajnalt ,halzsiros atyafisig”, a kevésbé elékeld finnugor
rokonsag. A 20. szizad 30-as-40-es éveiben kezdett gyors iitemben terjedni az a fel-
fogas, hogy a magyarok félnomadok voltak (azaz allattenyésztésiik mellett immar sza-
mottevé volt a foldmivelésiik), sét néhdny kutaté kifejezetten letelepiilt népnek latta
és lattatta a honfoglalé magyarsigot. Bar természetesen megkiséreltek adatokat is fel-
sorakoztatni e felfogds m6gé, de a motivicidban ismét nagy szerepet jatszottak tudo-
manyon kiviili - kiilénb6z4 inditékokbél fakadé - megfontolasok. Kozben ugyanis
kideriilt, hogy a nomadizmus zsikutca, s a felszin csillogasa ellenére sem igazan kifize-
16d6 ,fejlodésképtelen, megrekedt” nomad Gsokkel ,biiszkélkedni”. Ingerelte a magyar
kézvéleményt, hogy az utddallamok irdstudéi gyakorta emlegették a honfoglalé ma-
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gyarokat, mint nomad hordat, akiket az igazi (,eléremutato, progressznv ”) kultira ele-
meire, mindenekelStt a féldmivelésre és az dllamszervezetre éppen az 6 szlav seik ta-
nitottak meg. Elrettent8en hatott e kor magyarjai nomad voltanak villaldsiban az a fel-
ismerés, hogy a nomadok kis létszamuak, vagyis ha a honfoglalé magyarok nomadok
lettek volna, akkor nehézségbe iitk6z6tt volna nyelvi-etnikai fennmaradisuk megma-
gyardzasa. Egy nagy létszamu honfoglalé magyarsag feltételezése viszont kotelez8en
irta elé azt, hogy az - mint az elméletet nyelvészeti vonatkozisban megalapozé
Kniezsa Istvan irta 1938-ban - ,nemcsak mint uralkodé felsd réteg telepedett ra az &s-
lakékra, hanem mar az 6shazabol nagyszdmi finnugor nyelvli magyar szolgaréteget
kellett magéval hoznia, amely aztan az itt talalt meghdditott szolgaréteggel 6sszekeve-
redve azt teljesen felszivta magdba”. Vagyis napirendre keriilt a szocialisan tagolt, erd-
teljesen rétegzett honfoglalé magyar tarsadalom képének megalkotisa. Mivel pedig
révidesen a marxista torténetszemlélet uralminak évtizedei kovetkeztek el, amikor ki-
fejezetten elénydsnek bizonyult az osztilyviszonyok minél kifejlettebb jelenlétének bi-
zonyitasa egy-egy népnél (mar csak az osztalyellentéteket a tortenelem hajtberejeként
el nem ismerd burzsoa tonenetlrassal szembem kiizdelemben is); immar ahgha csodal-
haté, hogy egyre rétegzettebb, mar-mar szinte feudalisan fejlett szintet ,ért el” a hon-
foglal6 magyarsag. Ennek az lett a kovetkezménye és egyszersmind ara, hogy a Kirpit- |
medence letelepiilt népességre vallé sirleletei magyarra mindsiiltek 4t, a benniik elteme-
tettek alkottik a szinte szolgai allapotba siillyesztett magyar kdznépet (szolgiltatd-
népet), a loval egyiitt eltemetettek pedig a magyarsag katoniskodd kézéprétegét és
elitjét. Ennek folyomanyaként minden karpit-medencei régészeti lelet magyarra valt,
azok a népek, akik itt éltek (irott, nyelvészeti és mas forrasok tanisaga szerint itt kel-
lett élniiik), a régészeti horizont és az onnan kisugarzd térténeti nézGpont szamara lat-
hatatlanni, megfoghatatlanna véltak, eltGntek. Nincs itt helye most a részletes érvelés-
nek (ezeket elvégeztem t6bb tanulmanyomban és kényvemben az elmilt néhiny év-
ben), csak a sajat magam altal megallapitott végeredményt mondhatom el: a honfoglalo
magyarok nomadok voltak. Ezt bizonyitja, hogy nincs olyan megbizhat6 és egykort
irott forras, amely ne ilyenként abrazolna, vagy - ami még sokatmondébb - ne ilyen-
ként nevezné meg Sket. EbbSl viszont az kévetkezik, hogy at kell értékelni az elmult
évtizedek régészeti mindsitéseit. Magyar népességhez kéthetSnek a 10. szazad koze-
péig, masodik harmadaig csak a lovastemetkezéses sirokat lehet tekinteni, a letelepiilt
népességre vallo sirokat a kevert etnikumu dslakossag (szlavok, avarok, onogurok) ha-
gyatékanak kell tartani, s csak 955/970 utan - amikor egyre tdbb magyar kényszeriilt
felhagyni a lovasnomad életformaval - lehet szaimolni a kdznépi temetdkben szimot-
tev3 magyar részesedéssel.

B. L.: A tarsadalmi allapot milyensége mellett egy nép életében a mennylsegl té-
nyezdk is nagyon fontosak. Vajon hinyan érkeztek Arpaddal annak idején az \j ha-
zaba. Ismeretes a kutaték allispontja, amely szerint 70 és 500 ezer kozé teszik a betele-
piilSk szamat. Tudomésom szerint e tekintetben mindossze egy, nem egészen megbiz-
hat6 adatunk van. Dzsajhdni nyoman Ibn Ruszta és Gardizi a magyarok fejedelmérdl
azt irta, hogy két tdmény, azaz 20 ezer ember élén vonult hadba. Mibél fakad a becsiilt
adatok kézoui oly nagy, t6bb mint hatszoros kulonbseg Lehetséges lesz-e ezen kér-
déskdrben egyezségre jutnia a kutatdsnak?

K. GY.: A honfoglalo magyarok lélekszimanak megallapitasdhoz valéban csak
egyetlen timpont all rendelkezésiinkre, Dzsajhani 880 koriili lejegyzése, amely 20 ezer
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lovasrél sz6l. Ez a nomad hadszervezési elvnek megfelelGen - amely tizedekbdl, széza-
dokbdl ezredekb('il épiilt fel - két tdménynek (tizezrednek) felel meg, mivelhogy a t6-
mény sz6 tizezret jelent (ebbdl a sz6bdl ered a téméntelen mellékneviink, amelynek je-
lentése nagyon sok rengeteg). En egy forris hitelét csak akkor vonom kétségbe, ha
arra igen nyomos indokom van. Ilyennel a magyarokra vonatkoztatott 20 ezer lovast
illetéen nem rendelkezem. Az, hogy a fejlettebb és erdsebb kazarok csak 10 ezer lovast
tudtak kiallitani, nem ellenérv. A magyar és a kazir hadszervezet a 9. szdzad végén
ugyanis nem azonos alapon allott, a kazirokndl a hader$ egy részét tették csak ki
a ,népi harcosok”, mésik része hivatisos katona (zsoldos) volt, s raadasul a 10 ezres kazar
sereg nem foglalta magaban a kaziroknak engedelmeskedS - id6rél idSre valtozé lét-
szamu, de mindenkoron jelent8s szimu - katonai segédnépeket. Ezekkel a kazar had-
erd nemcsak elérte, hanem meghaladta a 20 ezer {6t. A magyarokkal kapcsolatban em-
litett 20 ezer lovas viszont mar a magyarok csatlakozott katonai segédnépe (a kavarok
vagy kabarok) katonai kontingensét is tartalmazta. Ha a hét magyar és a hirom kavar
tdrzs aranyat vetitem ra a 20 ezer lovasra, akkor 14 ezer magyar (még pontosabban:
a Hétmagyar torzsszovetségbe vald) és 6 ezer kavar harcos adodik. A 20 ezres sereglét-
szam tehat redlisnak tekinthet8. Hogy miért jutnak kutaték ugyanebbdl az egyetlen
adatb6l mer8ben eltérd kovetkeztetésre, az szoros kapcesolatban van az el828 kérdéssel,
illetve az arra adott valasszal, azzal, hogy nomadok voltak-e a magyarok, illetve a hon-
foglalds korara mar félig vagy szinte egészen letelepiiltek. Ha ugyanis egy nép nomad,
akkor r4 érvényes az a nomad hadszervezési elv, miszerint minden felndtt férti egyszer-
smind katona 1s, azaz a nomad tarsadalmakban szilard hatarokkal elkiiléniilt, hivatas-
szertien katonaskodé réteg még nincs. Ez azzal kapcsolatos, hogy a nomad mindennapi
munkija soran, mikdzben legel8rdl legelSre kiséri allatait, lényegében allandéan kap-
haté és kész a legel8 védelmében harcra, illetve hogy a nomad bizonyos javakhoz, ame-
lyeket sajat tarsadalma nem tud eldallitani, csak kereskedelem vagy - annak meghitsu-
lisa esetén - habord révén juthat hozza. A nomad tehat sziiletett katona. Ebbdl kévet-
kez8en egy nomad népesség - itlagos értéket véve - minden 6todik tagja felndtt, fegy-
verképes férfi, azaz egyszersmind katona. Eszerint 20 ezer lovas mogé legfeljebb 100
ezres létszim tirsadalmat képzelhetiink. Ebbdl - megint csak a torzsek sziméval ara-
nyositott lélekszamként - 70 ezer magyarra (Hétmagyar tdrzsbelire) és 30 ezer kavarra
gondolhatunk. Ezt az allaspontot képviselem én. Aki viszont félig vagy egészen letele-
piilt magyar népességgel szamol a honfoglalas koraban, azaz mas mindséglinek, nagy-
részt f6ldmivel6kbdl allénak tekinti a magyar tarsadalmat, amely mar nem késztette
minden feln8tt férfi tagjat hadakozasra, ott a tirsadalom nem minden 6todik, hanem
csak minden huszonstédik tagja tekinthetd (hivatasos) katonanak. Mérpedig 20 ezres
létszamii katonasag ilyen tarsadalmi kép fennillasa esetén 500 ezres nagysagh lélek-
szamot tételez fel. Egyebek mellett tehat a népességi viszonyok megallapitasahoz is
fontos annak ismerete, hogy milyen életmédor folytattak, hogyan éltek a honfoglalé
magyarok Ugy tlinik azonban, nincs 6rokés patthelyzet, amely kizdrnd a kérdés don-
tésre vitelét. A megoldast azonban nem az irott forrasoktdl kell virnunk, hanem mais
természetd adatoktdl. Maris érdemben sz6lt hozza a lélekszam (és ezen keresztiil kéz-
vetett modon az életméd) kérdéséhez az embertan. A legfrlssebb Ery Kinga nevéhez
f(z8d8 megallapitas szerint ,,a honfoglalok és az Arpid-kori nepesseg embertam Jellege
osszességében nem azonos, ebbdl kovetkez8en az Arpad-kori népesség jelentés része
nem tekmtheto a honfoglalok leszirmazottainak. Valészin{i tehat, hogy az Arpad-kori
lakossag egy része mar a magyar honfoglalas elétt a Karpat- -medencében &t”. Ez azt je-
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lenti: olyannyira kevesen voltak - legalabbis az itt élt (magyarnak semmiképpen sem
tekinthetd) 8slakosokhoz viszonyitva - a honfoglalé magyarok, hogy a kévetkezd év-
szdzadok embertani arculatinak sajitos vonasait a Karpat-medencében nem az § le-
szarmazottaik hatarozidk meg. Még egy teriileten latszanak a koérvonalai annak: egy
jabb tudomény lesz révidesen abban az allapotban, hogy érdemben beleszéljon a sz6-
ban forgd kérdés megvilaszolisiba. Ez a régészet. Makkay Janos azt vetette fel, hogy
amennyiben 500 ezer honfoglalé magyarral szimolnank, négy emberolté alatt, amig
tartott a pogany temetkezés divatja (895-997), ez 2 millié (nemzetségenként 40 ezer)
sirt jelentene - az Gslakosok nélkil! -, marpedig ,ennyi igazi honfoglalas kori sirra
szamitani alighanem naivsag lenne”, vagyis radikalisan cs6kkenteni kell a honfoglalé
magyarsag feltételezett félmillios lélekszamat. Makkay szerint egy térzsre 10 ezer em-
ber jutott, vagyis szerinte a magyarok hét torzse 70 ezer embert foglalt magiban. Ugy
tlinik tehdt, elindultunk egy egységes allaspont kialakitasa felé, jollehet attdl még igen-
csak messze vagyunk.

B. L.: Ha valéban 100 ezer koriil mozgott a Karpat-medencébe érkez8 magyarok .
(még pontosabban: magyarok és csatlakozott segédnépeik) szima, miként maradt fenn
a magyar nyelv, hiszen a t4jék nem volt lakatlan? E tekintetben is becsiilt adatokrdl le-
het sz6, am 100 ezernél joval tobben lakhattak a Duna-Tisza mentén. Csak 6ssze-
hasonlitasul, Alf6ldi Géza professzor ugy véli: a Rémai Birodalom utolsé id8szakaban
Dalmicia és Pannénia népessége 2 milli6 kériil mozgott. Ha feltételezziik, hogy Dal-
maciaban tébben éltek, Pannéniara akkor is népes lakossag jut. Miként magyarosodtak
el az itt élt szlavok, és a mi kozelebbi régidnkban élt avarok? Lehetséges-e, hogy ez
utdbbiak nagy tarsadalmi mimikrijiikben elébb szlavok, majd magyarok lettek, dtvéve
e népek nyelvét? Megmaradhatott-e valamiféle identitasuk legalabb egy ideig? A vi-
szonylag kis szami honfoglalo feltételezése nem timogatja-e a kettés honfoglalas elmé-
letét, amely szerint a mar itt élt késS avarok gyakorlatilag magyarok voltak? Igy sza-
mubkat a beérkezSkkel egyiitt kell venniink, és a helyzet ekképpen egészen masként fest.

K. GY.: Hogy mennyien éltek a Karpat-medencében a magyar honfoglalaskor
(akiket a magyarokhoz képest ,6slakoknak” tekinthetiink, jéllehet csak néhany év-
tizeddel vagy két-hirom évszazaddal el8zték meg a magyarokat, azaz valéban nem 8s-
id6k 6ta laktak itt), nem tudjuk. Merdben becslés alapjan magam arra jutottam, hogy
legalabb 150, legfeljebb 250 ezren lehettek, azaz masfélszeres, illetve két és félszeres
szambeli télsilyban voltak a magyarokhoz képest. Néhiny évtizeddel ezelStt még
a legtobb kutato lakatlan vagy gyéren lakott teriiletnek vélte a Karpat-medencét a hon-
foglalas pillanataban, viszont ma mar kevesen kételkednek abban, hogy az avarok t6-
megei tulélték az Avar Birodalom bukasat, hogy - fdleg a foldrajzi nevek tanusiga
alapjan - igen jelentds szlav népesség lakott itt (sét alkalmasint a tdléld avarok egy ré-
sze is elszlavosodott a 9-10. szizad folyaman), valamint hogy Wjabb kutatasi ered-
ményként onogurokkal is szimolhatunk a térségben, egyéb mas kisebb létszdmu etni-
kumok (németek, talan gepidak stb.) mellett. A magyar nyelv megmaradisit tobb ko-
riilmeény egyiittes hatdsa indokolja. A honfoglalé magyarok nomad voltukhoz képest
igen sokan voltak. Az itt talalt etnikumok nem egyetlen nyelvet beszéltek, hanem t6bb
nyelv kozott oszlott meg az dslakdk szambeli thlsilya (szlav, térok, német). Ez a - don-
téen mar letelepiilt, foldmivelS - népesség egymastdl elszigetelten élt. A magyarok
héditéként jelentek meg, adbztattak, szolgaltatasokra kényszeritették az itt élGket.
Az Grként fellépd magyarok kis csoportjaival aldvetett kis csoportok illtak szemben.
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(Vagyis csak papiron létezett olyan képlet, hogy kevés magyar talalkozott sok Jslaké-
val.) Ez utébbiaknak tobb érdekiik fizédott ahhoz, hogy megtanuljik uraik nyelvét,
mint a frissen bejétteknek arra, hogy 6k valtsanak 4t szlav (vagy esetleg torsk) nyelvre.
Mikézben az 8slakédk jelentds tomegeinél hosszabb id6 utan megtériént a nyelvesere,
a héditd magyarok is sok-sok szdt atvettek a szlavok, illetve a térokok nyelvébdl. Az a
kérilmény, hogy ma mar jénéhanyan ~ kéztitk magam is - kis lélekszamt honfoglalé
magyarsaggal szamolunk, nincs hatissal a kettSs honfoglalas soha nem igazolt elméle-
tére. Ezt tudniillik kizardlag adatokkal és nem kiilénféle logikai kombindciékkal lehet
(ne) és kell(ene) bizonyitani. A magyar nyelv fennmaradisa nem matematikai mennyi-
ség, hanem a fentepb vazolt tarsadalmi-uralmi-etnikai viszonyok fiiggvénye. Az igazi
rejtély nem is az, hogy a Karpit-medencében a honfoglalist kévetSen miként tudta
fenntartani nyelvét egy 70 ezres magyarsig, hanem az, hogy az ugor népkdzssségbdl
valé kivilas utdn a honfoglalisig eltelt 1500 év alatt hogyan sikeriilt ez. Ami mirmost
a Karpat-medencei elmagyarosodast illeti, ennek titemére kozszavaink alapjin nem von-
‘hatunk le kivetkeztetéseket, de a helynevek valamelyest eligazitanak ebben. A veszp-
rémvolgyi oklevélben, amely 1000-et megel6z8en, Géza fejedelem koraban keletkezett,
még egyetlen magyar (finnugor) eredeti helynév sincs, mintha nem is magyarorszagi
iratrdl lenne sz6; ezzel szemben a tihanyi alapitdlevél 1055-bSl mar szép szammal mu-
tatja a magyarok aktiv szerepét a helynévadisban. Az elmagyarosodis tempdja teriile-
tenként eltérd volt. Ott, ahol nagyszamil magyarsag élt, gyorsabban megtrtént, vi-
szont magyarok altal gyérebben lakott vidékeken roppant elhizédott, vagy meg sem
tértént. Peldaul a 13. szazad elsS felében a Dél-Erdélybe bekoltozd romanok a hely-
neveket kézvetleniil a szlavbél vették 4t (mig Eszak-Erdélyben a magyarool) mutatva
azt, hogy a Marostdl délre jelentds szlavsig maradt fenn a honfoglalas utani évszaza-
dokban. A Felvidék északi peremén pedig az elmagyarosodas egyaltalan nem is ment
végbe. A magyarsig nyelvi-etnikai értelemben soha nem tudta kitélteni a teljes Karpat-
medencét. Hogy volt-e ezeknek a honfoglalaskor mar itt élt, illetve itt fennmaradt ide-
gen ajkd nepeknek identitastudatuk, Perényi Jozsefet kell egyetértéen idéznem: ,Eltek
Magyarorszagon nagy szimban nem-magyarul beszél4 népek is. Vajon volt-e ezeknek
is nemzeti 6ntudatuk, s ha igen, milyen lehetett az? Erre én felelni, sajnos, nem tudok.”

B. L.: A honfoglalassal kapcsolatosan nem keriilhetd meg az itt élt népek és ha-
talmi alakulatok kérdéskore sem. Jézanul kézelitve a témahoz a magyar honfoglalas
mindenképpen az ekkor mar itt élt népek rovasira tértént, jollehet szamukra csak az
adbztatd kilétének valtozasiban nyilvanult meg a hatalmi valtas. Mas a helyzet a ha-
talmat ekkor gyakorlok esetében. Mint ismeretes, az akkor itt él6k utddai sem tekin-
tenek 6rommel Gseink betelepedésének tényére. Ezt nemcsak a mult szizadbeli t5rté-
nészeik fogalmaztak meg, mint példaul a cseh Frantisek Palacky, aki a szlavsag legna-
gyobb tragédidjinak tartotta a magyarsig bekoltozését. Mar a 16. szazad elsd negyedé-
ben alkotott Ludovicus (Crijevi¢) Tubero sem feledkezett el megemliteni, hogy egye-
sek szerint a Karpat-medencébe érkezS magyarok szétvalasztottak a szlavokat, azaz
a déli-és északi szlavokat. A szazadfordulé kérnyékén alkotd torténészeink a szerzdt
nacionalizmussal vadoltak e kitételéert.

Ma hogyan kozelitjiik meg a feladvanyt?

K. GY.: Erre egyszert a valasz. A honfoglalisnak a tényet objektivek, maganak az
eseménynek a magyarizata vagy - ahogy ma divatos sz6val szoktik mondani - ,iize-
nete” szubjektiv. Siirgésen szogezzem le: a honfoglaldsnak nincs egyetlen, méghozza
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objektivizalt ,ilizenete”. Mast ,iizen” a magyarnak, mast a szlovaknak vagy a roman-
nak. Mist iizen” a mavelt magyarnak, mast az iskolazatlannak. Maist a fiatalnak, mast
az oregnek. Mist annak, akit megérintett a haza érzése, megint mast annak, aki mentes
maradt ettd] az érzéstdl. Erre szoktam azt mondani: a térténelemnek nincsenek - leg-
alabbis objektiv értelemben - iizenetei, a torténelem nem ,iizenget6s” mifaj. Tudoma-
sul kell venni, hogy a honfoglalas nem eurdpai, nem karpat-medencei k6z6s iinnep.
A millecentenérium a magyarsag iinnepe. Ausztria az 1dén {innepli a maga millenniumat.
Errdl Magyarorszag - termeszetszeruen - ugyszolvan nem vesz tudomast Miért is
venne? Az volt a baj, amig Magyarorszagon és egy sor mas kelet-kzép-eurdpai orszig-
ban 1917. november 7-ét ,sajat” iinnepkent ilték meg (illetve még pontosabban: meg-
kovetelték, hogy »sajat” linnepként iiljék meg), nem is lett igazin soha sajt iinnep,
a tSmeg szdmara mindig megmaradt_idegennek. Olyan ez, hogy a szomszéd sziiletés-
napjat, hazassagi évforduléjat sem nekiink kell megiinnepelniink. De nem is szabad
emiatt gyalazkodnunk Meéliosiggal kell tudomasul venniink, hogy a szomszed tinne-
pel, s ha a viszony jé kéztiink, mi is gratuldlunk (de attél az iinnepet még nem tekint-
jiik sajatunknak), ha meg rossz a kapcsolatunk, nem tekintjiik az iinnepet alkalomnak,
hogy a viszonyt tovabb rontsuk.
Ennyi.

B. L.: Mindenesetre valéban nem lehettiink kedvelt jelenség a korabeli Eurépa
szamara, mert Sseink kedélyesen kalandozasoknak nevezett kirandulasai - te is ponto-
san szimba vetted dket - valdjaban meégiscsak rabléhadjaratok voltak. Veliik nemcsak
kézvetlen szomszédaikat zaklattak, hanem az ijas-szablyas lovasok egészen Spanyol-
orszagig eljutottak. Hogyan latod a kalandozisok tigyér?

K. GY.: En a kalandozisokat egyfel8l olyan eurizsiai jelenségnek tekintem, ame-
“lyen a legtébb nép keresztiilment: germanok, hunok, szlavok, avarok, arabok, vikin-
gek, magyarok. Miért szégyellnék magukat a szlavok, hogy a Visztula mell8] a Pelo-
ponnészoszi-félszigetig, az arabok, hogy Aribiabdl a francia foldig, a vikingek, hogy
Skandinaviabdl Szicilidig vagy Kijevig eljutottak. Olyan lazas allapot ez, amelyert
a ,beteg” a legkevesbe sem tehet§ feleldssé. Legfeljebb a ,virus”. De mivel ezt a ,virust”
szinte minden nép megkapta, sok szemrehanynival6 nincs. A megtimadottak, a karval-
lottak, persze, méltatlankodtak, zigolddiak, de elédeik vagy utédaik sem jartak el mas-
ként. Sokkal fontosabb azt tudni, hogy mi ez a ,virus”. Ez a tarsadalom sajatos vélsag-
jelensége. A tarsadalom radébben arra, hogy problémait meg kell oldania, ezt kiilorsz-
gok kozeli és tavolabbi szomszédai rovasara kisérli meg, s igy felértékelédnek a kato-
nai erények. A valsag valéjaban nem egy foglalkozasi ag vagy egy tarsadalmi csoport
valsiga, hanem az egész tarsadalomé. A retegzodo tarsadalomban nyiltan kiilonb6z4
érdekek fesziilnek egymisnak. A gazdagok még gazdagabbak akarnak lenni, az el-
szegényedSk nem akarnak lesiillyedni. Ezt a fesziiltséget hosszabb-révidebb ideig ma-
guk a kalandozasok csillapitjak. A zsdkmany- és fogolyszerzés egyel6re mindkét érde-
ket kielégiti: az el6kelS tovabb gazdagodik, a lesiillyeds felszinen marad, nem siillyed
tovibb. A kiilonbségek nem ndnek (de nem is csékkennek) kozottiik. Ameddig dél
a zsakmany, a rendszer mikodik is. Amikorazonban a katonai sikereket kudarcok valt-
jak fel, vége maguknak a kalandozasoknak (vagyis a zsikmany- és fogolyszerzd akcidk-
nak). A sz8nyeg ala sopdrt, idegen szinterekre dtvitt, de meg nem oldott problémak
elemi er8vel t6rnek el6. Napirendre keriil az allam (illetve annak 4j formaja) meg-
teremtése. Masfel6l azonban a kiilonb6z8 népek kalandozasai - a fellelhetS egyetemle-
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gesség mellett - sajatos, egyéni szint is kaptak. Nemcsak abban, hogy voltak gyalogos
(szlav), tevés (arab), hajos (viking), lovas kalandozisok (amilyen a hun, az avar, a ma-
gyar), hanem féleg abban, ami meghatarozta e formakat, vagyis a sajatos életviszo-
nyokban. A vikingek rossz talaj- és éghajlati adottsagi teriiletekrél, Skandinaviabdl in-
dultak, maguk mozgékonyak, hajbik gyorsak voltak, akcidik térbeli korlatozis nélkiil
eleve a honszerzés, a jobb kérilmények kozé keriilés célzataval indultak. Ezzel szem-
ben a lovasnomadok csak oda és odaig mentek, ahol és ameddig legeltetésre alkalmas f
varta Gket, illetve lovaikat. A lovasnomadok azonban nem csupan sajat magukat, ha-
nem legtébbszoér lovaikat is idegen tarsadalmakkal akartak eltartani, mivel portyaikra
magukkal vitték a lovakat, egészen pontosan: katonai akcidikat lovon bonyolitottak
le, de minden hadjaratukba a hdtaslovakon kiviil nagy szamban vittek tartaléklovakat
is. Kivalt érvényes ez a honfoglalas utdni évtizedekre, amikor a magyarok - beszorulva
a nomadizilasra etelkozi méretekben alkalmatlan (mert kicsiny és vizek jarta) térségbe
- fokozottan szorultak rd a nyugati és délkeleti gazdagabb szomszédaiktél elragadhaté
zsakmanyra, de mivel ott mar sztyeppés teriiletek nem voltak, minden esztend6 végén
vissza kellett jonniiik a Karpat-medencébe, hogy révid, kéthdnapos pihend utan, mar
a tél kbzepén Wjra elinduljanak az Gjabb kalandokra, az Gjabb zsdkmanyokért. Egészen
addig, amikor elérkezett az idd, hogy a megsemmisiilés kockazata nélkiil mar el sem
indulhattak. Ez jott el 955-ben, illetve 970-ben. Ezt kévetden a magyaroknak immar
maguknak és bent a Karpat-medencében kellett a feszitS ellentéteket megoldaniuk.
Német hatdsra - a magyar nomadallam (a korabbi id8k magyar politikai uralmi szerve-
zete) lebontasival - ekkor kovetkezett el a Szent Istvan-i, ) alapt allamszervezés ideje.

B. L.: Ha a honfoglalisrdl beszélgetiink, nem keriilhetjiik meg, hogy ne eJtsunk
sz6t Anonymus Gesta Hungarorumarol Ismert a mifaj, amelyben irt, ismert mivé-
nek mult szdzadi reneszansza. Ma mar kutatd generaciok aldozatos munkaja nyoman
szét tudjuk valasztani a m@ hasznilhat4 és a mesék birodalmaba tartozé adatait. Ma-
gam ugy érzem: joval sivarabb lenne honfoglalasképiink, ha Anonymus nem tett volna
szimunkra szivességet mivének megirasival. Ma hogyan tekintsiink az anonymusi
mire?

K. GY.: Anonymus 315 évvel a honfoglalas utan irta mivét. Ez annyi, mintha ma
valakinek - Gigyszélvan kényvtar nélkiil - az 1680 koriili idSket kellene feldolgoznia,
mondjuk azt az eseményt, hogy Budat és az orszagot miként és kik szabaditottak fel
a hosszi ideig tarté torok uralom alél. Mar csak ezért is feltehetd, hogy Anonymus nem
forrasa a magyar honfoglalisnak. Anonymus a honfoglalast alkalomnak tekintette arra,
hogy két dolgot elkdvessen. Egyrészt a formalédé magyar nemzet szamara akarta meg-
alapozni térténeti tudatat, ami nélkiil nincs - még a kozépkorban sem - nemzet. Mas-
részt allast akart foglalni sajat kora kérdéseiben, de ezt visszavetitve a régmaultba, torté-
neti - vagy inkabb altérténeti - diszletek kozott tette meg. Nagyon sajatsagos, hogy
Anonymus egyetlen kortars kiilf6ldi szerepld nevét sem ismeri; hiaba keresnénk gesz-
tajaban a magyarokkal szovetkezd Bolcs Led bizanci csaszar, a magyarok ellen harcolé
Simeon bolgar uralkodd, a frank Pannéniit védé Braszlav, ez utébbi f8néke, az éppen
896-ban csiszari tronra emelkedett Arnulf vagy a Kéarpat-medence északnyugati szege-
lyén egymassal marakodé Szvatopluk fiak nevét. Ezzel szemben olvasunk a honfogla-
16k ellenfeleiként Laborcrdl, Salinrdl, Ménmarétrél, Gyalurél, Zoborrdl, Galadrél,
a Karpat-medence honfoglalas kori nepelkent csehekrdl, rémaiakrél, vlachokrdl (roma-
nokrol). Megannyi anakronizmus. A személyeket helynevekbdl keltette eletre a nép-
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nevek esetében pedig a sajat koraban Magyarorszaggal szomszédos népeket helyezte be
a Karpiat-medencébe (ahol a rémaiak a Német-rémai Csiszarsag alattvaléit jelentik).
Jellemz4, hogy Anonymus annyira nem volt tgjékozott a 900 kériili id6k viszonyait il-
letéen, hogy a honfoglalissal egykort forrasiaban, Reginénal olvashaté ,karantinok,
morvak” szbkapcsolatot ,murai karantinok”-ra torzitotta. Morvakat egyiltalin nem
ismert, viszont karantinokat sajat korabdl igen, akiknek féldjén atfolyt a Mura folyé.
Marpedlg aki a magyar honfoglalasrél sz6lva nem tud a morvakrdl, aligha tarthat hi-
telre igényt. Ugyszmten nem tudott a magyar honfoglalas kapcsin a beseny8krdl sem,
akik nélkiil szintén nem lehet megbizhaté mddon irni az eseményrdl. Anonymus kéz-
ben tartotta Regino krénikajat, olvashatta is ott, hogy a magyarokat a honfoglalist meg-
el6z3en (annak kozvetlen el6zményeként) besenydk Gzték ki szallasaikbdl, de nemzeti
biiszkesége nem engedte, hogy ezt atvegye onnan. Kélcsé'oné‘)zte viszont Reginc')tél azt
a hxradast hogy a magyarokat talnépesedésiik birta ra 0j haza megszerzésére. E meg-
jegyzés azonban Reginonil egy 8. szizadi torténetir6tél vald, s eredetileg nem a magya-
rokra, hanem a langobardokra vonatkozott. Ugyszintén hiteltelen az a meg)egyzese,
hogy a honfoglalé magyaroknak a Karpit-medence birtokbavételéért kun, bolgar és
vlach (romén) segédcsapatokkal kellett harcolniuk. E hirom etnikum a tériénelem
soran elsd izben 1186-ban (tehat Anonymus koraban) keriilt egymas mellé, mint az
akkor létrejott masodik bolgir carsag alkotéelemei. Anonymus tehat tényszen'ien
igazolhaté mddon nem forrisa a honfoglalasnak. Teljes egeszeben azonban mégsem
itélhetjiik értéktelennek mivét, hiszen népmondakat, nemzetségi hagyomanyokat i is
felhasznalt munkéjiban, s azok alkalmasint a valdsag egy-egy - eredeti értelmét mar
tébbnyire elvesztett, dtértelmezett - elemét megdrizhették. Egész Anonymus-kutata-
sunk sarkkove, hogy a térténeti hitel szempontjabdl értett nagyszdmi ocsiit a néhany
szem tiszta buzatdl elvalasszuk.

B. L.: A Karpat-medencébe érkez$ magyarsag a sikvidéki teriileteket szillta meg.
Régionkat is elfoglalta az elsé hullamban, és azdta a magyar ,szallasteriiletek” centru-
mahoz tartozik. Hitelt adhatunk-e az anonymusi tudésitas vidékiinkrdl sz616 valame-
lyik leirasanak? Gondolok a Salan vezér elleni iitkdzetre, a szeri orszaggyilésre vagy az
Ajtony ,birodalmarél” sz616 térténetekre.

K. GY.: Engedd meg, hogy most szerepet cseréljiink. Neked jelent meg a ko-
zelmultban az ,Arpad elétt és utin” cim{l tanulménykétetben egy irdsod ,A honfogla-
lis a csongradi régidban” cimmel. Ugy gondolom, erre a magad altal feltett kerdesre
Neked kell valaszolnod. S hogy Neked sem legyen egészen konnyt dolgod, még egy
kérdéssel megtoldom ezt. Te, aki a kozépkornak inkabb a késdbbi szakaszaval foglal-
kozol, miként latod: az ,orszagos térténelem” itt most elkeriilt kérdései mennyiben
vannak jelen a helytdrténetirasban? Mas szavakkal: nagy-e a tavolsig az orszigos ese-
mények és azok helyi lecsapédisa kézott eredményekben, médszerekben egy olyan,
nem kifejezetten regionalis - de a régid szintjén meégis megragadhaté - téma esetén,
mint amilyen a honfoglalas?

B. L.: Kérdésed els$ felének megvalaszolasakor nem hagyhatom figyelmen kiviil
azt, amit Anonymus m{vérdl az egészet illetéen mondtal. A szerz8 olyan miifajban
készitette irdsit, amely egyaltalin nem kotelezte hiteles, megtértént események meg-
fogalmazasira. Munkajiban a valést és valdtlant azonban rendkiviil tigyesen Stvézte.
Kedvelt eljarasai kozé tartozott példaul az, hogy létez8 helynevek jelentésébdl kiindul-
va szép meséket kerekitett ki. Ilyen a szeri ,orsziggy(lés” térténete is. A magyar nyelv
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alapszokincséhez tartoz6 'szer' 18bb jelentésti sz6. Jelentései koziil az egyik emberek
lakohelyét jeloli. A telepiilés, a késSbbi Szer mezdvaros neve ebbdl szirmazott. Ano-
nymus ugyanakkor ismerte a szeret ejteni', azaz elrendezni szokapcsolat Jelenteset is,
és ebbdl kiindulva irta le az orszag tigyeinek elrendezésérdl sz016 torténetér. Egyeb-
ként, ha kicsit is engediink a szerz8 csabitasanak, kénnyen tévitra juthatunk térténetei
megitélésével kapcsolatosan. Kézvetlen vidékiinkrdl példaul Szeren kiviil emliti a Va-
sarhely mellett a Tisza mindkét oldalin fekv8 Kértvélyest, a Szenteshez kozeli Bédi
(Bsldi) révet, Alpart, a Kérdgy-eret és Szarvashalmot, a mai Szarvas kézépkori el8djét.
Sokan gy gondolnak, hogy aki ennyi adatot ismer, annak az irasa valdsagrdl sz6l. Az
emlitett helynevek a kézépkor 6ta léteznek. Hogy pontosan mikor keletkeztek, nem
ismeretes. Mindenesetre a kevésbé vijtfillGek szdmara a térténeteket hitelesit8 tények-
ként hatnak. A példakat tovabb lehetne folytatni, m térjiink a kérdés masodik felére.
Az anonymusi mil esete is mutatja az ,,orszagos tdrténelem” és a helytérténetiras szo-
ros osszefiiggéseit. Orszagos, st eurdpai kitekintés nélkiil a helytdrténetiras sem md-
velhetd magas szinten. Csak széles 1atokorii, mély ismeretekkel rendelkezd tudés képes
j6l eligazodni a helytorténet altal felvetett kérdések kozétt, és tudja a forrasokat meg-
feleléen elemezni. Ma mar ismerjitk ugyanis az egyes régiok torténetének kiilb'nbségeit
az orszagos térténeten beliil. Mint ismeretes, maskent alakultak a honfoglalas eseme-
nyei a Dunantulon (Pannomaban) mint az Alf6ld6n, vagy az orszdg mas vidékein.

Az utébbi mér évek 6ta magyar uralom alatt allt, mikor a Duna masik oldalin még
afrankok tartottak keziikben a f6hatalmat, és taldn nem is gondoltak arra, hogy néhany
év mulva e teriilet népe is a magyaroknak engedelmeskedik. A helyt6rténésznek éppen
az orszagos trendektSl nemegyszer eltérd eseményekre kell rimutatnia, és ezzel gazda-
githatja a torténetirast. Erre kissé elkanyarodva a honfoglalastél késdbbi példakat emli-
tek. Az orszdg tobbi része mit sem tudott még a t6rék elleni harcokrél, amikor Te-
mesvar a 15. szdzad elején mar a végvar szerepét toltdtte be. A 16. szizad végén a 15
éves hiabort idején vidékiinket a krimi tatarok teljesen pusztava tették. A soproni Faut
Mirk ugyanezen id8ben napléjaban f6 gondjaként a rossz sz6l6termés folot kesereg.
Nem érdekelte a tSle messze es vidékek és azok népének sorsa. Az orszagos térténel-
men beliil tehat egyes régidk toriénete egészen masként alakult, mint a t6bbié. Nem
volt mas a helyzet a honfoglalas koraban sem. Osszefoglalva modszerét illet8en kevés
a kiilonbség a kisebb és nagyobb teriileti egységek torténetirasa kozott, a két mifaj pe-
dig kiegésziti egymast az eredményeik kolcsénos felhasznalasaval.

K. GY.: Es ha mér szerepet cseréltiink, még egy kérdésem lenne, amit Te - aki bi-
zonyos értelemben jobban tivolsigot tartasz a honfoglalastdl és a millecentenriumtdl,
mint én - feltételezhet8en nalam jobban meg tudsz valaszolni. Nem is egy, hanem két
(vagy harom) kérdés ez. Hogyan latod, mennyiben vitte elSbbre a jubileumi 1996. év
a honfoglalas és kora tudomanyos igényd, jobb megismerését? Miként vélekedsz, keltett-
e jelentds hullimokat a magyar tirsadalomban a millecentenarium, kozelebb hozta-e az
embereket ahhoz, hogy valamivel t6bbet tudjanak meg miltunk e fontos eseményérd|?

B. L.: Kérdésed telitalalat, mert a millecentenarium utolsé negyedévében jarva
mir megprébalhatjuk a vilaszadast. A szaktudominyos eredmények még olyan sok
embert érdekld témaban is, mint a honfoglals, szimos csatornan és szinten folytatott
kozvetités altal jutnak el a tirsadalom kiilonb6z8 rétegeihez. A sok ismeretnek, ame-
lyek elhangzottak, még érniiik kell az emberekben. Kiilonosen ma, amikor a napi lét-
harc mellett tarsadalmunk legnagyobb része nem ér ra foglalkozni efféle kérdésekkel,
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és emésztSdni rajtuk. Egyébként a millecentenariumra igazan 4j eredményeket a hon-
foglalas korardl nem hozott a kutatas. Ehhez hosszt évekkel korabban elinditott kuta-
tasi tervek megvaldsitasira lett volna sziikség. Mindez a rendszervaltas lazaban el-
maradt a magyar torténetiras nagy karara. Mindossze az altalad szerkesztett A honfogla-
lds kordnak irott forrdsai c. kotetben olvashatok eddig hozza nem férheté dokumentu-
mok. A témaval kapcsolatosan bekovetkezett szemléletvaltast emelném ki inkabb.
Az altalad is szoba hozott mult szazadi romantikus szemléletet mara teljesen tullépte
a szakkutatas, és a belSle fakadé nézetek erdteljes hangot kaptak a témegkommunika-
ciéban is. Ma nem gondjainkat széviragos beszédekkel eltakarva iinnepeliink, és soha
nem létezett események diszleteit épitgetjiik, hanem képesek vagyunk egyre tébben re-
alisan nézni multunkat és jeleniinket, jollehet masfajta nézetek is fennmaradtak, és to-
vabb élnek, amit természetesnek tartok a tudomanyos- és a kézgazdalkodasban is. Las-
san azonban megértjiik, hogy mi is egy vagyunk a Karpat-medence népei koziil, akik
hosszt ideje élnek egymas mellett, nem vagyunk t6bbek masoknal, de kevesebbek sem.
Biiszkék lehetiink arra, hogy kelet és nyugat hatiran a t6bbi néphez hasonlban
»rokoni timogatas” nélkiil immaron 1100 éve fennmaradtunk, kibirtuk t6bbek kozott
a rettenetekben gazdag huszadik szazadot. A millecentenariumi emlékezés és szamvetés
legalabb belso lelki épitkezesiinket segxtette ha mar a kiilsére nem jutott elég anyagi
er6. Am erds hit csodikat miivelhet, és akarissal, valamint tettel talan lehetdségiink
lesz a gyarapodasra az dlet minden teriiletén. Ha sorskérdéseinket ezutin redlisabban
szemlelJuk és nagy tiirelemmel faradozunk bensénk és kiilsé v1lagunk jobbitasan, bi-
zonyara peldat adhatunk az utanunk kévetkezd generacidknak. Ugy érzem, e munka-
hoz seglto és lenditd erdt menthetunk a millecentenarium eseményeit athat6 szellemi-
ségbdl, és ha ez igy van, az iinnepi év elérte céljat.
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MAKK FERENC

.Es erével elfoglalta egész Pannoniat”
A HONFOGLALAS KORANAK IROTT FORRASAI

A magyar nemzet és a vilag magyarsiga 1996-ban emlékezik meg a honfoglalas
1100. évforduléjardl. A magyarsag multja és jelene szempontjabél egyarint nagy jelen-
tGségli eseménynek szamit a Karpat-medencei megtelepedés, hiszen a IX. szizad vegétsl
ez a f6ld a hazank, és it éltiik le eddigi nehéz triénelmiink 1100 esztendejét, amely-
nek eredménye az, hogy megmaradtunk, és ma is itt vagyunk Eurépa kézepén.

Szamos - kozte t6bb nagy - népnek ez nem sikeriilt. Gondoljunk csak a Duna-
Tisza vidékén egykor megfordult népek koziil a dikokra, hunokra, gepidakra, lango-
bardokra, avarokra, morvakra, besenySkre és kunokra. Mindegyikiikre érvényes az,
amit az avarok kapcsan a kdzépkori orosz évkdnyv rendkiviil talaléan igy fogalmazott
meg: ,,eltuntek mint az avarok, akiknek sem nemzetségiik, sem ivadékuk nincsen.”
Erdemes és kell is tehdt a sorsdont§ eseményrdl illden megemlékezni és évforduldjat
meltdsaggal megiinnepelni.

Ugyanakkor - miként ezt nemrégiben a Magyar Tudomany c. folyéirat hasabjain
tortenesz kolléga joggal megjegyezte - azt is tudomasul szukseges venni, hogy ez csu-
pan a mi iinnepiink, csak magyar tnnep. Masok, mas népek szamara a magyar honfog-
lalas évforduldja egyaltalan nem iinnep. Nem volt az a millennium (1896) alkalmaval
sem, és nem az ma sem. Egy szerény korbepillantas szomszédaink kérében a honfogla-
las értékelésérdl egyértelmlien meggydzhet errdl.

A nemet tortenetlrasban uralkodé az a felfogas, mely szerint a IX. szazad végén
a magyarsag révén €gy »§ONosz és szorny ellenség” jelent meg a birodalom szomszédsa-
gaban, amely azutdn hosszd évtizedeken keresztiil dilta, pusztitotta a német teriilete-
ket. A kalandozasokrdl sz6l6 forrisokat olvasva nem lehet kétséges, hogy e nézet lé-
nyegében igaz, s ezt az sem szépitheti, hogy néhinyszor az egymassal viszilykodd né-
met vezet8k hivtak segitségiil a magyar csapatokat. A szlavok sem tudnak veliink iin-
nepelni, hiszen csaknem egységesen azt valljak, hogy a magyar honfoglalis ,végzetes
sorscsapas” volt a szlavok szamara, mivel a kézbeékel8dés révén a magyarok 6rokre el-
valaszrottak egymastdl a déli és a nyugati szlavokat, s ezaltal a szlavsig erejét meggyen-
gitve a szlav népek torténelmi sdlyat, szerepét is kisebbre szoritottak a régiéban. Ami
a szétvalasztast illeti, az térténelmi tény. E vélekedés nem modernkori talalmany, mar
a XVI. szazadi humanista torténetird, Tubero Dalmata is megfogalmazta. (Az elvilasztas
egyébként a romanok révén valt késébb teljessé.) A tedria tébbi része azonban a ,,Mi
lett volna, ha ...?” kérdéskor problematikijiba tartozik. A jozan és targyilagos torté-
nettudomany ugyanis nem vizsgalja, de persze talalgatds jaék targya lehet pl. az, hogy
meddig 4llt volna fenn ez a telepiilési egység; létrejott volna-e valaha is ebbdl Allami-po-
litikai egyseg, milyen jellegli lett volna ez a feltételezett egység, és mit jelentett volna
Eurépa szamara. A felelet révid: nem tudjuk, mert nem is lehet tudni! Eppen ezért
ezeket a felvetéseket a modern torténész az irredlis és ténylegesen soha meg nem vala-
szolhat6 kérdések vilagaba utalja. (Csupan az analdgia kedvéért hivatkozunk - torté-
nelmi jelenségként - arra a sajatos nagy szlav egységre, amely a XX. szizadban évtize-
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deken keresztiil fennillt az Uraltdl szinte az Elbaig.) A mai szlovak térténetiras egy-
ontetll tanitasa szerint a honfoglalé magyarok dontétték meg a szlovikok 8sei, a mor-
vik altal létrehozott Nagymorva birodalmat, s ezzel megakadélyozték azt, hogy ez az
erés szlav allam a jovében K6zép-Eurdpa eletet iranyitsa”. Tagadhatatlan tény, hogy
8seink Arpid és a tobbiek vezetésével a 900-902-es években felszimoltik a Morva Fe-
1edelemseget amely ekkor mir a teljes szétesés allapotaban volt. Birodalomrél azonban
szd sincs, a jovobeli szerep pedig - miként eldbb littuk -~ nem a tudomany, hanem
a képzelgés szférdjaba tartozik. A morvik nem voltak szlovikok, de még a szlovakok
Gsei sem; a szlovak nép dontben kiilonbdzd - foleg késébb betelepedd ~ szlav etniku-
mokbdl csak a XV-XVI. szazad forduldjara alakult ki. (A Slovaci népnév elészor
a XVI. szazad elején szerepel irott forrasban, addig a Sclavi ~ szlavok jel6lés volt haszna-
latos.) Az ukran térténelemkdnyvek lapjain és térképein a Kijevi Rusz teriiletéhez tar-
tozott a IX. szazad végén a Felsé-Tisza vidéke is, s annak részét képezte egészen a XII.
szazadig, amikor azutan magyar birtok lett. E fura elmélet egyik hirdetdje azt vallja,
hogy a Kijevi Rusz és a Magyar Kiralysig kozti korai kereskedelmi kapcsolatok bizo-
nyitékaul szolgalnak a szentistvani pénzek, amelyeket Kirpataljan talaltak az id8k so-
ran. Ehhez a kovetkez8 megjegyzések fGzhetSk. Nincs bizonyiték arra, hogy a Felsé-
Tisza vidéke valaha is a Kijevi Rusz része lett volna. A X. szdzad elejétdl jelentkezd
s kiprazatosan szép magyar régészeti leletek arrél tantiskodnak, hogy ez a vidék a hon-
foglalastol kezdve magyar uralom alatt allott, a teriilet lakosai pedlg termeszetszeruleg
a magyar kiraly eziistpénzeit hasznaltdk a XI. szazadban A roman térténetiras az 1100
éves magyar torténelem minden mozzanatit, igy a honfoglalist is a dako-roman kon-
tinuitas elmélete alapjan itéli meg. Eszerint a romanok - mint a dakok és a rémaiak
utddai - 8slakosok Erdelyben, amelyet a magyarok Szent Istvan idejében erdvel foglal-
tak el az akkori roman vajdaktdl. Az erdszakos héditast tula;donkeppen a honfoglalis
tette lehetGvé, ezért a 896-os magyar honfoglalds a roman nép térténete szempont)abol
rendkiviil szerencsétlen eseménynek mindsiil. Eltekintve attdl, hogy a kiilénbsz8 - ré-
gészetl, irott stb. - forrasok alapjan Erdély magyar birtokba vétele mir a honfoglalassal
megkezdddott, és legkés8bb Szent Istvan alatt tel)esse valt, a lényeg mindenképpen az,
hogy a dako-roman kontinuitas teorla;a pusztan tudomanyos hipotézisnek - s nem bi-
zonyitott elméletnek - tekinthetd, és ily médon nem szolgalhat tudomanyos alapként
a magyar honfoglalas realis szakmai ertekelesehez

E rovid, korantsem teljes korkép révén vilagos lehet az, hogy a honfoglalis 1100.
évforduldja miért nem iinnep a szomszédaink korében. Azért nekiink természetesen
tinnep! Mint ahogy minden egyes csaladban kiemelkedd esemény egy-egy évfordulé,
anelkul hogy azt egyuttal a szomszéd csaladban is megiinnepelnék. Ez az egész ma-
gyarsag egyik dssznemzeti csaladi iinnepe. Arra azonban ilyen helyzetben kiildnésen
tigyelni kivanatos - ha mar e régié histéridja igy alakult -, hogy az évfordulé iinneplése
higgadt és méltosagteljes legyen, s mindenféle harsiny hlvalkodastol bant6 nagyképi-
ségtSl mentesen torténjék. '

Mivel Jarulhat ehhez hozza a tudés, kozelebbrdl a térténész, a regesz a nyelvész,
az antropologus és mas szakember? Alapvetoen két dologgal egyrészt a forrisok fel-
tarasaval és kozreadasival, masrészt - éppen a katfk révén - a tudomanyos kérdések
szakszerQi megvalaszolasaval

Reméljiik, nem iinneprontas, legfeljebb meglepetés a laikus olvasé szdméra az, ha
kimondjuk: nemzeti torténelmiink nagy jelent8ségli eseményével sszefiiggésben még
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ma is szamos - igen fontos - probléma lezratlannak mindsiil, szakmai kérékben ériasi
vitak zajlanak ezekrSl. Mindennek szemléltetésére jelzésszerGen utalunk néhany - vég-
leges valaszt igényl8 - kérdésre.

Igy nincs lezarva a polémia arrdl, hogy a honfoglalé magyarok milyen politikai
szeérvezetben éltek. A valaszokban egyarint megtalalhaté a nomad allam, a félnomad
allam és a t6rzsszdvetség fogalma. Ezzel kapcsolatban vet8dik fel a kérdés: milyen élet-
méd jellemezte honfoglaléinkat? Itt is hirom felelet van: a nomadizmus, a félnomadiz-
mus, ill. a letelepiilt életmdd. Ehhez a problemacsoponhoz tartozik az, hogy nem tud-
juk: a honfoglalskor ki volt a magyarok elsd szam s ki a masodik szimu fejedelme.
Egyesek a Kurszin-Arpad, mésik viszont az Arpad—Kurszan sorrendre eskiisznek. Azt
sem tud)uk miként nevezték a torzsek vezetdit. Az altalinos iskolai tankdnyvekben
olvashaté névsor (Almos Eléd, Kond, Ond, Tas, Huba, T6h6tém) az egyetlen Almos
kivételével pusztin Anonymus fantdzidjinak a terméke. Teljesen bizonytalan, hogy
honfoglal6 elédeink milyen keretek kdz6tt telepedtek le. Egyesek szerint nemzetségen-
ként, mésok szerint nemzetségenként és térzsenként, ismét masok gy vélik, hogy na-
gyobb, laza tomegekben ment végbe a megtelepedés. Nem ismert a honfoglalas részle-
tes eseménymenete sem. Mar a j6 breg Anonymusnak feltlint, hogy errdl a krénikasok
is igen keveset - csaknem semmit sem - tudnak, ezért a hxany potlasara ,gyartott” egy
honfoglalastortenetet amely minden: regény, geszta, fabula, csak nem a honszerzés
vals, igazi histdridja. Ma sincs biztos valasz a székelyek eredetére és a kabaroknak
afehér magyarokhoz, ill. a fekete magyarokhoz val6 viszonyara vonatkozdan. Teljesen
megoldatlan a honfoglalé magyarsig és a Karpat -medencei Gslakossag régészeti hagya-
tékanak az elkiilonitése. Nincs megnyugtato valasz az avarok tovibbélésének ugyeben
sem. Ugy tiinik, szaporodik azon régészeti leletek mennyisége, amelyek alapjan eroso-
dlk a gyanu, hogy - a korabbi véleményektdl eltérden - szimban )elentos avar népes-
seg érte meg Arpadék bejovetelét. Nincs egyetértés a honfoglalék és az Sslakosok 1ét-
szamat illetSen sem. Egyesek azt hangoztatjak, hogy a magyarok tébbszdz ezren (csak-
nem félmillidan) voltak, mig az Sslakosok létszama ennek a felét sem érte el s ez tette
lehetévé azt, hogy vegul is az 8slakosok olvadtak be a magyarsigba s nem fordntva
Ezzel kapcsolatban szamos ellenérv fogalmazbdott meg Gjabban. Tébb régész is gy
véli: ha a honfoglalék félmillidan lettek volna, akkor a 895/896 és a 997 kozotti 1do-
szakra sz6léan megyenkent legalabb 40 ezer sir lenne varhatd, ez azonban az eddigi sir-
leletek szortsaga és aranya alapjan teljes képtelenség. Egy jeles antropolégus pedig nem-
régiben Ugy nyllatkozott hogy az Arpad kor teljes csontanyaganak t6bbségét a hon-
foglalas elStti népesség csontanyaga teszi ki, azaz az 4n. 8slakosok létszama feliilmilta
a magyaroket Nem véletleniil Iitott frissiben napvilagot az a vélemény, miszerint

adék mintegy 100 ezren, az dslakosok viszont kb. 150-250 ezren voltak. Megls ez
utobbxak beolvadisa kovetkezett be egyrészt azért, mert a magyarsig volt a vezets nép,
masrészt azért (s ez a {6 ok), mert az Sslakossig nyelv1leg nem egységes, hanem meg-
osztott (szlav, avar, frank, bolgar stb.) volt. Csak kozbevetoleg emlitjiik, hogy Attila
hun népének teljes létszAmit a kerdeskor egyik nagy hir(i német kutatéja mmdossze 40
ezer f6re becsiilte. A feleletre varé kérdések szambavételét folytatni lehetne még, de
egy csattanéval zarjuk le a sort. Nem tudjuk azt, hogy pontosan melyik évben volt
a honfoglalas. Nem tudték ezt 1883-ban sem, ezért az akkori kormany - a millenaris
évfordulora késziilve - egy akadémiai blzottsagot kert fel a honfoglalas évének megalla-
pitdsira. A blzottsag minden tudos tagja mas és mas vlaszt adott. Végiil Pauler Gyula,
a kival torténész veleményét fogadtak el hivatalosan, amely a honfoglalas iddpontjaul
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a 895-6s esztenddt jelolte meg a legmérvaddbb forrasok alapjan. Ezek utan az ezredéves
évforduld eldkésziiletei egy évet csisztak, s ezért a millenium megiinneplésére csak
1896-ban keriilt sor. A tudésok tbbsége ma Ugy latja: a magyarsig nagy témegei 895-
ben koltéztek Etelk6zbdl a Karpat-medencébe, de a maradék bejovetele athazédott
896-ra, ily mddon a mlllecentenarlumot nyugodtan iinnepelhetjitk 1996-ban. (A szak-
irodalomban persze ma is talalhaték mas évszamok a honfoglalas 1dopontjakent )

Ezek utin természetszertileg teljes joggal lehet felvetni: mi a magyardzata annak,
hogy a mai magyar torténettudomanyban a honfoglalis korira vonatkozoan még 11y
szamos lényeges kérdés megoldatlannak, lezaratlannak minésiil? Kénny a vilasz! Egy-
részt az elmult evuzedekben - noha az Sstorténet, a honfoglalas nem szamitott tabu
temanak nem a régi id8k kutatasat tamogatta a hivatalos vezetés; a politika és az ideo-
16gia szamara sokkal hasznosabbnak itélt modem korszakok tanulmanyozasa allt a ko-
zéppontban. Misrészt pedig a régmult - igy a honfoglalds kora - feltarasat szerfelett
neheziti az, hogy nagyon kevés a forris. Raadisul sok esetben a gyér szami - és t5bb
nyelvi - kitf8k adatai is ellentmondanak egymasnak.

A Szeged1 Kézépkorisz Miihely munkatarsai - kiilsé szakemberek bevonasaval -
hosszl évek 6ta kitartéan firadoznak korai térténelmiink homalyos teriileteinek fel-
deritésén, megvilégitésén Ennek egyik bizonysaga az a mi is, amely A honfoglalds irott
forrdsai cimet viseli, és a Szegedi Kézépkortérténeti Kényvtar sorozatanak 7. kotete-
ként 1995-ben, Kristé Gyula professzor szerkesztésében jelent meg Szegeden. Mindez
egyébként azt is jelzi, hogy a magyar medievisztika kdzpontja ma a szegedi Tudomany-
egyetemen mikédik.

Hasonlb jellegii vallalkozasra ezt megel6zSen két alkalommal keriilt sor. Az elsé
munka - Pauler Gyula és Szilagyi Sandor szerkesztésében - A magyar honfoglalis kdtfé:
cimmel 1900-ban latott napviligot. A masodik - azonos cél - sszeallitast (A magyarok
elddeirdl és a honfoglaldsrdl. Kortdrsak és kronikdsok hiraddsai.) Gyoértfy Gyorgy szer-
kesztette, s eddig mar hiromszor is kézzétették (1958, 1975, 1986). Mindharom munka
kozos sajatossiga az, hogy a kiilénb6zd nyelvil irott forrasokat magyar forditasban
kozlik. Emellett még a Pauler-Szilagyi-féle szerkesztmény hozza a szévegeket eredeti
nyelven, s a kétet tartaimazza az addig megismert régészeti anyagot is. E munka azon-
ban ma mir gyakorlatilag elavultnak tekinthet8. A kozben eltelt - csaknem évszazad-
nyi - id§ alatt feltdrt archeoldgiai leletek szama és mennyisége oly tetemessé valt, hogy
az egész anyagot csak sok kotetben lehetne publikalni. Ennek munkalatai - a tovabbi
asatasokkal parhuzamosan - évtizedek ota folynak, de a tervezett hatalmas korpusz
megjelentetése a kdzeli jovében még csak nem is remélhetS. Teljesen idejétmultnak
tekintheté Pauler és Sziligyi mévének forditdsanyaga és - egy kivételtdl eltekintve -
eredeti szovegkozlései is. Mind a Gyérffy, mind a Krist6 szerkesztette ktetben az
irott kutf6k modern magyar forditasai olvashatdk, de az eredeti szévegek hidnyoznak.
Pedig ezek korszeri kiadasara az egyes szakteriiletek (histéria, filologia, bizantinolégia,
szlavisztika, orientalisztika stb.) mar felkésziiltek. S ha az orszag tudomanyos vezetésé-
ben meglesz a kelld akarat és elszantsag, s a sziikséges pénzt is sikeriil elSteremteni, ak-
kor révid id8n beliil megvalésulhat az irott forrasok eredeti nyelven torténd megjelen-
tetése is. Ez a magyar tudomanyossagnak tovabb mar nem odazhaté kotelessége és fel-
adatal

Es most nézziik meg rov1der1, hogy mit nyujt, mit tartalmaz A honfoglalds kora-
nak irott forrdsai c. kotet. A mi nemcsak a tula;donkeppem honfoglalas egy-két éves
id8szaka forrasainak forditasat kozli, hiszen e katf6k szama és mennyisége rettenetesen
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csekély: Anonymus regényes gesztaja nélkiil a tébbi anyag 6sszesen még 10 oldalt sem
tesz kil Ezért az &sszeallitds egy nagyobb - a 830-as évektdl 955-ig terjedS - korszak
anyagat hozza, hiszen az elzmények, a valtozasok és a folyamatok megrajzolisihoz
ezen iddszak kidtféanyaga mindenképpen nélkiilozhetetlen. Egyébként megegyezett
ezzel az el6z6 két vallalkozas felfogasa 1s. A masik {6 alapelv az volt, hogy a vilogatas
csak az Uin. magyar vonatkozast forrasok forditasat kozli, tehat amelyek vagy teljes bi-
zonyossaggal, vagy nagy valdsziniséggel ténylegesen a magyarokrél szélnak. Ennek
megfeleléen nem taldlhaték meg a kotetben a bizonyitatlan feltevések (pl. a hun-ma-
gyar rokonsag elmélete) kapcsan szerepeltetett kézépkori katfdk, ill. azok részletei.
A miiben a forrasszovegeket 6t nagy egységre bontva teszik kdzzé: a muszlim (arab, per-
zsa, 16r6k) forrasokat a bizdnci (g6rdg), a szlav, a latin és végiil a magyar nyelvil részek
kovetik. A latin forrasok kivételével (amelyek koéziil tébben csak egymast ismétlik, te-
hat ugyanazt mondjik) a jelenleg elérhet§ teljességre torekedtek Kristé Gyula és mun-
katarsai (Zimonyi Istvan, Olajos Teréz, H. Téth Imre, szakteriiletiik elismert képvise-
161). A koz8lt forrasok szima minden eddiginél lényegesen nagyobb. Pauler és Szilagyi
mintegy 31 kutfét hozott, a Gydrify-féle sszeillitas szintén kb. ugyanennyi forrast
dolgozott fel, mig a jelen kotet 70 forrast tartalmaz. Mindez a gondosabb, igényesebb
valogatasnak és az id6kozben el8keriilt 4 katfdk fokozottabb figyelembe vételének tu-
lajdonithaté.

A magyar szovegek - Moravesik Gyula klasszikus szovegatiiltetései és Czeglédy
Kiroly néhany részlete mellett - mind 4j forditisoknak mindsiilnek, s ebben 20 szerzd
miksdstt kozre. Kiilon nagy erénye a munkanak az, hogy e forditasok tLlade'lkep
pen a lehetd leg)obb eredeti sz6vegeken alapulnak. Ezek az 4] forditdsok szamos eset-
ben lényegesen 1j eredményt hoztak tartalmilag is. Csak néhiny példat emlitiink en-
nek igazolasara.

A nemrégiben felfedezett Ibn Hajjan-féle hispaniai arab sz6veg egyik mondatit
koribban magyarra igy iiltettek a: ,A magyarok nomadok, mint az arabok.” Tébb -
szakember méltan vetette fel, hogy a gyonyori palotikat, hatalmas virosokat épitd
hispaniai arabok egyaltalan nem nomadok, igy viszont a magyarokra nézve sem lehet
érvényes a nomad jelz8. Az Gijabb és pontosabb forditas szerint azonban az eredeti arab
szdveg azt tartalmazza, hogy ,A magyarok nomadok, mint a beduinok”. Azt pedig
mar senki sem vitatja, hogy a X. szdzad beduinjai a sivatag tevés nomadjai voltak. Eb-
ben az esetben viszont a magyarok életmédjanak nomad mindsitésénél az eddiginél j6-
val nagyobb stllyal esik latba Ibn Hajjin szévege. A szlav Naum-életrajz korabbi in-
terpretalasa szerint a magyar honszerzés nyoman a bolgirok a Karpat-medencébdl
a morvakhoz és més népekhez menekiiltek. Az 4szlav textus 4j forditasa révén azonban
teljesen egyértelmd az, hogy a magyarok bejévetelekor a morvak menekiiltek el a Kar-
patok medencéjébdl a bolgirokhoz és a szomszédos népekhez. Itt kell arra is utalni,
hogy a kotetben Anonymus miivérdl Pais Dezsd 1926-0s, gyakran idézett tiiltetése he-
lyett tel]esen 0j forditas olvashaté. Ez a forditas, amely a legfnssebb kritikai szdvegen
alapul, ugy tinik, szakmailag igényesebb a regmel Igy példdul az 4 4tiilterés Anony-
mus Sclavi szavat a szldvok fénévvel adja vissza, mig a korabbi forditas a ma mar félre-
érthet§ szlovén népnevet hasznalta.

A szovegek eldtt a forrasok szerzdire, ill. a kutf8kre vonatkozé legfontosabb el-
igazit informacidk talalhaték. A konyv szakmai értékét nagymértékben néveli az is,
hogy a szovegek megértésében korszerli - a legfrissebb tudomanyos eredményeket fel-
haszndlo - jegyzetanyag segiti az olvasét. A labjegyzetek altaliban révid, témér meg-
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fogalmazastak, ez azonban nem minden esetben szerencsés. Hiszen a kisebb, 6sszefog-
lal6 cikkekre térténd hivatkozasok gyakran indokolatlanul mellézik a kérdéskor leg-
jobb kutatdinak neveit, s ez feleslegesen torz és hamis benyomast kelthet. Az 6sszealli-
tas hasznalatit jelentdsen megkonnyiti az, hogy a kétet végén a tulajdonnevekre és
a népnevekre vonatkozdan teljességre térekvo (s a mai elnevezésekkel szolgalo) mutatd
foglal helyet.

Mindezt Gsszegezve a mi nagy sikerre és érdeklédésre tarthat igényt. Biztosak
vagyunk abban, hogy e - magyar nyelvli - forriskiadas a honfoglalds koranak s igy
a magyarsag korai térténete egy igen Jelentos szakaszanak tanulmanyozasahoz, kutatasa-
hoz és relis megismeréséhez hosszi idon at nélkiilozhetetlen kézikonyv lesz. (Szerk.
Kristé Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar 7. Szeged, 1995. 429. old.)
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Jelentés az El6retolt HelySrségrél

JnNedugdkijjaz!?
Atérokxulttainé/”

Ki tudja? Lehet, hogy mir az Omagyar Méria-siralom ta beszélnek a magyar
nyelv, a magyar irodalom valsagirdl, latvan kozeli végorajat, mondvan, nem irnak mar
verset (sem). S bizony, kevés a csillagora irodalmunkban, mikor minden elfogultsag
vagy rosszindulat nelkul mosolyogva cafolhatjuk a tamiskodé jéslatokat. Ugy tlinik
azonban, hogy mostansag eppen ilyen, dalids id8k jirnak. T6bbé-kevésbé egyszerre je-
lentkezett elsé kétetével négy erdélyorszagi fiatal koéltd: Orban Janos Dénes, Sintha
Attila, Laszl6 Noémi és Fekete Vince. Az Erdélyi Hiradb Kényv- és Lapkiadé altal ki-
adott El8retolt HelyGrség cimi sorozatban jelentek meg a mivek, melyekre minden
bizonnyal érvényes Santha Attilinak az ,ij"-ra vonatkozé meghatirozasa: ,Ami 1), az
nem Uj, hanem j6. Az 1j elromlik.” T6bb okbél nem \j az, amit ez a négy transzszil-
van koltd kritikai megitéltetésre bocsat. Nem 1 a gesztus, ahogy a nemirodalmi, vagy
félirodalmi, még pontosabban: az irodalomtorténet(ek) altal a hagyominyba be nem
emelt alkotasokat, ,alkotékat”, apokrifokat, mint kdzvetlen el8deiket, ihletSiket fel-
mutatjak. Felbukkan itt RejtS Jend, alias P. Howard éppugy, mint egyik - fontos -
mellékszereplSje, Troppauer Hiimér, Miinchhausen bar6, Nietzsche (aki t6bb eurdpai
filoz6fia tanszéken még ma sem szamit filoz6fusnak!), Lear, Lucifer, Villon, st Sintha
Attila egyik cikluscimében (A patafizika lovagjai), még a maig vitatott életmiiv(i Ham-
vas Béla is (Karneval cimi nagyregényébdl szarmazik ugyanis a ,patafizika” elnevezés).
A hagyomanyt, a régit tehat 8k is kimondjak, pontosabban ,,kibeszélik”, de nem kije-
18lik, mint ahogy azt masok tennék. (Hogy kik a misok? A mas terminus esetitkben
koriilbell annyit jelent, mint a kiilénféle reklimokban a mas mosépor, mas sampon,
mas dezodor, azzal a megszoritassal, hogy 6k nem élnek a klzarolagossag dnkényével.
Esetiikben kiilondsen pontosan kell fogalmaznia az itésznek, kiilénben jon Santha At-
tila, és ,jo! fejbe veri”.)

,,Elméleti” és gyakorlati maximaikat a rajtuk kiviil még Bréda Ferenc, Kelemen
Hunor és Bird Zoltan szerkesztette ElSretolt Helyorseg cimi irodalmi folydiratban te-
szik kozzé és fejuik ki, altalaban Transzkozép néven. Elméleti megnyilatkozisaikra a
legnagyobb hatast valoszmuleg az a Friedrich Nietzsche tette, akinek dekonstrukciona-
lizmusa fel8l a Transzkézép a posztmodernt is kritika targyava teszi (Lasd: Orban
Janos Dénes és Santha Attila ilyen targy( irasait példiul az ElSretolt Helydrség I1./1-
2. szamaban). Irodalmi magatartisukrol elmondhaté, hogy az izmusok kora 6ta folya-
matosan periferizil6dé mivészetet a sz6 legkomolyabb értelmében vett ,,anything goes”
segitségével probaljak kozépre, a mindenkori egzisztenciilis, tehit az idében elilland,
orok, sokasagiban egységes és teljes kozéppontba allitani. A komoly értelem pedig azt
jelenti itt, hogy térekvésiik mivesen engedS irodalmi magatartas. Mindent befogad,
minden létezét. A létez olyan, mint a cipa. Mozog. Ha nem mozog, mar nem létezik.
A kirekeszt8, mozdulatlan ,,mlivészetet” a transzk6zép nem hajlando befogadni, és ,,jol
fejbe veri”. A mivesen szdlalé kéltSi beszéd esetiikben legszabadabb verseiknek éppugy
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jellemzdje, mint Santha Attila versei elé irt ,bevezetSjének”, vagy Fekete Vince de-
konstrualt Villon-balladainak. Sintha Attila mivein is atiit a rimek szdndékolt hiinya,
néhol viszont buvépatakként tiinnek elS a sorok végén a rimek, Laszlé6 Noné Noémi
kélteményeire a belsd elvarasként létrehivott szigord, de kecses mérték és a fiatal kor
ellenére (vagy talin éppen annak betudhaté?) igen jelentds rimkészlet, ritka ariny- és
formaérzék jellemzd. Még a gyakorta elkomorulé Fekete Vince koltészetében is fel-
fedezhet$ az a humor és jatékérzék, -szenvedély, mely mind a négy debiitilé kétetben
megtalalhato Nono koltészetében jelentkezik a legtisztdbban, leggyermekibben, é éppen
ezért a legmélyebben ez a jaték. Még a lirai én szubjektiv megnyilatkozasaira 1s ra-
nyomja bélyegét a maginmese-mitologia, melyet az ifjd koltdnS teremt. Verseit ol-
vasva nyilvanvald, hogy nem pusztin az olvasé szdmara jétt létre ez a varazsvilag. Al-
kotdjuk kedvét leli benne, mandival egyiitt jatszik & is. A személy vallomasverseit is
atitatja a mese, s a meséket is atitatja a mindannyiunk altal egyforman megélt minden-
napokon tuli manévilag 1étérdl tett vallomas. A négy kéltd kéziil talan csak Fekete
Vince Pardzskinyvének verseir6l mondhaté el xlyenfoku szubjektivitas, pontosabban
a személyes sors megélésérd] valo pontos tudositas igénye. Mig Nond verseit a magin-
mitolégia mozzanattalan torténetisége, valamely alomszer(i allandésag tavolitja a vallo-
masossagtdl, addig a Pardzskonyv szerz8je Don Quijoteként vagy, ha Ugy tetszik, Villon-
keént all ki az olvasé tekintet szirds nyilziporaba. Magintsrténelmét deszakralizilja,
nem hagyva meg mdst, mint a - nemritkan az obszcenitis hatarit sirolé - nyelvi
jatékok versjogat. Nem véletleniil idéz PetritS] és Spir6tdl. A sebek és a piszok, a pusz-
tulas és a megbomlott harménia kényortelen felmutatéi 8k, akarcsak Fekete Vince.
Ha a befogadé fanyalog a sz6kimondb sorokon, vagy megrové észrevételeket tenne
a - szerinte - tlzott Sszinteség miatt, akkor kénnyen megégetheti parézsban kotoraszé
ujjait, mert Fekete koltészetének éppen ezeket az attribitumait vagja a kételkedSk ar-
caba. Ugy tlinik, meztelenségvigya tékezhetetlen. A meztelen emberi test azonban nem
minden esetben erotikus. Legalabb olyan gyakran kiszolgaltatott is. Nemcsak kéjvagyat
gerjeszt, de szanalmat, rettenetet is. Nemcsak a szeret8k mezitelenek, hanem a halottak
is. Azontul, hogy Fekete Vince mindezzel tisztaban van, kéltészetével kapcsolatban azt
is meg kell emliteniink, hogy szdmara a vers, a sz6, az élet is kiszolgaltatott, meztelen
és az esetek t6bbségében reménytelen.

Orbién Janos Dénes és Santha Attila kéltészete a Noné és Fekete-féle szubjektivi-
tassal szemben inkabb programkoltészet. Poétikai és filozofiai problémikat boncolgat-
nak miveikben. Ha soraikban megjelenik a személy, akkor el8szér kolt8ként jelenik
meg, és nemritkan ki is meriilnek tulajdonsagai ezzel az attribitummal. Ez a két fiatal
kélté minden figyelmét a poézis valtozasainak, tulajdonsagai kutatasinak szenteli. Or-
ban Janos Dénes figyelemre mélté mimetikus képességgel rendelkezik. Mig azonban
Fekete Vince villoniadaja vinceidda, addig Orban egyénisége nem hatol be a Berzsenyi,
Vérdsmarty, Arany, Ady, Babits, Kosztolanyi és (f6 a valtozatossig?) Villon-sorok
kozé. Az el6dok el tett parodisztikus tiszteletadas tiszta marad Orban Janos Dénes-
14, aki egy Gjabb csavarral még tovabb tavolitja magatdl milvészetét: koltészete éppen
gy szereplira, mint Sintha Auildé. Hiimériada cimi kotetének tetemes részét Trop-
pauer Hiimér alkotasai teszik ki. Sintha Attila pedig Miinchhausen baré maszkja mé-
gott érzi legjobban magat. A filozofald, Istennel beszélget8, azt meghalaszté és ezerszer
is Ujrafeltimaszt6 baréra minden bizonnyal a mar emlitett német filoz6fus, Nietzsche
volt nagy hatassal. Isten és ember, teremt8 és létezd viszonyit az 8 szemével nézi.
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Santha is ir Hiimér-verset, s lapjuk, az ElSretolt Helydrség sem csak cimével tiszteleg
Rejt8 Jend életmiive elStt. Szamtalan mottd, idézet szerepel a lap hasibjain P. Howard
életmivébdl.

Altalaban elmondhaté Orban Janos Dénes és Santha Attila kélt8i magatartasarél,
hogy kettejitk poézise egymasba jar at, egymasra jelentékeny hatassal van. A szoros ref-
lexi6 hatasa pedig mar koteteik fiilszovegeiben is szembeszokd (egymas kétetérdl nyi-
latkoznak a misik kdnyvének fiilszévegében). Mindkettejiiket a koltészet, koltdi lét,
verslét kérdései foglalkoztatjak. Orban fianos Dénes hiiméri handabandazis mogé baj-
tatott rezignalt irémidval, ugyanakkor szerény, egyszeri gondolati utakon keresztiil
prébal a valaszokhoz eljutni. Sintha filozéfiai ralatdssal, merészen fogalmaz, akarcsak
Transzkézepes kidltvanyaiban. Az eredmény mindkét esetben egy kizardlagosan az al-
koté szubjektum (Sintha vagy Orban) szimara kételezS érvényd, vilagosan kérvona-
lazhat6 ars poetica. Ez pedig nem mas, mint a mindenkori massig, az egyediség joga.
Az élet fegyelmezett joga és a fegyelmezett élet joga, mert ha a kolt8i médszer szaba-
dos 1s gyakorta, a mondamvalo, a szdlalas sohasem az. Haldlosan komoly, s komolysa—
gaban itt is, akircsak Fekete és Nond esetében, megfér a jaték. Miinchhausen is a ha-
lalra késziilédik némely soraiban, s Hiimér is elbucsuztat)a nyugdijba vonulé ezredét.
Erosz és Thanatosz j6l megfér egymassal a sorokban.

A rovid elemzésbdl talan érthetdvé valt a vnsszafogottan innepi hangnem (azért
nem patetikusan iinnepi, mert akkor jon Santha Attila, és ,jél fejbe veri”...), mellyel
annak elején a négy fiatal erdélyi koltSt illettem. Engedressék meg, hogy ehelyt egy
mar emlitett 6tddik mivészrdl is szdljak, akinek regényét az Eldretolt HelySrség koz-
lése szerint A madarijeszték haldla cimmel remélhetSleg nemsokara kiadja az Erdélyi
Hiradé - El8retolt Helydrség.

Kelemen Hunor m{vének minddssze 6toédik fejezetét volt szerencsém elolvasni
az emlitett folydirat hasibjain, azonban mir ez is meggy8zott arrdl, hogy Kelemen
olyan hangot iit meg, mely sokaig fajdalmasan hidnyzott a magyar pr6zabol, s gyoke-
reit valahol Tersinszky Jozsi Jend vagy Karicsony Bend prozajiban kell keresniink.
Az 65ztonds, b8véri meséldkedv eredeti gondolatokkal, megdébbentd felismerésekkel
parosul. A latszdlag szabadon hémpolygd széveg iddkezelése figyelemremélto, a nar-
racio kovetkezetes. Pontos, hirtelen letett, de meg nem ingd mondatokat olvashatunk
ebben az egyetlen fejezetben is. Kiilén erénye az elbeszélésnek, hogy helye, ideje nem
rogzitett, éppen ezért a néhany vonassal pontosan megvilagitott szereplSk személyisége
inkabb el8térbe keriilhet, egyediségiik univerzalissa tagulhat. A kaland, az epizéd nem
uralkodik el a sz6vegen, hanem segiti annak elSrehaladasat, a mese kibontakozasat. Ti-
relmetleniil varja az olvasd a teljes mi megjelenését.

A Jelentést befejezvén, megillapithatd, hogy az Eléretolt Helydrség pontosan és
becsiiletesen végzi a munkajat, azaz a magyar koltészet mivelését. Kivanok ehhez ked-
vet, er6t, mast nem merek, mert j6n Sintha Attila, és jol fejbe ver.

Foottvserre L otliin
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A posztmagyar utja
a metafizika felé vezet(ne)

Amit most megkisérlek, az a posztmagyarrdl* valé posztmagyar beszéd. Feltéte-
lezem, hogy a posztmagyarnak és posztmagyar irodalomtudomanyi alapjinak, a de-
KON-nak létezik egy elméletté 6sszeallé rendszere, majd azt vizsgllom, mennyire felel
meg a szoveg a posztmagyar és a deKON elméleti rendszerének. Kedves olvasd ismeri
a viccet a lovakkal, hogy a réten hat 16 van, a hetedik meg gy tincol, hogy nem lehet
megszamolni. Ennek akanam elejét venni azzal hogy leldttem a legficankol6bb lovat,
s kineveztem az eszményi posztmagyarnak. fgy remélem, a tobbi lovat nemcsak meg-
szamolni, hanem értékelni is tudom (ami ugyan nem tdl posztmagyar dolog, mert
a posztmagyar inkabb élvez és részt vesz, mint értékel). Mindenesetre, most a lelétt 16-
bél kivilaglé losag )egyelt fogom keresni a sz6vegekben, kiilonos tekintettel a megbol-
dogult 16 mozgasm{vészetére és tancira.

Nem fogok hat arrdl beszélni, ami az olvasét talan a leginkabb érdekli, ti. meny-
nyire kavarta meg a posztmagyar az irodalomtudomény lavérjét késziilnek-e hatalom-
atvételre a posztmagyarok vagy mdris itvették az iranyitast, és nem adok tippeket arra
nézve sem, hogy az elméletek kozti harcban On kinek drukkoljon. Ugyanis ez nem
a kritikus, hanem a szekértiborok dolga.

Inkabb arrél fogok beszélni, hogy minden taccsra ment, de a csupasz, meta-
fizikatlanitott nyelv még megmaradt. Hogy még van esély, mert a nyelv megmaradt.

Ezzel mar bele is gyalogoltunk a poszimagyar kézepébe, abba a gédérbe, ahova
aleltt 16 van elasva. A posztmagyar: ,a nyelv metafizikajinak felfedése és részleges meg-
haladasa” (15). E kériil forog minden, ezt a témat varidlva reméli a posztmagyar, hogy til
keriilhet arra az ismeretlen teriiletre, amely mar felsejlett a derridai dekonstrukcidban.

Miért kell tdl lenni a posztmagyar szerint? Azért, mert ,nyelv-kin van”, s mert
a kin a posztmagyarnak nagyon nem tetszeni (dehat kinek igen?).

Kezdetben vala a nyelv-kin. Mikor lassan mir nem maradt semmi biztos, amikor
eltint objektum és szubjektum, amikor a nyelv lépett el8 a metafizika egyetlen hordo-
20java, s még késdbb, amikor a metafizika egy kecses mozdulattal balra el, akkor csak
nyelv maradt vala egymagaban, s ez kinos vala.

A Poszimagyar c. kényvet vegxgolvasva, az mterpretator-olvasoban nagy vigassag
jon létre. Mert a posztmagyar, annak ellenére, hogy mar CSAK a nyelv van, nem lenni
buvalbelelt, kiabrandult, nem nyikorogni azon, hogy egyéb nincsen. Olvasénak az az
érzése, hogy a Posztmagyar-olvasis (posztmagyar olvasds) kézben nem babra megy
a jaték, ellentétben mas olvasasokkal, ahol szovegek poszmodernt jatszani, és jajgatni
azon, hogy mi minden elveszett, és ahol emiatt babra menni a jatek. A posztmagyar
megmutatja, poszton is lehet mulatm, nemcsak jatszani, jatszikalni. A posztmagyar itt
van, nyelven innét, viszont nyelv-kinon tdl. Mert neki nyelv tovabb mar nem lenni
km, mert lata, hogy nyelv-kin lenni metaflzxkal probléma, és Sk metafizikit de-
konstrudltik vala, és ereztek vala, hogy ez j6. Es akkor vigadtak vala és ettek vala man-
nit libapecsenyével és iiriipecsenyét combbal és fiigeiiriiléket anandsszal és dinnye-
magot paprikdsan, posztmagyar médra.

* Odorics Ferenc-Kovacs Sandor s. k.: Posztmagyar. Ictus Szeged, 1995.
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Egy jéakaratt hermeneuta, Kulcsir Szabé Ernd viszont azzal vidolja a poszt-
magyar metaelméleti alapjit, 2 deKONt, hogy a jelentés interszubjektiv megalkotasa-
ban érdekelt beszédet ironikusan széttdri. Masképpen fogalmazva: lehet-e élvezni
a posztmagyar mulatozasit, erotikajat, mikor itt hullagyaldzasrél van sz, mert akikkel
a posztmagyar szeretkezik, azok mar mind jelentésnélkiili, halott szavak? Tényleg til-
lépett-e a posztmagyar a nyelv-kinon, vagy pedig egyszerien megdlte a jelentést, de
a kin az maradt, s a posztmagyar csak Ggy tesz, mintha nem lenne kinban?

Kulcsir Szab6 Ernd gyanija jelzés lehet a posztmagyar szamara, hogy program-
jat, a nyelv-kinon valé tdllépést nem valésitotta meg kielégitd médon. Komolyan véve
a jéakarat hermeneutikajit, a posztmagyar nem eléggé konzisztens valaszt ad erre
a vadra: ,lehet, hogy ez a beszéd neofrivol, lehet, hogy ironikusan széttérdel valamely
interszubjektiv jelentésigényt. Lehet. Nem latok okot ennek tagadasara. DEkanonikus,
de szandéka szerint konstruktiv” (87). Megbocsisson a posztmagyar, de ez nekem na-
gyon nem posztmagyarul hangzik. A szerzd, a posztmagyar altal tdrlésjel ald tett
szerzd hirtelen el8ugrik a semmibdl és elmondja, hogyan kell érteni a széveget, mikor
nyilvan tudja, hogy a szerzdi szandok egy, az olvasis pedig kettd.

Mindezek ellenére, a posztmagyar komoly kisérleteket tesz a fenti ellenvetések le-
fegyverzésére. Az egyik legérdekesebb szovegEMben, a Szortir-ban (101) sejlik fel
a nyelvi szimboliziciébdl, a nyelv bértonébdl vald kilépés lehet8sége. Mert hat bortén
anyelv, uraim, és borton a nyelvrél sz616 végtelen duma, s borton a nyelvet VEGteleniil
dekonstrual6 eletfogytxglam meccs, ahol ugyan ,gélokat és riigasokat lehet kapni, igaz,
lehet8ség van egy-két elegins csel bemutatdsara is” (36), de ezt a meccset nem lehet
megnyerni, mert az igazi ellenfél maga a metafizika, amely a legkilatastalanabb helyze-
tekbdl is fel tud éledni, és fel is éled mindig. A Szortir-ban arrél a Baudrillard-rél (szo-
vegérdl) esik szd, aki allitdlag befejezte a meccset, lelécelt, kilépett, tilhaladta a szimboli-
kus rendet, tillépett a ,jel6lés, ha hihetiink Jacques Derridanak, a nyugati kultdra teljes
rendjén”, s most ott iicsérog a negyedik dimenzidban. Ennek a negyedik dimenzidnak,
»a megvaldsult utépianak egyik emblémadja a sivatag, egy olyan, t6kéletesen indifferens
tér, melyben semmi elhatarolédas, semmiféle massag, semmiféle jelentést (kiilonbséget)
létrehoz6 elem nincs” (106). A dekonstrualt, metafizikatél lehetSség szerint megfosz-
tott nyelv és az ebbdl létrehozott szimulacid, ez a nem valédi esemény élteti a sivata-
got, ahol nincs fa, nincs oazis, csak délibab van, mert nincs jelentés. Kiilénés médon ez
az eurdpai kultarir kioltd, (szamunkra, eurdpaiak szamara) délibibos vilig mégis mii-
kodik, ,intenziv, inverz, fiktiv energidt sugaroz”, melyben, mert nincs jelentés, nincs
kritika sem, nincs nyelv-kin.

Baudrillard ott van, ahol a posztmagyar szeretne lenni: til. Ide egy banalis gesz-
tussal, a dekonstrukcioba beépitett akaratlagos kiilénbségtétellel a metafizikatlanitott
ilkiilonbségtetellel, a szortirral jut el. A szortir grafikusan fgy fest: metafizikea utin
a kulonbsegtetel metafizika. Az iires elemekbdl létrejon egy meghatarozatlan va-
lami, ami ald volt vetve a kiilsnbségtétel gesztusinak, s ami ezért jelentésfunkeidr tsle
be. Baudrillard tud valamit: nem a jelentés a fontos, hanem a funkcié, nem a mitkédés,
hanem a mkddés lehetSsége. Amit Baudrillard kapcesan a posztmagyar felvillant, ép-
pen a jelentésbdl, a metafizikibdl valé kilépés, s ezaltal a nyelv-kintél valé (csoppet
sem heroikus, hanem banalls) megszabadulas. chs jelentés, nincs nyelv-kin.

A Posztmagyar szévegeit olvasva az az érzésem, hogy a posztmagyar a metatfi-
gtka részt végrehajtja, a dekonstrudlasnak alavetett konstrudlast: az dsszerakdst viszont
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kevésbé. Talan mert a sivatag, ,a hallgatag, arctalan tomeg valamiféle magyarazhatatlan
viszolygast, a humanisztikus tradiciét félt8 aggédast kelt, csaknem mindannyiunkban”
(107), még talan kimondatlanul a posztmagyar(ok)ban is. Talan mert a destrukcid, a le-
bontds mégis arisztokratikusabb dolog nyugati kultirinkban, mint total jelentésnél-
kiili dolgokat csinalni, melyeknek kultirinkban a neve mindk&zonségesen: hiilyeség.
S talin mert a posztmagyar azért megsem akarja, hogy hiilyének nézzék.

E visszafogottsag, a & Ossze nem rakasanak oka talan az, hogy a poszt-
magyar, aki legfaszabb legény a faluvégen, keményen végigviszi a dekonstrualast, mert
gy tartja, ma ez a legtékésebb dolog. Ma, mikor a magyar irodalomtudomény nagy
része még unzsenir hoz létre jelentéseket, nem kunszt jelentésfunkcidt betslid dolgo-
kat konstrualm, mert a jelentés meg a jelentésfunkci6 kozti kiilsnbség messzirél nem-
igen vehetd észre. Igy érthetd, hogy a posztmagyar nem akar hasonlitani azokhoz,
akikt8l Ggy mellesleg egy vildg valasztja el. Es hogy ne olyanok veregessék a villat, aki-
ket 6 nem vesz komolyan, a posztmagyar inkibb lemond a jelentéssel gyandsithaté je-
lentesfunkcxot betsltd szovegek konstrualasarél. Kérdeés, megen—e>

Ametafizika dssze nem rakisa ellentmond az eszményi posztmagyarnak, mert:

1. A posztmagyar a deKONon keresztiil a tudomanyossag igényével 1ép fel.

2. Tudomanyosan a metafizika nem védhetd, tehat a posztmagyar metafizikat-
lanit.

3. Mindannyian autopoietikus, 6népitS rendszerek vagyunk, de a kiilvilig in-
gerei alapjan belénk szivirog a metafizika, vagy 6nmagunk generalunk meta-
fizikat. A kiilvilag ingerei nyelven keresztiil (is) jonnek, marpedig nyelviink
legalabb ezer, ha nem kétezersitsziz, ha nem még t5bb éve telitve van meta-
fizikaval.

4. Igazabdl nem tudunk mondani semmit arrdl, hogyan keriilt belénk a metafi-
zika, mindig ott volt-e vagy sem, éppen ezért azt sem mondhatjuk, hogy
a dekonstrualassal megsziinnek a metafizika okozta kinjaink. Ha nem a me-
tafizika, akkor lehet, a metafizika hidnya fog kint okozni.

5. Kialakult egy metafizikai libidénk a metafizika-adagolas vagy metafizika-
mindig-is-jelenlét kdveteztében. Ez a libidénk kielégitésre var.

6. Ajanlatos metafizika-funkciéval rendelkezd anyagot gyartani, mely kielégiti
a metafizika-funkcié ismérveit, de nem metafizika, mert arrdl tudjuk, hogy
faj. Metafizikatlanitott anyagokbol igy létre lehet hozni egy anyagot, mely-
ben nincs metafizika, de a metafizika-funkciét betdlti: a metafiztke utin

a tullépés, a Trotatioiks.

Ha a poszimagyar a metafizikitlanitott dekonstrukcid, a szétverés utan az dssze-
rakdst is végrehajtja, akkor tenyleg & lesz a legfasszabb legény, és nem csak a faluvegen,
ugyanis a metafizikihoz valé viszony napjaink egylk legégetdbb kérdése még mindig.
J. Habermas urtal arra, hogy a tudomany, a mlvészet egyik legnagyobb problema;a,
hogy (ami szerinte ugyan nem baj, de) elveszitette kapcsolatat az egésszel, hiszen a mo-
dernség koraban ,a valldsos és metafizikai viligképekben kifejez8d8 szubsztancialis ész
hiarom mozzanatra vilik szét, melyek csak formalisan (az érveld indoklis formaja ré-

* Jiirgen Habermas: The Philosophical Discourse of Modernity, MIT Press, 1987. 53.
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vén) tartoznak &ssze (..., elkiiloniilnek a tudomany, moral és a mlvészet értékszférai”.*
Igy a mvészet is, mint a tudominy, a szakemberek tigyévé vilik, egyre inkibb né
a tavolsag a kéz6nség és a szakértdi kulturdk kozétt. A posztmagyar (érzésem szerint)
sikeresen valdsitja meg a tudomany és a mGvészet szférainak az egységesitését — de ezzel
nem all egyediil a tudomanyos palettan! -, viszont kevésbé sikeresen épiti be a moralt
a rendszerébe, éppen azért, mert a moralnak még mindig nagyon sok kéze van a meta-
fizikahoz, a vallashoz.

R. Rorty szerint az egész szétvalasos probléma, s kovetkezésképp a szétvalas meg-
sziintetésének minden kisérlete kissé hamis, ugyanis ,nem befolyasolta az eurdpai or-
szagok sikerességét vagy kudarcat a felvilagosodasban megfogalmazott remények valéra
valtasaban”*, a probléma nem olyan fontos, mint gondoltuk. Rorty szerint ,akkor in-
dultunk el rossz irinyba, mikor a tudomany, az erkélcs és a mivészet kanti szétvalasz-
tasat adottként, a modern kor mértékadé 6nértelmezéseként fogadtuk el. (...) Ha
ugyams a filozéfusok elhiszik a kanti »makacs differencialédast«, akkor redukcionista
és antiredukcionista lépések végtelen sorozatara ftélik magukat”. Ujabb érv amellett,
hogy miért lenne érdemes a posztmagyarnak a metafizikagyanis elemeket is bevonni
koreibe.

A posztmagyar kisérletet tesz ennek a makacs differencialédasnak a megsziinteté-
sére vagy jelent8ségének minimalizilasira, és olyan teriileteken jar, ahol a differencia-
16das kezdi érvényét vesziteni. A posztmagyar azon kevés elméleti konstruktumok
egyike, mely - ha feladja kisse romantikus anti jegyeit, azt, hogy nem vallalja a meta-
fizika-funkcié kielégitését csupan azért, mert akkor hasonlitani fog egyesekhez - képes
lenne a nagy dobés, a TULlendités megcsmalasara S ha a posztmagyar visszaadja a me-
tafizika-funkciét az interpretatornak ragégumi formajaban, ha sikeriil neki egészként
mikdds vilagokat konstrualnia, melyben nem valik el vallas, tudomany, mavészet, il-
letSleg ezek elvalaszthatdak, de az nem érinti az egész mikodését, akkor nagy a gya-
nim, hogy a posztmagyar feliratkozhat a legmendbb magyar exporttermékek listajara.

N

* Richard Rorty: Habermas és Lyotard a poszimodernitasrél, in: A posztmodern dllapot.
Szazadvég, Bp. 1993. 236, 246.
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Mintha Garafilafi

AVAGY HOGYAN PROBALJUK MEG LELOPNI
A KOLBASZKARIKAKAT JACQUES DERRIDA SZENDVICSEROL

LAz irénia nem a vildg beteg tdr-
gyainak sz6l, banem annak a tény-

nek, hogy beszélek.”
{(Garaczi, im. 71))

Az emberélet Gtjanak felén (vagy a baljoslat statisztikik szerint egy kicsivel
odabb, gy negyven tajékan) az a blzonyos ember egy nagy, s6tétld erdohoz, vagy
adott esetben egy homokos, vizes sikra ér. (Egyetlen hirmondé sem jutott még tovabb,
‘nem sok valasztasunk akad ezen a tajon.) Mindenesetre nemigen talalnak vissza, az utat
visszafelé sehogyan sem lelik. No nem mintha lenne hova vissza, meg kiilénben is bo-
lond, ki Gjra lépked. De azért a kisértés a visszajutasra (a tilosban jarasra) kiirthatalanul
élt, él és élni fog.

Mert hitha, mégis.

Az ut visszafelé az eltint id6k nyomira vezet, legalabbis ezzel kecsegteti a pré-
bara jelentkezSt. Az eltint idSk keresgélését nem csupan valamiféle virtualis aranykor
utani nosztalgikus vigy mozgatja, hanem a t6bbnyire ingatag allitmanyként megélt je-
len legitimacidjinak kényszere alapozza meg. Ezért aztan az emlékezés kozéppontja-
ban mindig valamiféle alany all, amely j6 esetben a fent emlitett allitmanyhoz rendel-
hetd, hogy a torténet, amelynek 1étezése végsS soron kockan forog, beteljesedhessék.
Az Ot visszafelé tehat nem mas, mint az Gt oddig. A két ellentétes irany végiil pontta
zsugorodva kioltja egymdst. Az egymast kioltd egyenesek potenciilis origbjiban az
emlékezd mdmduum maga all(na), ha lenne szilard talaj, ahol megveti a labat. Az indi-
viduum helye mero ingatag negativitas, pontosabban szélva olyan lehet8ség, amely
megvaldsulasara var.

Az emlékezés, vallomas és 6néletirds mifajanak alapvet8 ellentmondasa az el-
beszél6i pozici6 és elbeszélés folyamata kézote fesziil. A visszaemlékezés akirhogyan is
igyekszik, képtelen levetkdzni teleologikus intencionaltsigat, tudniillik a multat mint
elmondandd torténeter mindig az elbeszél6 magatdl értet8dSen kitiintetett pozicidja
felé, mint elérendd cél felé irinyozza. Az ilyen médon létrehozandé térténet affirmativ
jellegli, amennyiben az elbeszélS poziciojanak megerdsitésére szolgal. Ez a ,megerGsités”
azonban egyuttal létrehozdst is jelent, azaz gyakorlatilag az elbeszél8i hang konstrualé-
dasanak torténeteként irhat6 le. Az emlekezesre alapoz6 mifajok ellentmondasossiga
tehat abban all, hogy egyrészt tételeznek egy erSs elbeszé16t, aki 6nmaga felé beszéli el
a torténetet, masrészt pedig az elmondott trténet maga konstrualja meg ezt a narritort,
akinek ,erGssége”, azaz veégsG soron hitelessége, kérdSjelezédik meg, bizonytalanodik
el az emlékezés folyaman.

Az emlékezések elbeszélSjének igy sziikségszerlen az elmondott térténeten tdl-
rél, kiviilrdl kell biztositania a hitelesség latszatat. Az erre szolgalé eszkozoknek t6bb-
nyire a ,valdsagra”, azaz az aktudlisan ir6d6 szévegen kiviili, vagy mas szovegekkel hi-
telesitett 1smeretekre, kell referalniuk. Ilyen funkciét lat ol (robbek kozott) a (sajar)
szerz6i név hasznalata az adott memoarban; szerepe az elmondott térténet és az elmon-
dojanak azonositasa a sértetlen identitas jegyében. A torténetet mondé hang megkérdé-
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jelezhetetlen 6nazonossaga és teljessége a mindentudas hatalmaval terhes. Ez, ha a visz-
szaemlékezés idSvonatkozasara figyeliink, kisérteties felhangot kap, hiszen dgy tiinhet,
mintha az emlékezd mar ,til lenne ezen az egészen™: az életén kiviilrdl beszél (vissza-
jaré lélek, azaz lemir). Az (6nélet)irds mint az élés nyligétdl val6 szabadulas eszkoze.
(A nagy vallomastevSk - 1. Szent Agoston, Rousseau, II. Rakécezi Ferenc stb. - valéban
egy Uj, egy radikalisan masik életbd! néznek visszz, mintegy el-, vagy leszimolva a milt-
tal, amely csupan a jelen kitiintetettségéig vezetS ut. A legtisztabb eszkatoldgia ez, sze-
mélyekre bontva.)

Az emlékezés gesztusa magaban is mint tokéletes hitelesits eszkdz kap szerepet az
elbeszélés mechanizmusaban. Az emlék valaminek a masaként, a malt egy j6l koriilha-
tarolt darabjaként, megmasithatatlan és egyszeri factun. Ha nem is a - multra vonat-
koztatott - valdsdg maga, de az emlékezés mindig erésen terhelt a biztos, rakérdezhetet-
len' referenciaval, amelyet t8bbnyire az ir6 személyes létezése, teste jelent. Az 6nélet-
irasnak mint irodalmi mifajnak a diszkrét bajat, sét pikantériajat éppen az adja, hogy
erre a (vély) valéségosségra kacsingat, azaz a nyelven talra igyekezik. A nyelvbdl
(a nyelven 4t) vagy/és az id6bdl a személyhez prébal dtjutni, hogy folmutathassa létezé-
sének vitathatatlan egyszeriségét. Hogy folmutassa a testet, mint egyetlen megérinthetd
bizonyossagot.

Az 6néletirassal incselkedd szerz8 nosztalgiazik, am nemcsak az elveszett id8k
utdn séhajtozik vigasztalanul, hanem a bizonyossigra és annak elmondhatésagara va-
gyakozik, olthatatlan kénnyeket hullatva. Masrészt az emlékezés apologiaként (ameny-
nyiben a vallomasossag dgostoni mint4jat tudja maga mogétt mint mifaji hagyomanyt)
funkcional, amely érveket sorakoztat egy leéli/leélendd élet értelmessége mellett egy
soha sehol el nem hangzott vadbeszéd vadpontjai alapjan.

Amikor az ember elolvassa Garaczi Laszl6 legijabb kényvét (Mmtba élnél. Egy
lemiir vallomdsai, 1.), legalabbis megilletédik, hogy ,most akkor mi van”. Mert ugye
a GARACZI markanévvel femjelzett papirboritasos ,tasakban” az ember nem ezt szokta
talalni, nem erre vart. Persze nem csalédottsagrol van szd, hiszen ha az ember gyereke
a mazsolas-vanilids krémtrés dobozban mondjuk mogyordkrémet talal, hat annak is
tud ériilni (s6t!), legfeljebb athangolja az izleld bimbbit, az élvezethez kell némi rugal-
massag.

»--- Garaczi a személyesség abszoldt nulla fokan beszél.”*

‘ A fenti mondat valdjaban értelmezhetelennek tinik a Mintha élnél kotet kapesan,
tudniillik Garaczi legtjabb kényve egyenesen onéletrajzi jellegl, de minimum az em-
lékezés mifaji tiineteit produkalja, mar sokkal vatosabban: jatszik vele, mint mindig.
(Es az oneletra)znal ugyebar nemigen lehet személyesebbet kitalalni.) Meng inkdbb
ovatos és koriiltekintd leszek, hiszen a Garaczi-szovegekkel vald véletlenszerti és terve-
zett taldlkozasaim tapasztalatai egyarant ezt az olvasdi magatartast kddoluik belém.
(Lasd még: ,Garaczi muveirdl veszélyes beszélni. Ugy vannak megirva, hogy barmit
mondasz réluk, tévedsz. [...] Szorakozik veled [ti. Garaczi]. Azzal szérakozik, hogy
osszezavarja az agyadban meglevo strukturakat elvarasokat, értékelési és kategorxzalasn
mintakat.” [F. ZS. im. 118.]) Igérem, vigyazni fogok!

A lemurokrél azt érdemes megjegyezniink, hogy Lemuriaban éltek hajdanan.
Lemtria Afrika az Antarktisz és India kéz6tt huz6do, rég (kb. 120 millid éve) a tekto-

* Farkas Zsolt: Mindentdl ugyanannyira. A Nincs alvas! ismeretelmélete. in. F. ZS: Min-
dent6l ugyanannyira. Bp., 1995. 135. o. (A tovabbiakban F. ZS))
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nikus vandorlas kdvetkeztében elsiillyedt kontinens lehetett, afféle f5ldt6rténeti Atlan-
tisz. Madagaszkir egyediilallé 6koszisztémdja ennek az egykori foldrésznek a nyomait
8rzi, Madagaszkaron sehol masutt {61 nem lelhetd fajok élnek, raadasul semmiféle
hasonldsiagot sem mutatva a kdzeli Afrika, ill. a tavoli India fléréjaval és faunijival.
Madagaszkir szimbéluma a lemir, azaz a gyfirsfarkd, kézénséges maki. Neve a latin
lemures, -um, -m. sz6b6l szarmazik, ami az elhaltak szellemét jelentette; a lemuria pedig
»a halottak art6 szellemeinek kiengesztelésére szolgal6 tinnep”. (Madagaszkar hiedelem-
vilagaban a lemirok valdban visszajar6 szellemekkel azonositédnak.)

A Mintha élnél kétet narrétora az alcim szerint (hiszen Egy lemiir vallomdsairdl
van itt szd) egy | lemdr, tehat vnssza;aro lélek (vagy gytrisfarkd maki?).

Honnan | jar hova vissza, és legfGképpen miért nem nyugszxk bekeben> A lemurok
nagy és elveszett id8k tandi, a foldet, amelyrdl szdrmaznak, mar régen hullimsir fedi:
temet8ik viz alatt: e foldben nyugtod nem leled. A lemdrok otthontalansaga fajdalmas
nosztalgiaként artikulalddik, a vagy séhajaival az 6rékre elsiillyedt aldott f61d, a vissza-
hozhatatlanul maltként megjelend boldogsag felé. (Vajon meddig él egy lemir?)

Garaczi szovegének lemur-narratora azonosul egy Garaczi Laszl6 nevi jOl ismert
szerzdvel (lisd e névvel vald jarékot a szdveg 30. oldalan!), amely név raadasul az olva-
sott kényv boritdjan is ott diszeleg, elfoglalva a jelen kényv szerzbjének/irdjanak ha-
gyomany diktalta helyét és szerepét. A szerzd, a narrator, a széveg ,f{6hdsének” névle-
ges azonossaga az 6néletrajz mifajanak jellemzd tulajdonsigai. Akkor tehit a Garaczi
nosztalgiazik. Vagy rakosgatja 8ssze magat?

WMit tudunk meg errél az elbeszél6rdl? Vajon ez a tobbé-kevéshé korvonalazéds alak,
aki megszdlit minket a kényv lapjairdl, mennyiben azonos a ’szerzével’, és mennyiben azo-
nos Podmaniczky Szilarddal? Egydltalan hasznos-e ezzel a kérdéssel foglalkozni?”*

A szovegvilag idSszerkezete kettds: a narracio jelenidejét minduntalan az emlékek
idejének multja valtja fel. A két iddsik kozotti dtmenet nem racionalizalhatd, a tokéle-
tes esetlegesség latszatar kelti, mintegy a két id8 egymasba folyasanak illdzidjat imi-
talva. Hozza kell tenni, hogy sziikségszer(ien sikerteleniil, hiszen éppen az emlékezésre
alapulé térténetmondas nem engedi mult és jelen 8sszemosddasat. Az ezzel vald proé-
balkozas a tovabbiakban vagy nagyfoku hiilyeségre vagy ironikus jatékra enged kovet-
keztetni. (Elfogult vagyok, egyelSre ez utdbbit valasztom. Lisd még a mottét!)

Az emlékezés feladata a narrator (a mifaji hagyomany folytin mindig a szerzd
személye maga) hangjinak egységességét, megszolalasanak legitimségét alitaimasztani.
Garaczi szdvegének tagadhatatlanul lehetséges (minden erdlkddés nélkiil) egy olyan ol-
vasata, amelyben a hangsily az identitaskeresésen van, azaz a mult megismétlésének
célja az én kimondasa lenne. Csakhogy Garaczi sz6vegében a névtelen narrator identi-
tasa sem biztositott. ,Ha elcseréltek, akkor én valaki mas vagyok, az igazi Garaczi
Lacika egy ismeretlen csaladban él, én vagyok 6, 6 pedig én.” [77.] Olyannyira nem egy-
séges a narricid hangja, hogy minduntalan az aktualisan elmondott térténet életkori sa-
jatsagainak megfelel6 nyelvet imital. (Mintha valoban a kiscsoportos Garaczi Lacika be-
szélne)) ,A renddr bicsi felir és becsuk. Nekem jutott a legszebb édesanya. Utkézben
megcsodaltuk betonkeverd bacsi munkéjat.” [90-91.] A sz6veg humora részben éppen
abbdl ered, hogy nem sikeriil teljes egészében a Lacikdt beszéltetni, viszont arra éppen

* Garaczi Liszlé: Eksztatikus monolégok (Podmaniczky Szilird: Haggyatok létusziilés-
ben) in. Nappali Hiz 1994/3. 105-112. o. (A tovabbiakban G. L))
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elég, hogy az emlékezés hagyoményosan komoly narricidja elbizonytalanodjék. (Vé.
ljra a mottdval!) A Garaczi névvel vald jaték e név lehetséges jelentéseit keresi anélkiil,
hogy barmelyik variiciot kitiintetett poziciéba helyezné, vagyis mintha sajat nevének,
- amely mégiscsak az identitasunk alapja: ,Elszinez3dott, lila selyemszalag, rajta egy
név vegytintaval. Hogy ez az § az én.” [18.] vagy: ,Lehet, hogy a név csupan azt fejezi
ki, hogy nem a t6bbi?” [36.] - t6bbjelentéstiségét fogadna el alapllapotként. A szdveg
emlitett névjatéka - pl. ,Garaft: kurafi. (Garafilafi.)/ Garacol: gyomlal. (Egész nap ezt
a hitvany textust gyomlaltad, még se tudtad elvégezni.)” [30.] - kétségtelen szétar-, vagy
lexikonimitacid, amely egy régi-(j hagyomany f6lemlegetésének tnik. Régi, amennyi-
ben a kényv-vildg metafora és a kapcsolodé hagyomany asszocidlédik hozza, és vj,
amennyiben a nyelven keresztiil, nyelvileg konstrualédé szubjektum elméletéhez kap-
csolddik.

Az emlékiratiras tokéletes metaforija Narcisz térténete: az emlékezd 6nnén arcat
igyekszik megérintent a milt (viz)tiikrébe nytlva, am az érintésre hivatott mozdulat
(az irds maga) mindig &sszezavarja az egységesnek ahitott képet. Narcisszosz végiil 6n-
ndn vagyanak elérhetetlenségébe fullad. Garaczi tisztaban van az én decentrilt jellegé-
vel és elérhetetlenségével, éppen azért (csakazértis?!) tartja értelmes (haszonnal bird)-
cselekedetnek az emlékezést, mert ennek a soha meg nem érinthetd énnek (itt a narra-
tor névtelen hangja ,helyettesiti”) a konstrual6dasirél adhat szamot. (Hogy mibdl lesz
a cserebogir.)

Nem az én megismerésérdl, hanem (ki)mondasanak lehetSségérdl van szd, illetve
éppen ezt a szt keresgéli az emlékezés folyaman.

»Ez az individuum nem ‘atomizalt’, hanem egy dttekinthetetlensil bonyolult civilizd-
cios hald rezgéspontja. [...] Posztmodern terminoldgidval: a nyelvjatékok szétszérddaisa,
disszemindcid. [...] Mégis pontosan érzékeljiik, hogy mindezt egyvalaki mondja, egy szajbdl
stivitenek el6, egy indulatbidl sziletnek, egy svungbdl rendezédnek el e tiredéktudatok tére-
dékviligai.”[G. L., 107.]

Az emlékezés mint hermeneutikai aktus megérteni akar. Valéjiban azonban nem

az egységes folyamatként tételezett mult 4ll az érdeklédésének homlokterében, hanem
- az értelmezés jelene. A millt egységességének, factum jellegének biztositéka éppen el-
mitltsigiban van. (A tautoldgia a bizonyossag és rakérdezhetetlenség agressziv alak-
zata.) Az emlékez$ sohasem vet szimot 6nmaga értelmezdi helyzetével, vagyis nem
reflektal sajat horizontjara, ami ebben az esetben annyit tesz, hogy a maltat nem a sajat
kérdéseire kapott valaszok rendszereként kezeli, hanem problématlanul adort, zart és
megmasithatatlan egységként. A milt 6nmaga 6nmagarél és dnmagaért beszél. Az ef-
fajta emlékezés alapkategériaja a linearitds, amely a torténetmondas mentén rajzolédik
ki. A linearitds az egyetlen igaz Ut toposzara referal, amely itt a kitiintetett, és igy
értékteliként tételezett elbeszéldi jelenhez vezet. (A vizsglt szoveg narracidjinak jelen-
ideje nem kifejezetten az értékek tdlesordulasarol ad szdmot, amennyiben a narkoti-
kumok, kocsmak stb. vilagat hagyoményosan nem az ,értékek” kozott tartja szdmon
az Uri k6zdnség.) A hatarozott irany mentén felsorakoztatott emlékképek sziikségsze-
riien hierarchikus viszonyba rendez8dnek egymashoz képest. A jelenhez vezetd ut fel-
rajzolasa a mult eseményeinek értékelését teszi sziikségessé, hiszen egyes események
inkabb hozzijarultak a jelen allapot létrehozasihoz, mint masok. Az emlékiratiris te-
hit természetébdl addddan szelektiv jellegll értelmezési kisérlet. (Persze, mi nem az.)
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Garaczi ,vallomisaiban” ezt a linearitast és a vele jard hierarchiat, a labirintus és
polivalencia valija fol. ,A kigy6 mint labirintus.” [63.] A Mintha élnél emlékstruktiraja
nem egy zart, egységes multat tételez, s6t megkockaztatom, hogy egyaltaliban nem té-
telez semmiféle miltat. Pontositanom kell: a Mintha é/nél narritora a miltat nem a je-
lentdl elzart iddbeli entitasként értelmezi, hanem a jelenben elhangz6 és egymishoz
tobb-kevesebb szervesseggel kapcsolodo mondatok rendszertelenségeként képzeli el.
A malt korant sem a kijelentés bizonyossaga, hanem a kérdés tétovasaga: hogy a mon-
datok miért eppen ugy kapcsolddnak egymishoz ahogyan, hogy egyaltalin mi teszi
lehetvé egymas melle allitasukat, hogy honnan esetlegességiik metafizikdja.

~A kérdésre a vilasz a kényv maga, ez az erésen megformalt kdosz, mely egyszerre
mond nemet ¢és igent.” [G. L., 112.]

Garaczi emlékezését az altala hasznalt nyelv elsajatitisinak folyamatira torténd
reflexié szervezi. A mult tanulasi folyamat, a szimbolikus rendbe val6é beigyazddais
torténete. A megnevezes esetlegessegevel valo szembesiilés metaforakat indukal, hiszen
semmi sem azonos a nevével, mégis minden csak névként mondhaté el. ,En vagyok
a gyerek. Apamat Apadnak hivjuk. Apad, hol a gyerek, kérdem Anyémtol, ez nem
stimmel.” [29.]

JFolmeril a kérdés, hogy az emlékképek problémamentesen kithetk-e a szerzd szemé-
lyébez, az & személyes emlékei-e vagy ez is egy ‘gerjesztett’ sz6veg, narrativ szerepmondds. [...]
itt nagyon is valdszindsithetd, hogy maga az ird beszél.”[{G. L., 111.]

A mult tehat nem id8, hanem a hasznalt metaforak genezise. Amennyiben az em-
lékezése soran Garaczi el akart jutni valahova (mar a mifaj sajatsagaindl fogva is, lasd
fontebb!), ez csakis annak belatdsa lehetett, hogy a legtbb, amit tehet, hogy mondato-
kat, képeket sorakoztat egymas mellé vég nélkiili (hiszen folyt. kov.) dradatként.
A kényv szovege alapvetden a Garaczi altal oly gyakran (dllandéan) alkalmazott mon-
tazs-, és mozaiktechnika alap)an épitkezik. A mult mondatok, szavak, metaforik kao-
tikus rendszerére ,esik szét”, azaz inkibb ezekbd! 4ll &ssze. ,Elésarok. Humézni. Ka-
kasviadal. Tolvajlépés. Most viszik, most viszik Danikané linyat. Porégj, pordgj ka-
rika, kapja el a Lacika. stb.” [90.] Garaczi sz6vege (fél)szabad &tletek jegyzéke (J. A. utdn
(fél)szabadon), azért csak félig szabad, mert nyilvinvaléan megszerkesztett, célja van.
(Mindig is érdekelt, hogy hogyan lehet ,rendezett kdoszt” csinalni.)

A Mintha é[nél cim maga is az élés imiticidjara utal (természetesen jatékban tartva
a visszajard lélek metaforat is), azaz szamot vet azzal, hogy az iras, bar legyen szb a mar
megtorténtség slyaval, tekintélyével biré mult megidézésérdl, nem képes a ,,valds élet”
(mi is az?) leképezésére. Garaczi minden tovabbi nélkiil (minden kovetkezmény nél-
kiil) megteheti, hogy sajat nevét, illetve a torténetiséghez kapcsolédd személyneveket
szerepeltessen szovegében (ez meg minden bizonnyal Esterhizy utan van szabadon),
konkrét térténeti id8hoz, eseményekhez kosse elbeszélését, a szdvegnek nincs esé-
lye/lehet8sége a betii leheletnyi falat attérni. ,Ha ki birnék menni innen.” (Ez a kényv
utolsé mondata.] (De persze - szerencsére - nem bir. Innen gy latszik, hogy minden
megszdlalis csak ironikusan gondolhaté el.) A szdveg narratora sajat sziiletésének tor-
ténetérdl (természetesen korantsem biztos, hogy a narrator sziiletésérdl van szé, de ép-
pen ez a jaték benne, hogy nem lehet semmit sem tudni) is csak az anya novellajabol
kaphat tudositast, pedig bizonyara maga is jelen lehetett e jeles eseménynél: ,Anyim
elsé novellaja ott lapul valahol a koméd alatt egy eltéphetetlen boritékban: mindossze
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masfé] oldal, nélkiilézi a formakészség és irodalmi pallérozottsig jegyeit, de felvonultat
szamos meghaté kozhelyet. Azon a nyari viharos éjszakan, kezdi, és mielStt az emlé-
kezd elajul, zomanclavért tesznek a sziilGszékhez. A doki a kilencedik napon megelé-
geli a huzavondt, és kirantja a dedet a fényre.” [10.]

A tanulsig kdnnyen és felelGtlen magabiztossaggal vonhaté le: csak maganhaszna-
latd mitoszok vannak, amelyek koronként az igazsag, a valdsag igényével lépnek fel;
meg valami szomori mégis nosztalgia ezek kimondhatdsiga utin. A prébalkozisok
a (ki)menekiilésre. Valtozatok a plakatfit lazadésara.

»INincs aki beszéljen, és nincs mit mondjon, és amit mondana kézélhetetlen. A mivek
ennek a helyzetnek a demonstrdcidi. Kiméletlen koncentricidval keriilik a jelentésadds
csapddit. [...] Nem muszaj eljutni valabovd, de a ‘nem eljutds’ attl még eredménytelenség.
Defenzivabdl nem teremthetd onismeret.”[G. L., 112.]

Az énéletrajz - mifaji sajatossigainal fogva - jelentésadisra tér, pontosabban
a mindig tételezett referencialitds (a szerz8 leélt élete) alapjan hisz bizonyos értelem,
igazsag kimondhatésagaban. Hiszen nem kevesebbre vallalkozik, mint az ember (a szer-
20) életének értelmére vonatkozd kérdés megvalaszolasira. A hermeneutikai aktusként
felfogott memoar egyetlen, jél koriilhatarolhatd jelentést keres, miként az elbeszélt élet
is egy és ugyanaz (vagyis ekként tételez8dik). Csakhogy a tdrténetmondis sorin
konstrual6dé életrajz nem a hén Shajtott jelentés biztositéka, hanem ,csupan” a jel-
beszedés mozzanata, amely maga az értelmezés, és nincsen tovabb. ,Csak jel vagyunk,
és mogotte semmi.” Ami nem biztos, hogy szomorisaggal kellene, hogy betélise a szi-
viinket. '

Garaczi szévegének fontos, nagy gyakorisiggal és esetlegességgel felbukkané mo-
tivuma Izisz alakja. Izisz istennd, aki a darabokra szaggatott férjének, Ozirisznak testét
gyGjtdgeti, majd elissa Gket ott, ahol megleli, hogy késébb pedig Anubisz &ssze-
ragasztgassa, és életre keltse, nos ez az istenné legyen akkor az emlékirék muzsija és
védangyala. ,Izisz az alvilag urinak asszonya, kénnyei okozzak a vizek aradisat.” {68.]
Az (6nélet)iras gesztusa valami eredendSen széthasadtnak, szétszdrtnak elgondolt ,egész”
egybegytjtésének vagyat indukalja. Holott az entrdpia alapvetd tulajdonsaga a folyto-
nos novekedés, sohasem fordul a visszijira. Az entrépia mint linearitas az iras kioszt
noveld hatasardl taniskodik: a sorok elérehaladasival nem jutunk el sehova, és ez .
maga az eredmény. Izisz szobra végiil ,led5l”: ,Hanga Iziszt bevagta a cipdslida mogé.”
[68.], ugy latszik az 6sszerakas (az élet mint puzzle) lehetetlensége és feleslegessége nyil-
vanvaléva vilik. Az (6néletrajz)ird lemond vagyanak titokzatos targyardl. Csak a hia-
baval6 vagy marad, és a vele jaré olthatatlan kin.

wEzzel az ember *kamforri viltozik’, mint abogy a ma filozdfidja, dgy tinik, nem
antropolégiai, banem kultirfilozdfiai iranyultsdgi. [...] Ami maradt: a térmelék kézti bab-
vdlds szabadsdga, a channel-surfing (a tdvkapcsold-nyomogatds tébolya), a kivincsisdg, a tii-
relem, a nevetés, a kin. Ez az ’informatikai személyiség’ definidlbatatlansiginak tudatiban
is 0rzi a veszteség fajdalmat. E veszteség: [...] az emancipalt ember.” [G. L., 112.]

A dominansan ironikus hang mellett Garaczi szévegének masik, a f alatt mégis
ott kisertd, szervezdje ezzel a ,veszteség fajdalma” szintagmaval irhaté le. Az ironikus
hang id6nként megtérik az egyenes beszéd lehetetlensége {516tt érzett szomordsagon és

» . ” ’ .. ¥4
meglehetSsen patetikus (s6t megkozkaztatom, hogy kozhelyes) mondatok formajiban
artikulalédik, mint pl.: ,Meghalni nem tudtam, most meg, hogy életre itéltem magam,
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belehuhogtak életembe a hal4lfélelem kisértetei. Eletem egy seb, nem engedhetem,
hogy a halal beforrassza.” [55] Vagy késébb: ,Lathatatlannak lenni annyi, mint meg-
halni, megdlelni annyi, mint megsziilni.” [67.] (Azt azért hozza kell tennt, hogy az ef-
féle mondatok nincsenek annyian, hogy elundorodjunk enmagunk elétt.) Mégis jelzés-
értékd az a feltind (mar a mifajvalasztasbdl is kovetkezden) nosztalgia, amely ezentil
nem csupan Garaczi elméleti* irasait jellemzi, hanem a Mintha élnél kotettel - amely-
nek alcimébd! kovetkeztetve folytatasa kovetkezik (varhatd tehat « Mintha élnél kettd,
hirom stb.) - ,primer” szovegeiben is szerepet kap. Természetesen a sugallt folytatha-
tosag értelmezhetd az elbeszélés, azaz az identifikacid befejezhetetlenségének belatasa-
ként is: a sajat halalunk nem beszélhetd el, az élettdrténet mindenképpen bevégezetlen
marad.

»A ‘posztmodern léhasdg’ ebben az Gsszefiggésben azt jelenti, hogy e tragikus felismeré-
sek ellenére, s6t valamiképpen azokat demonstralando, mégiscsak sziiletnek mitvek, vagyis
az ‘élet (vagy a miivészet) nem hagyja magdt legyézni’.” [G. L., 112.]

Hat, igen. Vannak még igazi héroszok e kies hazaban, akik megpréobaljak mégis,
csakazértis. ,Ne provokald a henteseket.” [68.]

Amikor az ember elolvassa Garaczi Liszl6 leglijabb kényvét, amennyiben (el)vart
téle valamit, bizony kénnytszerrel csalédast okozhat neki. (Beszélgettem errdl néhiny
baratommal, nem szeretik.) Olyan, mintha Garaczinak elege lenne a pepecselésbdl, az
apré munkabdl. és akarna egy nagyot dobbantani. Mintha meg akarnd mondani, leg-
alabbis ami a garaczilacit illeti. Mintha le akarna lopni a kolbaszkarikakat Jacques
Derrida szendvicseirdl. (Magunk kozt szolva, meg 1s teszi: ,Leloptuk a kolbaszkarika-
kat Jacques Derrlda szendvicseirdl.” [63].) Nos, ez a mintha Garaczx igy nekem sem
igen van inyemre, éppen eleg volt mir a ,megmonddsokbadl”, még ha a Garaﬁlakaat
illeti is. Azzal a hisztéridval és apokaliptikus vizidval pedig, amely mainapsag az iro-
dalmi megszdlalasokat kiséri, illetve egy vélt romlissal (rombolassal) és kiosszal szem-
ben az egyenes beszéd, torténet stb. mégis-rendjér allitja, nem vagyok hajlandé foglal-
kozni.

En csak olvasni akarok!

Amikor az ember elolvassa Garaczi Liszl6 legujabb kényvét, és amennyiben az
ég vilagon semmit sem var (el) tole, nagyon fog neki tetszeni. Hogy 1 gy mondjam, na-
gyon jél fog szorakozni. (Lasd még: ,Es ez az a pont, ahol Garaczi j6. Mert lehet él-
vezni. Mert a kiismerhetetlenség csabitdsi triikkjein, a rejivényfejtd 6szténék felkorbd-
csoldsan, az ismeretelméleti és hermeneutikai Snistenitésen til, vagy innen, nagyon
szorakoztatd.” [F. ZS., 119.]) Példaul sokat lehet nevetni. (Sirni azt nem lehet.) J6
kényv, én mondom, megéri az arat. (Jelenkor, 1995)

* Vo. Garaczi meglehetdsen ,6konzervativ” izeket idéz8 - ezzel a kifejezéssel nem érték-
itéletet prébalok kézvetiteni, hanem csak miivészetértelmezésének jél ismert hagyoméinyokhoz
valé kothetdségét probilom érzékeltetni - nézeteit (kvazi ars poeticajat) a Nappali hiz tanul-
minykétetében. Garaczi Laszlé: Csipesszel a lingot? A kritika kritikaja. in: Csipesszel a lingot.
Tanulmanyok a legjabb magyar irodalomrél. Szerk. Kéarolyi Csaba. Bp., 1994. 273-277. 0. *
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Vonalak, foltok ritmusa
VALOVITS LASZLO KEPEIROL

Valovits Liszl6 képeirdl szolva el@szor is utalnunk kell azokra az el6zményekre,
amelyek uJabb portréinak mindenképpen el&feltételei voltak. Ujabb és Gjabb kiindu-
lépontok és részosszegezések a szemléleti érés folyamataban. Emlékezziink Valovits
Laszld, a grafikus fiira - ,a mvész fak portrént alkotja meg”, irta a sorozatrél
M. Toca. Nos, a miivész abban a formdban is, abban a témiban, abban a miifajban is az
emberi szellemet tanulmanyozta. A fa régi és kozponti jelkép ebben a kultdraban,
6 pedlg épp a ra,zolas médjaval 1ép til a helyi Jelleg hatarain. Erdélyben, lasd a kepzo-
milvészetet, a prozat, a koltészetet, a fa a magany, a helytillas, a fijdalom, a szomort
sors jelképe lett, tragikum és dramalsag hordozdja - Valovits kdzponti esztétikai mind-
sége a groteszk Ez pedig komplexebb, mivel két-, s6t, t6bbéld, tobboldald, nem

Jtiszta”, hanem szintetikus kategoria, A fa txszteletet ébreszt, tekintélyt sugall jelzi egy

hajdam élet nagyszertiségét, ugyanakkor ironia sokszorozza a hatast - és az 1r6ma xra-
nyairdl hosszan értekezhetnénk. A fik portréiban ment végbe az a szemléleti érés,
amely ezekben a portrékban a leg... - milyenebb is? - feladatban, munkaban mutatko-
zik meg. Emberteremtés. Demiurgoszi tett, amellyel az ember Teremtjét utdnozza.
Viltozas e legijabb portrékig sem olyanképpen allt be Valovits Laszl6 palyajan, hogy
JLémaviliga gazdagodott”, mint mondogatni szoktuk. Valtozatlanul egyetlen témara
dsszpontosit, amint korabban a fara, kvazi - most az emberre. Elmélyiil a témaban,
koriiljarja, kibontja - masfél évtizedes, kitarté kutatasainak, téprengéseinek eredmé-
nyeit latjuk itt. Régi mesterek megfejtett titkait. A 20. szizadot jellemzd gondolkodas
ez, nem extenzive kivanja atfogni a kiils§ vilagot, az emberi szellem belsé vilagat, ha-
nem mélységében. Ennek a témavilagnak a valtozisait esetleg az életmivet diakrén
metszetben szemlélve kovethetjiik.

Témija jrateremtesénél elészor is az tinik szembe, hogy Valovits ma, a 20. sza-
zadvégen reneszansz mlvészeti hagyominyokat kovet, az Sseredeti mimézis, a termé-
szetelvli dbrazolas elveit vallja. A leonarddi elvek megvalosulasat, a reneszansz és ba-
rokk portrék utddait latjuk itt, illetve a magyar portréfestészet legjobb hagyom:’myai-
nak tovabbfejlesztését, Barabas Miklos utjanak folytatasat Tibori Szab6 Zoltan irta le,
hogy Valovits Liszlé ,lélekportrékat” fest. Es teszi ezt kiting rajzkészséggel, nagy
mesterségbeli tudassal, a mlvészeti anatémia alapos ismeretében. A ,sz€p” reneszansz
felfogasa itt szintézist jelent, Delacroix szavaival élve a szem iinnepét, a litviny belsd
nyugalmat, harménidjat - a mozgasban megragadott feliilet alatt. Mindezt pedig tgy,
hogy a mélyben 6riasi belsd erdk fesziilnek egymasnak, a feliiletképzés ugyanakkor
harméniat araszt. Persze, erteljes vonalak futnak itten, mi ez a sarkitas? Mit ér el ezzel
az alkot6? Nem mechanikusan veszi at a reneszansz elveket, nem rendeli ald magat,
mvét teljességgel azoknak. Ott - hatdrozott térvények, keretek - megszabott lehets-
ségeken beliil kellett Gjat produkalm az avantgard szemléletre jellemzd az adott, a régi
keretek szétrobbantasa, a tagadas, és itt ,kiviil” igyekszik djat teremteni. Ovakodjunk
attél, hogy elddntsiik, melyik rangosabb, s6t, melyik kor-szeribb. Erds a dramaisag




96 tiszatdj

ezekben a munkakban, ez ugyanakkor nem jelent sem tragikus, sem pesszimista vo-
nast. A mivész a fénnyel és arnyékkal azok természetes jatékat kovetve jatszik; ime
a grafikik: nem ugy rajzol, hogy 6nill6 kérvonalakat huz, hanem azt ragadja meg,
ahogy a diffuz fényben a sik feliileten mintegy szoborszertien kibomlik az arc. Szénraj-
zain nem grafikai vonalakra épit, nincs 6nillé kontdr - melyet az avantgird vezetett
be -, az a totalis vilag szerves része. A grafika képszovetet jelent itt, melyben a feheér fol-
toknak ugyancsak szerkezeti funkcno;uk van. Ola;festmenyext nem ugy festi, hogy
ugyanakkor rajzol, itt is a foltok texturajat épiti ki. Dramai tartalom, fesziiltség, lirai-
sag, az olykor egymassal szembenall6 esztétikai mindségek harmonizalisiban a textira
részeinek, a foltoknak a ritmusa felerdsitett, zaklatott, olykor vad. Ugyanakkor az
egész Osszhatasa csendes harmoniat, nyugalmat araszt, mely tulajdonképpen a model-
lek erkélesi arculatara vezethetd vissza. Mozgés, fesziiltség, élet - sokszor mar magaval
a bealhtassal jellemzi az illet személyt, és mindegyik embertipus jelen van itt. Hattér,
szin, jellem - ugyanez az olajképek alapja, ezen nyugszik a festmény mint szinvilag, Es
nemegyszer freskoszertien megkomponalt festmény, meghatarozatlan a hattér, nyitott
a tér, dekoratnv a sikok elrendezése - és ebben az alkoté a reneszansz hagyomannyal
szemben mar 6nallé. Az ugyanis hien raga.szkodott a megragadott téma részleteihez.
A formakat Valovits nem médositja-torzitja - 6 a lélek terében valtoztat. Mélylélektani
bravirokkal. Nagyon gazdag lelki vilig az, amely ezekben a képekben, a szinekben
megnyilatkozik: a szinskalaval probaljuk csak felmérni ezt az érzelmi skalat. A képek
lattan az elsé kérdésem az volt Valovits Laszléhoz, hogy hisz-e Istenben. Hatarozott
valasz. Igen. Nos, ez a természetelvil abrazolas biztositéka és reneszansztdl fiiggetlen
eredménye: az alkotasokban 2 teremtd szellemnek a monumentalitisira talalunk.
Valovits Laszl6 embere ugyanis nem az anyag embere, hanem a szellemé, Isten te-
remtmeénye. Aki teljességében csak misztériumaban ragadhaté meg, misztériuma pedig
élettel tolti meg a vonalak és foltok ritmusat.

Fissa I Foteriin
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A kolozsvari Helikon c. folybiratban ,Serény Mimia” cimmel Fekete
Vince szerkesztésében 1993-tol van egy rovat, melyben fiatal irék muveit adjak
kozre. Ezek a koltdk, préza- és esszéirok azota kotetekkel is jeleztek, hogy
szamolni kell veliik a magyar irodalomban. Osszeallitaisunkhoz Fekete Vince és
Lakatos Mihaly nyjtott segitséget.

*

Az M-Szivarvany 1996. aug. 30 és szept. 1. kozott rendezte meg hagyo-
minyos talilkozéjit Csobankan, az Ozon Campingben. Az idei Szivdrvany-
napokat az 1956-os forradalomnak és utdéletének szentelték. A résztvevok
a Kortars, a Nappali Haz, a Kalligram és a Tiszatdj szerkesztdivel is talalkozhat-
tak. Lapunkat Olasz Sandor f&szerkesztd, szerzSinket pedig Nagy Gaspar ird

képviselte.
3%

A budapesti Kossuth Klub Hatarokon jarok 6rokké” cimmel minden ho-
napban egy-egy kiilféldi magyar ir6 bemutatkozasat rendezi meg. Elsé alka-
. lommal, szeptember 6-an az Irorszigban él8 Kabdebé Tamas estjen Olasz San-

dor mondott bevezetdt, a beszélgetést Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivan vezette.
5%

Nébdny szerzénkrdl. SULYOK VINCE Norvégiaban él, koltd, mufordito,
atkoltései a magyar irodalom klasszikusait szélaltatjak meg norvég nyelven.
SIGMOND ISTVAN kolozsvari iré a Helikon c. folydirat szerkesztSségi titkara.
KAUTZKY NORBERTnek - verseskotetei mellett - elbeszélései és regényei is je-
lentések. POSZLER GYORGY akadémikus az ELTE Esztétika Tanszékének pro-
fesszora. BLAZOVICH LASZLO a Csongrad Megyei Levéltar igazgatdja, KRISTO
GYULA professzor a JATE Kézépkori és Koratjkori Tanszékének vezetSje.
MAKK FERENC a JATE Térténeti Segédtudomanyok Tanszékének vezetd pro-
fesszora. A fiatal erdélyi irék életrajzi adatai az osszeallitas végén olvashatdk.

A Littera Nova Kiad6 megjelenteti a Fiatal alkotomiivészek lexikona 1997 c. kiadvanyt.
A lexikon szerkeszt8bizottsiganak elndke dr. Pomogats Béla, az Iroszovctseg clnoke
A lexikonba valé bekeriilésrél irodalmi, miivészeti életiink jeles képviselSi és ismerdi
dontenek, a lexikonba bekeriilni csak a kiadé altal elkészitett és pontosan kitsltétt je-
lentkezési {irlapok alapjin lehet. Jelentkezni lehet minden miivészeti agban. Hatiron
tili magyarok jelentkezését is varjuk. Alsé korhatar: 17 év, felsé korhatar: 1997. de-
cember 31-ig betdltott 35, életév. A jelentkezési Girlapok a Miivel8dési Minisztérium
(Bp. V. ker. Szalay u. 10-14.) iigyfélszolgalati irodijan dijmentesen atvehetdk. Vidékiek
megcimzett és felbélyegzett valaszboriték ellenében a kiadétél igényelhetnek {irlapot,
amely a lexikonra vonatkozé minden részletes informaciét is tartalmaz. Jelentkezhet-
nek alkotémihelyek, csoportok, valamint a lexikonban bemutatkozhatnak azon lapok,
kiadék, irodalmi korok, tarsasigok, miivel6dési és mas alkotokozosségek, amelyek fel-
karoljak a fiatal alkotékat.
Jelentkezési hataridd: 1996. december 31.
Az Girlapokat kizirdlag postai iton kérjiik eljuttatni a kiadéba:
LITTERA NOVA, 1054 Budapest, Széchenyi u. 1. D./B. L. 7.







