legmiivészibb fokon a Sisakban tulipdn
cimG ciklus zaroversében, a latomasos
Karnevilban  6sszegezbdik, gmelynek
hései ,,egy megddbbentd léteze§ mocsa-
ras partjain” kialtoznak. Bundas busodk,
kardba vert Doézsa-legények menete vo-
nul szérny? sebeit mutogatva. Ennek a
torz, iszonyU Aalarcait sirassal megtblté
seregnek az €lén rossz automobilaban
halad a herceg, ,,a fekete Ady ur”, ,kit
nemzete folszarvazott”, a még mindig
dobogé szivl, a zuhogbé napsugarba fo6l-
Amutaté_-.

Ez a dolgok mélyéig vilagité abszurdi-
tis emeli a kolté vergodésében is a
‘humanum nevében poklot jaréd hitét az
Ssszegezésig: ,,0, nyomoruitul nem hal-
hatunk meg! / F6l a banattal, a remény-
nyel is. / Ki a nép elétt nekigyiirkézve
tancol, / élete, latomasa nem lehet ha-
mig.” -

Szécsi Margit koltészete is erre akar
bizonyossag lenni. (Magveté Konyvkiado
1965.)
. VERESS MIKLOS

RAFFAI ‘ SAROLTA: RESZEG
VIRAGZAS

Azért - hasonlitom Raffai Saroltat a
nagy magyar asszonyiréhoz, Kaffka
Margithoz, mert véletleniil kéziratban
olvastamm egy regényét. Ei6ébb, mint
ahogy folyédiratokban szétszért verseire
felfigyeltem volna. Igy 4llitom, hogy
ugyanaz a vallomaskényszer és kiszolgal-
tatottsag, mint a Kaffkaé! Onkéntelen és
erds beszéd. Nagyra becsiilom a proézair6
Raffait, s versei olvastan a koltét is. Kol-
t6nénk mar toébb van, mint asszonytol
valé nagy proézank, de Raffai Sarolta
verseivel is szép elismerést vihat.

Kevesen hiszik manapsag, hogy a falu-
si értelmiségi élet alkalmas formaja és
kerete az alkotiasnak. Arrol meg egye-
nesen senki nem akar hallani, hogy a
tanitésdg is alkoté életforma — hiva-
tas! — lehet. Raffai falusi taniténé, aki-
ben az alkotastudat ilyen vonatkozasban
is — evidencia:

Hol wudvara a tanydban: kis iskola,

[egy marok lang.

Tizkigy6it didlé utak diilléongélve

[szertehordjdk.
Mar ahol Raffai Sarolta tanit! S ezzel
lirdja egyik jellemz6 vonasira mutatunk
rd, Az 6 lirai hése, e hGs helyzetei, az
életképek, kozvetleniil beszélik el Raffai
életét, életformdajat, vivédasait, szép kiiz-
dését. Kozvetlenill, de nem Aattételezés
nélkiil. Koltészetének anyaga az oOnélet-

6*

rajz, de ez az életanyag mindig tulmu-
tat onmagan. Intellektualis érvénye van.

Létének nélkiilozhetetlen eleme a hit:
»,Mégis, hagyjatok hinnem: / csoda az
élet s az marad, / csoda, hogy teremtd
er6ként / bensémben hordtam, mint a
vak, / csoda, hogy lettem...” Hite a 1ét-
ben, a lét csoda-alakjaban, ez teszi, hogy
minden valtozatban és fazisban filoz6fi-
ai szintre képes emelni a targyat. Erés
élet az Ové, a valGsag dolgait asszonyi
hiséggel méltanyolé magatartds teszi a
legaprébb mozzanatot is jelentésessé, s
megtanulta, miképp kell ezt a lelkiiletet
kifejezni. A Csitri maga bakfiskorat ele-
veniti fel egy pontos rajzban:

Miért is vdgyom mdsmilyenné lenni,
amint néha lopva dlmodom?
Komoly és bis — nem lesz ebbdl
[semmi —
fekete hajsator vdllamon...
Sdpadt lennék, mint az elefdntcsont,
mélyfekete kit a két szemem,
gytirdm 20ld k6, ruhdm wvajszin
: [bdrsony,
s mint beteggel bdnndinak velem ...
mert vdgy marad, mikor gy
[kivdnom:
be sajndlom magam istenem!

Ennek a stréfanak is az a titka, mint a
to6bbi Raffai-versnek, el tudja hitetni a
hés vagy a helyzet stlyat, fontossagat,
mert hivé. Igy lesz a sziz Artemis-szé, a
szUil6 asszony mitikus Gsanyava, a fele-
ség-hétkoznap jelentéses alkalomma. Raf-
fai megklizddtt a hagyomanyos verssel,
legybzte azt Jozsef Attila, Szabdé Lérinc
és Illyés segedelmével. A hétkéznapok-
ban megtalalja — s igy jut Szabdé LG-

rinc eszlinkbe — az asszonyember 16tfi-
loz6fiajat, s dalt fakaszt — most meg
Jozsef AttlidAra gondolunk — a semmi

ko61t6it nem hordozé targybol is. Dalai
olykor bajolék, varizsolék, maskor vi-
szont a mindennapi életkdrbél vett ké-
pet billenti meg, hogy 4lomi szféraba le-
begtesse fel. Ilyenkor beszéliink az & in-
tellektusardl, s igy illeszthetjiik ide Ily-
lyés nevét. T6le kiildndsen sokat tanult
Raffai, még szatirikus darabjain is lat-
szik az illyési inspiricié. Ezek a klasz-
szikus példdnyképek azonban egyaltalan
nem vonjadk 6t epigon-mélyre, mert hi-
ven beszél magardl. Asszony énekel itt,
okos és nagyszeri asszonyember:

Mit adhatnék? Olyan fdradt a testem,
csak iilok félig élén, elveszetten,
egymagamban. Két lépés, hogy
[elérjem
meleg kezed, és mem mozdulok
[mégsem.
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Mert bennem vagy, az ujjaim

[hegyében,
izomba, csontba, csontvelGbe térten,
az agysejtek tekergé jaratdaban,

fehér rabsdagban, gondolattda vdltan

s idétleniil sorokban, rétt jelekben:

Mit adhatnék? Csak nézlek
[tehetetlen.

(Magveté Konyvkiadé 1966.)
BATA IMRE

GYURKOVICS TIBOR: EMBERFIA

Harmadik koétetével 1ép az olvasé elfé,
aki kivanesian varja, hova fejlédik, mi-
lyen lehet6ségeket valésit meg ez az in-
tim lira. A hangvétel, a szemlél6d6 ma-
gatartas, a lélek észrevétlen rezdﬁlésgl-
re osszpontosul6 figyelem ugyanaz, ml’nt
az el6z6 két kotetben (Grafit, Kenyer-
térés), s bar tapinthaték az eredmények,
felmeriil a kérdés: hogyan tovabb?

Gyurkovics Tibor lirai alkata, foglal-
kozasabél adédo élménykore jo6 lehets-
séget biztosit szdmara ahhoz, hogy mai
lirAnkon beliil egyediilall6 helyet fog-
laljon el. De elegendé-e az a halvany
pasztellhangi  csalddlira, ok nélkili

vagy csak nagyon elvontan motivalt

onmarcangolds, amit ebben a ké-
telben latunk? S végiil elegendé-e
az a formai felkésziiltség, kolt6i

fegyelem, mely ezt a fentebb jelzett
elég vérszegény koltéi vilagot realizal-
ja? Ugy érezziik, Gyurkovics Tibor fej-
16désének adott szakaszan ez az utébbi
is éget6 kérdés. Lathatélag viaskodik
benne a mondanivalét mederbe szorité
kotott formak iranti igény és a forma-
kat szétfeszité szabadvers. fgy kotott
formaban irt rimes versei elég pongyo-
lan hatnak mind képszerkesztésben,
mind rimben, ritmikdban (1d. Anydim és
mi, Vers ldnyaimrél stb.), szabadversei-
bél pedig hidnyzik az a gondolati fegye-
lem, mely helyettesiti a formai kétottsé-
get. A magyar lira hagyomanyai és a
kortars koltészet eredményei ezen a té-
ren is tobbre kotelezik a kolt6t.

Az Emberfidt olyan kétetnek tekint-
jik, mely nem hozott latvanyos ered-
ményeket, de j6 alkalom arra, hogy a
kolté a jovére nézve levonja a tanulsa-
gokat, hogy tovédbbléphessen a sajat le-
hetéségei &ltal megszabott tton. De a
tovabblépést semmi esetre sem annak a
szemléletnek jegyében képzeljiik el, me-
lyet a kolté igy fejez ki ,,...lehetetlen
megérteni a vilagot, csak érezni lehet.”
(Szépirodalmi Kényvkiadé 1966.)

KASSAI KELEMEN JANOS
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