igyekszik megformalni, kifejezésre jutattni. Az ilyen igyekezet eredményét nevez-
hetjiik manapsag az anyag muivészi megformildsanak, s tisztelhetjiik képzo-
mivészetként.

A hazai képzémiivészetnek, a vasarhelyi képzémivészetnek, s minden, az ipari
anyagalakitassal most ismerkedd nép képzdmivészetének a fejléddését én abban la-
tom, ha .az alkotdk egyre finomultapb intellektusukkal bizonyitjdk miveikben a
ember mértékével tudnak meértéket adni miveikben a dolgoknak. ¥s a rend,
amit az ilyen mi kozvetit, az anyag Uj igazsdgait is befogadé, s6t -azokat az igaz-
res kielégiteni a kollektiv vagyakat. S ezért az a tartalmisig, ami a véasarhelyi
miivészek munkiiban is jorészt megnyilvanul'— még ha egyesek ,népi romanti-
kusnak” is itélik —, fontos és szikséges mag ahhoz, hogy egydaltaldn valamiféle
magatartast tudjunk érvényre juttatni. Egyféle emberi magatartast — a magun-
két. ami pedig az egyediilli ok és eszkéz ahhoz, hogy -egyaltalan mivek sziiles-
senek. . :

SZEGEDI SZABADTERI JATEXOK 1966

TRAGEDIA 1966.

»Egész j6 fej ez a Madach!” — ez volt egy fiatalember sajatos véleménye és
rosszul Gltoztetett kritikaja az idei szegedi szabadtéri Tragédiarél. Ez a ,,jo fej” az
ifjusag bizonyos rétegeinek korében kozismerten annyit tesz, mint okos, értelmes,
gondolatokban gazdag. De hogy a sok ezer néz$ sokféle véleményébdl éppen ezt
kaptam fel és ezt emlitem legel6bb, annak nem stilisztikai oka van, s nem is hatés-
keresés. Mésok ugyanezt masként fogalmaztik, de tartalmilag egy a jelentbsége:
Madach nem veszett el a tornyok, lépesék és teték e roppant térségében! Gondola-
{al - nem koppantak iliresen a hatalmas téren, nem vergddtek esetten a szinpadi
négyzetméterek szazain, Eljutottak a nézohdz, aki nem csak a latvany élményével
sétalt el éjfél felé a térrdl, hanem gondolatokkal, eszmékkel megrakodva is. S hogy
ez miért fontos? Azért, mert a rendezdi koncepcidéjaban az ideivel azonos tavalyi
szegedi szabadtéri Tragédiat igen-igen megtépték a kritikusok. Kellett még egy esz-
tends, hogy bebizonyosodjon kozOnség és kritika szdmdara: Vamos Ldaszlé rendezdi
konecepcidéjanak meg kell adni a polgarjogot, el kell ismerni, mint a Tragédia ren-
dezési lehet8ségeinek egy sajatcs, specidlis valtozatat, Az idei kritikdk mar ilyen
hangszerelésiiek voltak &ltaldban.

Ugy gondolom, ez is jelzi, hogy megért és megértésre taldlt egy gondolat, egy
fontos felismerés a szegedi szabadtéri jatékokkal kapcsolatban — s jérészt a Tra-
gédia koril tamadt perpatvar tisztiazédasa révén —, miszerint: a Dém téren nem
egy szinhaz all, s nam csak méreteiben kiilonbozik més teadtrumoktsl, hanem egész
milijében, teljes rendeltetésében, minden adottsagdban és kvetelményében. Vagyis
itt nem nagyité ala helyezett szinhazi elb6adasokat lathat a kozonség, nem szabadba.
telepitett programot, hanem valami egészen Ujat és mast, ami nem viseli az Ossze-
hasonlitgatdsokat még mas nyari szabadtéri fesztival-szinpadokkal sem.

Itt méas az élmény — s egyszer mar mdsnak kell lennie a vdrakozdsnak is!
A Hary, az Aida, a Faust esetében ez kénnyebben megy, a Tragédiara mar ,kénye-
sebbek” vagyunk. Dalmiiveknél is szamon-szamonkérik még a lira hamvassagat,
de korantsem olyan érzékeny a kritikai és a laikus kozvélemény ezekre a mivekre,
mint a magyar nemzeti dradmairodalom csticsara, a Tragédiara.

Azt is érdemes szamitisba venni, hogy nem csak a muivet Orokoltik, hanem a
vele kapcsolatos itéleteket és elbitéleteket is. Hiszen van, aki ma is azt mondia:
»,Ha Madachesal akarok iddzni, eléveszem a Tragédiat otthon, a leeresztett reddny
mellett. Csak olvasva lehet igazidn megérteni. Visszalapozok, ujraolvasok része-
ket...” A mdasik ember meg arra eskiszik: ,,A Tragédiat a szinhdz emelte igazan
nagy rangra az irodalomban is... To6bb mint ezer eléadasa volt az 1883-i bemutatéd
dta, s itt a téren is tobb, mint Gtven...”

Salamoni itéletet mondhatok e szélsGségekkel szemben: nincs egyetlen ut Ma-
déchhoz és a Tragédidhoz! Az irodalmarok bizonyara jobban becsiilik a betiivel kira-
kott oOsvényt, a szélesebb kozonség viszont nem az egyszeri kotelezd olvasmany
élményén Kkeresztiil jut el az esztétikai és szellemi Oromhoz, hanem igy is meg
ugy is. S nem is egy olvasas vagy egy szinhazi eléadas élménye vonja Madach bv-
kbrébe. Az ugyanis, amit Osszefoglaléan eszmeiségnek neveziink a Tragédigban,

831



olyan oOsszetevokbol 4ll, amelyeknek teljesebb megértéséhez nem elég a szandék.
Ugy is mondhatnank, rendkiviil alapos és sokoldalu filozéfiai, torténelmi, sét fizi-
kai ismeretek szikségesek ahhoz, hogy a mélyr6él meritsiink. Amig a torténelem a
kalauzunk és Madach is valdés toriénelmi korokat sdrit, egyszerdbb a dolog. Lon-
don utdn azonban megbicsaklik a realis tamasz. A falanszterjelenethez mar tudni
kell, honnan, milyen forrasokbél épitette fel Madach ezt a képzelettarsadalmat.
Példaul az sem mellékes, hogy az utdpista szocialistak és Madach falansztere ké-
zott mi a kiilonbség. Vagy az eszkimészin problematikajat is megemlithetjiik.
A nélkiil a héelmélet nélkiil, amely Madach kordban felkapott fizikai hipotézis volt,
ezt a problematikus szint sem lehet a tudatban biztos helyre tenni.

Ezekért mondom: a Tragédia megismerése csak folyamatban foghaté fel. Sze-
ged pedig erds ldncszem ebben a folyamatban. Az volt a Major-féle rendezésben, s
az volt a Vamos-féle szinreallitisban egyarant.

Minél tébbet a gondolatbdl! — jo jelszd, igaz torekvés. De egyszer maAar azzal a
tévhittel is szembe kell szillni, mintha a gondolat koézvetité eszkdze csupan a nyel
lehetne. Helyesebben: meg kell érteni, hogy a szabadtéri jatékok intézménye is ke-
vesi a maga formanyelvét! S hogy ebbél a ,sz6tdrbol” nem hagyhaté ki a latvaay
sem, azzal aligha vitatkozna valaki. Hiszen a lafvany nemecsak ronthat egy mi
gondolatisagan. Eppen Az ember tragédidjaban lehettink tandi, hogy a latvanyos-
sdg a maga kinalkozé eseteiben éppenséggel fel tudja erdsiteni az érzést és a gon-
dolatot. A falanszterjelenet példajat hoznam fel elséként ismét: dobbenetes volt
annak érzékeltetése — nagyrészt éppen a latvanyossdg elemeivel, a tomeg rendezdi
beallitasaval, a fényeffektusok felhasznalasaval! —, hogy a hideg és kiméletlen
racionalizmus milyen kegyetlen bortone a léleknek. Es volt eset, amikor éppen a
,semmi” mondhatott legtobbet — vagyis maga a méret, a térség, a tér. A Fold szel-
lemének és Adammnak péarbeszéde, az trjelenet ezuttal nélkiilozott vetitést, fizikai
megszemélyesitést — a hanghatasok dominaltak. Az egyik hang mintha valéban. a
Fold gyomrabdl szakadozott volna fel, a masikat meg mintha a csillagok korébél
hallottuk volna. De tessék ezt athelyezni készinhazba — mi lesz abbdl?

Persze, persze, azoknak is van igazuk, akik azt mondjak, hogy ilyen helyen
~elbamészkodik” az ember az angyalok ifényes seregében, a hatalmas trikolérban,
a rabszolgdk vonuladsaban, Vagyis hogy jobban megoszlik a figyelme gondolat és
kiilsoségek kozott.

De hiszen ez ismét a gondolat ,szervirozasanak” kérdése. Nem hiszem, hogy
tulzott lett volna a mérték. EgyelSre maés itt a gond. Az, hogy a mondanivaléhoz
kapcsolédé latvany olykor-olykor még nehézkes vagy esetlen. A szabadtéri jatékok
szinpada majdhogynem a puszta tér. Hianyoznak azok a gépezetek, amelyek a sok-
szor bizonytalan emberi igyekezetet teljes precizitassal és biztonsiggal cserélnék
fel. Itt még minden a szcenikusok és diszletez6k talalékonysagin mulik joforman,
s a legalapvet6bb szinpadi technika az emberi kéz, Ennek a felismerésnek az érde-
mét nem akarom Kisajatitani, mar csak azért sem, mert reg1 6haj, régen megfogal-
mazott igyekezet. Ugy tudom, mar nyltott kapuk racsait is dongetem ezzel, mert
Osszel megkezdik a szinpad atépitését és korszerilsitését. Par esztendd talan elég
lesz ahhoz, hogy a hangositéberendezés korszer(iségéhez mérhessiik a vitagitast, a
szinpad geprendszeret mindent. S ha ezeknek ismeretében gondolunk vissza a
Tragédia elBadasara, a rendezdt legfeljebb azért érheti bizonyos szemrehanyas,
mert merészebb volt, mint a lehetéségek. Itt-ott csikorgott a ,,gépezet”. A bizanci
szinnél ezért rdncolta az ember a homlokat. Ez ink&bb kizékkent — a kevésbé
sikeriilt latvany. Ez inkabb megosztja a figyelmet. Mert ha miszakilag ,,gurul” az
ilyen monstre eléadas, s a latvany miatt a nézé elejt is egy-két gondolatot, karpot-
last nyer ott, hogy a latvanyban jelenlevé tartalmat mélyebben vagy legalabbis
pregnansabban fiilon fogja.

Veszteségek és nyereségek egyenlege tehat egy ilyen Tragédia. S ekdzben soha-
se feledkezziink el a legnagyobb nyereségrol: emberek ezrei itt latjak és itt halljak
elészor életiikben a Tragédiat! Két egymast kovetd esztendd miisoran legalabb ot-
venezer nézdje volt. Nincs réla statisztika, hogy hanyan voltak, akik elészér itt talal-
koztak Madachesal. F6l lehet ennek népmiivelési jelentc')ségét becsiilni? En hiszem,
hogy nemesak arrél diskuraltak az elGadas utdan még 6k sem, hogy vajon mi médon
robbantottak fel a szinpad szobrat, é mitsl olyan kellemes illatd az athéni al-
dozati fiist.

A Tragédidban betonerdsségii az eszmeiség, az elGadds a gondolat vallara emeh
az embert. Egyszer(ien nem lehet k6zémbos senki a md mondanivaléjaval szemben,
nem nézheti az elBadast kérdések és valaszok, kétségek és meggy6zddések nélkiil.
Madach ugyanis a problémakat a mai kor emberéig goérgeti, nemzedékek adjak
tovdbb egymdésnak a kérdéseit, mint térténelmi stafétabotot, mint az ,eredendd
bint”. S minden nemzedék méasként olvas, masként ért — legaldbbis az értelmezés
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torténelmi realitisdnak objektiv hatarmezsgyéi kozott. Egy-egy genericié szubjektiv
megitélése szerint az emberi torténelemn is végtelennek tlnik, akarmerre nézunk;
akar visszafelé hatolunk, akar elére vizsgalédunk, Ennek a végtelennek elSrefuto
vonalat sochasem tudjuk messze meghuzni, De érthetd, hogy a ,végtelen” végére
szeretnénk jarni, ez a megismerés folyamatédnak természete is egyuttal, nemcsak az
emberé,

Mindennek egylittes ismeretében, azt hiszem, jogos annak a gondolatnak a meg-
kockaztatasa, hogy a szegedi szabadtéri jatékok nem csak mint férum, hanem mint
mihely is nagy szolgalatot tett, s tesz bizonyira a jovében is azért, hogy ez az idé
f61é nétt, orok mi teljes fényében élhesse miivészeti és eszmei Orokkévalésagat.
A j6vé évi misorbdl hidnyzik. De hogy vissza-visszatér, nem lehet kétséges. Azt is
biztosra vehetjiik, hogy majd egy ismét méas Tragédidaval talalkozunk. Ahany ren-
dezé — annyi Tragédia, ahany miivész — annyi Adam, fva és Lucifer. Béka La&szl6
irja egy helyen, éppen a Tragédiardl elmélkedve: ,,...a miivek sorsa sugarzd esz-
meiségiikén és ép kompozicidjukon dél el; ezekbél kristdlyosodik ki a forma, mely
drokké csiszolhaté”. A Tragédia ugyan lezart, kész koltéi mi ~ szinpadi megjeie-
nitése azonban aligha tekinthetdé annak. Maga az altala hordozott eszme tiltakozik
a megmerevedés ellen, hiszen a 1ét értelmét, céljat, kildtdsait feszegeti, a jelennel
viaskodik, hogy bepillanthasson a jovébe, de nem lesz ember és kor, amely teljes
feleletet tudna adni ezekre a kérdésekre. Azt mondja az Ur az alomlaté Adamnak:
»Ne kérdd tovabb a titkot!” De mi egyre kérdezziik. Unokaink és azok unokai is
kérdezni fogjak. Ebben az Orok emberi kérdezéskddésben a Tragédidanak mindig
meglesz a maga szerepe. Idészer{iségét sohasem veszti el. Hadd idézzem ezzel kap-
ceolatban még egyszer Boka Laszlét! ,Most a tarsadalmi fejiédés, az egyetlen és
igaz tudomany késziil a feleletre, s ez nemcsak MadAchot aktualizalja, hanem
minden olyan koliészetet, amely Madach szintjén tud Istent elnémitdé kérdéseket
feltenni.”

A Tragédia szegedi szabadtéri elGadiasa nagyon sok olyan &ltalanos probléma
megkozelitésére alkalmas, amely a jatékok egészéhez fliz6dik. Az elmondottakon
il még egyetlen tanulsagot szeretnék megemliteni. Nevezetesen azt, hogy ez az
intézmény nem tudja elviselni a miivészeti kozépszerliséget. A Tragédiat is az
éltette Szegeden mar tobb mint Otven eléadasban, hogy mindig a legjobb miivé-
szeket, a legtobb fantadziaval megaldott rendezéket hivtdk meg a jatékokra. Hont
Ferenc olyan miivészekkel dolgozott, mint Csortos, Taray, To¢kés, Lehotay, Kiss
Ferenc; Major Tamas rendezésében BAasti, Lukacs Margit, Bessenyei, Ungvari jit-
szott; Vamos pedig a fiatalabb szinészgenericié legjobbjait, Nagy Attilat, Ruttkay
Lvat, Gabor Mikldost hivta meg a fészerepekre, s az €l6z0 szegedi Tragédidbdl Bes-

senyeit.
Ott, ahol hétezer embernek csinaltak helyet a néz6téren — négy-6t készinhizi
elGadas kozinsége egyetlen estén! —, kozépszerrel nem lehetne kiadlini, Hétezer —

s négy elbGadason négyszer hétezer — embernek tartozik az igazgatésig azzal, hogy
optimalis szereposztasban és optimalis kivitelben nyujtja a produkciét. A Tragédia
koriil nem is addédott soha semmi gond ezzel a kovetelménnyel, mis esetekben mar
inkabb (Faust 1966).

A kozépszerliség itt elviselhetetlen, s ennek a felismerésnek a teljesitése a Tra-
gédidban sohasem csorbult meg. Példaadé volt mindig a legmagasabb mivészi
igényre vald torekvésben. S ezGttal igy summaéasan fogadjak ezt el a szerepléd mi-
vészek is egyéni értékelés helyett.

SZ. SIMON ISTVAN

A FAUST SZEGEDEN

Az utébbi néhany évre bizonyos allandé strukturaja alakult ki a felajitott sze-
gedi szabadtéri jatékoknak. Amidéla 1962-ben a stabil programok Kkozé betort az
ugvnevezett kiilféldi opera, batran leirhatjuk, a fesztival gazdagabb lett. Olyany-
nyira, hogy nélkiille a siker reményében lassan elképzelhetetlen lenne a jatékok
musora. Az Aida emlékezetes bevonulasa Margaret Tynesszel, Luigi Ottolinivel és
Zenaida Pallyval, gy tdnt. tulsigosan magasra tette a mércét. A rakovetkezd esz-
ienddben ez a hendikep mintha nyomaszté sulyként nehezedett volna a Trubadur
el6adasara. Kivaltképp Bruno Prevedi érezhette ezt, aki voltaképpen nem is
iudta megismételni szamara igazi hirnevet szerz8, emlékezetes budapesti szerzp-
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