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P R Ó Z A I G Y O R S M É R L E G 
Többszörösen nehéz és mindenképpen nagy felelősséggel járó dolog a Szegedi 

Nemzeti Színház elmúlt évadjának prózai bemutatóiról írni, hiszen ezek mind-
egyike egy olyan jól kivehető és a megszokottól elütő rendezői felfogást és gyakor-
latot tükröz, amelynek eredendő jószándóka semmiképp seim vitatható, így aztán 
bármiféle ellenkezés könnyen szándékolt gáncsoskodásnak, öncélú vitakeltésnek 
tűnhet. 

De jószándék ide, jószándék oda, mégis vitatkozni kell! 
Elsősorban is a műsortervvel kellene vitatkozni, amely sem meghirdetett, sem 

megvalósult formájában nem nevezhető szerencsésnek, hiszen a darabok ilyen ki-
választása — véleményünk szerint — sokkal több kompromisszumot mint követke-
zetességet, sókkal több ötletre hagyatkozást mint megfontoltságot mutat. Hagyjuk 
azonban azt a sokat és sokszor bírált műsortervet békén, és inkább vitatkozzunk 
azon, ami belőle színpadi produkcióként megvalósult! 

Mert ezzel is vitatkozni kell! Ha más indítékú is ez a vita, ha sokkal inkább 
szorosan vett szakmai gondokat is vet fel mint a darahok megválasztása, mégis 
el kell mondani e kérdésről is a mind egységesebb gondolatsorrá összeálló ellenvé-
leményünket. 

A Szegedi Nemzeti Színház prózai társulata az elmúlt évadban a korábban 
megszokottól többnyire elütő előadásokat produkált. Ez a különbözőség leginkább 
abban mutatkozott meg, hogy a rendezők a darabok színre állításánál mindenek-
felett az írói gondolatok minél intenzívebb közvetítésére törekedtek; érezhető — 
és bevallott — szándékuk szerint a közönség lehető legintenzívebb „meggondolkod-
tatását" tűzték ki célul. 

Ez a törekvés mindenképpen helyes. Nem is ez ellen az intellektualizáló alap-
vetés ellen hozható fel kifogás, hanem az ellen, ahogy ez megvalósult. 

Vegyük szemügyre — példaképp — mindjárt az évad első bemutatóját, a Cson-
gor és Tünde szegedi előadását! 

A drámai ügyekben mindig illetékes Kárpáti Aurél Vörösmartynak ezt a da-
rabját egy helyütt olyan „kemény diónak" nevezi, amelyet aligha sikerül valaha 
is feltörni. Ez a nemes gyümölcs — bár az ütések ezúttal máshonnan és más erővel 
jöttek — Szegeden is töretlen maradt. Sándor János, az előadás rendezője ugyanis 
ezt az eredendően romantikus játékot úgy akarta korszerűsíteni, „gondolkodtató" 
darabbá tenni, hogy nem csak a hamisan romantikus, de az igazi költői felhangoktól 
is megtisztította, s így végső soron egy olyan előadást produkált, amely már igen-
igen messze esett a szerző eredeti szándékától. 

Ez a nagyfokú „józanítás" mindjárt a Székely László tervezte díszleteknél kez-
dődött. A színpadkép ugyanis a darab változatos színhelyeit egyetlen, három elem-
ből álló, úgynevezett „amorf" térformával idézte fel. Ha a fekete körfüggöny elé 
felfüggesztett hatalmas, kissé ívelt aranytömbök egyike a földön állt, a másik kettő 
pedig — mint valami faág — jobbról-balról kinőtt belőle, akkor az amorf térformák 
a csodafát szimbolizálták. Ha az alsó szár felemelkedett, akkor a hármas út lett 
belőle, ha pedig a térforma kettős íve lefelé hajolva összekapcsolódott, akkor a 
Hajnal birodalmában jártak a szereplők. 

Ahogy a színpadkép ilyen végletekig leegyszerűsített formában jelent meg, 
épp ilyen elvont — úgy is mondhatjuk: magába forduló — volt az előadás is. Kis 
túlzással akár oratorikusnak is nevezhetjük ezt a beállítást, amely eltaszított min-
den — a Vörösmarty^műben- egyébként meghatározó erővel meglevő — romantikus 
jegyet, amely tulajdonképpen- Csongorrá teszi a Osongort. Így nem csoda, hogy a 
dráma alakjai olyan magas' szférákba emelkedtek, ahova a nézőknek már sem ked-
vük, sem erejük nem volt, hogy őket kövessék. 

És ami az évadnyitó előadásban ilyen végletesen megmutatkozott, többé-kevés-
bé fellelhető volt a többi dráma színre vitelében is. 

A sokat — véleményünk szerint joggal — vitatott Három nővérben ez a „gon-
dolkodtatási" szándék úgy valósult meg, hogy a rendezés a végletekig felerősítette 
a Csehov-darab komikus vonásait, amitől ugyan a figurák egyértelműbbekké lettek, 
ám a darabból elpárolgott a korabeLi orosz levegő, ami — atmoszféra néven — még-
iscsak a legjobban jellemzi a szerzőt. 

A Síiaro-bemutatóban megint csak hasonló okok miatt lelte örömét a néző. Itt 
is többnyire csak elmélkedő monológokat kapott, amelyeik témája ráadásul már 
igen-igen messze áll az érdeklődésétől. A „felsőbbrendű" emberről szóló gondolat-
sorok ugyanis ma már csak igen mérsékelt szellemi izgalmat tudnak — tapasztala-
taink -szerint — kelteni. 
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A klasszikusoknak számító művek színpadi megvalósítása — a kedves-szelle-
mes, ám mégiscsak súlytalan Tévedések vígjátéka kivételével — ilyenformán sem-
miképp sem érdemelheti ki a „megfelelt" jelzőt. 

Az elmúlt évadban csupán két előadás hozta meg a színházlátogatók számára az 
igazi élményt: Rozov Ütőn című darabja és Bágyoni Attila Botlár-ügye. 

A Rozov-mű emberközelsége, jó értelemben vett maisága méltán váltotta ki 
a megkülönböztetett érdeklődést. Ez a megnőtt figyelem egyébként igen sokban a 
modern hangvételű, szellemes közvetítési formának is köszönhető. 

Bágyoni Attila drámája pedig leginkább a színpadainkon még mindig csak el-
vétve látott „elhiszem"-emberek felsorakoztatásával, és természetesen a nagyon 
tisztán megfogalmazott és nagyon emberséges mondandójával vívta ki a nézők 
együttérző rokonszenvét. Ennek a darabnak a színre vitele, ha lehet, még az Ütőn 
című darab megvalósításánál is rokonszenvesebb volt. A tiszta gondolatok önma-
gukhoz illő keresetlenséggel és egyszerűséggel hangzottak el, az író igaz szándéka 
szerint. 

Mindezek ellenére az elmúlt évad mérlege koránt sincs egyensúlyban, s a kel-
leténél jobhan a prózai társulat ellenére, mint javára billen. Különösen akkor, ha 
szót ejtünk még egy — eddig meg sem említett — bemutatóról, Az utód című Bó-
kay-darabról, amely mint irodalmi mű egyetlen érdem szerint bíráló szót sem 
érdemel, lévén nem csak egy kommersz színpadi csinálmány, de ráadásul még öt-
lettelen és szellemtelen valami is. 

Darabválasztási, színpadra állítási tanácsokat természetesen ezek után is illet-
lenség volna adni, annál is inkább, mert ezúttal csak az elmúlt évadban látott da-
rabokról akartuk ezt a rövid és letagadhatatlanul szubjektív véleményt elmondani. 

Azt azonban befejezésként hozzá szeretnénk még tenni, hogy a színházláto-
gató örök optimizmusával továbbra is élénken figyeljük a Szegedi Nemzeti Színház 
prózai társulatának erőfeszítéseit, amelyek ugyan — véleményünk szerint — eddig 
még csak kevés gyümölcsöt hoztak, de amelyek — meglehet — hamarosan mégisc .ak 
elismerésre méltó eredményeket teremnek. Kívánjuk, hogy ez minél hamarabb 
így legyen. 

AKÁCZ LÁSZLÓ 
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