SZINHAZ

PROZAI GYORSMERLEG

Tobbszorésen nehéz és mmdenkeppen nagy felelosseggel jaré dolog a Szegedi
Nemzeti Szinhaz elmult evadjanak prézai bemutatéirél irni, hiszen ezek mind-
egyike egy olyan jol kivehet§ és a megszokottdl eliitd rendezm felfogast és gyakor-
latot tiikréz, amelynek eredendd joészandéka semmiképp sem vitathatd, igy aztan
barmiféle ellenkezés konnyen szandékolt gancsoskodasnak, oncéln Vltake]tésnek
tinhet,

De jészandék ide, joszandék oda, mégis vitatkozni kell!

ElsGsorban is a miisortervvel kellene vitatkozni, amely sem meghirdetett, sem
megvalésult formajaban nem nsvezhet$ szerencsésnek, hiszen a darabok ilyen ki-
valasztasa — véleményink szerint — sokkal t6ébb kompromisszumot mint kovetke-
zetességet, sokkal tobb otletre hagyatkozdst mint megfontoltsagot mutat. Hagyjuk
azonban azt a sokat és sokszor biralt mdsortervet békén, és inkdbb vitatkozzunk
azon, ami belble szinpadi produkciéként megvalésult!

Mert ezzel is vitatkozni kell! Ha mas inditéki is ez a vita, ha sokkal inkabb
szorosan vett szakmai gondokat is vet fel mint a darabok megvalasztidsa, mégis
el kell mondani e kérdésrdl is a mind egységesebb gondolatsorra 6sszeallé ellenvé-
leményiinket.

A Szegedi Nemzeti Szinhaz prézai tarsulata az elmilt évadban a korabban
megszokottél tébbnyire eliité elGadasokat produkalt. Ez a kiilonbozbség leginkabb
abban mutatkozott meg, hogy a rendezék a darabok szinre &llitasdnidl mindenek-
felett az iréi gondolatok minél intenzivebb kozvetitésére torekedtek; érezhetd —
és bevalloit — szandékuk szerint a ‘kozonség lehetdé legintenzivebb ,,meggondolkod-
tatasat” tlzték ki célul.

Ez a térekvés mindenképpen helyes. Nem is ez ellen az intellektualizilé alap-
vetés ellen hozhaté fel kifogas, hanem az ellen, ahogy ez megvalésult.

Vegyiik szemiigyre — példaképp — mindjart az évad elsé bemutatdéjat, a Cson-
gor és Tiinde szegedi elGadasat!

A dramai ligyekben mindig illetékes Kdrpdti Aurél Voérdsmartynak ezt a da-
rabjat egy helyitt olyan ,jkemény didénak” nevezi, amelyet aligha sikeriil valaha
is feltdrni. Ez a nemes gyliimolcs — bar az ltések ezGttal mashonnan és mas erével
jottek — Szegeden is toretlen maradt. Sindor Janos, az elSadas rendezbje ugyanis
ezt az eredendben romantikus jatékot Ugy akarta korszerlsitend, ,,gondolkodtat6”
darabba tennn, hogy nem csak a hamisan romantikus, de az igazi kéltéi felhangoktol
is megtisztitotta, s igy vegso soron egy olyan eloadast produl«nalt amely mar igen-
igen messze esett a szerzd eredeti szandékatol,

Ez a nagyfoku ,jézanitas” mindjart a Székely Lészld bervezbe diszleteknél kez-
d6dott. A szinpadkép ugyanis a darab valtozatos szinhelyeit egyetlen, harom elem-
bél &ll6, ugynevezett ,,amorf” térformaval idézte fel. Ha a fekete korfliggény elé
Ielfuggesztett hatalmas, kissé ivelt aranytombok egyike a f6ldon allt, a masik kettd
pedig — mint valami faég — jobbroél-balrél kindtt belble, akkor az a.rmor-f térformak
a csodafdt szimbolizdltdk. Ha az alsé szar felemelkedett, akkor a hdrmas it lett
beléle, ha pedig a térforma kettés ive lefelé hajolva Osszekapcsolédott, akkor a
Hajnal birodalmaban jartak a szereplok.

Ahogy a szinpadkép ilyen wvégletekig leegyszerisitett formaban jelent meg,
épp ilyen elvont — ugy is mondhatjuk: magdba fordulé — volt az eléadas is. Kis
tulzassal akar oratorikusnak is nevezhetjiik ezt a beallitast, amely eltaszitott min-
den — a Vordsmarty-miiben- egyébként meghatdrozé erbével meglevé — romantikus
jegyet, amely tulajdonképpen Csongdrra teszi a Csongort. Igy nem csoda, hogy a
drama alakjai olyan magas szférikba emelkedtek, ahova a nézbéknek mar sem ked-
viik, sem erejiik nem volt, hogy 0&ket kovessék.

Es ami az évadnyité el6adasban ilyen végletesen megmutatkozott, tobbé-kevés-
bé fellelhetdé volt a tébbi drama szinre vitelében is.

A sokat — véleménylink szerint joggal — vitatott Hdrom névérben ez a ,gon-
dolkodtatési” szdndék ugy valdsult meg, hogy a rendezés a végletekig felerdsitette
a Csehov-darab komikus vonasait, amitdl ugyan a figurdk egyértelmiibbekké lettek,
4m a darabbdl elparolgott a korabeli orosz levegd, ami — atmoszféra néven — még-
iscsak a legjobban jellemzi a szerz6t.

A Shaw-bemutatéban megint csak hasonlé okok miatt lelte 6romét a nézd. Itt
is tébbnyire csak elmélkedd monolégokat kapott, amelyek témaja raadasul mar
igen-igen messze 31l az érdekiddésétbl. A ,felsGbbrendi” emberrsl sz6lé6 gondolat-
sorok ugyanis ma mar csak igen mérsékelt szellemi izgalmat tudnak — tapasztala-
taink szerint — kelteni.
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A Kklasszikusoknak szamité mivek szinpadi megvaldsitisa — a kedves-szelle-
mes, am mégiscsak silytalan Tévedések vigjatéka kivételével — ilyenforman sem-
miképp sem érdemelheti ki a ,megfelelt” jelzét.

Az elmilt évadban csupan két eldadas hozta meg a szinhazlatogaték szamara az
igazi élményt: Rozov Uton cimii darabja és Bdgyoni Attila Botldr-iigye.

A Rozov-mili emberkozelsége, jé6 értelemben vett maisdga méltan valtotta ki
a megkiilonboztetett érdeklddést. Ez a megnétt figyelem egyébként igen sokban a
modern hangvételli, szellemes kozvetitési forméanak is k&szonhetd.

Bagyoni Attila draméja pedig leginkdbb a szinpadainkon még mindig csak el-
vétve latott ,elhiszem”-emberek felsorakoztatasidval, és természetesen a nagyon
tisztdn megfogalmazott és nagyon emberséges mondandéjaval vivta ki a nézdk
egylittérz6 rokonszenvét. Ennek a darabnak a szinre vitele, ha lehet, még az Utlon
cim(i darab megvalésitasanal is rokonszenvesebb volt. A tiszta gondolatok énma-
gukhoz ill6 keresetlenséggel és egyszeriiséggel hangzottak el, az iré igaz szandéka
szerint.

Mindezek ellenére az elmult évad mérlege korédnt sincs egyensilyban, s a kel-
leténél jobban a prézai tarsulat ellenére, mint javara billen. Kiilonésen akkor, ha
sz6t ejtiink még egy — eddig meg sem emlitett — bemutatordl, Az utéd cimi Bé-
kay-darabr6l, amely mint irodalmi md egyetlen érdem szerint birilé szét sem
érdemel, 1évén nem csak egy kommersz szinpadi csindlmdny, de raadasul még ot-
lettelen és szellemtelen valami is.

Darabvilasztési, szinpadra 4llitdsi tandcsokat természetesen ezek utan is illet-
lenség volna adni, anndl is inkabb, mert eziuttal csak az elmult évadban latott da-
rabokrél akartuk ezt a rovid és letagadhatatlanul szubjektiv véleményt elmondani.

Azt azonban befejezésként hozza szeretnénk még tenni, hogy a szinhazlato-
gaté 6rok optimizmusaval tovabbra is élénken figyeljiik a Szegedi Nemzeti Szinhaz
prézai tarsulatdnak eréfeszitéseit, amelyek ugyan — véleményiink szerint — eddig
még csak kevés gylimolesot hoztak, de amelyek — meglehet — hamarosan mégisc.ak
elismerésre mélt6 eredményeket teremnek. Kivanjuk, hogy ez minél hamarabb
igy legyen.

AKACZ LASZLO

Hézs6 Ferenc: Oszirézsik
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