DEMOKRA' IANK MINOSEGIES MENNYISEGI
OLDALAINAK ALAKULASA NAPJAINKBAN®

A Dermokracia és hagyomany cim{ tanulmény ujszeri probléma felvetésének
megallapitisai, kovetkeztetései helytallésdguknal fogva, inkdbb érdemelnek mas
oldali megvilagitast, semmint vitatast. Viszont a demokricia Orokifju témaja ez
alkalommal is kimerithetetlennek bijzonyul, mivel napjaink gazdasigi reformja
lényegének egészével tamaszkodik a demokracidra; azaz annak tovabbfejlédésére.
(Hogy csak néhany vonatkozdsit emlitsem: helyi szinti dontések gyarapodasa,
helyi kezdeményezések novekvd igénye és azok tamogatdsa stb...)

gy a tarsadalmi viszonyokon beliill: az emberek magatartdsaban, gondolko-
dasdban; az emberek egymas kozti viszonyidban; az egyén és a tarsadalom kolesd-
nds kapesolatanak normarendszerében szdmtalan tulajdonsdg valtozasa varhaté
(Kezdeményezbkészség novekedése, az Ondllésdgra tdrekvés gyarapodasa, felelds-
ség és az elismerés egyéniesitése) Persze, egyik-masik tulajdonsig léte vagy nem
léte még nem hozott és nem is hozhat mindségi valtozast demokraciankban. Ahhoz
bizonyos mennyiségi tulajdonsdg felhalmozéddsa (— mondhatnidnk domindns meny-
nyiségek —) sziikséges.

Ezért, egyrészt nem egészen elfogadhatdé az a fajta tiirelmetlenkedés, amely
némelykor megnyilvanul demokratikus intézményeinkkel szemben — gondolok itt
a fanacstagok tevékenységére. — Bizony, sokszor maguk a tlrelmetlenked6k pesz-
szimista thozzadlldsa 4ssa ald demokraciank életmiikodését. (Pl. Tanacsot vagy
annak egyes bizottsdgait hidnyossagokra hivatkozissal latszélagos szerephez jut-
tatjak; amiben viszont a képviseletet ellaték pesszimizmusa is vétkes, mert bele-
nyugszanak, s a kényelmesebb szerepbe beletorédve felkésziiltségiiket sem fokoz-
zik.) M&asrészt azonban a szocialista demokracia hatdsfokat hatraltaté jelen-
ségekkel szembeni egészséges tiirelmetlenség mar helyeselheté valtozisokhoz ve-
zetett.

Mindenesetre az el6z8ekben alshtizottak aldtdmasztasa céljabsl hangsilyoz-
nam napjaink alaphelyzetét: azt, hogy az objektiven haté gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaink, s a szubjektiv tenyeZOJu tudat dominalé jelleggel fogja dt és fogadja
el demokricidnk leglényegesebb vonasait, Ez tapasztalhaté az emberek magatar-
tasdban, ezt igazoljdk a hellyel-kdzzel megindulé kozvéleménykutatisok, szociog-
rafiak. Ami a visszafogd erét illeti, annak elemzése azért sziikséges, mert Aaltaluk
jelzéseket kapunk demokraciank szocialisﬁa tulajdonsdagai mellett meghizédsd kis-
polgéani jellemvondsokra,

Ugy vélem: kispogéri jellegiik bizonyitdsdra elég arra hivatkozni, hogy a)
nem lehetnek maéasok, mint kispolgdriak, mivel gazdasigi-tarsadalmi viszonyaink
talajan legféljebb effajta polgari szemlélet életképességéhez vannak még meg a
létfeltételek, (Kismagantulajdon, vagyoni viszonyok eléggé hangsulyozott szerepe
stb.); b) mellettitk a kizsakmanyoldé tulajdonsadgli antiszocialista jelenségek lap-
pangé veszélye jobbara kriminoldgiai eset, amely tobbnyire tarsadalmi ellenal-
lasba titkozik, és az elitéld véleményt kivdlté megnyilvanulisok semmiképp sem
gyongitik demokraciankat. (Elé6fordul ugyan olyan eset, amikor KIOSZ-taggy(lé-
sen, egy multja miatt ellenséges beallitottsagu személy a szervezeti demokracia
adta lehetéséget provokativ szandékkal, maga javira probalta kisajatitani, és
vélt sérelmét elferditve, személyeskedésig torzuld vitat szitott. De ezzel a tobbi
kisiparos erkolesi itéletébe uitkozott, akik a taggyllést kovetd beszélgetés soran is .
elitéléen nyilatkoztak viselkedésér6l. Persze mindehhez sziikséges volt az elndk-
ség aktiv magatartdsira, perdont6 érveik meggysz0 erejére, melyek a vélt sérel-
mek alaptalansiagat kelléen bizonyitottak.)

I. Ennyi bevezetés utdn, ha demokraciink fejlédésének mindségi oldald elem-
zését tlizziik célul, akkor — belsé és kiils6 ellentmondasok inditéokaképpen —
kettds bontas alkalmazisa latszik célravezetonek.

1. El6bbi feldl kozelitve, ahogyan ,,a fejlédés feltétlen és torvényszerli mozza-
natként magédba foglalja a tagadast’, Ugy a demokricia napjainkban észlelhetd
valtozdsa is néhany alaptulajdonsag (pl. demockratikus centralizmus) idejét multa
vonasanak tagadasaval jar. Ugyanis, az oOsszetevé oldalak kiilénbsége ellenére
teljes egységet képezd, s6t a szocialista tirsadalom demokracidjanak klasszikus
alaptulajdonsigava kristalyosodott demokratikus centralizmus egysége addig tart-

* Hozzész0lds Szentpéteri Istvdn ,,Demokracia és hagyomany* c¢. {rasadhoz.
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hatott, amig a centralis oldal ndvekedése nem valt ellentmondésossd, €és nem Kkor-
latozta a demokratikus centralizmus Osszhangjdnak érvényesiilését., Ezen mérték-
nek bekovetkezését a kozponti partszervek helyesen ismerték fel, és nem valami
kiils6 erék altal er6szakolt palfordulastél vezettetve, hanem a dialektika Ontor-
vényét kovetve, tarsadalmi demokrdcidnk belsé fejlédését™ segitették el6 a demok-
ratikus centralizmuson beliili demokratikus oldal elsédleges szerephez juttatdsa
&ltal. Ami gyakorlatilag annyit jelent, hogy a koézponti irdnyitads in abstracto fel-
adatkort kap, azaz valdban ,csak” Aatfogd Osszehangolasra vard, az irdnyités alap-
vetd problémdinak megoldasdra szoritkozé célokat szolgdl; mig az in concreto
dontések kére egyre inkabb helyi szervekre épiill. Mindezek utan sziikséges annak
hangstulyozasa, hogy szocialista demokracianknak tovabbra is alapvetd tulajdon-
siga marad a demokratikus centralizmus, csupin régi mindségét szdmolja fel.
Tehat nem tortént egyéb, mint tézis és antitézis ,spiralis” szintéziseként létrejott
egy magasabb rendl demokratikus centralizmus... viszonylagos nyugalma,

2. Azonban tarsadalmi demokracidnk mindségi megljulasanak utjat a dialek-
lika eme szemiivegjén keresztiil, csak mint tendenciat kisérhetjiik figyelemmel.
A felismert tendencidk valésigos tartalommal toltésére a demokricia fejlédése
szempontjaboél kiilsé ellentmonddsnak felfoghatdé problémiak lekiizdése latszik al-
kalmasnak. ]

Amikor az iranyelvek ilyen irdnyban is kiterjedd témafeldolgozasidbél — né-
mileg kiragadva, de egybefogva is — hangsudlyozzuk, hogy a demokricia az allami-
tirsadalmi berendezkedés politikai formdja, akkor a tomegek fokozottabb bevo-
niasa a koézugyek intézésébe, vagyis a mindenki Aaltal értett és gyakorolt kozélet
csak politikai tartalommal érhetdé el. Ez viszont felelevenit egy gyakran félre-
értelmezett lenini elvet: azt, hogy az Aallami szervek tanuljanak a partszervekt6l,
és munkastilusukat vegyék is dt. Ezt a gondolatmenetet tovabbfolytatva, elemzést
érdemelne, hogy némely Kkisipari vagy mezdgazdasigi termelGszdvetkezet kifeje-
zetten magas szinvonald tarsadalmi igazgatdsinak — méghozzid a termelés iranyi-
tésdhoz, szervezéséhez szorosan kapcsolédé — munkastilusat miként és mily mér-
tékben lehetne atplantdlni az egyébként magasabb rendd tulajdoni és termelési
viszonyokat képviselé Allami intézmények életébe.

TehAt Osszegezve, part-, valamint tarsadalmi szervezetekre jellemzd politikai
eszkozokkel lehet a hivatdsos igazgatis szervezeti feladatainak végrehajtisat egy-
idejlleg kililonvalasztani és osszekapcesolni a demokratikus funkcidkkal. Ezzel az
eszkézzel lehet feloldani az egyre differencialédé kozfeladatok szakmai’ igénye és
a tomegek érdemleges részvétele kozott fellelhetd ellentmondést. A meggy67és
alkalmazdsa 4ltal kézzelfoghaté kdzelbe Kkeriil a demokratikus funkcié, leegysze-
rosédik az emberni kagpcsolatok talajara — legyen annak szervezeten beliili vagy
kiviili szerepe. (FHogy néhdny példaval illusztriljam: szamithat-e kezdeményez6-
készségre vagy felelOsségvallalasra az a vezetd, akinek utasitisai pusztin rang-
kiildnbségre és nem meggydzd érvekre alapozédnak? Nem is beszélve ennek
tovabbi gylrizésér6l, mert az illet6 ligyben eljaré beosztott hogyan oldhatna meg
masként feladatit, mint a demokricia intézményének rovésdra, azaz biirokrati-
kus merevséggel.)

A demokratikus tulajdonsdgokat kovetkezetesen megjelenité eszkozok, mun-
kamoédszerek szitkségét azért tartom oly fontosként hangsilyozni, mert Lenin
szavait idézve: a tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok minden terén meg-
nyilvanulé forradalmi magatartss, ,ligyvezetés formdi és szertartasai terén” sem
térpiilhet maradisagga.l

1I. Mennyiségi oldalon: Szocialista demokricidnk létrejottéhez gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyok valtozdsa . adott alapot, lehetfséget. Megvalosuldsanak elsé
lépésel is — érthet6en — mindségi célkitizéseket szolgdltak. Az Ujonnan sziiletd
demokraicia olyan Ilényeges jellemvondsainak kialakitdsa valt sziikségessé, ame-
lvek Osszetevé tulajdonsagaként slabilizaltak demokracidnk szocialista mindségét.
Ezen tulajdonsiagok a marxizmus Klasszikusai &altal alapos elméleti kidolgozast
nyertek, s6t gyakorlati alkalmazdsukat a Szovjetunié tapasztalata példaval ta-
masztotta ala.

Most azonban az kovetkeZik, ,hogy mindenki értse az allam egészének ligyeit
és részt vegyen azok intézkedéseiben”.? Azaz a szocialista demokracia stratégiai
célkitizésein beliil a demokracia fejlesztésének taktikdja elbétérbe helyezte a
mennyiségi oldalt; s a mennyiségi oldalnak is két Osszetevdjét: a demokracia ter-
jedelmét és intenzitdsdt. .

1 V6.: Lenin utolsé {frédsai. 83. old. Marxizmus—Leninizmus Klasszikusainak Kiskdnyvtara
3. sz. 1963.
2 Ideolégiai Iranyelvek.
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Elobbi egyrészt azt jelenti, hogy a demokricia klasszikus tulajdonsigain
tul gyarapodniuk kell azoknak a tulajdonsigoknak, melyek némelyikét el6zd feje-
zetben mar felvazoltam.

Masrészt a demokratizmus nem rekedhet meg az Allami-politikai élet in-
tézményesitett ‘keretei kozott, hanem az emberi wviszonylatok minden terén — leg-
f3ként a gazdasagi életben s a munkahelyeken — kell meghonosodjon.

Harmadrészt — de szinte elsGsorban — mindenki alanyava kell valjék a
demokracia adta lehetdségeknek. (Ezt elGsegiti, de még jobban eldsegithetné a sajté,
radié, tv, ahol a kozvélemény megnyilvanuldsat legalabb annyira ki kellene ter-
jeszteni, mint a slagerfesztivalok alkalmaval.)

Utobbi — vagyis az intenzitds — vonatkozdsiaban uralkodé nézetek szerint
a) nbétt és tovabb emelkedik az elvdrhatdsig mércéje, mert a demokracia altala-
nossi, a kozélet életformava valasival jogi és erkdlesi igény hatirozza meg a
szocialista viszonyok emberének kozéletbeni magatartdsat, ami egyben Oszton-
zbleg hat; b) a kozéleti magatartds nem maradhat pusztan regisztralé jellegii véle-
ménynyilvanitds, hanem kezdeményez6, alakité szerepet kell véallaljon a demok-
racia kibontakoztatdsa érdekében. Anndl is inkabb, mert a tansadalmi termelési
viszonyok minden terén szerephez juté demokricia médot nyujt az eredmenyek
figyelemmel kisérésére, s a kozéleti tevékenység ellendrzésére (Pl. az Gj mecha-
nizmus eredményeket smntetlzalo jovedelmezGségi rataja hozzia nem érték sza-
mara kozérthetévé teszi a gazdasigi eredményeket, Masfel6l viszont szélesebb
korti, alaposabb és kritikusabb kozvélemény-tdjékoztatdsra lesz sziikség); ¢) a
demokracia kiterjesztése mindenkire annak intenzitdsat is novelni fogja, mivel a
kozvetlen formak nagyobb siillyal esnek latba. A kozvetett, azaz képviseleti for-
mak novekvd aktivitasdval is lehet szamolni, mert a képviseletet ellaté szemé-
lyek kivalasztasara szélesebb lehetGségek nyilnak, s e lehetfségek az érdekkordok
osszehangoldédasa kovetkeztében kedvez6bb mértékii tartalommal telitédhetnek.

III. Mennyiség és minGség kapcsolatéhoz hasonlatot keresve, tgy Kkell vizs-
galnunk a demokracia alakuldsat, mintha egy novény gyokérzetét figyelnénk. Nem
elégedhetiink meg azzal, hogy egynéhiny {6 jellemvonasa ereszt gydkeret, Az is
sziikséges, hogy tovabbnovekedésével behdloézza az egész tarsadalmat. (Meg kell
jegyeznem, hogy erre nézve kedvezé eredményeket maris tudunk felmutatni, akar
a szakszervezet, akidr a KISZ terén bekovetkezett szervezeti valtozasokban.) Eddig
a gazdasagi alap sziikségszerli kovetkezményeként a szocialista demokratizmus
centralis oldala jutott elsédleges szerephez, ami az alapveté tulajdonsagok kiala-
kitisat és egységesitését eredményezte, A gazdasigi folyamatok decentralizdlédasa
viszont elétérbe helyezte a demokricia mennyiségi oldalainak fejlédését. Azonban
mi sem bizonyithaté jobban, mint e két tendencia Osszetartoziasa. Egyrészt oly mé-
don, hogy magat a mindséget jelentd tulajdonsigok terjedésével jar a demokracia
mennyiségi valtozdsa is. Masrészt ij tulajdonsag (pl. kozéleti aktivitas, ontudatoso-
das) mennyiségi gyarapodidsa demokriaciank minbségét valtoztatja meg.

fgy ha demokriciank mindségi vagy mennyiségi oldaldnak erdsitésérdl beszé-
liink, akkor a szocialista tulajdonsdigokat hordozé demokrdcia csak mindségileg
1j wvondsokat viselé eszkézOk mennyiségi terjedésével wvdlhat dltalinos gyakor-
lattd.

Mindezek kodz0s feltételét gazdasagi mechanizmusunk az altal tamasztja ala,
hogy az egyéni és &ltalanos, helyi és kozponti érdekek redlis osszhangjat megala-
pozza. Vagy, ahogy a gazdasdgi reform politikai tartalméit kifejezi: a témegek
életszinvonalanak jovlOre igért gyorsabb niévelése az egyes dolgozék életszinvonal-
emelkedésében kell megnyilvanuljon, amely viszont az egyéni teljesitmények és
kollektiv munkdk tdrsadalmi hasznossdgdnak lesz az eredbje. Az igy megfogalma-
zott érdekosszekapesoldédas kelld energiat szolgaltathat a demokracia tovabblépésé-

hez is.
*

Miért mondtam el mindezt itt, a bevezetGben emlitett tanulmany gondolatéb-
resztd sorai utin? Részben a két tema szegrol-végrol rokonvonasai miatt, részben
pedig azért, mert a hagyomanyapolas, -teremtés — fbéleg a demokracia 1ntezmenye—
vel Osszekapesolva — hasonléan dialektikus tton jar, Tulajdonképpen a demokracia
mindségi és mennyiségi oldalai hordozzdk a hagyomanyokat; és a belsd, kiilsé
ellentmondasok erejével vetkézik le idejét multa jellemvonasaikat, s 6ltik ma-
gukra az ujat.

VESZELY JOZSEF
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