HIDEG NAPOK

A rendezd, aki regénybdl] csinal filmet, mindig nagy kockazatot vallal; Kovdcs
Andrds kockdzata minimalis volt. Cseres Tibor Hideg napok-ja ideédlis, eszményi
anyag egy filmhez Terjedelme kicsi, szerkezete a maga mifajaban szokatlan és
kiilonleges, ha tetszik, nem hagyomanyosan regényszer(i, hanem éppen filmszerQ
— hogy ezeket a nem szabatos, de kozkedvelt kifejezéseket hasznaljuk. A konyv
szinte kinalja magat az A4tirasra, transzponaldsra, A rendezéngk' nyilvanvaléan
vévé valik majd, amelyb8l éppen a lényeg hidnyzik. " A Hideg napok esetében a
regény anyagdnak mennyisége szerencsésen egybeesett a film eleve adott, szigo-
rian meghatirozott, nem tégithaté terjedelmével; ily mddon az eredeti mi meny-
nyisége a film mindségének egyik komponensévé valt.

A rendezdi munka rizikémentességének ez természetesen csak egyik és nem is
a leglényegesebb tényezdje. Fontosabb Cseres regényének dokumentumszerisége,
az a tulajdonsiga, hogy anyaga hiteles targyi adatokon, tényeken nyugszik, s
mindaz, amivel az ir6 kiegészitette, a regény kompoziciéjdnak kovetelményei sze-
rint alakitotta, formalta a megtortént eseményeket, nem oldotta, nem lazitotta a
md informaciés erejét. Esztétikai irodalmunkban nem eléggé elemzett jelenség,
tény azonban — mindennapos tapasztalataink bizonyitjdk —, hogy a kozdnség
érdeklédése, nalunk és maéasutt is, vildgszerte, hihetetlen mértékben megndvekedett
mindenféle dokumentum, hiteles anyag, a ,vald élet” irdnt, akar filmen, akar szin-
padon, akidr mas miifajban vagy formdaban jelentkezzék is az. Ezzel egyiitt a mi-
vészeket is vonzottdk az Uj lehetGségek: egész sereg Kkitliné dokumentum-mdalko-
tas sziiletett. Elég olyan vilagsikerekre hivatkozni, mint a dridma nyelvén megszé-
lalé Oppenheimer-iigy, Peter Weiss Vizsgdlat-a, Romm Hétkoznapi fasizmus-a, s
a filmen egyébként elrontott Anna Frank napléja vagy akar Kovacs Andras ko-
rabbi filmje, a Nehéz emberek — filiggetleniil attél, hogy ezekben a miivekben a
dokumentélas szinvonala kiilénbdz6 — s olyan nyilatkozatokra, mint példaul
Diirrenmatté, aki egyik kegyetleniil bizarr hangjatékiban, az Iréi élmény-ben ezt
mondatja ir6-hésével: ,Nagy keletje van mindenféle naplénak, onéletrajznak és
kulcsregénynek. Ki akar ma kitaldlt torténeteket olvasni? A vilagnak nincs sziik-
sége az elefantcsonttorony faragéinak magasrendli kézmiiparira; az emberek a
mivészettél az élet és a miivészet egységét kivanjdk.” Ha eltekintiink az extrém
szituaciotdl, amelyben ezek a mondatok elhangzanak, tovibba a fogalmazis saja-
tos atmoszfériajatél, nyilvanval6é, hogy komolyan kell venniink a svajci iré tobb
mint tiz éve sziiletett szavait: 1étezd, valés jelenségrél beszél.

Vagyis a dokumentum — akarmilyen mivészi megformalasban is keriiljon a
néz6 vagy az olvasé elé — oOnmagdban is felfokozott hatéslehetGségeket jelent.
Magatol értetédik, ebbbl a szempontbdl sem mindegy, mirdl informal egy doku-
mentum., Kovacs Andras valasztasa ezért is telitalalat: - Cseres regényének infor-
maciés anyaga megdobbentfen izgalmas, drédmai, megraz6, nem lehet érdektele-
niill tudomésul venni; az anyag magaval ragad, leny(igbtz.

Az Gjvidéki mészarlasokrdl természetesen nagyon sokan hallottak mar a né-
z0k kozil, ténylegesen azonban mindannyian nagyon kevest tudtunk arrél, ami
Ujvidéken 1942. januar 21-e és 24-e kozott tortént. Még az idGsebbek se nagyon,
noha annak idején Bajcsy-Zsilinszky Endre a parlamentben dramai memorandum-
ban tiltakozott a vérengzések ellen, és tobbek koézdtt ezeket mondta: ,Magasabb
katonai parancsnoksigok nyilvanvalé tudoma&sival tértént ez az undorité, ember-
telen mészAarlas, aljas és alattomos arja...” De ezt a tiltakozast még a mai negy-
venévesek sem hallhattak: tiz-egynéhiny éves gyerekek wvoltak... A Hideg na-
pok elvisz benniinket Ujvidékre, az események kozéppontjiba, legfontosabb &llo-
masaira; a hirom véres nap toérténete — a film paratlanul érzékletes, szemléletes
abrizolasaban — a szemiink lattdra bontakozik ki, att6l kezdve, hogy a parancs-
nok, Grassy Jézsef ezredes ,razziat” hirdet, egészen a végsé allomiasig, a tombolé
pogromig, tobb mint 3 ezer ember kiméletlen, kegyetlen elpusztitasiig. Ez az
anyag, mint informécié, mint dokumentum - minden néz6 szdmdra uj.

A Hideg napok azonban mem egyszer(ien dokumentumfilm. A mdiben emberi
dramdk tdrulnak fel, emberi sorsok bomlanak ki, s jutnak el — valésigosan és
dramaturgiailag is — a véghez, a pusztulashoz, a megsemmisiiléshez. Ha nem l4t-
tuk volna a filmet, azt gondolhatnank, az anyagnak ez a szinessége, megformalt-
sdga rontja, csokkenti az informacié hitelességét, hatdsossdgit; elég gyakran ta-
pasztalhattuk, hogyan semmisiilt meg éppen a dokumentum hitelessége a feldol-
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gozas ,,irodalmi” elemeit6l. Itt azonban ennek éppen a forditottja térténik: az em-
beri anyag jelenléte fokozza az informicié, a dokumentum megdobbents erejét,
valoszerliségét, hitelét, igazsagat, és elmelym a hatast, a katarzist, amit a regény
és a film egyarant kivalt.

A rendezd rizikOmentességének e részletez6 magyarizataval magatol értet6dé-
leg egyaltalin nem a rendezd Kovics Andras érdemeit akartuk csdkkenteni.
A rendezd munkajidhoz a valasztds is hozzatartozik, s mindaz, amit a regényrdl el-
mondtunk, ezt a valasztast, a filmkészitésnek ezt a kezds, de nyilvanvaldéan alap-
vetd mozzamatdt kivanta mindsiteni. Kovacs Andras munkijanak azonban termeé-
$zetszerlleg nem ez a legfébb értéke, még csak nem is az, hogy a munkéba vett
anyagot a feldolgozés kozben ,nem rontotta el”. A Hideg napok azért nagyszeri
film, mert bar sz6 szerint Cseres regényére éplil, az anyagon szinte semmit sem
valtoztat mégis eredeti, ondllé alkotds, s6t bizonyos s nem lényegtelen szempont-
b6l tobb a regenynel erGteljesebb, nyilvdnvalobb a mdval valoé kapcsolata. Cseres
munkdajara még taldn lehet azt mondani, hogy ,térténelmi”, de a filmre semmi-
képp... A probléma, amelyet a rendezd feldolgoz benne — a személyes felelisség
drémdja — napjainkig hatd, maig idbszerl, s amit errfl kozo6l, izig-vérig mai
mondanivalé. Felelések vagyunk az élet gonosz és aljas dolgaiért, akkor is, ha
magunk gondoliuk ki a rosszat, s akkor is, ha .,csak” végrehajtottuk, ha nem tud-
tuk magunkat elhatdrolni t6le, szembeszillni vele — nagyon egyszertien fogal-
mazva ezt mondja el a film.

Ezt azonban nem tételesen kozli, s nem is ugy, hogy magatol értet6ds, prob-
léméatlan helyzeteket mutat be. A négy fészerepld ‘katona; harman tisztek; haboru
van, parancsot kapnak, bar nem irdsban, feletteseik szandékai azonban mégsem
homalyosak. Mit tehettek az embertelen parancsok ellen? A négy fOszereplé nem
egyforma ember, s nem egyforma katoninak sem. Bliky ludovikés-tiszt, egyfajta
torzulassal nyomottsaggal, tébollyal, 1946-ban is negyvenkettét podzol; Tarpataki,
a féhajonagy, magatartéséban inkébb civil, mint katona; Pozdor fiatal, ostoba
zaszlos, felettesei szavaban és a szolgalati szabalyzatban feltétleniil hivé, eldiras
szermtl tiszt; Szab6, a kozlegény, csak b1010g1a1 sziikségletei szerint lét]a az ese-
ményeket, még 1946-ban a boértonben is csupin az UJVIdékl hidegre és az éhségre
panaszkodik. E négy ember koziil egyik sem vérengzd fasiszta. De mindannyian
blindsok. Tehettek volna valamit? A film egyik mellékszereplSje, egy alezredes
szembefordult a szennyes arral, és a vérengzést ,leallitottdk”, majd nemsokira
hivatalos vizsgalat kovetkezett; a f6bﬁni_)'s'dk a 44-es birésagi targyalds elS8l Hitler
Németorszagiba szoktek. Az akkor érvényes szolgalati szabalyzatban volt egy pa- -
ragrafus, amely igy szélt: ,,a katona kételes megtagadni a parancsot, ha az nyil-
vanvaléan torvényellenes”, Kétségtelen, 1942 janudrjaban Ujvidéken e szerint cse-
lekedni nem kevés kockdzattal jart volna. De mem lett volna lehetetlen és re-
ménytelen. ,Nem igaz — mondotta egyik nyilatkozatdban a Hideg napok rende-
z6je —, hogy a katona koteles végrehajtani barmilyen parancsot. Még a Horthy-
hadseregben is megvolt a joga, hogy a szolgalati Gt megkeriilésével felsd parancs-
nokhoz forduljon.” Igy van. A Hideg napok katonai biindsok; sajat lehetbségeiket
sem hasznaltdk ki, ,kénny(d” embereknek hizonyultak.

Mindaz, amit eddig a film formajar6l és tartalmarél, dokumentumszer{iségé-
r6l és mondanival6jarél megillapitottunk, a Hideg napok maisagit, idészerﬁségét
igyekezett hangsilyozni. Ez a maisag jellemzi a film eloadésmodjat stilusat is.

. Szigord, kemény, kérlelhetetlen, lényegre koncentrald, egysé ges ez a megjelenités.
Az elbadas alaphangjat, tonusat az uralkodé fehér szin jelzi és biztositja: a bor-
toncella, a héval lepett Gjvidéki utcak és a Duna-part fehérsége. Kegyetlen, dra-
mai ereji szin! Ebben a koézegben jatszodik a torténet, amelynek kerete is ©6nallo,
erételjes — drdma a dramaban —, a film f6 folyamaitél el sem valaszthaté. Mind-
az, ami 1946-ban.a bortonben torténik, nem egyszer( folytatisa és nem formélis
kerete az 1942-es események bemutatisinak: a két drama egyiitt, egyszerre hat.
A mult és jelen képei valtogatjdk egymast, s néha mintha riportot, valésagos do-
kumentumot litnank: a szereplé a celldban beszél, éiményeit meséli tarsainak,
monologizal, a filmvasznon pedig peregnek az események képei. Latjuk a csSndes,
kihalt ujvidéki utcdkat, a feltariéztatott embereket az &llomason, az utecdk koze-
pén vonulé jardroket, a Duna-parti borzalmakat, halljuk az elsé 16véseket, az el-
s6 "sikolyokat, s Grassy ezredes hangjat: ,Itt nem igazoltatasrél, hanem megtor-
lasrol van szé! Annak a sok piszoknak, ami a varosban van, le kell usznia a
Dunéan!”’

A Hideg napok a mai magyar f1lmmuveszet nagy teljemtmenye a Hdusz o¢ra,
a S7egenylegenyek egyenes folytatdsa.

‘OKROS LASZLO
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