bogy néhol egyszerliség helyett egyszerd-
sitéssel taldlkozunk, mely gyengébben si-
keriilt kolt6i kifejezést eredményez: ,ha
népem olykor tétovdn bolyong, [ s ki
bajtél 6vnd, félek arra ront, /| rossz 0sz-
tonébe botlik téveteg, | Ki érti meg e
nagy kisérletet?”” De a konkrét kifeje-
zésmoéd is lendithet olyan gondolati ma-
gassagba, mint a bevezetd ciklusban. A
Bontott #4t-ban néhdny ecsetvonéssal fe-
szilé ellentmondasokat, konfliktust va-
razsol elénk a kolts: ,Osztaly. Kozdsség.
Roggyant gydrtelep. /| Nyugdijuk felé
cammogo szakik ... Koriilnéz gz 1§ nép,
mdsfajta raj, /| 6cskavasak kiézt mereng
csillagin. /| Bontott ut. Nyilt éj. A jelz6-
ldmpdk ... | Kockakdéveken felféenylé
maginy.”

Szép szerelmes verseket is taldlni a ko-
tetben. Ilyen az érett hangl, nyugodt
sodrasi zsoltdr (,,Hdlds is vagy, mint
lankds, gondozott / hegyoldalak, s mint
jolkezelt borok [ olyan dtteszé, fényes és
nemes — /| és aldott az arcod és végle-
ges.”’), am a Rejtett szobor-nak nemcsak
a mottdja (Vérkodreid, miként a rbézsa-

bokrok, reszkeinek sziintelen.) vall Jo6-
zsef Attilara.

A konyvet lezdré oratérium nem ide-
gen a versanyagtél, s egyben tud Gjat
nydjtani az annyiszor feldolgozott téma-
ban, a mult és a ma konfliktusdban. Az
utolsé kémus pedig, melyet a kotet elsé
oldalan is olvashatunk, nemicsak kiilsGleg
teremt kapcsolatot a tobbi verssel. Valé-
ban hidat alkot, aldhtzza, visszhangozza
a kolté mondanivaléjat (,,A szabadsdgnak
ege van. /| A szabadsignak szdrnya van!
/ A k6 zuhan, maddr repiil — / Betel-
jestil, beteljesiil?’}

Mindent Osszegezve: kisebb egyenet-
lenségektdl, egy-két ,,toltelékverst6l” el-
tekintve szép, gondolatilag, formailag
érett kotettel ajandékozta meg olvasoéit
Mezei Andrés. Szép és igaz dnvallomasa
ezzel a mondattal zarul: ,Elvek szerint
kell éini és gondolkodni, de az élet sze-
rint kell {irni.” Figyelemre mélté ars
poetica, melyet sikeriilt megvalésitania.
{(Magvett Konyvkiadé 1966.)

KIASSAI KELEMEN JANOS

JEGYZETEK
IRODALOMTORTENETITANULMANYOKROL

KISMONOGRAFIA GABOR ANDORROL

Diészegi Andrds tanulmdnya

Az Irodalomtoérténeti Kiskonyvtar Ma-
gyar [rék sorozatiban jelent meg Did-
szegi Andréds konyve Gabor Andorrél. A
szerzb évek oOta részt vett Gabor Andor
valogatott munkainak sorozatszerd ki-
adasaban, és ez a munka egyben kijeldl-
te 6t a kismonografia megirasara. Ezt
kiilon kell hangsilyoznunk, mert korab-
ban a targyi feltételek hidnyaban alig-
ha lehetett objektiv képet rajzolni errdl
a szinte folmérhetetlen mennyiségld és
jorészt foltaratlanul bujkilé életmirél.
Ezért Didszegi munkajanak értékelésénél
mindenekeldtt arra kell utalnunk, ami-
nek csak eredményei vannak benne a
konyvben. Hatalmas filolégiai munka ez,
hisz Gabor a pesti kabarétél a Pravdd-ig,
Amerikatsl Bellmug az Est-lapoktol az
utédéllamokon és a Bécsi Magyar Ujsdg-
on 4t Kanadaig, a Hét-t6l az Uj Hang-ig
és a Ludas Matyi-ig szorta szét munkis-
sagat. 1953—64 kozott 14 vastag kotete
jelent meg, melyeknek anyaga joérészt
ismeretlen, s f6képp teljesen elfelejtett

mivekbdl all. Még igy se teljes az élet-
mii. Csak példaképpen: két, budapesti
szinhazban jatszott szinmlvének szbvege
teljesen ismeretlen, elveszett. Nem is
sz6lvan az ismert, foltart, de a valoga-
tasbol kimaradt frasok Oridsi tomegérdl.
Ez a magy formatumu filolégiai munka
teremtett alapot és lehetGséget ‘Didszegi
Andras szamadra, s ez az alap egyben el-
hatdrolja 6t az egész kordbbi Gabor-iro-
dalomtél. A valogatott miivek megjele-
nése el6étt s féleg Didszegi adatfeltard
munkaja elott, a legjobb szandéki . szer-
z6 is csak taldlgathatott, s olyan tipusu
és életl ird esetében, mint Gabor Andor,
meglehetésen ritka a jo szandéku szerzd.
Az ellenforradalmar tollforgaték gydGls-
lete Onmagaban is sokat &rtott a Ga-
bor-portrénak, ugyanakkor a politikai
szempontokb6l védelmezdk is tdlzdsokra
ragadtattdk magukat, s tovabb torzitot-
tak a képet a kétes értékl megemlékezé-
sek, alkalmi Gjsagcikkek. Diészegi legna-
gyobb érdeme, hogy a biztos tényanyagra

959



és az altala foltart mivekre tdmaszkod-
va végre objektiv fejlédésrajzot adott, s
igyekezett targyilagosan foglalni A&llast
mind a politikai-mozgalmi vonatkozisok-
ban, mind pedig Gabor mivészetének
elvi-politikai alapja tekintetében. Kis-
monografiaja kimondatlanul 1is, mar
moédszerében is polemizil szinte mind-
azzal, amit Gaborrol eddig leirtak, s
rendre igaza is van ebben a vitaban.

Ahogy megallapitasainak alapja maga
az életmi, ugy konyvének gyakorlati
megvalodsitiasa is a valogaté munkabdl és
szovegkiadisbdl noétt ki. Egész bekezdé-
seket vett at az eldszavakbdl s az ITK-
ban megjelent korabbi palyaképébdl.
Mégis emelkedést jelent ezekhez képest
a monografia, mert itt mar elkerilt
sok esetleges megfogalmazast, tovabb ar-
nyalt, és f6képp javitotta a korabban rit-
kan, de elofordulé targyi tévedéseket
(pl. a draméakkal kapcsolatban). Amit az
elézményekbdl atvett, szerves egységbe
all ossze uj megallapitdsaival, s ami
ujat hozott, az jelentdsen boviti ismerete-
inket Gabor Andorrdl.

Didszegi kovetkezetesen vilagnézeti fej-
16désrajzot irt meg, s ez a torekvése tel-
jesen indokolt. Szomort igazsag, de a sza-
zad els6 két évtizedében alkotd irék vi-
lagnézeti-politikai arculatat leegyszera-
sitve ismerjlik. Nagy ataldnossagban for-
radalmaroknak nevezziik azokat, akik
kés6ébb szocialistak lettek, de hogy ez a
forradalmisag mit jelent az adott torté-
neti szakaszban, arrél ritkdn esik sz6.
Marpedig Gaborrdl, Balazsrél, Komjat
Aladarrél és sok mas mivészrél ezzel a
fiéligazsagnal' is kevesebbet mondunk.
Gébor példaul a liberalizmustél indult
el, a forradalmi t6megmozgalmak idején
radikalizilédott, nehéz napokban nihilis-
ta, anarchista lett, s mindvégig a moral-
ban csalédott moralista, racionalista, akit
koriilfognak a korszak irracionalista fi-
lozéfiai iskolai, s fejlett szocidlis érdek-
16dést kispolgdr, aki destrualja a dualiz-
muskori polgari tarsadalmat anélkiil,
hogy ismerné a klasszikus vagy a kora-
beli marxizmus tarsadalomtudomaéanyi
eredményeit. Még a TandcskOztarsasag
is elsGsorban azzal nyeri meg, hogy ren-
det teremt a rendezetlen vildgban, lehe-
téséget ad a koribban lefojtott ambicidk,
reformtervek kiélésére. A monogrifia
altaldban hiségesen Aabrazolja ezt a bo-
nyolult képletet, bar az iré-iparosi tevé-
kenység, az uzletszeri tollforgatas né-
hany felt(ind esetét tapintatosan elhall-
gatja. Pedig ezek a mélypontok hozzéitar-
toznak az dsszképhez, s érzékletesen mu-
tatjak a nihilizmus, a semmiben-sem-hi-
vés eredményeit, a vilagnézet bizonyta-
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lan, amorf allapotat. (Hét pillangé, Majd
a Vica, az Elére c. haborus revii stb.)

A vilagnézeti fejlédésrajz ennek elle-
nére is hiséges és jo, ellentmondasai-
ban ragadja meg a kérdést, & ivben el-
keriilli a leegyszerisitést. Az abrazolas
meglrizte a valésdg életes vonéasait, s
koriljarhaté, ember formdaju alakként
allitja elénk Gabor Andort. Egyet kell
azzal érteniink, hogy — mar csak a ter-
jedelem miatt is — Dibszegi a palyakép-
re o¢sszpontositotta figyelmét. Monogra-
fiaja életrajzi szempontbél szinte hibat-
lan, s ezt azért kell hangsilyoznunk,
mert a 'korabbi Gabor-életrajzok (bele-
értve az egyetemi’ jegyzetet is) tele van-
nak téves adatokkal. Miutan Gébor év-
tizedeken at kilfoldén élt és dolgozott,
gyakran illegalitasban, titkolédzastél ko-
riilvéve, rengeteg alnéven irt, s dSnmaga-
r6l csak elvétve adott hirt, kiilénsésen
értékesnek kell tartanunk a monografia
mogott hGzddé életrajzi kutatasokat. E
tekintetben Didszegi munkaja tudomany
és ismertetés-népszerisités szerencsés ta- -
lalkozésa, ami pontosan megfelel az Iro-
dalomtorténeti Kiskonyvtar foltételezhe-
t6 céljanak.

A kényvvel szembeni legfontosabb ki-
fogasunk kiilénés moédon éppen a mo-
nografia legnagyobb értékébdl, palyakép-
szerli f6lfogdsabdl kovetkezik. Dibszegi
ugyanis az Aarnyalatos elvi fejlédésrajz
érdekében szinte teljesen elhanyagolta
a muivek ,fejlédésrajzat”’, az elemzést.
Ismerve a szerzd érzékeny esztétikai ér-
z8két, ez myilvanvaldéan szandékos, és
méskor, mas munkajaban {oltehetben
pétolni fogja, hiszen Gabor tobbek kozott
stilustorténeti-esztétikai szempontbdl is
figyelemre mélts, fontos probléma. Igy
azonban ez a hidny lehetetlenné teszi,
hogy a monogréafia hilen tiikkrozze az élet-
mi belsé aranyait. Géabor vilagnézeti
fejlodése, emberi-politikai példamutatasa
akkor kezdett félivelni, mikor iréi pa-
lydja lasst hanyatlasnak indult. Nem 6
tehetett errdl, hamem az emigrécié, a
gyakorlati propagandatevékenység,
amelynek az idék parancsara alarendelte
magat. A hires Bécsi levelek-ig miivei-
nek esztétikai értéke ha nem is egyen-
letesen, de fokozatosan nd. Bécsben re-
mekbe sikeriilt prébilkozéasainak ered-
ménye, nyugtalan, elégedetlen alkata s a
rendkiviili koérulmények uj muafajt te-
remtettek irodalmunkban, amelyben za-
vartalanul fejezhette ki koranak pokoli
valésagat, kétségbeesett onmagat, s klasz-
szikus értéket alkotott. Ami eztédn jott,
az Onismétlés, és minden politikai érté-
ke ellenére is miivészileg periferikus
jellegd. A monografia nagyobbik fele
azonban éppen ezzel a korszakkal fog-



lalkozik. Igy a korabbi szakasz képe ala-
rendelt szerephez jut, s a legjobb mun-
kék nem emelkednek kellben ki az élet-
miibdl. (Gabor szerepe modern szatiri-
kus-humoros irodalmunk létrejdttében,
a Dolldrpapa stb.) Ugyancsak az esztéti-
kai elemzés hianya az oka annak is,
hogy mig Didszegi kitlinSen latja meg
Gaborban Xarl Kraus, Kafka, Hasek,
Brecht rokonat, helyesen illesztve bele
6t szdzadunk Kelet-Eurépajanak e jel-
legzetes szatirikus vonulatdba, addig a
magyar irodalomban a Nyugat-mozgalom
szocialista folytatéjaként lattatja. Ez a
megallapitisa t6bb szempontbdl is kor-
rekeidéra szorul. Elgszor is Gabor soha-
‘sem volt ,,nyugatos”, racionalizmusa ele-
ve elhatarolta 6t a Nyugat iréinak ro-
mantikus antikapitalizmusatol. Stilus-
eszményei is egészen mdasok. A Nyugat
soha sem kézblte egyetlen sorat se. Leg-
foljebb azt foltételezhetjiik, hogy irdi
publicisztikdja bizonyos tekintetben ro-
kon Ady publicisztikidjdval. Mdasrészt a
,nyugatossag” amugy is nagyon bizony-
talan tartalmi- fogalom, hiszen a parhu-
zamos példaként emliteit Balazs Béla és
Nagy Lajos, akik csakugyan részesei a
Nyugat mozgalmanak, szintén a Nyugat
fejlédésétél tavolodva s a sajat stilus-

eszményeik kibontakoztatasaval fejezték
ki szocialista eszményeiket.

Fenti kifogasaink ellenére Didszegi
Andras monografidja komoly nyeresége
irodalomtérténetirasunknak. Nem csak
Gabor Andor életiitjat abrazolja tudo-
manyos igényességgel, hanem Kkorrajz is,
mert elkalauzol benniinket a korszak iro-
dalmi életének szivevényében, bepillan-
tast enged a legalis-illegdlis partmunka,
a parton beliili elvi és miivészi vitak vila-
gdba., Az 1945 utani idészakrél szold
rész, Gabor fokozatos elszigetel6désének
torténete még aktudlis irodalompolitikai
tanulsagokat is kindl. Az irodalomtor-
téneti kozlemények tobbségével szemben
a sziken vett szakmai kozonségen il
nagyon széles korben forgathatjak ha-
szonnal ezt a konyvecskét. Mattirdra ké-
szilo diaktél az egyetemi tanarig min-
denki taldlhat benne Gj ismereteket, s az
életrajzi érdekességek kedvelbitdl a mos-
tandban folélénkiilt torténelmi érdekls-
désig mindenféle igényt kielégithet. Ha
meggondoljuk, egy tudoményos szindé-
ki és szigoruan tudomanyos mdéddszerd
munkarél ennél nagyobb dicséretet alig-
ha irhatunk, (Gondolat Kényvkiadé 1966.)

BARDOS _PAL

EDER ZOLTAN: BABITS A KATEDRAN

Eder Zoltdn vallalkozasa, hogy Babits
tanari palyajarol kényvet irt, két szem-
pontbdl is dicséretes. Egyrészt hianyt pé-
tol. Barmilyen furcsa, de Babits Mihaly
nagyszerd életmivének alig van irodal-
ma. Nem csak a kritikai kiadas, a meg-
bizhaté monografikus foldolgozas, de az
egyszerii adatkdzlés is hidnyzik. Masfe-
161 Babits szadmara a tanitds hivatds is
volt, és élete egy szakaszaban -miavészi
alkotémunkajaval és vilagnézeti fejlodé-
sével is szoros kélesdnhatasba keriilt.
Ilyen kdrilmények kdzott ma, amikor a
kolté korul a merev elutasitas éppen olyan
anakronizmussa vélik, mint a kritikatlan
imadat, j6 szolgalatot tesz, aki nekifog
az adatok, emlékek, ismeretek gy(ijtésé-
nek, hogy ezzel elSkészitse a talajt a ké-
s6bbi szintézisekhez, s a gyarlé emlé-
kezet segitségére sietve igyekszik a kél-
t6 nyomait folkeresni, miel6tt azok ele-
nyésznek. Ezzel kériil is hataroltuk, ami
Eder Zoltin kényvében j6 és figyelemre
melt6. Egy helyre gydjtotte a kolt6 tana-
ri munkéssadgénak szétszért adatait, kie-
melte Oket az iskolai értesitk, levélta-

6 Tiszatsj

rak, elsargult napilapok temet6jébdl, s a
szakembernek és nagykozidnségnek egy-
arant hozzaférhetdvé tette, Néhol meg
Babits-miivek interpretdldsihoz is hasz-
nos segitséget adott. Sajnos, modszere
megakadalyozta abban, hogy ennél tob-
bet tegyen. Mar az adatkozlés is gyakran
formahibéas. Sokszor nem lehet tudmi, mi
a szerz6 egyéni folfedezése, mi az, amit
mas kutaték eredményeibdl atvett. (Tisz-
tazatlan példaul a szegedi évekrdl sz616
rész és a Juhasz Gyula kritikai kiadas
anyagénak viszonya.) Ennél is nagyobb
baj, hogy a szerzé forrasaival szemben
kritikatlan. Kirivé példa: Kardos Laszlé
vezetésével a hédbort legnehezebb nap-
jaiban egy zsidé gimmnazium didkjai meg-
jelentették az Ady—R&akosi por sajto-
anyagdnak fébb részét. Eder valtozatla-
nul magaéva teszi Kardos elbdszavat, pe-
dig gondolnia kellene arra, hogy annak
szempontjai, folosztasa, clemzése kény-
szerd politikai taktika, nem pedig objek-
tiv tudomanyos megallapitds. Amivel
megtoldja, az sem szerencsés, mert nem
ismerte 161, hogy az Elet, Uj Nemzedék,
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