
Az örményt a nevetés rázta, Marin pedig a r ra gondolt, hogy az oszlop, a m e -
lyikre Kirkor mászott, hajladozik az örmény súlya alatt. Arra gondolt, hogy a fe-
nyőfához vásárolt baba is úgy hajladozik, ami t a f iának szánt. A f iának? Csodá-
latos. Ez másnak, a lángossütőnek a f i a . . . 

És először gondolf arra , hogy Magda becsapta. Becsapta őt azzal, hogy ez nem 
az ő fia, de csak azért, hogy bosszút áll jon a Skodáért. Mert ha a f iúnak kis feke-
te szeme van, és merész vonalú szája, s ha úgy nevet, mint ő . . . Amikor meglá t ja 
a babát, föltétlen nevetni fog. Még akkor is, ha most nem lehe1 felismerni, kire 
hasonlít. (Ebben a korban nehéz megállapítani, kire hasonlítanak a gyerekek. A vi-
ta m a j d akkor dől el, ha felnőnek.) Ha úgy fog gondolkodni, mint Marin, ha ú g y 
fogja szeretni a munkájá t , ha . . . 

— Ha vasból leszünk, nem halunk meg, m e r t . . . 
Marin már nem hallgatta Kirkor szavait. Amikor a Skoda elhagyta a portáit,. 

Marin kinyitotta az aj tót , és kiáltott Toszkónak: 
— í rd be a könyvedbe! í rd fel a fenyőünnepre Andrej Marinovot is! 
A nyitott ablakon keresztül hallani lehetett, hogyan fütyül Kirkor. Nem tud-

ni miért, de Marin — Kirkorra gondolva — meg volt győződve: az örmény soha-
sem tagadja meg azt, hogy megtanítsa a f iát a villanyszerelés fortélyaira. Csak fel 
ne gyulladjon a gyerekben a Lokomotív iránti szeretet. Mert ez a csapat mindig: 
veszteni szokott. Bár ki tudja? Lehet, hogy mire Andrej felnő, a Lokomotív m á r 
jó csapat lesz. Ez persze mindegy. A gyereknek csak az lenne a rossz, ha a. f i l l é -
res lángossütő hatása alá kerülne. Pedig ilyen ember is akad bőven. 

A Lokomot íwa l meg m a j d csak megleszünk v a l a h o g y . . . 

Bálint István fordítása 

ILLÉS LAJOS 

PETŐFI ELSŐ VERSE BOLGÁR N Y E L V E N * 

A Csitaliste c. folyóirat 1872. évfolyamában jelent meg Petőfi első verse bolgár-
nyelven. A magyar szakirodalom 1959-ig még létezéséről sem tudo t t Ni-no Nikolov 
Petőfi Bulgáriában c. vázlatában meg sem említi ezt a fordítást. Magyarországon 
Waldapfal József h ív ja fel r á először a figyelmei az ú j bolgár gyűj teményes 
Petőfi-kötethez írt előszavában-, amikor megnevezi a fordítót és művét . Pedig 
milyen érdekes és kalandos utat j á r t meg ez a rövid vers, amíg el jutot t Magyar-
országról a konstantinápolyi bolgár folyóirat lapjaira . 

Egy f ia ta l bolgár diák a vers fordí tója: Atanasz Trifonov Iliev. Tizenkilenc 
éves, amikor 1871-ben Prágába kerül, ahol szláv filológiát tanul az egyetemen. 
A Csitaliste egymásután közli írásait. Többek között Byron életéről ír egy t a n u l -

mányt (1871. nov. II. 5. 214. 1.), ma jd hamarosan Lord Byron költészetéből címmel 
versfordításokat jelentet meg a 'költő műveiből. Foglalkozik a népköltészet eszté-
tikai kérdéseivel is. Í rásának címe: A természet a bolgár népdalokban és nép-
mesékben (1872. június 15. II. 18. 845. 1.) A Csitaliste ugyanebben a számában 
Iliev két versfordítását is közli. Az egyik vers költője: Mácha, a másiké Petőfi. 

A hatvanas évek második felében a bolgár hazaf iak 'többször megkísérelték,, 
hogy fegyverrel harcol janak a felszabadulásért. 1867-ben Panajo t Hitov és Filip 
To-tju, 1868-ban Sztefan Karadzsa és Hadzsi Dimiter csapatai kezdenek harcba. 
A fegyveres for radalmi akciók nem sikerülnek, de a küzdelmet nem a d j á k fel. 
Üj vezetők: Vaszdl Levszki, L juben Karavelo-v ál lnak a mozgalom élére, -s megint 
elkezdődik a még szélesebb körű szervező és előkészítő munka. Az emigrációban 
heves viták folynak a fegyveres harc és az egyezkedés irányzatainak hívei között. 
E n-ehéz harcok, a sikertelen, sok áldozattal já ró forradalmi -akciók légköre, a haza 
sorsáért érzet t aggodalom -formálta a f iatal Ilievet. Lelke fogékonnyá válhatott- — 
érthető módon — a byroni világfájdalom és életérzés iránt. A cseh Jan Neruda nem-
zedékének a cseh irodalomban Byron az egyik kedves költője. Iliev — versfordításait 
közvetlenül megelőző írásai val lanak erről — Byron költészetét tanulmányozta és 
népszerűsítette. Így érthető az is, hogy amikor megismerte Petőfi költészetét, akkor 

» A T a n u l m á n y o k a b o l g á r - m a g y a r i r o d a l m i k a p c s o l a t o k t ö r -
t é n e t é b ő l c ímű , készülő műbő l . 
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a magyar forradalmár költőnek éppen az a fejlődési szakasza ragadta meg, me ly -
nek termése a reménytelenség, a z elkeseredés, a f á jda lom komor, megrend í tő 
érzés sugározta, s a fiatal Petőfi drámai viaskodását m u t a t j a — keserű l á tomá-
saival, kínzó magányával és elszigeteltségével. Ismeretes, hogy Byron szelűeme o t t 
kísért a Felhők-ciklusban, lliev ebből választott ki egy rövid hatsoros verset, m e -
lyet cseh szöveg ailapján lefordított bolgár nyelvre is. Er re 1965-ben t a l á l t am r á 
Pozsonyban. 

Közöljük a vers bolgár szövegét és nyersfordítását, továbbá azi anedeti szö-
vegét is. 

HA III f f TE HAJJEJKfílf (Hib üembetfu) 

Te3b naiuume nadejtcdu, nmmema npenpacHU, 
JJemamb UUCOKO, cmuzamb do neőeca HCHU\ 
Hob naií SUCOKO Kamb neóe docmuzmmb 
H eb eo.inuamb neóeceiib eb3Öyxb n/iyeamb, 

ffb opjtoeo Kpu.to ce KMopu;— 
ffeücmeumeAHocmb dox.wicdb, Aoaeifb 3AU, 
3acMeü ce zpo3Ho moít... saMepu . . . 
H-doAy ecuHKu zu Ha,\iepu. 

A. T. ÜAuee 

Mmajmme, II, 845, 1872. 

Magyarul szó szerinti 
(nyersfordításban) így hangzik: 

Reményeink 

Ezek a reményeink, gyönyörű madarak, 
Magasan repülnek, fel a ragyogó égig! 
De mikor felérnek a legmagasabb égig, 
Es úsznak a szabad égi levegőben, 

ahol elfárad a sasnak a szárnya; 
Jön a valóság, a gonosz vadász, 
Rettentőn felnevet... céloz ... 
Es mind lelövi őket. 

A vers eredeti magyar szövege 
pedig a következő: 

Szállnak reményeink . . . 

Szállnak reményeink, e szép madarak 
Midőn legjobban szállanak, 
S szíják a mennyei tiszta léget, 
Hol már sas sem tanyáz. 
Jön a való, e zord, vadász, 
S lelövöldözi őket. 

A. T. Iliev elsőnek Petőfi Szállnak reményeink című versét fordí tot ta l e bol-
g á r nyelvre a Felhők ciklusból. Az eredeti szöveg a fordítások során erősen m ó -
dosult. A hatsoros vers nyolcsorossá nőtt. A 2. sor („Midőn legjobhan szál lanak") 
gondolata kibővült, és belekerült a versbe egy tel jesen ú j sor (a gondolat) is, a m i t 
•nem találunk meg az eredetiben. („Rettentően f e l n e v e t . . . cé loz . . . " ) . A bővülés 
jellege: az eredeti koncentrált kifejezés fellazulása, részletesebb kibontása. Megvál-
tozott a szótagszám, a r ím-képlet (Petőfi: 10, 8, 10, 6, 8, 7; Iliev: 13, 13, 11, 11, 10, 
10, 9, 9; a r ímképlet : Petőfinél a, a, b, c, c, b; Il ievnél: a, a, b, b, c, c, d, d,). 
E módosulások következtében Iliev műfordítása i n k á b b szabad átköl tésnek tek in t -
hető, mint szöveghű átültetésinek. Nyilvánvalóan n e m fordí tó m u n k á j a során, ha -
nem elsősorban a többszörös közvetítés folyamatában a lakulha to t t át a ve r s e re -
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•deti szövege. A cseh Pe tőf i - ford í tások — m i n t t u d j u k — n é m e t szövegek a l ap j án 
"készültek. (A vers fe l té te lezhető ú t j a : magyar—német—cseh—bolgár szöveg.) Ha 
-erre a többszörös közvet í tésre gondolunk, a k k o r csodálkozhatunk azon, hogy a ve r s 
-ennek e l l ené re mégis megőriz te — meglepő módon — eredet i m o n d a n d ó j á t , h a n -
.gulatát , egyes lényeges képeit . Sőt, néhány sor t (eredeti : 1, 4, 5, 6 sorát) híven, 
pontosan tolmácsol. A vers a változások e l lenére is Pe tő f i -ve r s m a r a d t , s ez a 
kö rü lmény növeli Xliev fordí tói k ísér le tének becsét, ér tékét . 

I l iev a Szállnak reményeink-et cseh ford í tásban i smer te meg. A k o r ú j , ha ladó 
-cseh nemzedékének körében imár az ötvenes évek végén ós a h a t v a n a s években) 
rendkívül népszerű és i smer t volt Petőf i egyénisége és költészete. „A magya r f o r r a -

d a l m i eszméhez va ló közeledés k i fe jező je Petőf i verse inek v isszhangja és népsze-
rűsége" — í r j a Kare l Kreici (Filológiai Közlöny, 1957.) — „A magyar fo r rada lom 
nagy köl tője Heinével, Byronnal , Béranger-va l , Victor Hugóval, Nyekraszovval 

•és Miczkiewicz-csel együt t úgyszólván programszerű k i fe jezője lesz az ú j költői 
nemzedék eszmei i rányvonalának , annak a költői nemzedéknek, amelyet elsősor-
ban éppen Neruda képvisel ." Amikor Iliev P rágában élt — Petőf i igen népszerű, 
-s valóban eleven ha tóerő a cseh i rodalomban. 1871 végén ad ták ki pl. Petőf i 
-verseinek nagyobb gyű j teményé t : Karel Túrna és Fran t i sek Brábel művét . Erről 
í r ta N e r u d a lelkes cikkét a Národné Listy-ben. A kötet a cseh közjogi harcok 
k o r á b a n keletkezett , amelyekben Túrna is részt vett . A kötet lé t re jö t tének si-
keres körü lményei t jól fejezi ki e lőszavának bevezető monda t a : „A függet len-
ségért h a r c o l u n k . . . " Természetes, hogy Ilievet elérik e hatások, visszhangot kel-
tenek benne, anná l is inkább, m e r t a haza függet lenségének vágya töl thet te el 
•az ő szívét is. Neruda nemzedékével való kapcsolatát , i l letve fe lé jük i rányuló ro-
konszenvé t m u t a t j a az, hogy Máchát és Petőf i t együtt, egyszerre fo rd í t j a és je -
len te t i meg a Csitalistében. 

A nagy cseh költőt, Kare l Máchá t nagyra becsülte, t isztelte és szeret te J a n 
Neruda és nemzedéke, akárcsak Petőfi t . Az ötvenes évek végén az Életképek körül 

•csoportosult Neruda vezetése mel le t t a Május („Máj") a l m a n a c h ú j írói generációja . 
„Több mirtt valószínű, hogy f ia ta l í róink o r g á n u m u k e m e elnevezésével Petőfii 
"Életképeihez való csa t lakozásukat a k a r t á k kinyi la tkoztatni — olvassuk er rő l I. Do-
lansky t a n u l m á n y á b a n (Filológiai Közlöny, 1955.) — mely egykor a »Fiatal Ma-
gyarország« közpon t j a volt. A cím, k ivá lasz tására ha tása lehete t t ugyan az emléke-
zésnek Mácha prózai í rásának kedvel t c ímére (»Életem képei«). A Május köl tőjé t 
tisztelő »május i« generáció nyi lván ú j i rodalmi tűzhelyének nevében k ívánta össze-

k ö t n i m i n d k é t fo r r ada lmi hagyományt : a hagai i rodalomét és osztrákel lenes felike-
lését." A cseh i rodalom Petőf i i ránt i érdeklődése és szeretet te segí tet te az első Pe tőf i -
vem, le ford í tásá t bo i sá r nyelvre . Megem.Utiük. hogy .Tókiai első bolgár nyelvű no-
vellás kö te tének megjelenését is a cseh i rodalom mozdí to t ta elő (Kartinu iz zsivota. 

"Szófia, 1883.) Erről lekes kr i t iká t közölt a Zora — Vazov folyóirata 1885-ben és 
sürget te Jókai m á s műveinek lefordí tását , s különösen a „hazafias regényeit" a j á n -
lot ta a bolgár í rók és olvasók f igyelmébe. 

Iliev nem fordí to t t többe t a költőtől a z eddigi ku ta tások , bibl iográfiai m u n k á k 
' tanúsáea szerint.. Valószínűleg szerepet játszott. ebben á cseh függetlenségi harcok 
"kedvezőtlen a l aku l á sa : „ . . . a cseh r emények fü s tbe mentek , a lelkesedést csügge-
dés vál to t ta fel, a magya rok i rán t i rokonszenvet k e s e r ű s é g . . . " A magya r kiegyezés 
romboló ha tása i kezd tek kibontakozni , és szá rnyá t szegték a közeledésnek a 'két 
nép között . A cseh i roda lom m á r n e m közvet í te t te a magya r műveket . Az ú j író-
nemzedék m á r m á s u takon jár t , m i n t Nerudáék. Pedig a, cseh é s a bolgár i rodalom 
'kapcsolata t o v á b b r a is e leven m a r a d t . A CsitaMste sok ford í tás t közöl a cseh írók 
művedből (FraintáSek Celakovsiky, Pavel Safar ik , Josef Juingmain.n, Kare l Túrna, 

"Bozena Némcová s mások írásait). M á r a nevek i s jelzik a bolgár t á r sada lom belső 
igényeit k i f e j ező érdeklődés i rányát . Olyan cseh í rókat fo rd í tanak , ak ik m i n d 
nagy szerepet já tszot tak a cseh nemzet i nyelv és művelődés mega lapozásában é s 

-fejlesztésében. Nyi lvánvaló — s_keserű e r re gondolni! — a közvet í tés fo lyama tának 
megszakadása jórészt az akkor i m a g y a r ura lkodó osztály, a kiegyezés u tán i á l l am 
szlávellenes po l i t i ká j ának következménye. 

A. T. Iliev időközben e lutaz ik Prágából Belgrádba, m a j d haza té r és Sz ta ra 
Zagorában vállal tan í tó i állást. Számos cikke, t a n u l m á n y a je lent meg a he tvenes 
években. 1875-ben orosz nyelvből f o r d í t j a le Piszarev, fo r rada lmi demokra ta gon-
dolkodó és író egyik m ű v é t (A szellemi fejlődés rövid története Európában). Belg-
rádi t anu lmánya i i de j én sz in tén k a p h a t o t t ösztönzéseiket a Petőf i - fordí tásra . Z m a j 
Jovanovics kiváló szerb költő az ötvenes évektől kezdve rendszeresen publ iká l ta 
Arany ós Petőf i műve i t s ze rb nyelven. Bizonyára kezébe ke rü lhe t t ek Z m a j köte-
tei. A z orosz fo r rada lmi demokra t ák köréből is sugárzot t f e l é j e Petőf i szeretete. 
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Iliev érdeklődésének megszűnését — min t m á r eml í te t tük — főként a kiegyezés- -
kori Magyarország nemzetiségi poli t ikája következményének tekin thet jük . 

Iliev nevével csak egyszer találkozunk a regeboi magyar szakirodalomban. 
Strausz Adolf említi meg a Bolgár neptcoUesi gyújtemeny-hez ír t előszavában, a m i -
kor áttekinti és jellemzi a különböző bolgár népköltési gyűj teményeket , s köztük 
szól A. T. Iliev művéről is (Népköltészeti müvek és szokások gyűjteménye, ö s sze - • 
gyűj tve a különféle bolgár vidékeken. Szófia, Ch. St. ch. Tacev, 1889.). S t r a u s z . 
az eisó nagyoDo müforunas-kote te t je lentet te meg magyarul , mely a Doigar nép-
költészetből ad válogatást. Iliev művéről azt írja, hogy „ tar ta lom tekintetében 'ki-
válik". 

* 

A Sztanko Vrazról és Vörösrnartyról szóló cikktől (Csitaliste, 1872.) e l t ek in tve . 
nem talál tunk a 60-as, 70-es években olyan adatot, ami a szerb és horvát i rodal-
mak közvetítő szerepére utalna. Pedig Z m a j Jovanovics jelentős műfordí tói tevé-
kenységet fe j te t t ki a 19. század második felében. Legnépszerűbb műfordí tása i k ö z t . 
ta lá l juk Az őrült c. verset is. Kulturális, irodalmi tájékoztatás, indítás, ösztönzés 
természetesem mindenkor a legkülönbözőbb irányból jöhet, de nem egyfo rmán , . 
nem mindig, és nem is mindenkor talál visszhangra vagy ébreszt hatást . Láthat— 
juk ezt Iliev munkásságában is. A cseh irodalom Petőfi versének lefordítására ' 
ösztönözte, de ugyanakkor a szerb irodalom hasonló indításai még nem ér ték el , . 
s nem keltettek benne visszhangot. Ezek s az orosz irodalom ösztönzései Ivam 
Vazov nagy bolgár költő és író figyelmét keltették fel, aiki Petőfi Az őrült c. v e r -
sének lefordításával megalapozta Bulgáriában Petőfii mindmáig ta r tó s egyre n ö -
vekvő h ímevé t és szeretetét. 

A BOLGÁR ÍRÓK SZÖVETSÉGÉNEK 
E L M É L E T I P Á R T K O N F E R E N C I Á J A 

1966. október 25 és november 2 között a bolgár írószövetség széles körű t a -
nácskozást rendezett Szófiában a bolgár irodalom fej lődésének kérdéseiről. Az e l -
méleti jellegű konferenciának az kölcsönzött különös jelentőséget, hogy összehí -
vására a Bolgár Kommunista P á r t küszöbönálló IX. kongresszusa előtt k e r ü l t . 
sor, s hogy azon a testvéri írószövetségek delegátusai is részt vettek. A Szovje t -
uniót Mihail Lifsic, a marxis ta esztétikatörténet világszerte ismert ku ta tó ja kép-
viselte, Jugoszláviából Augusztin Sztipcsevics, Romániából Gheorghe Achifel volt 
a konferencia vendége ,a Magyar Írók Szövetsége képviseletében pedig Illés L a j o s -
és e sorok írója látogatott Szófiába. 

A négy munkanapból álló tanácskozássorozat A pártpolitika az irodalom t e -
rületén és mai irodalmunk helyzete címmel elemezte a legutóbbi évek bolgár iro-
dalmi és művészeti életének fejlődését. Pantelej Zarev- szófiai i roda lomtör t énész -
professzor és kri t ikus főbeszámolója Az irodalom feladatai és általános helyzete' 
címmel hangzott el, s azt több részletes kor re fe rá tum követte. Ivan Rúzs A mai'-
regény, Sztojan Karolev A történelmi regény, Rozalia Likova A kisregény és el-
beszélés, Ef rem Karaf i lov A költészet, Dimiter Kanosev A dramaturgia, Emil-
Petrov A filmdramaturgia, Pavel Vezsimov A szatíra, Nikolaj Jankov Az ifjúsági 
és gyermekirodalom, Minko Nikolov pedig Az irodalmi kritika kérdéseiről adot t -
elő, s a részletproblémákat hozzászólások is megvilágították. 

Nagy sikere volt Mihail Lifsic szabadon előadott, t a r ta lmas és szellemes fe l -
szólalásának: a pártosságról és elkötelezettségről beszélt, az ókori görögök, Dante-
és Petőfi példájá t emlegette. A jugoszláv delegátus a művészi a lkotószabadság 
kérdése köré szőtte gondolatait, Illés Lajos az évszázados bolgár—magyar i rodalmi 
kapcsolatok történetét vázolta, valamint a Kul turá l is és Elméleti Munkaközösség" 
tevékenységét ismertetve, a hazai elméleti vi tákról és eredményekről ado t t számot,. 
míg a másik magyar felszólalás irodalomtörténet, és kr i t ika viszonyát, i l letve a : 
legutóbbi években elér t hazai sikereit próbálta körvonalazni. 

A konferencia- idején többször is a lkalmunk nyílott airra, hogy Lifsic e l v t á r s -
sal 'beszélgessünk. Sokszor szóba hozta egykori magyar ismerőseit, ba rá t a i t és: 
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