Az orményt a nevetés razta, Marin pedig arra gondolt, hogy az oszlop, ame-
lyikre Kirkor maszott, hajladozik az 6rmény sdlya alatt. Arra gondolt, hogy a fe-
ny6fdhoz vasarolt baba is ugy hajladozik, amit a fidnak szant. A fianak? Csoda-
latos. Ez masnak, a langossiitbnek a fia...

Es el8szor gondolf arra, hogy Magda becsapta. Becsapta 6t azzal, hogy ez nem
az 6 fia, de csak azért, hogy bosszut 4lljon a Skodaért. Mert ha a fidnak kis feke-
te szeme van, és merész vonali szdja, s ha Ugy nevet, mint 6... Amikor meglatja
a babat, foltétlen nevetni fog. Még akkor is, ha most nem lehet felismerni, kire
hasonlit. (Ebben a korban nehéz megallapitani, kire hasonlitanak a gyerekek. A vi-
ta majd akkor dél el, ha felndnek.) Ha ugy fog gondolkodni, mint Marin, ha 4gy
fogja szeretni a munkajat, ha.

— Ha vasbdl lesziink, nem halunk meg, mert.

Marin mar nem hallga:tta Kirkor szavait. Amlkor a Skoda elhagyta a portalt
Marin kinyitotta az ajtét, és kialtott Toszkénak:

.— Ird 'be a konyvedbe! Ird fel a fenydiinnepre Andrej Marinovot is!

A nyitott ablakon Kkeresztiil hallani lehetett, hogyan fiityi! Kirkor. Nem tud-
ni miért, de Marin — Kirkorra gondolva — meg volt gy6zédve: az 6rmény soha-
sem tagadja meg azt, hogy megtanitsa a fidt a villanyszerelés fortélyaira. Csak fel
ne gyulladjon a gyerekben a Lokomotiv iranti szeretet. Mert ez a csapat mindig
veszteni szokott. Bar ki tudja? Lehet, hogy mire Andrej felnd, a Lokomotiv mar
jo6 csapat lesz. Ez persze mindegy. A gyereknek csak az lenne a rossz, ha a fillé--
res langossiitd hatdsa ald keriilne. Pedig ilyen ember is akad béven.

A Lokomotivval meg majd csak meglesziink valahogy... :

Bdlint Istvdn forditdsa

ILLES LAJOS

PETOFI ELSO VERSE BOLGAR NYELVEN*

A Csitaliste c. foly6irat 1872. évfclyamaban jelent meg Petdfi elsé verse bolgar
nyelven. A magyar szakirodaloon 1959-ig még létezésérdl sem tudott. Nino Nikolov
Pet6fi Bulgdridban c. vizlatdban meg sem emliti ezt a forditdst. Magyarorsziagon
Waldapfel Jozsef hivja fel ra elGszér a figyelmet az 4j bodgér gytjteményes
Petéfi-kotethez int el8szavaban, amikor megnevezi a forditét és mivét. Pedig
milyen érdekes és kalandos ubat jart meg ez a roévid vers, amig eljutott Magyar
orszagrél a konstantinadpolyi bolgar folydirat lapjaira.

Egy fiatal bolgir didk a vers forditéja: Atanasz Trifonov Iliev. Tizenkilenc
éves, amikor 1871-ben Pragaba keriil, ahol szlav filol6giat tanul az egyetemen.
A Csitaliste egymasutan kozli -irasait. Tobbek koézott Byron életérél ir egy tanul-
manyt (1871. nov. II. 5. 214. 1), majd hamarosan Lord Byron kiltészetébdl cimmel
versforditasckat jelentet meg a kolté miveibdl. Foglalkozik a népkoltészet eszté-
tikai kérdéseivel is. Irasanak cime: A természet a bolgdr népdalokban és nép-
mesékben (1872. junius 15. II. 18. 845. 1) A Csitaliste ugyanebben a szamaban
Iliev két versforditasat is kozli. Az egyik vers kolt6je: Mdcha, a mésiké Petdfi.

A hatvanas évek masodik felében a bolgar hazafiak tobbsziér megkisérelték,.
hogy fegyverrel harcoljanak a felszabaduldsért. 1867-ben Panajot Hitov és Filip
Tctju, 1868-ban Sztefan Karadzsa ¢s Hadzsi Dimiter csapatai kezdenek harcba.
A fegyveres forradalmi akciék nem sikeriilnek, de a kiizdelmet nem adjik fel
Uj vezeték: Vaszil Levszki, Ljuben Karavelov allnak a mozgalom élére, s megint
elkezdédik a még szélesebb korl szervezd és elGkészité munka. Az emigraciéban
heves vitak folynak a fegyveres harc és az egyezkedés irdnyzatainak hivei kozott.
E nehéz harcox, a sikertelen, sok aldozattal jaré forradalmi akcick bégkore, a haza
gorsadrt érzett aggodalom formilta a fiatal Ilievet. Lelke fogékonnya valhatott —
érthetd médon — a byroni vildgfdjdalom és életérzés irant. A cseh Jan Neruda nem-
zedékének a cseh irodalomban Byron az egyik kedves koltéje. Iliev — versforditasait

~ kozvetleniil megelézé irasai vallanak err6l — Byron koltészetét tanulmanyozta és
népszerisitette. Igy érthetd az is, hogy amikor megismerte Pet6fi kdltészetét, akkor

* A Tanulmanyok a bolgar-magyar irodalmi kapcs olatok t&r-

ténetéebdl cimd, készilé mubsl.
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a magyar forradalmar koltdnek éppen az a fejlédési szakasza ragadta meg, mely-
nek termése a reménytelensgdg, az elkeseredés, a fajdalom komor, megrenditd
ér7és sugarozta, s a fiatal Petéfi dramai viaskodasidt mutatja — keser( latoma-
saival, kinzé maganyaval és elszigeteltségével. Ismeretes, hogy Byron szelleme ott
kisért a Felhdk-ciklusban. Iliev ebbdl valasztott ki egy rovid hatsoros verset, me-
lvet cseh szoveg alapjan leforditott bolgir nyelvre is. Erre 1965-ben talaltam ra
Pozsonyban. : -

éKi.jz/tiljii!k a vens bolgar szovegét és nyersforditasat, tovabba az emedeti sz6-
vegét 1s.

HAIMTHTE HAQEXIH ( H3s emvedu)

Te3s nawume nadexcou, nmuvema npexpaciu,
Jemams sucoxo, cmuzams 00 nebeca acuu!
Hobs nait sucoko kamps Hede docmuzHams

H 6v 604nuams Hedecens 8530yXs NAyeams,

s oproso kpu.io ce kmopu ;—
Heiicmeumeanocms 00x421c0s, A08elys 3,
3acweii ce 2po3no moit . .. 3amepu . . .
H-0ony ecuuru 2u Hamepu.

A. T. Hauee
Yuraymne, 11, 845, 1872.

Magyarul szé szerinti
(nyersforditisban) igy hangzik:

Reményeink

Ezek a reményeink, gyonyori madarak,
Magosan repiilnek, fel a ragyogéd égig!
De mikor felérnek a legmagasadb égig,
Es usznak a szabad égi levegében,
ahol elfarad a sasnak a szdrnya;
Jon a valdsdg, a gonosz vaddsz,
Rettentén felnevet... céloz...
Es mind lelovi dket,

A wvers eredeti magyar szdvege
pedig a kovetkezd:

Széllnak reményeink . ..

Szdllnak reményeink, e szép madarak
Middén legjobban szdllanak,

S szijdk a mennyei tiszta léget,

Hol mdr sas sem tanydz.

Jon a vald, e zord vaddsz,

S lelovoldozi Gket.

A. T. Iliev elsdnek Pet6fi Szdllnalk reményeink cima versét forditotta le bol-
gar nyelvre a Felhdk ciklusbol. Az eredeti szdveg a forditdsok soran erdsen mé-
dosult. A hatsoros vers nyolcsorossa nétt. A 2. sor (,Midén legjobban szallanak”)
gondolata kibdviilt, és belekeriilt a versbe egy teljesen Uj sor {a gondotat) is, amit
‘mem taldlunk meg az eredetiben. (,RettentSen felnevet... céloz...”). A bdviilés
jellege: az eredeti koncentralt kifejezés fellazulasa, részletesebb kibontésa. Megvai-
tozott a szotagszadm, a rim-képlet (Pet6fi: 10, 8, 10, 6, 8, 7; Iliev: 13, 13, 11, 11, 10,
10, 9, 9; a rimképlet: Petdfinél a, a, b, ¢, ¢, b; Ilievnél: a, a, b, b, ¢, ¢, d, d)).
E modosulasck koévetkeztében Iliev miforditasa inkabb szabad Aatkéltésnek tekint-
‘hetd, mint szoveghli Atiiltetésnek. Nyilvanvaléan nem fordité mumkaja sorén, ha-
nem elsGsorban a t6bbszéros kozvetités folyamataban alakulhatott at a vers ere-
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~deti szbvege. A cseh Petéfi-forditisok — mint tudjuk — német szévegek alapjan
“késziiltek. (A vers feltételezhetd utja: magyar—német—cseh—bolgar sziveg.) Ha
-erre @ tobbszords kozvetitésre gondeolunk, akkor csodalkozhatunk azon, hogy a vers
-ennek ellenére mégis meglrizte — meglepd moédon — eredeti mondandéiat, han-
.gulatit, egyes lényeges képeit. S6t, néhany sort (eredeti: 1, 4, 5, 6 sorat) hiven,
pontosan tolmécsol. A vers a valtozésok ellenére is Petdfi-vers maradt, s ez a
‘korilmény noveli Iliev forditdi kisérletének becsét, értékét.

Iliev a Szdllnak reményeink-et cseh forditdsban ismerte meg. A kor j, halado
-cseh nemzedékének kérében mar az Otvenes évek végén és a hatvanas években
-rendkiviil népszer( és ismert volt Petdfi egyénisége és koltészete. ,,A magyar forra-
«dalmi eszméhez valé kozeledés kifejezGje Petdfi verseinek visszhangja és népsze-
rlisége” — irja Karel Krei¢i (Filolégiai Kozlony, 1957.) — ,, A magyar forradalom
‘nagy koltGje Heinével, Byronnal, Béranger-val, Victor Hugéval, Nyekraszovval
-és Miczkiewicz-csel egyiitt Ugyszolvan programszert kifejezdje lesz az Oj koltéi
nemzedék eszmei iranyvonalanak, annak a kolt6i nemzedéknek, amelyet elsSsor-
‘ban éppen Neruda képvisel.” Amikor Iliev Prigaban élt — Petdfi igen népszerd,
‘s valéban eleven hatéeré a cseh irodalomban. 1871 végén adtdk ki pl. Petéfi
-verseinek nagyobb gyljteményét: Karel Tuma és FrantiSek Brabel miavét. Errél
‘irta Neruda lelkes cikkét a Ndrodné Listy-ben. A kotet a cseh Kkozjogi harcok
‘koraban keletkezett, amelyekben Tuma is részt vett. A kotet létrejottének si-
‘keres koriilményeit jol fejezi ki elGszavanak bevezetd mondata: , A fiiggetlen-
‘ségért harcolunk...” Természetes, hogy Ilievet elérik e hatasok, visszhangot kel-
‘tenek benne, annal is inkabb, mert a haza fiiggetlenségének vagya tolthette el
-az § szivét is. Neruda nemzedékével vald kapcsolatat, illetve feléjiik iranyuldé ro-
konszenvét mutatja az, hogy Machat és Petofit egylitt, egyszerre forditja és je-
lenteti meg a Csitalistében. )

A nagy cseh koltét, Karel MAachat nagyra becsiilte, tisztelte és szerette Jan
‘Neruda és nemzedéke, akarcsak Petéfit. Az dtvenes évek végén az Eletképek koriil
«csoportosult Neruda vezetése mellett a Mdjus (,M4j”) almanach 4j iréi generdécidja.
wT8bb mint valdszinl, hogy fiatal iréink organumuk eme elnevezésével Petsfi
‘Eletképeihez vald csatlakozasukat akartik kinyilatkoztatni — olvassuk errdl I. Do-
lansky tanulmanyaban (Filolégiai Kozlony, 1955.) — mely egykor a »Fiatal Ma-
gvaronszag« kozpontia volt. A cim kivalasztisira hatasa lehetett ugyan az emléke-
-zésnek Macha prézai ifrasinak kedvelt cimére (»Eletem képei«). A Mdjus koltjét
tisztel »majusi« generdcié nyilvan 4j irodalmi téizhelyének nevében kivinta Ossze-
kotni mindkét formadalmi hagyoméanyt: a hamai irodalemét é&s osztrakellenes felke-
1ését.” A cseh irodalom Petdfi iranti érdeklédése és szeretette segitette az elsd Petéfi-
vers leforditdsit boledr nvelvre, Megemlititk. hogy Joékmi eled bolgar nyelvi no-
vellas kotetének megjelenését is a cseh irodalom mozditotta el6 (Kartinu iz zsivota.
‘Széfia, 1883.) Errdl lekes kritikat kozolt a Zora — Vazov folydirata 1885-ben és
siirgette J6kai méas miveinek leforditisit, s kiilondsen a ,hazafias regényeit” ajan-
‘lotta a bolgar irdk és olvasdk figyelmébe.

Iliev nem. forditott tobbet a kolt6tél az eddigi kutatasok, bibliogrifiai munkak
‘tanusasna szerint. Valdszinileg s7erepet idtszatt ebben @ oseh fliggetlemségi harcok
“kedvezdtlen alakulasa: ,... a cseh remények flistbe mentek, a lelkesedést csiigge-
dés valtotta fel, a magyarok irdnti rokonszenvet keserliség...” A magyar kiegyezés
-rtombolé hatisai kezdtek kibontakozni, és szidrnyit szegték a kozeledésnek a két
nép kozott. A cseh irodalom mar nem koézvetitette a magyar miiveket. Az 0j iréd-
nemzedék mar mas utakon jart, mint Nerudéék. Pedig a cseh és a bolgar irodalom
‘kapcsolata. tovabbra is eleven maradt. A Csitaliste sok forditast kozol a cseh irok
-miveibsl (Frantifek Celakovsky, Pavel Safarik, Josef Jungmenn, Karel TOma,
“BoZena Némcova s masok irasait). MAr a nevek is jelzik a bolgar tamsadalom belsd
igényeit kifejezd érdeklodés irdnyédt. Olyan cseh irdkat forditangky akik mind
nagy szerepet jatszottak a cseh nemzeti nyelv é& mivelddés megalapozisaban és
fejlesztésében. Nyilvinvalé — s keserl erre gondolni! — a kozvetités folyamatinak
megszakaddsa jérészt az akkori magyar uralkodd osztily, a kiegyezés utidni Allam
szlavellenes politikdjanak koévetkezménye.

A. T. Nliev id8kézben elutazik Pragib6l Belgradba, majd hazatér és Sztama
Zagoraban vallal tanitéi Alldst. Szamos cikke, tanulménya jelent meg a hetvenes
-években. 1875-ben orosz nyelvbdl forditja le Piszarev, forradalmi demokrata son-
dolkodd és iré egyik miivét (A szellemi fejlodés rovid torténete Eurépdban). Belg-
‘Tadi tanulményai idején szindém kaphatott Ssztonzéseket a Petéfi-ferditdsra. Zmaj
Jovanovics kivalé szerb kolté az otvenes évektSl kezdve rendszeresen publikélta
Arany és Petofi miveit szerb nyelven. Bizonyira Kezébe kerlilhettek- Zmaj kote-
‘tei, Az orosz forradalmi demokratik korébdl is sugirzott feléje Petdfi szerebete.
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Iliev érdekifdésének megszlinését — mint mar emlitettiik — f6ként a kiegyezés--
kori Magyarorszdg nemzetiségi politikdja kovetkezmémyének tekinthetjiik.

Iliev nevével csak egyszer talalkozunk a regebbi magyar szakirodalomban.
Strausz Adolf emliti meg a bolgdr nepxoitesi gyijtemeny-hez irt eloszavaban, ami-
kor attekinti és jellemzi a kiilonb6zd bolgar nepkoltesx gyujteményeket, s koztuk
szol A. T. Iliev mGvérdl is (Népkoltészeti mivek és szokasok gyiijteménye. Ossze- -
gytjtve a kiloénféle bolgar vidékeken. Szdfia, Ch. St. ch. Tacev, 1889.). Strausz.
az ewsé nagyooo muiforuias-koelst jeleniteite meg magyarul, mely a bogar nep-
kolbiszetbol ad valogatast. Iliev mavérdl aat irja, hogy ,tartalom telnnteteben ki-
Va.l-l 32

%

A Sztanko Vrazrgl és Vordsmartyrdl szolé cikktdl (Csitaliste, 1872.) eltekintve .
nem talaltunk a 60-as, 70-es években olyan adatot, ami a szerb és horvat irodal-
mak kozvetitd szerepére utalna. Pedig zmaj Jovanovics jelentGs miforditéi teve-
kenységet fejtett ki a 19. szdzad masodik felében. Legnépszer(ibb miforditasai kozt.
talaljuk Az 6riilt c. verset is. Kulturdlis, iredalmi tajekoztatas, inditds, Osztdnzés
természetesen mindenkor a legkiilonbdzébb iranybol johet, de nem egyforman,.
nem mindig, és nem is mindenkor taldl visszhangra vagy ébreszi hatdst. Lathat--
juk ezt Iliev munkassagaban is. A cseh irodalom Pet6fi versének leforditdsara
Oszténozte, de ugyanakkor a szerb irodalom hasonlé inditdsai még nem érték el,.
s nem Kkeltettek benne visszhangot. Ezek s az orosz irodalom 03sztonzései Ivam
Vazov nagy bolgar kolto és ird figyelmét keltették fel, aki Petdfi Az 4riilt c. ver--
sének leforditasaval megalapozta Bulgaridban Pet6fi mindmaig tarté s egyre no—-
vekvg hirnevét és szeretetét.

A BOLGAR IROK SZOVETSEGENEK
ELMELETI PARTKONFERENCIAJA

) 1966. oktéber 25 és november 2 kozott a bolgar irdszévetség széles kord ta—-
nacskozast rendezett Széfiaban a bolgar irodalom fejlodésének kérdéseirdl, Az el--
méleti jellegli konferencidnak az kolesonzott kiillonds jelentbséget, hogy Osszehi-
vasira a Bolgdr Kommunista PArt kiiszébonallé IX. kongresszusa eldtt Kkertilt.
scr, s hogy azon a testvéri irdszovetségek delegitusai is részt vettek. A Szovjet-
uniét Mihail Lifsic, a marxista esztétikatorténet vilagszerte ismert kutatdja kép--
viselte, Jugoszlavidbdl Augusztin Sztipcsevics, Romanidbdél Gheorghe Achitei volt
a konferencia vendege ,a Magyar Irék Szivetsége képviseletében pedig Illés Lajos-
és e sorok irdja latogatott Szofidba.

A negy munkanapb6l 4116 tandcskozissorozat A pdrtpolitika az irodalom te--
riiletén és mai irodalmunk helyzete cimmel elemezte a legutobbi évek bolgar iro-
dalmi és miivészeti életének fejlédését. Pantelej Zarev- széfiai irodalomtérténész--
professzor és kritikus fébeszamoléja Az irodalom feladatai és dltalénos helyzete:
cimmel hangzott el, s azt tébb részletes korreferdtum kovette. Ivan Ruzs A mai-
rTegény, Sztojan Karolev A torténelmi regény, Rozalia Likova A kisregény és el-
beszélés, Efrem Karafilov A koltészet, Dimiter Kanosev A dramaturgia, Emil.
Petrov A filmdramaturgia, Pavel Vezsimov A szatira, Nikolaj Jankov Az ifjusdgi
és gyermekirodalom, Minko Nikolov pedig Az irodalmi kritike kérdéseirdl adott.
eld, s a részletproblémakat hozzaszéldsok is megvilagitottak.

Nagy sikere volt Mihail Lifsic szabadon el8adott, tartalmas és szellemes fel-
szblalasanak: a partossagrol és elkotelezettségrol b&zélt az Okori gbrogdk, Dante-
és Pet6fi példajat emlegette. A jugoszidv delegatus a mdvészi alkotészabadség
kérdése koré szotte gondolatait, Illés Lajos az évszdzados bolgir—magyar irodalmi’
kapcsolatok térténetét vazolta, valamint a Kulturdlis & Elméleti Munkakozésseg”
tevékenységét ismertetve, a haza1 elméleti vitakrdl és eredményekrél adott szamot,.
mig a masik magyar felsz6lalas irodalomtérténet. és kritika viszonyat, illetve a:
legutébbi években elért hazai sikereit prébalta koérvonalazni.

*

A konferencia' idején tobbszor is alkalmunk hyﬂbtt arra, hogy Lifsic elvtirs--
sal beszélgessiink. Sokszor - széba hozta egykori magyar ismerdseit, baratait és:
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