
KÖNYVESPOLC 

NEMESKÜRTY ISTVÁN: 
EZ TÖRTÉNT MOHÁCS UTÁN 

A nemzet fogalmának meghatározása, 
-értelmi és érzelmi tar ta lommal való 
.megtöltése, kifejezésre jut tatása ügyében 
annyi s oly szögesen ellenkező ösztönzé-
.seket kaptunk már, hogy zavarunk ta-
lán csak generációk múl tán tisztul rend-
.szerré. Az ú j kép most alakul: elméleti 
viták zajlanak, s a kutatók műhelyéből 
>új tények kerülnek elő az ismeretlen 
vagy ismertnek csak hi t t részletek-
hez. Lassan formálódik a kép, mer t a 

•viták és eredmények jobbára csak azok-
hoz ju tnak el, kik maguk is foglalkoz-
.nak velük. Nemeskürty vállalkozását —-
tudatformáló erejét tekintve — jelenté-
kenyebbnek kell ta r tanunk, mer t Mo-
hács ma is „téma", s aki erről beszél, 
mindenkihez szól, különösen, ha igyek-
szik formailag távol maradni a nem 
szakember számára olykor riasztó, tudo-
.mányos színezetű tárgyalásmódtól. Ne-
meskür ty hallatlanul izgalmas, fordula-
tos eseménytörténetet tár elénk, s ennek 
segítségével döbbent rá arra, hogy a tö-
rök uralom nem természeti katasztrófa-
ként zuhant az országra, a bukás nem 
.a szerencsétlen csatavesztés következmé-
nye volt, hanem egyedüli oka az uralko-
dó osztály árulása, mely anarchiába so-
dorta az országot, s nem engedte jóra 
fordítani azt a tizenöt évet, mely a vere-
-ség után még lehetőséget nyúj to t t a talp-
raállásra. Maga az a tétel, mely a mohá-
csi csatát megfosztja a köztudatba gyö-
keresedett jelentőségétől, lényegében 
nem új, hiszen nyilvánvaló, hogy egy 
nemzet életének korszakolásában a na-
poknak csak szimbolikus ér telmük lehet, 
s valamint a feudalizmus nem Róma bu-
kásának nap j án jött létre, a magyar feu-
dális ál lam felívelő és hanyatló korszaka 
között is hosszabb átmeneti időszaknak 
kell lennie. A jelkép tehát ezután is jel-
kép marad . Viszont ítélete, melyet a ma-

.gyar uralkodó osztályra mond, szigorú, 
•de igazságtalan. Egyrészt a társadalmi és 
gazdasági alapok elemzése nélkül pusz-
tán az események alakulásának tanul -
mányozása nem vezethet megbízható 
eredményhez, hiszen — bocsánat az öt-
letért! — mire következtethet ugyanebből 
egy török? Nyilván sa já t feudális u ra l -
kodó osztályának derekasságára. Más-
részt a történetírásnak még olvasmányos 
formában sem lehet feladata, hogy dicsé-
retet vagy megrovást osszon. Személyek-
ről szólván talán elképzelhető ez, de egy 

társadalmi osztályt nem lehet felelősség-
re vonni azért, hogy a termelési mód ál-
tal meghatározott keretek között mozog. 
Nemeskürty szemléletéből az következik, 
hogy ha az urak tisztességesebbek lettek 
volna, Magyarországon még ma is virá-
goznék a feudalizmus. Kitűzött célját két-
ségkívül telibe ta lá l ja : az anarchikus ál-
lapotokról és a zavarosban halászó urak-
ról olyan élethű képet fest, hogy f i lmre 
kívánkozik. Figyelmét azonban túlságo-
san erre koncentrál ja . Mint maga is 
mondja, tényekben nem hoz újat , s a 
korábbi irodalomra támaszkodik. Ezzel 
azonban óhatatlanul beleesik a régi tör-
ténetírók hibájába is, kik a magyarságot 
a nemességgel azonosították, s a török 
megszállást megelőző évekről úgy tudó-
sít, hogy sem a magyar társadalom másik 
osztályáról, sem a törökökről nem hal-
lunk, így a kép egyoldalúvá válik. Ez a 
hiányosság vezet egyébként a fent jelzett 
szemléletbeli hibához is: csak a nemes-
séggel foglalkozik, s ezért az okokat is 
csak abban keresheti. (Szépirodalmi 
Könyvkiadó 1966.) 

K . P . 

RALPH FOX: A REGÉNY ÉS A NÉP 

Regényekben is r i tkán találunk izgal-
masabb egyéniséget e könyv szerzőjé-
nél, Ralph Foxnál. Élete szakadatlan 
küzdelem az angol és az európai mun-
kásmozgalomban. Húszévesen Szovjet-
Oroszországba látogat, cikkeket, tanul-
mányokat ír az angol munkásmozga-
lomról, a marxizmus klasszikusairól. 
1936-ban készül ©1 A regény és a nép 
c. esszégyűjteményével, s még ugyan-
ebben az évben meghal a köztársasá-
gért valahol Spanyolországban. 

Az utókor lassan felfedezi villanásnyi 
életének eredményeit. E könyve éppen 
most kel ú j életre, s ez nem pusztán a 
megjelentetés tényének következménye. 
Mindebben nagy része van annak, hogy 
a szerző gondolatai szervesen kapcsol-
hatók a legjobb mai nyugati marxis ták 
(E. Fischer, R. Garaudy) gondolatköré-
hez. Nincs ebben a könyvben nyoma 
sem a dogmatizmusnak. így ír egy he-
lyütt a szerző: „Márpedig nem látom 
be, miért kellene megtagadni a helyet, 
az irodalomban az ördögtől." 

A könyv első része, az első hét feje-
zet, számunkra jól ismert, ha nem is 
mindig megoldott kérdéseket tárgyal, a 
marxista irodalomszemlélet alapvető 
kérdéseit, az alap- és felépítmény kér-
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