MUVESZET

VASARHELY — ES A KEPZOMUVESZET

(A Tiszatdj korkérdéseire kiildott hozzdszodlisok folytatdsa, valamint a kozolt cik-
kekre vonatkozé reflekszidk.)

B. SUPKA MAGDOLNA

muvészettorténész, Budapest

Korkérdéseiket olvasva ugy éreztem, hogy én azokat mar elére megvalaszol-
tam az 1964. évi Vasarhelyi Oszi Tarlat katalégus elészavaban, s mivel lényege-
sebbet, iomorebbet azdta sem tudok: minek toldani a magam meg a masok szavat.
Hiszen minden oldalarél megforgattdk mar ezt a vasarhelyiséget, a kérdés alapos
kutatéi. Hat még azdéta: az évenkénti tirlat alkalmabdl, a nemzeti galériabeli
csoportkiallitas alkalmabol, ankétokon, irasokban — az egyes mivészek munkassa-
gaval kapcsolatban is. Megtisztelé Gjabb felhivasukra meg a szeptemberi szamulz-
ban olvasott korkérdés-valaszokra még inkidhb azt éreztem, hogy az elmélkedés a
kérdésrgl folyamatos és gazdag, a mivészek maguk pedig dolgoznak tovabb. MMi
okozza tehit e téma eleven feszegetését, hiszen ett 61 sem gyorsabban, sem lénye-
gesen masként nem fognak festeni az eddig idesorolhaté mivészek.

Oszténeim, tapasztalataim mélyér6l ez sejlett fel: hatha a hattérben valami
vetélkeddrdl van sz6 — a kiilonbozé jellegi-célzatih miavészeti felfogasok, ,,csopor-
tok” koz6tt? Ez hasznos is lehet, de csak az alapvetd kérdések, rugdk tisztazasa
utan. Nos, azt, hogy milyen az alapjellege a vasarhelyi mGvészetnek: sokrétlien
kérvonalazzak a hozzaszélasok, irédsok. De hogy mitél ilyen, talan ehhez még
tudnék nagyon kézenfekvd, mégis alig emlitett nézépontbdl hozziszdlni.

Tdnddésem kiindulépontja ez: mit vitatnak a vasarhelyi mivészetben, és
milyen okbo6l?

Az idevonatkozé kérdések és vilaszok héatterdben, érzésem szerint, valamiféle
kimondatlan vagylagossidg bujkal — mintha végiil is azt kellene eldonteniink, hogy
varosias értékli-e vagy provinciilis ez a vasarhelyi miivészet, eurédpaias is vagy
,csak” magyar, modern-e vagy korszertitlen? S a valaszokbdél immaéar egy évtizede
zomben ez csendiil ki: kétségtelen esztétikai érdemei mellett, ez a festészet te-
matikajaban szlik, mert tudatosan belterjes, témaiban a mezévarosi multat idéz6,
s e nosztalgidja révén — realisztikusan korszerdi formai kifejezése ellenére — mégis-
csak provincialis.

Nézzitk hat el8szor a provincialitds kérdését. Nékem Bartdk, Juhasz Gyula,
T6th Arpad, Kridy, Ady ,,vidéki” élményei — é&s ugyanigy Egry, Rippl-Rénai, Nagy
IstvAn, Koszfa, Mednyanszky magyar vidéki reveldciéi: eurdpaiak és egye-
temes jelentéstiek, még a legszlikebb tematikdji mivek esetében is, mert tar-
talmi tomorségiik egyetemes érziiletet érint, mivelhogy azzal egyenértékd formai
kifejezésre talalt. Hiszem, hogy Van Gogh vagy Dosztojevszkij szobabdl sem Kki-
mozdulva, akdr egyetlen padlérés latvanyabdl vilagot teremtenének ma is — a kor,
az egyéniségiik, a képzeletik és élményeik szerint. Ugy gondolom: lehet maian,
moderniil, térténelemszerfien szélni — kazlakrdl, fészerekrdl, tanydkrdl is, még
agy is, ha elégikus hangulat festi ald e latvanyok mulé természetét. Legyen nyoma
piktardnkban, okvetleniil, ipari és agraréletiink fejlédésének, a civilizAcié varosias
alakulasianak a vidéken, vagy tGlem akar a stress-nek nevezett mai jelenségeknek,
de: valakiknek emléket kell allitaniok a megdrzés, a hagyomany érzelmi élményé-
nek is, mert ugyan milyen mivészet az, amely hijaval van a tind dolgok feletti
tlinédésnek? Azt hiszem, nem a témakdr sziikéssége donti el majd a vasarhelyi
mivészet orszigon beliili értékét, hanem a ,szlikén” beliilli intenzitas, a mG-
vészek tehetség- és képzeletbeli eréfeszitésének, koncentraciéjanak latba vetése.
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. A, vidék” kérdését — a varosival szemben — két, optikailag és pszichikailag
fontos oldalar6l szeretném még megkozeliteni. Mindkettének alapja az a hangulati
elem, amely a vildg minden tajanak ,vidékein” hozzatartozik a miivészethez. Kii-
16nféle magyar vidéki varosok, falvak atmoszférajat, azon beliill az alfsldiekét
kiilén is, igyekeztem 4&télni, és meglepddtem példaul az azonos foldrajzi katcgo-
ridba sorolt ,alf6ldi” festészet kiilonbbzéségén, a genius loci tekintetében. Minden
falu-varos masra ihlet, mas-mas miivészi alkatot vonz magihoz. Ennek a vonzis-
nak elsérendld kelléke a természet, amely a vidéken beleszévi magat a falvak,
‘vArosok arculatiba. En véarosi ember vagyok, de a természet az, ami vonz, olt-
hatatlanul annak sugarkorébe vigyom, s ugyan t{in6dhetek, hogy miféle ,narod-
nyiksag” iitheti fel a fejét bennem, amikor a nyesett faju parktél — legyen az
barmily vilaghiri — hamarosan nyugtalan leszek, de a martélyi, a XKoros-parti
flizektdl soha, — s hogy elkedvetlenedem azoktél a vidéki sablonhizacskaktél,
amelyeknek aridnya — ablakok-ajtok-teté méretviszonya — vélt praktikum jegyében
unalmat &sit, menthetetleniil kispolgari, viszont megunhatatlannak érzem a régi
valyoghazak homlokba huzott kalpagjat, falaik érett goémbolydedségét, ’tomé.cai:k,
oszlopaik magyarul-klasszikus méltésagat.

Megoro!kmesre bizonyara méltéak e latvianyok, s éppen kepzomuveszein meg-
orokitésre, s éppen nem arra a naturalisztikus latképezésre -csupan, amely muzeu-
mok helytorténeti anyagat hivatott szaporitani. S ha éppen Véasarhelyen sdribbre
és 6donabbra foga&mazédott a multbeli formak beszéde sok mas magyar vidékénél
— hat akkor miért ne éppen az ottani képzémiivészet legyen erre érzékeny és fi-
gyelmez? De nem csak a latvanyok, a formdk, s az élet sirlisége jellemzd Va-
sarhely hangulatidra, hanem a csend siirGsége is. Azt hiszem, a nagyobb jelen-
16ségli mivek &ltaldban a csendben fogamzanak, s nem csak a valanatny1, a mun-
kahoz sziikséges csendben, hanem az azt megelozo érlelési id6 és hangulat csend-
jében. Csoddalatos, hogy a vidéknek, a csendnek és a bensoseges mivészetnek ezt
a fajta osszetartozasét — mint taldn tal egyszerdi okot és magyarizatot — nem
veszi allandéan tekintetbe, nem kalkuldlja bele a kérdésbe, a mivészetrdl tanakodo
irodalmunk.

Hihetbleg sok és masféle megvildgitasban lathatnék a véasarhelyi és a varosi
festészet mibenkiilonbozésének kérdését, ha ellenprébaként néhany honapos vagy
éves kolesonds attelepiilés torténnék a mivészek kozott: Tornyai Janos jé ered-
ményt, hasznos ocsuddst vart volna attél, ha akar csak egyetlen ¢jszakat virrasz-
‘tandnak a parasztok, Uugy mint tették a varomak de persze igaz tlinédésre szanva
az €éjt, a tunya &lom helyett. Gondolom, aJkadmanak a ,varosiak’” kozoétt, mint
eddig is, akik raizlelnének Vasarhelyre, tanyéxstulakazla'stul, legfeljebb nem hagy-
nak magukat ,le-alféldi-festézni”, akadnanak mésok, kik egy nap alatt megszok-
nének, és akadnanak vasarhelyiek, akiket megragadna a varosban uralkodo épili-
letformak, gyarak, lizemek latvanya, hangulata. De hogy a ,varosi zaj”, e koz-
helynek szamité jelzd megzavarna Oket a kontemplicié csendjében, az valdszind.

Egészségesnek az tlinik képzémﬁvéﬁze’ciimk szempontjabdl, ha kit-kit rdbizunk
kedvelt témaira, annak végsd erleqlebeig, amellyel betelvén, ki tudhatJa elére, nem
lep—e meg bennumket s onmagat is Vasarhely a Lk1a1a[kulob«an levé aj var@skep és
uj képzdmivészeti szociografia szemléjével. Mindenesetre ihletd kell hogy legyen
ez id6 szerint is maga a hely, az atmoszféra, ha annak &sszmiivészete ilyen ' vita-
indit4sra 0sztokéls, s ha arra gondolunk: van olyan mivésztelepiink is, ahol igen
kedvezs munkafel.’oételetk mellett sem alakul ki helylleg sajatos kepzomuveszet
j6l kell safarkodnunk ezzel.

NE‘METH LAJOS

muves::ettortenesz Budapest

St

“Itt volna méar az ideje végre egyiitt latni a ,,vasa.rhelyl miuivészet” jellegzetes
alkotasait, nemecsak az eddig megrendezett tizenharom 0szi tarlat valogatott anya-
gat, hanem az eloédoket is, azt, ami Tornyaiék mlvészetébdl .idekivankozik, és
az OsszekOté lancszemeket, Kohént Kuruczot egyutt a mai fiatalokkal. Egy 1lyen
gyGjteményes kidllitds mar a rendezes kozben is provokalnd az elvi msztfazast‘ mi
tekinthet6 vasarbelyinek, s mi nem? Az ott &6k, az ott dolgozék, vdgy az oda
csupdn csak néha lejardk, de magukat mégis valahogy oda sorolék is? Topogra-
“fiai fogalom-e a ,,vasarhelyi milvészet” vagy inkabb eszmei? Es egy ilyen kiallitas
segitené a mivészettorténetileg legfomtosabbat, egy tudomanyos’ monogratia ‘meg-
sziiletését, amely rekonstrualna a torténteket, kozolné a dokumentumokat, és tudo-
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ményos objektivitdssal analizdlni ezt a homogeneitdsiban is oly sokretu alapJaban
inkabb csak érzett, mint feltart fogalmat, hogy ,,vasdrhelyi miivészet”, Volna mire
tamaszkodni. Kiss Lajos megvetette az alapokat, Galyasi Mikiés mar tartégerenda-
kat is emelt, é&s Domotor Janos is sok téglaval gazdagitotta a nagy monografia
megépitésre vard épliletét. Sajnos fiatal mivészettorténészeink azonban hamarabb
vallalkoznak egy szellemi konstrukciéra, szellemes polémiara, mintsem nekivesel-
kednének a tudoméanyos apréomunkdnak, a torténeti faktumok kutatasidnak, a mi-
vészi jelenség kritikai analizisének. A Tiszatij szerkesztfsége nagy segitséget nyuj-
tott a vita megrendezésével ehhez az elodazhatatlan munkihoz, hiszen szamos
talalé gondolat, tovabb fejlesziésre méltd tudomdanyos hipotézis meriilt fel mar
eddig is. Mi sem vallalkozhatunk masra, mint a kérdések tovabbgondolasara, prob-
1émak penditésére, hiszen minden prejudikicié az elsietettség veszélyét rejti ma-
gaban.

Hogy mennyire a levegbben van egy ilyen tudomanyos tisztazisnak a sziiksége,
mutatja egyébként e vita lefolydsa is. Jdéllehet, a szerkesztGség elsdsorban miivé-
szetkritikai aspektusbdl kérte a hozziszdlisokat, adottnak vette tehat maganak a
,vasérhelyi mivészetnek” a fogalmat, tbbben a hozziszbélék koziil mégis megpré-
baltak tisztizni maganak a fogalomnak a napi hasznalatban eléggé At nem gondolt,
osszetett Jelenme't is. Nem is torténhetett maéasképp, hiszen — a tizenharmadik
6szi tarlatrél véve a példat — ha a ,véasarhelyi miivészet” képviselGjének mindsit-
jik a vasarhelyi telepen gyakorta megfordult Kondor Béla fragikus ihletésd
,Pierot-piispok”-ét, vagy a néhany évvel ezeldtti zsenidlis ,Darazskiraly”-at —
hiszen a kép sziiletésekor a képalkotds lancreakciéja a martélyi darazsakrél készi-
tett skiccekbdl indult —, vagy pedig ugyancsak a ,vasarhelyi mfivészet” Gj gyii-
mblcse Orosz Janos ,.Nap, Hold és &llatok” cimii szimbolikus képe — amelynek
.,,Népi szlirrealizmusa” nem is annyira a kortars fest6kéhez, mint inkabb Garcia
Lorcaéhoz és Nagy Laszlé6éhoz rokonul —, akkor a ,,vasarhelyi mivészet” fogalmat
meglehetésen bére szabtuk, ezért a jovojének a kutatisa egytttal a modern ma-
gyar figuralis festészet lehetdségeinek é& fejlédéstendencidinak a szambavétele.

A koéztudatban 616, tudomanyosan még nem kell6képp analizilt és ezért nem
is eléggé meghaté.rozott »vasarhelyi mfvészet” fogalom jelentése azonban nem
ilyen tag. A vacaxrhely1 iskola”, legalabbis kialakuldsaban' szorosan kotSdott egy
meghatarozott tajhoz, és az ot*t él6 emberek etnikai és etikai specifikumaihoz.
A Tiszazug légkori jatéka, a jellegzetes lila para, a mindig tisztdra meszelt hazak
éles konturja és koriilhatarolt sikja azt bizonyitottdk, hogy itt mar a tajban volt
valami stilusképzé erd, amely alkalmas volt arra, hogy a Munkécsy-tradicié mo-
dernebb valtozatban djjasziilessék. Ez a tijbol és a helyi etnikumbdl sugallé sti-
lusform4lé erd az ,,alféldi iskola” mestereinél még a romantikus realizmus forma-
nyelvén jelentkezett, Kohan Gydrgy miveiben azonban — némi Aba Novak-hatist
&s a kubizmus elvét magiba sziva — monumentalitissal telit6dott és némiképp a
modern mexikéiak iranyaba fejlédott, Kurucz D. Istvan izes neoprimitivizmusdban
pedig atgondoltabb képépitési és térszerkesztési elvek szigoritottdk az oldetit roman-
tikus festdi likktetést. A leglijabb nemzedék — -megérzizve az ,,alfoldi iskola” pa-
raszti velleitasi plebeJus-demokrathus eszmeiségét, mar a szigorubb stilusformailds
utjian haladf, és miikddésiik nyoman a ,visdrhelyi mivészet” csakugyan iskolava
szervez0doft, hiszen mar megsziilettek a mivészeti iskoldk szilikség szerinti vele-
jaréi, a stﬂusesmnenyt jobbara csak kiilsGleges jegyekben és k&zhelyszerlGien ismétid
kismesterek is. E sajitos vasarhelyi stilusnak két jegecesedési pontja az elmult
években — és talan még ma is — Németh Jbézsef és Szalay Ferenc piktaraja volt.
Mindketténél a paraszti élet szimbdélumviliga és tematikdja az altaldnos érvényi-
ség igényével jelentkezett, az elsé inkabb a homogén, sommazd stiluseszmény, némi
mitoszsugallat. a masik hol a verista realizmus, hol pedig a reneszansz klasszi-
kum felé tigitvan a ,véasarhelyi iskola” horizontjit és lehetSségeit. Németh Jézsef
és Szalay Ferenc még nem ért el lehetdségei végére, ezént sem naluk, sem a va-
sérhelyiek tilnyomé részénél nem is beszélhetiink megtorpanasrél vagy kifulla-
dasrél. Hogy néhanyan a Vasarhelyen kidlliték kozll tilontul ismétlik dnmagukat?
— az nem érv a ,,vasarhelyi iskola” fejlGdése ellen, hiszen a fejl6dés a miivészetben
sem nyilegyenesen el6rehalad6é vonal.

Ami pedig a vésarhelyieknek a mai magyar festészetben elfoglalt helyét és
fejlédési perspektivdjat illeti, az eddigiekben mér némiképp érintettitk a kérdést,
és tobb megel6z8 hozzaszéléval rokon nézetet vallunk. Az elmult tizenhdrom G&szi
tarlat és a nagy nemzeti kiillitdsokon a vésarhelyiek anyaga missziét teljesitett,
2 vulgadrnaturalizmussal, az illusztrativ életképszerlséggel és a divatszerien mo-
dernnel szemben a 4radiciébo6l fakadt é&s a tradicié tovabb fejlesztésére hivatott
irAnynak bizonyult. Persze, nem az egyediil életképes irany volt, az is igaz, hogy
problémakére ethataroltsiga miatt nem is lehet a ,vasarhelyi iskolat” — mint
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ahogy térténelmi aspektusbdl az ,alfoldi iskolat” sem — a modern magyar miive-
szet torzsének tekinteni, hanem csak egy aganak, amely nem zarhatja ki a téle
eltéré uton haladdk igazat és jogosultsdgit. A vasarhelyiek egyébként tudtommal
sohasem torekedtek valamiféle népi, nemzeti vagy realista monopéliumra. Ha azon-
ban arra gondolunk, hogy az eldljaréban emilftettt Orosz Janos formanyelve a miti-
kusabb szimbdélika ellenére mennyire rokon Szalay Ferencével, vagy hogy Kondor
Béla is, tagadhatatlanul szélesebb hatdsugarti problémakoérével, valamelyest kap-
csolédik a viasdrhelyiekhez, hogy Csohdny Kalman balladisztikus jelképvilaga sincs
Véasarhely nélkiil, é immar bontakozik a ,szobrasz-Visarhely” arculata is, akkor

gy véljiik, hogy a ,,vasarhelyi mlvészet” — tullépve a helyi tradicié, az elhatirolt
tartalmi kér és a belble leszlirt tematika hatdrain — a tovabbiakban az egész

magyar modern muivészet fejlédésvetiiletében nagyobb szerepet fog jatszani.

TOTH SANDOR

szobrdszmiivész, Szeged

1953 nyaran érkeztem Hodmezdévasarhelyre, az elsé fo6iskolai mivészielepre,
migjd 6t éven &t itt toltottem a nyarat, kés6bb harom évig itt laktam, és azéta is
a szomszédbdl figyelem ,a szomszéd kertje mindig zdldebb” jelszéval — lehet,
ezért kissé elfogdédva — a vasarhelyi miivészek fejlodését.

Oriilok, hogy olvastam Galyasi Miklos irdsat, j6 lenne, ha a Tiszatdj-ban meg-
nyilatkoznanak mindazok, kik a véasdrhelyi mivészet bodlcséjét ringattak, sokszor
egymas ellen fesziil§ indulatokkal, de szerencsésen egy amplitidéban; igy ezek az
er8k is a kibontakozast szolgiltdk. Almiasi Gyula Béla, Ambrus Tibor, Kajari
Gyula, Kurucz D. Istvan, Ritly Vali, Szabdé Ivan, Szabo Endre nevét emliteném
elsdként.

Kar, hogy mar nem tud szdélni Kiss Lajos, a vasarhelyi szegény emberek kro-
nikésa ...

Hogy a véasarhelyieket megértsiik, egy-két adatot kozolnék — mert még mas
nem tette — nem a fteljesség igényével. Vasarhelyen sckan megfordultak a Keépzo-
mGvészeti Alap miivésztelepein ,a Sztélin uti, Tikor utcai, Martélyi és a jelenlegi
Z51d utcai telepeken. Az itt jart mivészek koziil sokan évenként visszatérnek, most
mégsem réluk akarok szdlni.

Voltak, kik itt sziilettek, és eltavoztak: Kamotsai Istvan, Kincses Maria, Ku-
rucz D. Istvan, Nagygyorgy Sandor. Voltak, kik itt éltek hosszabb-révidebb ideig:
Novak Lajos, Surdnyi Maria, Szemenédi Mikléds, Szurcsik Janos. Méasok itt szlilettek
és itt is maradtak: Erdds Péter, Fodor Jozsef, Hézs6 Ferenc, Samu Katalin, vagy
ha el is mentdk, visszatértek: Fejér Csaba. Végiil azokrdl kell szélni, akik az or-
szag kilénbozd részeibdl, f6ként a Dunantulrdl idejottek, és itt letelepedtek: Almasi
Gyula Béla, Fekete Janos, Fiistds Zoltan, Kajari Gyula, Kohidn Gyorgy, Lelkes Ist-
van, Németh Jozsef, Szalay Ferenc, Végvari Gyula. Ide sorolndm még a csaladi
kapcsolatok révén vissza-visszatéréket: Csohany Kdalman, Simon Ferenc, Szabod
Ivan.

Az eldbb felsorolt adatok — a mivészek életkorit is tekintetbe véve — részben
meghatirozéi a vdsdrhelyi mivészetnek: ORGANIKUS! — Idésebb és fiatalabb ge-
neracié, itt sziilettek és ide szarmazottak egymadist nem gatolva élnek. A vasdrhelyi
valésag mas-més oldalat szemilélik, jelenségeit mivészetitkben kifejezik. Tobbségiik
valamilyen formaban, konkrét viszonyban (munkaviszonyban) van a varossal, va-
lamelyik {izemével, intézményével, tdrsadalmi szervekkel. Az életet nem kivilrél
szemlélik, a vasarhelyi jelent élik és a jévot tervezik, ahogyan a varos gazdag mult-
jan serényen munkdalkodd elédeik tették. .

Ez a redlis létkapcsolat meghatarozéja a vasarhelyiek ,vasarhelyiségének”.
Nem stilaris iskola, nem szellemi egységfront, nem spekulativ modernkedés. hanem
egyszeriien a mai magyar és specidlisan vasarhelyi alféldi valésagbdl taplalkozé, a
legjobb nemzeti hagyoményokat folytatd, érzelmi é&s egyénenként determinalt képi
reagalds: ez a vasarhelyi mihely munkaja.

Azért lirai a vésarhelyi realizmus, ahogy Perneczky Géza emlitette volt, mert
az. alkoték alapillasa, az egyénhez leginkabb kapcesoléddé érzelmek, emécick és azo-
kat kifejté érzetek képi kifejezése.

Lehet, hogy manapsdg, mikor a képzémfvészeti életben az értékrendek, nor-
mik eléggé szétestek, egyeseknek kevés a vasdrhelyiek ,mondanivaléja”, és tilsa-
gosan egyszerli a nyelvezete. Ezeknek azt vilaszolom, hogy az elektromos agyak
mindent tudnak — tudhatnak —, csak érzelmi kapcsolatot teremteni egymas kézistt
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nem képesek. A mivészet hivatisa pedig — vallom — az érzelmi kapesolatok esaladon

és kis kozosségen tuli kiépitése a vilagban. (,Az én vezéreszmém azonban...: ané-
pek testvérrévalisanak eszméje, a testvérré valds minden haborisag és minden vi-

s5zaly ellenére...” Bartok Béla)

Az élet lényege egvszerl, mint évezredekikel ezelStt, és majdani tizezer évek
utén; sziiletiink, kiteljesediink, meghalunk, és szeretnénk kiteljesedésiinkbGl valami
keveset tovibbadni, hogy ne haljunk meg teljesen. A véasarhelyi miivészet jovojét
biztosnak latom, ha megértik tovabbra is miivel6i az élet lényegét, a vildg egysze-
rd é&s csodalatos harmoénidjanak egységét, megujuldé ritmusat, & azon munkalkod-
nak. Ezzel 6sszefiiggésben hadd idézzem Patzay PAalt: ,,Azt gondolom, senki semmi-
lyen médon nem érhet el tébbet, nagyobbat, mint ha cselekedeteivel, miiveivel né-
pe életének, miivelddésének tényezdjévé lett.”

Utélag kérem a szerkesztGség elnézését, hogy nemecesak a kérdésre valaszoltam.
Leirtam, mit legsziikségesebbnek lattam koézélni egy maéris nagyjelentoséglivé gyd-
rizott vitahoz. Nagyon oriilok, hogy a Tiszatdj ezt a Tisza taji, de orszagos, talan
meég annal is nagyobb jelentoségli problémit, a mivészet lényegét kutatd kérdést,
a véasarhelyi miivészet ,hogyan-tovabbja” iirigyén felvetette.

A vdsdrhelyi mivészetrdl folyé eszmecserénk sordn néhdny mnem hozzdszdlds-

nak szint, de a maga nemében figyelemre mélté levél részletét is kozreadjuk —
szerzbik hozzdjdaruldsdival. (A szerk.)

REDO FERENC

budapesti festOmiivész hozzdnk irt levelébdl:

.. Tisztdban vagyok azzal, hogy milyen felelGsséggel jar az, egy gondolatot
rébizni szinekre, formakra, anyagra, és tlirni, hogy az megkezdje a maga ©6nallé
életét, amelyet a festé utdélag mar nem tud befolyasolni. Azonban — mint gyakorlé
‘mivész — tisztdban vagyok ezzel, é miutin ismerem valamennyire a vizualitas
hatétényezbit, ezek ismeretében felelGsséggel bizom gondolataimat a magam altal
kialakitott formakra

Az 1rasbellseg, a fogalmazis més dolog. Abban mem vagyok otthonos, és nem
tudom, hogy a sz4, amelyet leirok, hogyan él és cselekszik tovabb megakadalyozha—
tatlanul, esetleg szembe fordulva eredeti feladataval. Marpedig a ,vasarhelyiség”
tul driaga nekem ahhoz, hogy dilettdns médjara bénjak vele, egy olyan rangos
folyéiratban, mint a ,,TlszatéJ”

Ismételten -nagyon koszondm a megtiszteld felhivast, igazan sajnalom, hogy
annak mem tudok eleget tenni.

BEKE TIBORNE
budapesti olvasonk irja:

Szeretem a képzdmiivészetet, és talan nem vagyok szerénytelen, ha megvallom
érzem is az alkotdsokat. . ..

Mas dolog azonban errél jelentlséggel irni. ) )

Eddig harom vasarhelyi tarlatot lattam (amire kiilon leutaztam), és tagadha~
tatlanul mély benyomast tettek ram. Tobbet, erdésebbet mond, mint a hazdnk més
vidékén dolgozd képzémivészeti csoportok. Ha nem tudnam is, felismerném, hogy
vésérhelyi kiallitast latok. Vajon miért, hiszen sok ott kiallité mGvész pesti térla-
ton is szerepel. De Osszhangja oly szuggesziiv, oly koncentralt, hogy kétségtelenné
teszik a felismerést. (Valahogy ugy, ahogy Egry fejezi ki a Ba\latont) :

Szakavatott mitorténészek elmondtak mér, miért mds a vasarhelyi mivészet,
és mit tett hozzia az egyetemeshez. Maguk most arra kivancsiak, mit ‘mond a ko—-
zénség; jelen esetben én? Emberi és magyar, és ezt valahogy olyan sziikszavian
és sulyosan kozlik, mint ahogy a magyon fontos dolgokat mondja az ember; egy-
tagian! (Pl.: faj, sir, fél, kés, ad... stb.) Mi benne a varazs? Az Gszinteség, a szi-
nek tiszta ereje, a beldliik sugarzé misszié & a feddhetetlenség. A hit. A vonalas,
kemény, konstruktiv egyértelmiiség, a mondanivalé mélysége és emberi ‘'melegsége.
A kozelség, a meglepetés, hogy rélunk van szé. A csoda, az, ahogy 0Osszeill, -mint
a mozaik, vagy mint a himesks, egymashoz tartozdan. Legyen az Fekete Janos
vazaja, vagy a puritinsigukban is monumentalis Kohan—kepek vag‘y Nemetth Jo-
zsef -Vdsdrhelyi madonndja.
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A Tornyai muzeumban Kkiosztott kérdGivben szerepel olyan kérdés is, hogy
vajon hidnyolom-e az absztraktot a kidllitasr6l? — Nem hiszek abban, hogy kiviil-
r6l vald beavatkozas — akar a miélvezd részérdl valé vagy akar ,hivatalos” —
haszndl a mivészi alkotdsnak, ezért nem véalaszolok egyes mivészek tevékenysé-
gére vonatkozéan, Ha az absztraktot be tudjak illeszteni véasarhelyi vilagukba, a
jelzésig, a sugalmazasig egyszerlsitve, és ezt szivbll teszik, biztosan igazuk lesz!
Ismerek j6 mivészeket, akik egyelére az asztalfiéknak, de festenek absztraktot,
s hosszi koényorgésre, szinte blintudatosan mutatjdk meg az érdeklédéknek. Hiszem
azt, hogy a tehetség igy is megnyilatkozik. (Csak zardjelben irom: sok eurdpai, és
jelent6s bengerentuh muzeumot lattam, ami alkalmat ad a viszonyitdsra.)

A k¥peken ugyis a szinek hatnak és mondanak el mindent. Gondolok itt az
évekkel ezel6tt kiallitott, Almési Gyula: Onéletrajz ciml festményre. A mai ember
lelkivildga igy is kivetiilhet.

Sokat beszélgettem egy baratommal arrél — 6 adta az otletet —, miért nincs
Pesten egy eredeti, 4lland6 vasarhelyi galéria? Miért nem tesznek annak érdeké-
ben, hogy ez megvalésuljon? Tudom, kapni az edényboltokban vasarhelyi majoli-
kat, de én olyat gondolok, mely egységesen képviseli a véasarhelyi gondolatot ke-
ramiaban, képben, szoborban. Lehetséges ez?

*

A korkérdésiinkre beérkezett vilaszok, vélemények természetének megfeleléen
e szdmunktol kezdve mdr a kordbbi szdmainkban megjelent vdlaszokkal, azok meg-
dllapitdsaival polemizdlé hozzdszoldsokat is kozreadunk, és ilyen hozzdszéldasokat
tovabbra is szivesen fogadunk. Az igy vitdvd kerekedett véleménysorozatot ez év
elsé felében ankéttal és vitazdré tanulmdnnyal kivinjuk befejezni. A miivészetek
berkeiben kevésbé tdjékozott, de a téma irdnt érdeklédé olvaséink kérésének meg-
felelben ezuttal kozoljik, az eddig megnyilatkozé személyek mneveit: Perneczky
Géza milvészettorténész (B.-pest), Solymdr Istvdn mivészettorténész, a Miivészet
szerkeszt6je, a Nemzeti Galéria féig.-helyettese (B.-pest), Borsos Miklés Kossuth-
dijas szobrdaszmiivész (Tihany), Hézsé Ferenc festomiivész (Hodmezdbvdsdrhely),
Koczogh Akos milvészettorténész (B.-pest), Kovdcs Gyula milvészettorténész (B.-pest),
Somos Miklés festémiivész (B.-pest), Galyasi Miklés ny. mizeumigazgaté (Hédmez6-
vdsdrhely), D. Fehér Zsuzsa miivészettorténész (B.-pest), Fodor Joézsef festébmiivész
(H6dmezbvdsdrhely). :

Fekete Janos: Vadkacsa
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