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LASZLOFFY ALADAR

Mijus 18
Paskandi Géza emlékére

Mdjusban Kolumbusznak lenni
s vdrni egy oktdberi estér.
Majusban siilt szerelmet enni

s ébesen hinni: holnap lesz még.
Mdjus a virdghdgolydtok.
Mdjusban hajlongnak az eszmék.
Majusban halnak ki a gétok.
Mdjusban barmi velem lesz még.
Mdjusban orszdgot taldltam,
regénybe préselt milt-viragot.
Mdjusban tudtam még hol dlltam,
midta célkeresztben dllok.
Madjusban kiirni a versenyt

a legutolsd lovagoknak,

akik még virdgot és verset

és régi csokot tovalopnak.
Mdjusban kitiizni a zdszIot

a klorofill ezer faldra.

Madjusban mar elére latszott,
hogy eltiinok majd, mint a pdra.
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Husvét
Agh Istvinnak

Uram, neveld az olajfakat
Iddre odaérek én is.

Kétfel6l hat-hat tanitvannyal.
A jobil tan ennyi elég is.

Uram, nyisd ki az igazsiagod

s zdrd el a szandékot magadban.
Elfogyunk mind, mire beldtod:

hogy ez épp igy megoldhbatatlan.

Uram (s most jon;) mindazonaltal - — -
Ugysem fogsz végetvetni ennek,
paktum a zsarold haldllal -

s a fiak sorra belemennek.
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AGH ISTVAN

Husvéthétfo

Laszl6ffy Aladarnak

Feltamadds hétfoje minden mdsnap,
meghazudtolva, kétségbe keverve
jdr a szobeszéd, iires locsogdsnak
tartjik, amit nem foghat fol az elme,

lotydk, csavargok lazas hiedelme,
kifunddlt bullarablds, hogy a ldtszat
feltamaddsnak tiinjon, az birelte,

ki nem is ldtta, amit mdsok ldttak,

csupan a holtak hangja, régi képe
tdmad fel olykor? kozben ontudatlan
keresi sajdt sebeit az ember

ot ujjaval, hogy kitapintsa, él-e,

hogy hiisbdl vald lelke jelenése,
mégiscsak Isten fia mitlhatatlan
mozdulata él a kenyértorésben,
amelybél folismernék Emmausban.
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MARTON LASZLO

Tlz és tenger kozott

HARMADIK SZIN.
Tavol Daniatél: a Tenger hatan, egy hajo fedélzetén

35. jelenet
Hamlet és a hajoskapitdny.

HAMLET: Fekete habok és hullimok!
Végre nem vagyunk Danidban!

KAPITANY: De hamarosan ott lehetiink
megint, kedves uram. Erds ellenszeliink
van. Mintha nem akarna a Tenger, hogy
megérkezziink Anglidba.
HAMLET: Hallb, Tenger! Hé! Miért nem
akarod, hogy megérkezziink Anglidba?
TENGER: Froces, placcs! Blugy, blugy,
blugy.

HAMLET: Migcsoda? Nem értem!

KAPITANY: En sem értem, kedves uram.
Harminc éve jarom a Tengert, de ilyet
még nem lattam, csak egy régi konyv-
ben olvastam réla. Most mar egyszerre
két iranybdl f0j a szél, és a fejiink folott
csap Ossze 6nmagival. Ugy hivjdk ezt a
tiineményt: Nyugat-Kelet1 Divan.

HAMLET: Hallod-e, Tenger: minek neked
az a Nyugat-Keleti Divan?

TENGER: Liccs, loccs, hiiérk. Spricc!

HAMLET: Mondom, hogy nem értem!

KAPITANY: Mondom, hogy én sem értem,
de azért ne tessék iivoltozni!

36. jelenet
Inguriomeros, Watronningulf-

INGURIOMEROS: Sakk. Illetve sakk-bastya.

WATRONNINGULF: Ne haragudj, nem 1a-
tom a sajat fejemet. Ideadnad a pipere-
tikrot?

INGURIOMEROS: Oda nem léphetsz a fut6
miatt. A gyalog védve van.

WATRONNINGULEF: Ildomtalanul ingado-
zik ez a haj6. Még szerencse, hogy a sakk-
figurdk talpacskaiba kis mégneslapokat
eszkdzoltink.

INGURIOMEROS: Egyediil menekvés, per-
sze csak atmenetileg, ha beildozod a hu-
szart. Huszar cé négy.

WATRONNINGULEF: Becsomagoltad a leve-
let? ,

INGURIOMEROS: Nem kalimpalunk! Es le-
szel szives a fejedet egyenesen tartani. -
Ott van az utazdladdban, az meg le van
zarva harom lakattal.

WATRONNINGULEF: Akkor jb. Akkor
odébb viszem a kirdlyomat. Es hol van-
nak a kulcsok?

INGURIOMEROS: Biztos, hogy nincsenek
nalad?

WATRONNINGULF: Nalam biztos, hogy
nincsenek.

INGURIOMEROS: Ha biztos vagy benne,
akkor nem vagy bizonytalan. Vizsgaljuk
meg a dolgot moddszeresen. Szerinted
a kulcsok el vannak veszve?

WATRONNINGULF: Szerintem nem tu-
dom.

INGURIOMEROS: Ha nem tudod, akkor
tudod, hogy nem. Namarmost. Szerin-
ted el van veszve az, amirdl pontosan
tudjuk, hogy hol van?

WATRONNINGULF: Szerintem az egészbdl
nem értek egy szot sem.

INGURIOMEROS: Ha tudjuk, hogy hol
van, akkor tudjuk, ha meg nem tudjuk,
akkor nem tudjuk. Na latod. Szerintem
a kulesok nincsenek elveszve, mert pon-
tosan tudom, hogy hol vannak.
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WATRONNINGULF: Szerinted hol van-
nak?

INGURIOMEROS: Szerintem a tengerben
vannak, mert az el6bb ejtettem bele
mind a hirmat. - Megint sakk. Tartsad
egyenesen a fejedet!

WATRONNINGULF: Miért mindig az én
fejemen jatszunk?

INGURIOMEROS: Mert a tiéd laposabbra
sikeriilt, mint az enyém. Sajnos.

37. jelenet
Az elébbiek. Jon Hamler és a Kapitany

KAPITANY: Ezek itt képesek rakosgatni
a figuraikat, amikor fejink {616tt a Nyu-
gat-Keleti Divan?

HAMLET; Ez egy nagyon izgalmas perzsa
jaték. Ugy zajlik, hogy két kirdly meg-
haragszik egymasra. Mondjuk, az angol
kirily meg a dan kiraly. Figurikat kiil-
dézgetnek egymashoz, fenyegetik egy-
mast. Foglyul ejtik és kivégzik egymas
alattvaléit, aztan az gy8z, amelyik job-
ban birja szusszal.

KAPITANY: Akdrmilyen jiték, de nagyon
el vannak meriilve benne.

HAMLET: Ugy bizony. A fejiiket is csak
azért nem veszitik el, mert azon jatsza-
nak. Még azt sem vennék észre, ha va-
laki elflirészelné a hajor.

(Kiemelkedik a Tengerbdl egy Fiirészhal.)

KAPITANY: Jesszusom, egy Firészhal!
Odanézzetek!

INGURIOMEROS: Akkor ezt a kis bastyat
szépen levessziik.

WATRONNINGULEF: Igy viszont szabadd4
valik az at a futéeskam eldtt.

KAPITANY: Uraim, ez a fenevad nagyon
veszélyes! Bljjunk el a kormanyosfiilké-
ben! (EL),

HAMLET: En nem félek.

TENGER: Csakugyan nem félsz, Hamlet?
Pedig félhetnél egy hangyanyit!

(A Fiirészhal felugrik a fedélzerre, fiirészelni

kezdi az udvaroncok liddjit. A Tenger rd-

paskol, mire a Firészhal észbekap: dtadja

"\

Hamletnek az egyik lakatkulcsot, és vissza-

ugrik a Tengerbe.)

INGURIOMEROS: Beindul a gyalogsagi ta-
mads. ,

WATRONNINGULF: En viszont a maradék
huszirommal 4tugratom a védelmi vo-
naladat. ,

KAPITANY (el6jon): Eletben vagytok még,
uraim? Att6l féltem, hogy ez a szorny
elflirészeli az egész hajét. Hila Istennek,
hogy kijutottunk az életveszélybdl.

HAMLET: Csak ebbdl a sakkjitszmabdl
nem tudunk kijutni. Pedig mar olyan
hossz{, mint egy tengeri kigyo.

(Kiemelkedik a Tengerbol egy Kigyd.)

KAPITANY: Mi ez mar megint? Ide gyiile-
kezik az Osszes tengeri szornyeteg? Me-
nekiiljink! (E7)

HAMLET: En nem félek.

TENGER: Csakugyan nem félsz, Hamlet?
Pedig félhetnél, egy hangyanyinal kicsit
erésebben is!

(A Kigyd felkiiszik, rdtekeredik a liddra, ro-

pogtatja. A Tenger rapaskol, mire észbekap:

Hamlet kezébe adja a mdsodik lakatkulcsot,

és visszacsiiszik a Tengerbe.)

INGURIOMEROS: Sajnilom, ilyenkor mar
nem lehet sancolni.

\WATRONNINGULF Kedves kiralyndm,
egyediili remenysegem te maradtdl. Ugy
tancolsz a fejem tetején, mintha valami
rendkiviili figura volnal, és valoban {ité-
figura vagy, de semmi esetre sem bab.
Igaz is, hol a piperetikrom?

(A Kigyd kiemelkedik a Tengerbdl, dtnyijtja

Watronningulfnak a tikrét, majd végképp

eltiinik.)

KAPITANY (eldjon): Eletben vagytok még,
uraim? Attdl féltem, hogy ez a szérnye-
teg Osszeroppantja az egész hajot. Hala
Istennek, hogy tll vagyunk az életveszé-
lyen. Nem, ne mondj semmit! Véletle-
niil megint széba hozol valami tengeri
szornyet, példaul csak annyit mondasz,
hogy ,polip”... Jaj. nehogy kimondd!

HAMLET (dadog): Pe-pe-pe-pedig a po-po-
po...
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KAPITANY: Ne mondd ki!

HAMLET: ...pol-pol-pol...
KAPITANY: Ne mondd ki!
HAMLET: ...poli-poli... poli-poli-pol....

KAPITANY: Ne! Konyorgok, ne!

HAMLET: ... a politikus...

KAPITANY: Ja, az mas. Ha csak errdl van
sz0.

HAMLET: A politikus nem po-po-po...
nem pottyanhat po-po-po-po-pocsolya-
ba...

KAPITANY: Ja, ha csak errdl van sz4!
HAMLET: Pocsolyaba vagy Tengerbe vagy
mibe, még akkor sem, ha jén a polip.
Tessék, kimondtam. Na ugye, hogy
nines itt! Igaz is, hogy nez ki az a polip?

KAPITANY: A pohp, az Ggy néz ki, hogy
van neki egy csomé félelmetes, hosszt
csapja. De inkébb lerajzolom. Van itt va-
lakinél papir és ceruza?

(Kiemelkedik a Tengerbdl egy Polip. Egyik

csdpjdval papirt, mdsik csdpjdval ceruzdt

nydijt dt.)
Ko6szoném szépen. Na szdval, itt van-
nak a csdpjai, ezen az oldalon meg
a szaja. Ami azt illeti, j6 nagy szaja van.
Pontosan Ggy néz ki, mint ez itt el8t-
tiink. - Jesszusom, de hiszen ez egy igazi
Polip! Menekiiljiink! (E1)

HAMLET: En nem félek.

TENGER: Tényleg nem félsz, Hamlet? Pe-
dig most mar nagyon félhetnél.

HAMLET: Draga j6 Tenger, kérlek, ne
ijesztgess! Azon mar tdl vagyunk.

TENGER: Nem ijesztgetlek, csak szeret-
ném, ha megértenél.

HAMLET: Mit értsek meg rajtad, amikor
egész nap csak bofogsz és bugyboré-
kolsz? Es ne gondold, hogy megijedek
a vizibarmaidtdl! Ez a kis polipocska na-
gyon aranyos. Hany hetes a dragdm?
Szopik-e még?

(A Polip a csdpjai kézé ragadja Hamletet, és

indul vissza a Tengerbe. A Tenger felloki

a fedélzetre. A hajé meginog. A Polip észbe-

kap, leteszi a ldda mellé Hamletet, és kezébe

adja a harmadik lakatkulcsot.)

TENGER: Vizibarom a nénikéd, aki nem
létezik. Meg a bacsikad, aki létezik. Mit
gondolsz, mire jok a kulcsok?

WATRONNINGULF: Nagyon diilongél ez
a hajd!

(A Polip Inguriomeros villdra koppint, és

a csdpjaival egy eldnyosnek igérkezd lépést

mutat neki, aztdn visszahompolyodik a Ten-

gerbe.)

INGURIOMEROS: Kdszondm szépen. -
Sakk!

WATRONNINGULF: Biztosan vihar lesz.

INGURIOMEROS: Oda nem léphetsz a futd
miatt. Oda meg a bastya miatt nem 1ép-
hetsz.

WATRONNINGULF: Egészen kifaradt a fe-
Jem Folyton egyenesen kell tartani. Es
még csiszkalnak is rajtal

INGURIOMEROS: Hat ez bizony matt.

WATRONNINGULF: Es még a nap is le-
ment. Kezd hliv6sddni!

KAPITANY (el6jon): Eletben vagytok még,
uraim? Attdl féltem, hogy ez a szornye-
teg lehtzza magival az egész hajét a
mélybe! Hala Istennek, hogy tdl va-
gyunk az életveszélyen! Meg a Nyugat-
Keleti Divinon is til vagyunk. Egy-
szerd, kellemes hatszeliink van. Elsimul-
tak a tarajos hullimok. Reggelre szinte
biztos, hogy megérkezﬁnk Anglidba.
Csak azt nem értem, hogy mi volt ez az
egész! Nem értem!

HAMLET: En viszont mér nagyon jol ér-
tem.

TENGER: Csobb,
kotty.

KAPITANY: J6 éjszakit, uraim! Szép al-
mokat!

TENGER: Brofty.

csobb, csobb, kitty-

38. jelenet
Ejszaka. Hamlet egyediil a fedélzeten.

HAMLET: Na mit gondpltok, mire valdk
ezek a kulcsocskak? En mar rég rajot-
tem! E18bb tudtam, mint ti! Hipp, happ,
hopp: nyitjak a lakatokat mint a pinty!
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- Nézziik csak, mi van ebben a ladika-
ban! Mit6l kell annyira félni? Alsogatya,
ettd]l nem kell félni, legfeljebb a lanyok-
nak, ha ki kell vasalniuk. Marhahtskon-
zerv: ha visszilk Anglidba, nem pedig
hozzuk onnét, akkor ettdl sem kell
félni. Hat ez? Egy lancos dugd! Persze,
mert Anglidban nincs dugd a mosdo-
kagylohoz és a fiird6kadhoz. Ett6l sem
kell félni. Hit ez meg mi? Hoho! Ez egy
levél. A boritékja kékes. No nézzik
csak. Vagyishogy nincs mit nézni rajta,
mert éjszaka van. Kir, hogy otthon
hagytam a Tiizet. Sajnos, a Tenger nem
tud vilagitani. Sok mindent tud, de azért
vilagitani még & sem tud.

TENGER: Tévedsz, Hamlet. A Tenger min-
dent tud. Mar hogy is ne tudnék vilagi-
tani? Vilagitani még a viz alatt is tudok!

(A Fitrészhal, a Kigyd és a Polip vildgitd csi-

gdkat tart Hamlet f61é.)

HAMLET: Ko&szoném, Tenger! Tényleg
nagyon igyes vagy. Ragyogdan ravilagi-
tottal, hogy mitél kell olyan rettentéen
félni! (Olvassa.) ,Anglia kiralyat iidvozli
Dania kirdlya. Te angol kirdly, hallod-e,
torkig vagyunk”, satbbi, satobbi. ,Va-
lamint az addhatralékot a késedelmi ka-
matokkal”, satobbi. Hat ez unalmas.
(A viziszérnyek tijabb vildgitd csigdkat
emelnek a magasba.) Na varjunk csak!
»~Rokonunkat, Hamletet”, hohd!, ,,azon-
nal tartdztasd le, és héhéroddal vagasd le
a fejét”. No megallj csak! Mit képzelsz,
te gazember? ,Majd pedig 0jsagir6iddal
irasd meg az quagJaldban hogy Hamlet
autdbaleset miatt vesztette életét. Ha pe-
dig mindezt elmulasztanad”, satobbi.
Nahat, ebbdl elég. Ezeket a diszndsago-
kat szépen kiradirozzuk, igy ni, és mas-
milyen disznésagokat irunk a helytikbe.

TENGER: Azt igérted, Hamlet, hogy nem
fogsz hazudni

HAMLET: Miért mondod ezt? A kivansag
nem hazugsag.

TENGER: Azt még meglatjuk, Hamlet.

> I\

HAMLET: Akkor vilagits erésebben egy
kicsit! (frja.) ,,Angha kirdlyat idvozli
Dénia kirdlya.” Ez talan hazugsag?

TENGER: Nem, ez meg nem hazugsag

HAMLET: Na latod. (rja,) ,Angol kiraly,
arra kértink, hogy e levél ataddinak,
Inguriomeros és Watronningulf udva-
roncoknak azonnal vigasd le a fejét.” Ez
hazugsag?

TENGER: Igen, Hamlet, egy tlirhetetlen,
ordas hazugsag.

HAMLET: Miért? Kérni akarmit szabad!
Vagy nem?

TENGER: Latod, Hamlet, ez az, amiben
nem értiink egyet. Blugy, blugy, blugy.
HAMLET: Jaj, csak bugyborékolni ne kezdj
mar megint! Inkabb ne vagassa le a fejii-
ket! Kilonben is, ezeknek mindegy,
hogy van-e fejiik vagy nincs. De hat aki
sohasem hazudik, az hiilye, és aki hiilye,

az haljon meg!

TENGER: Blugy, blugy, blugy, blugy.

(A szc')'mye/e lenyelik vagy eldugjik a csigdk

nagy részét.)

HAMLET: Nem kell megsértddni! Maris
kiradiroztam, tessék. (frja.) ,Ugy értesiil-
tiink, hogy trhajét akarsz kil6ni a Mars
planétira. Arra kériink, hogy e levél at-
adéit, Inguriomeros és Watronmngulf
udvaroncokat azonnal {iltesd be az ur-
hajéba, és 18dd fel dket, mert kivanatos-
nak tartjuk, hogy dan alattvalék érint-
sek elsokent a nevezett Mars planétat.” -
Igy 6 lesz?

TENGER: Nem is akar irhajot kil8ni.

HAMLET: Majd akar, ha én akartatom.

TENGER: Azt se tudja, mi az, hogy {r-
haj6. Azt még én sem tudom.

HAMLET: Majd én elmagyardzom neki.

TENGER: Biztosan hazudozni fogsz.

HAMLET: Idehallgass, Tenger. En elmon-
dom az angol kiralynak, hogy milyen az
Grhajo, 8§ meg Osszerakja. Na most két
lehetoseg van. Vagy f{olrepiil az {irhajo,
és akkor igazat mondtam vagy nem re-
piil f6l, akkor meg gyis mindegy.
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TENGER: Na hit, na j6, na mindegy. Ez,
mondjuk, még éppen belefér.

HAMLET (#rja): ,Tovibbd arra is meg-
kériink, hogy kedvelt ifji rokonunk-
hoz, Hamlet kirélyfihoz add feleségiil
szépséges leanyodat.”

TENGER: Ne hazudj!

HAMLET: Miért? Nem szépséges? ([rja.)
»1udd meg, hogy Hamlet ebbdl a célbél
érkezik hozzad...”

TENGER: Ne hazudj!

HAMLET: Igenis ebbol a célbdl érkezem!
([r]a ) »-..de mivel szégyenlds, leghobb
vagyat még nekiink sem meri bevallani.”

TENGER: Ne hazudj!

HAMLET: Hat hazudok én? Bevallottam
Fengdnek a legh8bb vigyamat? Azt a hét

meg a nyolcit! (frja,) ,Ha pedig mindezt
megteszed, kedves angol kiraly, elenged-
jik 6sszes addhatralékodat, sét a jové-
ben sem kell adét fizetned.” Pont. J6
lesz ez igy, Tenger?

TENGER: Akér j6 lesz, akir nem, vége az
éjszakanak!

HAMLET: Egy lakat hipp, két lakat happ,
harom lakat hopp. Sziasztok, szérnyecs-
kék, és kdsz, hogy vilagitottatok. (Vissza-
adja a kulcsokat, a szornyek elmeriilnek.)
Egy pillanat, még megkeresem a halé-
zsdkomat. K&sz, megvan, sziasztok.

(Ha/mzlodzk )

KAPITANY (el&jon): Ebresztd, uraim! Az

ott mar Anglia!

NEGYEDIK SZIN.
Tavol Daniatél: az angol kiraly udvaraban

39. jelenet
Angol kirdly, angol kirdlyné, rest6r-
parancsnok, testérok. Jon Inguriomeros és
Watronningulf, mogottiik Hamlet.

ANGOL KIRALY: Udvéz légy Anglidban,
Hamlet. Sok jot hallottam rélad. Orii-
16k, hogy megismerhetlek. Remélem, te
is... khm, hm... 6rvendel...

INGURIOMEROS: Egy pillanat, elnézést,
felség...

WATRONNINGULEF: Elnézést, felség, egy
pillanat!

INGURIOMEROS: En vagyok Inguriomeros...

WATRONNINGULF: En meg Watronnin-
gulf, és nemrég ragasztottak a fejiinket.
Szeretnénk atadni Sfelsége...

ANGOL KIRALY: Ott tartottunk,
Hamlet kiralyfi...

INGURIOMEROS: Ott tartottunk,
szeretnénk 4tadni Sfelsége Fengd
szerény ajandékait...

WATRONNINGULEF: Meg egy bizalmas jel-
legti levélkét az utazéladankbol. Csak az
a baj...

hogy

hogy
kiraly

INGURIOMEROS: ...hogy az utazéladank
harom lakattal van lezarva...

WATRONNINGULEF: ...és a hiilye Ingurio-
meros elvesztette a kulcsokat!

INGURIOMEROS: Nem is vesztettem el,
mert nincsenek is elvesztve, csak bele-
pottyantottam OSket a tengerbe. Kiilon-
ben is, hiilye vagy te! Majd jol feljelent-
lek otthon. ,

WATRONNINGULE: En jelentlek fel téged,
bibibi!

ANGOL KIRALY: Tehdt, Hamlet kirdlyfi....
remélem, te is... drvendel.

INGURIOMEROS: Felség, el6bb légy szives,
fusd 4t azt a bizalmas jellegli levélkét...

WATRONNINGULEF: ....amely benne van
az utazéladankban, amelyet viszont nem
tudunk kinyitni'

ANGOL KIRALYNE (kizbelép): Nem baj.
Majd az udvari tolvaj kinyitja. Mercur,
gyere ide!

MERCUR (mdr ott is van): Parancsolj, asz-
szonyom.

ANGOL KIRALYNE: Azt az utazéladat
kéne folnyitni, ott azt, a hirom lakattal.
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MERCUR: Nem probléma. Ismerds ez a
zsebéra valakinek?

INGURIOMEROS: Az 6rim! Hogy keriilt
hozzad, gazember?

MERCUR: Véletleniil hozzaragadt a kis-
ujjamhoz. Es ez a sz¢ép sakktabla?

WATRONNINGULE: Uristen, a fejem! Hol
a fejem? Hogy merted lelopni a nyakam-
rol?

MERCUR: Igazdn semmiség. Szeretni kell
a szakmat. Ezt a ladat akartatok kinyitni?

INGURIOMEROS (turkdl a lddiban): Nahat,
ezeknél a nyugatiaknal nagyon fejlett az
infrastruktira. Bezzeg nalunk még a tol-
vajok is milyen primitivek!

WATRONNINGULF (turkdl a liddban): Na-
na, ha egyszer mi vagyunk a példaké-
peik! - Hopp, egy levél!

INGURIOMEROS: Felség, a bizalmas jellegli
levél!

ANGOL KIRALY: Khm, hm. Foglalj helyet,
Hamlet. (Olvassa.) ,Anglia kiralyat iid-
vozli Dania kirdlya.” Nahat, ez érdekes.

WATRONNINGULE: Igen, felség, azt hisz-
sziik, hogy ez egy nagyon érdekes levél.

ANGOL KIRALY: Nem gondoljitok, hogy
a legfébb érdekességekrdl egy kicsit be-
szélgetniink kellene?

INGURIOMEROS: Siirg8sen beszélgessiink.

WATRONNINGULE: Siirg8sen és bizalma-
san. Négyszemkozt.

INGURIOMEROS: Hatszemkozt, ha szabad
magamat igy kifejeznem.

ANGOL KIRALY: S8t, nyolcszemkdzt, mert
a test8rparancsnok, aki az érdekessége-
ket végre fogja hajtani, szintén veliink
jon. - Mercur, gyere ide!

INGURIOMEROS: O a testSrparancsnok?

WATRONNINGULEF: Biztosan lopta a ki-
nevezését. Na gyeriink.

ANGOL KIRALY: Egy pillanat! Mondjatok
csak: mi az, hogy Girhaj6?

INGURIOMEROS: Hogy jon ez most ide?

WATRONNINGULF: Hagyjuk a részletkér-
déseket!

HAMLET: Az {irhajé, az egy olyan dolog...
hogy is mondjam csak...
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INGURIOMEROS: Erre most nem ériink ra.
Szia, Hamlet!

WATRONNINGULF: Ha véletleniil nem ta-
lilkoznank tbbé, akkor j6 mulatast, il-
letve kimulast kivanunk, és fejveszett
sz6rakozast!

(Inguriomeros, Watronningulf, Angol ki-

rdly, Mercur el.)

40. jelenet
Angol kirdlyné, Hamlet, testérok

ANGOL KIRALYNE: Na és hogy van a ked-
ves papa? Ja persze, volt az a csinya kel-
lemetlenség, ne is beszéljiink rola. Na és
hogy van a kedves mama? Na és hogy
megy az iskola? Ja persze, még nem va-
gyunk iskolasok. Na és hogy tetszik itt
nalunk Anglidban? Jaj, de hiszen ez egy
nagyon unalmas orszdg! Mindeniitt
minden csupa viz. Itt egy tavacska, ott
egy patakocska. Még a levegbbdl is vizet
lehet facsarni. Még a kovekbdl is. Nézz
csak ide!

(Rdcsap egy pdlcdval a falra. A falbdl viz-

sugdr lovell ki.)

HAMLET: Bamulatos!

ANGOL KIRALYNE: Bimulatos, de nagyon
unalmas. Mindig ez a csobogas. Figyel;
csak, Hamletke! Légy szives, naaa, szé-
pen kérlek, légysziiiii, mondd meg ne-
kem, hogy mi ez a hiilyeség! Unnepélye-
sen megigérem, hogy hétpecsétes titok-
ban fogom tartani. Naaa, légyszi,
mondd meg! Olyan izgi!

HAMLET: De micsoda?

ANGOL KIRALYNE: Ez a hiilyeség, ez
a hogyishivjak... Girhajo! Naaa!

HAMLET: Nagyon szivesen elmondom.
Elmondom én! Tudom én, hogy mi az!
Na széval, az Grhajo, az egy olyan izé.
Hogy is mondjam csak... Hoppa, meg-
van! Egy hajo. Egy olyan hajo, amelyik
repiil. Azért repiil...

ANGOL KIRALYNE: H{ de izgi! H{ de ér-
dekes!
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MERCUR (jon): Elnézést a zavarasért, rovid
leszek! A felséges angol kirdly hivata
a test8roket! Test8rok, utanam!

(Két testérrel a héna alatt el. A t6bbi testdr

koveti.)

41. jelenet
Angol kirdlyné, Hamlet

ANGOL KIRALYNE: Nahit, repiil! Tényleg
repiil? Pedig mi ketten 1mad]uk a repii-
lést, a kislanyom is meg én is! Kepzeld
Hamlet, van egy kislanyom. Hat ha még
szépet léttél, akkor 6 aztan igazan. Es
nem azért, mert elfogult vagyok, de ma-
jusban indult a szépségversenyen, és
képzeld, megnyerte az elsd dijat. Mindig
megnyeri az elsé dijat. Nem is birna ma-
sodik dijat nyerni. Volt egy Ikaros nevili
pasi, az tudott repiilni, de aztin elolvadt
a szarnya és lezuhant: nahit, a kis-
linyom dgy sirt, de agy sirt! Olyan egy
szlizi teremtés az én kislanyom. Olyan
szemérmes! Bezzeg én, amikor ilyen
1d8s voltam, huhtud! De hat ezekben
a mai fiatalokban mar nincsen semmi
Tdz. Egyaltalan, az egész orszagban sin-
csen semmi TUz. Nem tudom, észrevet-
ted-e mar, de Anglidban egyaltalin nem
lehet Ttizet gytjtani.

42. jelenet
Az elébbiek. Jon a Kirdlyliny. Rdgégumit
rdg, buborékot filj beldle

KIRALYLANY: Szia, mami. - Ki ez a ma-
jom?

ANGOL KIRALYNE: Kislinyom, ez itt nem
majom, ez itt Hamlet dan kiralyfi.

KIRALYLANY: Jé, de érdekes! Te vagy az
elsd é18 kiralyfi, akit latok.

HAMLET: Na és doglott kirdlyfir laceal
mar?

KIRALYLANY: Igen, a kisdcsémet, amikor
belefulladt a Tengerbe.

ANGOL KIRALYNE: Légy szives, mutat-
kozz be, kislainyom.

KIRALYLANY: Hel6. Szia. Barbi vagyok.
Szoktal szorfézni? Mert én janiusban
megnyertem a masodik dijat a norfolki
bajnoksagon. Nem szoktal szorfozni?
Sajnalom, akkor nem érdekelsz.

ANGOL KIRALYNE: Edes kislinyom! Le-
het, hogy Hamlet kiralyfi nem tud szor-
fozm viszont (irhajozni tud.

KIRALYLANY: Urha;o> H{, de érdekes!
No és az micsoda?

43. jelenet
Az el6bbiek. - J6n az angol kirdly

ANGOL KIRALY: Ne haragudj, Hamlet,
van itt egy dolog, amit nem értek. - J6
reggelt kivanok édes leinyom, Barbi. Te
csinaltad itt ezt a locspocsot? Légy szi-
ves, dugaszold be.

KIRALYLANY: Dugaszold be te! Nem va-
gyok haztartasi alkalmazott.

ANGOL KIRALYNE: Driga szivem, tényleg
nem kéne ilyen sokat kovetelned a gye-
rektdl.

ANGOL KIRALY: Hogy az a helyzet, hogy
siirg8sen tudnom kéne, hogy mi az,
hogy {Grhajo. (A vizsugdrral bajlddik.)
Csak arra vigyazz, hogy lanyod ne szi-
lessen, Hamlet. (Nagy nebezen eltomi
a lyukat a falban.) Na széval: mi az,
hogy {irhaj6?

KIRALYLANY: Szerintem nem is tudja,
hogy mi az, hogy tirhajo.

ANGOL KIRALYNE: Szerintem tudja. Az
Grhajb, az egy olyan hajo, ami nem
Gszik, hanem repiil. Csak azt nem tu-
dom, hogy mi az, hogy Gr.

ANGOL KIRALY: AZ ur, az annyl, mint
iiresség. Ezt meg én is tudom. Es abban
repiil az Grhaj6. Mar amennyiben tény-
leg repiil.

HAMLET: De meg mennyire, hogy repiil!
Valahogy tgy repiil, mint a madar.
Tényleg, vannak itt Anglidban madarak?

ANGOL KIRALY: Persze, hogy vannak. Ve-
rebek, meg saskesely(ik, meg ilyesmik.
Lent vannak az udvaron. Meg a cime-
remben.
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HAMLET: Es mit esznek azok a saskese-
lytk?

ANGOL KIRALy: Nyulat.

HAMLET: Akkor a dolog nagyon egy-
szerll. Vesziink el8szor is két szép nagy
saskesely{it. Megvan? Aztan vesziink két
szép kovér nyulat. Aztan két szép hosz-
sz péznat. Aztan két szEép rovid madza-
got. Aztan két szép erds cip6ftizét. Az-
tan egy széket vagy egy padot. Attdl
fiigg, hogy hinyan szdllnak fel az {r-

ajoval.

ANGOL KIRALY: Ketten, de ne is kérdezd,
hogy kicsodak, mert allamtitok.

HAMLET: Vilagos. Akkor egy padot. Min-
den megvan?

KIRALYLANY: Hét ez az, ez tisztira meg
van buggyanva.

ANGOL KIRALYNE: Na virjal csak, édes
lanyom csak vard ki a végét. Ugy ve-
szem észre, hogy ez a Hamlet akar t6led
valamit. ,

ANGOL KIRALY: Es most akkor mit csi-
naljak?

HAMLET: El8szér oda kell kotozni a két
pozna végére a két nyulat.

ANGOL KIRALY: Na és?

HAMLET: Aztin oda kell kotdzni a pad
két végéhez a két poznit.

ANGOL KIRALY: Na és?

HAMLET: Aztan ra kell kotozni a tdmlara
a két irhajost, de a biztonsig kedvéért
nem art sz6lni nekik, hogy kapaszkod-
janak.

ANGOL KIRALY: Na és?

HAMLET: Aztin oda kell kotozni a két
karfahoz a két saskeselytit.

ANGOL KIRALY: Na és?

HAMLET: Aztan tapsolni kell.

ANGOL kiraly (tapsol): Micsoda remek ta-
lilmany! Megyek, és kipréobalom! (Ki-
rohan)

44. jelenet
ElSbbick, angol kirdly nélkil

KIRALYLANY: T&k j6 fej ez a Hamlet.
Egészen felizgatta a papat.
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ANGOL KIRALYNE: Na, ugye megmond-
tam, hogy nem kell anny1t bégni az Tka-
rus miatt, mert ugyls jon helyette masik.

KIRALYLANY: Na és figyelj, Hamlet, ez az
Grhajd, ez tényleg egy létezd dolog, vagy
csak tgy kitalaltad?

HAMLET: Hat persze, hogy 1étez8 dolog.
Sz6rél széra tigy van, ahogy mondtam.
Ki van prébalva.

TENGER (feliiti a fejér a szoba kézepén):
Hamlet, ne hazud;. Blugy, blugy, blugy.
KIRALYLANY: Pfuj, mir megint egy szd-
kdkut! Szegeny hiilye papa, mindig

rosszul dugaszolja be a nyilast!

ANGOL KIRALYNE: Szegény hiilye orszag,
ahol nem ég a Tliz! - Hozhatom a fel-
mosérongyot megint. (EL.)

45. jelenet
Hamlet és a Kirdlyldny

KIRALYLANY: Segitség! Egyre magasabbra
emelkedik a viz!

HAMLET: Ul) ide mellém a padra, hizd fel
a labadat, és kapaszkodj! A saskeselytk
felrepiilnek, hogy megegyék a nyulakat,
de mivel rovidebb a madzagjuk, mint
a pdézna, amelynek a végén ott a nyul,
ezért magukkal egytitt felropitik a padot
is. Es mivel a pézna hozzd van kotve
a padhoz, ezért minél magasabbra szall-
nak a saskeselylik, annil magasabbra
emelkednek a nyulak is.

KIRALYLANY: Nem is tudtam, hogy ilyen
egyszerli dolog a repiilés.

HAMLET: Nézz csak le!

KIRALYLANY: Uristen! De furcsal

HAMLET: Milyennek latod a foldet?

KIRALYLANY: Olyan, mint egy Ossze-
gyurt sz6nyeg.

HAMLET: Es milyennek litod a Tengert?

KIRALYLANY: Olyan, mint egy halasto.

HAMLET: Es nem félsz?

KIRALYLANY: Hiilye leszek félni, egy
ilyen j6 kirandulason!

HAMLET: Akkor kapaszkodj! - A saskese-
lyik szorgalmasan csattogtatjak szarnyai-
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kat. Azt remélik, hogy belevijhatjak
csdriiket a nyulak remegd, lagy hisaba.
Milyennek latod a foldet?

KIRALYLANY: Olyan, mint egy t(ipirna.

HAMLET: Es milyennek latod a Tengert?

KIRALYLANY: Olyan, mint egy mosoga-
todézsa. |

HAMLET: Es nem f{élsz?

KIRALYLANY: Hit egy kicsit félek, de na-
gyon izgi.

HAMLET: Akkor kapaszkodj belém. Két
kézzel! Erdsebben! - A saskeselytik diil-
ledt szemmel, mohén eveznek egyre ma-
gasabbra és magasabbra. Elhagytuk a fel-
héket. Elhagytuk a holdat és a napot.
Elmaradoznak a csillagok is. Milyennek
latod a fsldet?

KIRALYLANY: Olyan, mint egy kenyér-
morzsa. |

HAMLET: Es milyennek litod a Tengert?

KIRALYLANY: Olyan, mint egy harmat-
csepp.

HAMLET: Es nem félsz? ,

KIRALYLANY: Jaj, nagyon félek! Alljunk
meg, Hamlet! Szépen kérlek, forduljunk
visszal

HAMLET: Most mar nem fordulhatunk
vissza. Folottink hullimzik az orokké
lingolé tlztenger. Még egy kicsit fol-
jebb szallunk, és lopunk beldle egy ma-
réknyi Tiizet.

KIRALYLANY: Jaj, csak azt ne! Mindjart
meghalok!

HAMLET: De hat, kisaranyoskdm, azt hal-
lottam, hogy a ti orszdgotokban nem ég
a Tlz. Azt hallottam, hogy ez az oka
minden bajotoknak és nyomortisago-
toknak. Ne félj, nem lesz semmi baj.
Gyere velem, f6lszallunk az égbe, és le-
hozzuk a Tiizet!

TENGER: Csakugyan igazat beszélsz,
Hamlet! Vagy ha mégsem igaz, most
az egyszer akkor is elhiszem. (Vissza-
hiizédik.)

KIRALYLANY: Segitség! Segitség!

46. jelenet
Az elébbiek. — Jon az angol kirdly

ANGOL KIRALY: Mi folyik itt?

HAMLET: Hogy mi folyik? Hat viz. Bizto-
san csGrepedés volt.

ANGOL KIRALY: Ja, hit az lehet. Ebben
a vizes orszigban annyira szét van ro-
hadva minden, hogy a csdrepedés a leg-
kevesebb. Nekem viszont olyan széles
jokedvem van, hogy madarat lehetne ve-
lem fogatni; és tudod-e, miért, Hamlet?
Hat azért, mert csak itt lent van csé-re-
pedés, ellenben ott font az trben csér-
epedés van. Nyulak utdn epednek a sas-
keselyfi-csrok! Képzeld, Hamlet - ki
hitte volna? -, felszallt az {irhajé! Pont
Ggy csinaltam, ahogy te mondtad, és
most repiil! Latnod kellett volna, milyen
hiilye pofakat vagott Inguriomeros és
Watronningulf!

HAMLET: Hogy kicsodak?

ANGOL KIRALY: Hat odakétéztem Sket
a padhoz, ahogy te mondtad, és rijuk
sz6ltam, hogy kapaszkodjanak.

HAMLET: Felkiildted ket az (irbe? Az én
szolgaimat? Angol kiraly, ne tréfalj!

ANGOL KIRALY: Ugyan mar, Hamlet!
Annyi szolgat adok helyettiik, amennyit
kivansz.

HAMLET: Megsértetted a vendégjogot,
elégtételt kivanok! Vagy pedig hozd
vissza Inguriomerost és Watronningul-
fot, ha tudod!

ANGOL KIRALY: Nézd, Hamlet: a dolog
ugy all, hogy nem jékedvembd! kiild-
tem Gket a magasba. Itt ez a levél. Fel-
ismered az irast?

HAMLET: Hogyne, persze. Mintha magam
irtam volna.

ANGOL KIRALY: Na latod. Nagybatyad,
Fengd azt parancsolja, hogy kiildjem fel
a két udvaroncot tGrhajéval a Mars pla-
nétara, és azt igéri, hogy nem kell t&bbé
adét fizetnem.
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HAMLET: Es te hiszel Fengének, a gyilkos
trénbitorléonak?

ANGOL KIRALY: Ne is haragudj, nem aka-
rok beavatkozni a beliigyeitekbe. Itt van
karpotlasul szaz arany az egyik szolga-
dért egyszer, és még egyszer sziz arany a
masikért.

HAMLET: Aranyat érnek ezek a derék ud-
varoncok.

KIRALYLANY (kezd magdhoz térni): Hol
vagyok? Hova repiiltink?

ANGOL kiraly: Ja igen. Ezen kiviil neked
adom a ldnyomat és a fele kirdlysigomat
is.

KIRALYLANY: Most oda vagyok adva? Jaj
de jo! Akkor én is odaadom magamat!
HAMLET: A lanyodat és a josagodat ko-
szonom, a fele kirdlysigodat ellenben
tartsd meg magadnak. Inkabb leszek
Danidban egészen kirdly, mint Anglia-

ban félig.

47. jelenet
Az el6bbiek. — Jon az angol kirdlyné

ANGOL KIRALYNE: Elegem van az allam-
iigyekbdl! Mindig ez a felmosdérongy!
Meg a cs8repedések!

ANGOL KIRALY: Egy fontos hirt akarok
veled k6z8lni, dragdm.

ANGOL KIRALYNE: Meg a fontos hirek!
Meg az udvari tolvaj!

MERCUR (mdr ott van, kér kampds bottal):
Ismerds ez a nagy zacské pénz? Meg ez
a masik? Szeretni kell a szakmat!

HAMLET: Mik ezek a furcsa botok a ke-
zedben?

MERCUR: Hossza botok, messzire nytlo
botok. Tengeri nadbél vannak. Ureges
a belsejitk, mégis er8sek, mint az acél.
Lelopom velik még a csillagot is az
égrdl. Ismerds valakinek ez a csillag? (Le-
akaszt az égrdl egy csillagot. A csillag sis-
teregve kialszik.) Nem ismer8s, mert eb-
ben az orszdgban még a csillagok is
kialszanak.
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HAMLET: Ez a két bot kell nekem! Felsé-
ges kiraly: a {él orszagodrol lemondtam,
helyette add nekem ezt a két botot!

ANGOL KIRALY: Tessék, megkapod Sket,
csak azt druld el, hogy mire kellenek!

HAMLET: Hogy iiregeikbe rejtsem aranya-
imat, és hogy kampojukra fiiggesszem
fel az igazsagot! - Most pedig elbucsu-
zom. Vissza kell mennem Daniaba.

KIRALYLANY: Hamlet, ne hagyj itt! Azt
igérted, hogy felmegyiink az égbe, és le-
hozzuk a tiizet.

HAMLET: Ja igen, tényleg. De most vissza
kell mennem Danidba. Aztan majd me-
gint eljovok. Addig leveleziink. J6?

KIRALYLANY: Nem j6! Musz4j elmenned?
Nagyon siirgls?

HAMLET: Sajnos, nagyon siirgss. Tiz perc
mulva indul a hajé.

KIRALYLANY: Akkor veled megyek! Ké-
rem a jatékmackémat és a fogkefémet.
ANGOL KIRALY: Ne ellenkezz vele, Ham-
let, mert igyis mindig az torténik, amit
8 akar. Rémes, hogy milyen makacs és

er8szakos. Az anyjatdl orokolte.

ANGOL KIRALYNE: Micsoda? Hogy kép-
zeled, édes kislanyom?

ANGOL KIRALY: Azt a fontos hirt akar-
tam kozolni veled -

ANGOL KIRALYNE: Te csak maradj csond-
ben, te nem értesz az ilyesmihez. — Edes
kislinyom, nem mehetsz el egy vad-
idegen férfival!

KIRALYLANY: Lehet, hogy férfi, lehet,
hogy vad, de mar nem idegen.

ANGOL KIRALYNE: Széval igy allunk. -
Tudod mit, akkor én is megyek veletek.
Legalabb lesz, aki vigyazzon rad.

MERCUR: Nem mintha belepofatlankod-
nék az iigybe, de akkor mi lesz, ha at-
kozben a felséges asszony elvesziti az
eszméletétr? Vagy a kisasszony a tisztes-
ségét? Azt akkor ki fogja visszaszerezni,
vagy inkabb visszalopni? Kotelességem-
nek érzem, hogy csatlakozzam.

(Testdrok jonnek.)
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EGY TESTOR: Parancsnok tr! Kinek a tes-
tét Orizziik, amig nem vagytok itthon?
MERCUR: A felséges kiraly szépen itthon

marad, ha nem tévedek.

ANGOL KIRALY: De most az egyszer na-
gyon is tévedsz! - Nem fogtok minden
szorakozasbol kihagyni! Csak azért is
veletek tartok!

MERCUR: Hat akkor mit csinaljunk?
A testdrség is veliink utazik. - Fogjatok
az alabardot, és szalljatok fel a hajoral

HAMLET: Egy ilyen délceg testérparancs-
nok minden szivet megdobogtat.
KIRALYLANY: Jaj, de mékas! Jaj, de vicces!
Az egyik menekiil a masik el8l, az meg
a harmadik eldl menekiil, és mind-
annyian egytitt maradunk! Olyanok va-
gyunk, mint egy nagy csalad! Megyiink
hajékirandulisra Daniaba!

OTODIK SZIN.
A kiralyi palota Daniaban.
Lent a fogadoterem, {6l6tte a konyha, legfeliil Fengd haloszobaja

48. jelenet
Fogaddterem. Fengd, Gertrudis, Horatio,
Willibild, Waldrdda, katondk, kutydk

FENGO: Szeretett hiveim! Eltelt egy év, és
Hamlet még mindig nem érkezett visz-
sza. Amiéta elment Anglidba, nem hal-
lottunk réla semmi hirt.

HORATIO: Eljen!

FENGO: Barmily szomor(, birmily meg-
lepé: azt kell hinntink, hogy Hamlet
nincs mar az él6k soraban

WILLIBALD: Eljen! Eljen!

FENGO: Ezért most edesanyja, Gertrudis
kiralyné kivansagara megrendezzik
Hamlet iinnepélyes halotti btcsaztato-
jat. Egyetek, igyatok, vigadjatok! Aka-
rom mondani: sirassitok szegényt!

WALDRADA: Sirassék a kutyai! Tirirum-
tum, tandaradei.

FENGO: Hamlet kutydi, sirassitok a gaz-
datokat!

KUTYAK: Jauuut!

GERTRUDIS: Jau bizony, jau nekem! Sze-
gény fiacskam!

FENGO: Te csak maradj cséndben, te csak
ne sirasd! Nem vagy te Hamlet kuty4aja!
GERTRUDIS: Szegény kicsi fiam, olyan
furcsa szokasai voltak! Rozsdas vaskam-
pokat nyujtogatott a tizbe, emlékeztek
még? Es azt is mondta, hogy ez a hilo,

ami most ki van teritve a padlén, az
4 tenyerét jelképezi.

HORATIO: Akkor most az & tenyerén sé-
tafikalunk?

WALDRADA: Akkor most j6l rataposok
a tenyerére!

FENGO: Akkor most vigadjatok tovabb,
szeretett hiveim. En a magam részérél
visszavonulok a halészobamba. Gertru-
dis, te velem jossz!

GERTRUDIS: Bircsak inkibb a kutyija
lennék, mint az édesanyja! Szegény
fiam, szegény kicsi fiam!

FENGO: Tudod mit: ha a fiadat akarod si-
ratni, akkor inkabb ne gyere velem!

GERTRUDIS: Virrasztassal toltdm az éjsza-
kat! Egész éjjel imadkozni fogok Hamle-
tért, Orvendel szobra tévében!

FENGO: Nahit, ez tébb a soknél' Nem
elég, hogy a haszontalan, csavargo fiadat
siratod, de raadasul még meg is akarsz
csalni a férjed szobraval! Eredj a kony-
haba, kormos fazekak és rozsdés kam-
pokon 16gb kondérok kozé!

WILLIBALD: Odanézzetek! A szobor f5l-
emelte a karjat!

WALDRADA: Gyorsan csavarjatok vissza!
Csavarja vissza valaki, mert mindjart si-
kitok!

HORATIO: En ugyan hozzd nem nytlok,
mar ne is haragud;.
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FENGO: Na ne hiilyéskedjetek! Hiszen ez
a szobor mindig is igy tartotta a karjat,
ahogy most. En csak tudom. Eppolyan
ostobak vagytok, mint a felesé, akarom
mondani, mint a felséges kirdlyné. Tor-
kig vagyok veletek! Jo éjszakat, j6 mula-
tast! (Kimegy.)

WILLIBALD: Felséges asszony, a legna-
gyobb tisztelettel batorkodom arra
kérni felségedet, hogy firadjon a kony-
haba, de gyorsan, és pucoljon egy kis
krumplit.

GERTRUDIS: Nem banhatnatok igy velem,
ha itt volna az én szegény kicsi fiam!
Csak azért is zoldborsot fogok fejteni!

(L)

49. jelenet
Az elébbiek, Fengd és Gertrudis nélkiil

WILLIBALD: Mégiscsak jobb, hogy ma-
gunk kozott vagyunk.

HORATIO: Azért kivancsi volnék, hogy
hova lett az a két udvaronc, aki elkisérte
Hamletet.

WILLIBALD: Bizonyara tdl sok mindenrdl
tudtak. Vagy tdl sokat kivancsiskodtak.
HORATIO: Te beszélsz, akinek a kivancsi-
sdg annyira frta az oldalat, hogy kilat-
szanak a csontjaid? Akkor mar arra is
kivancsi volnék, Willibald, hogy nem
vagy-e faradt egy kicsit. Nem akarsz

nyugdijba menni? Legf6bb ideje volnal

WILLIBALD: En inkabb arra volnék kivan-
csi, hogy mi torténne, ha mégiscsak ha-
zatérne Hamlet.

HORATIO: Na ne hiilyéskedj. Az ki van
zarva. Megbizhatd forrdsokbdl értesiil-
tem réla, hogy az angol kiraly levagatta
a fejét szegény Hamletnek. Azonkiviil
szegény Hamlet belezuhant egy szaka-
dékba, és ott megették a farkasok, és ra-
adasul még a tengerbe is belefulladt. Na
ettdl nagyon szomjas lettem; igyunk, az
angyalat!

KUTYAK: Jauud!

WALDRADA: Csavard vissza a karjat!
Azonnal csavard visszal

HORATIO: Az udvarmester hivatisa nagy
koriiltekintést kivan. - Dehogy csava-
rom. Eszem 4gaban sincs.

WALDRADA: Te akarod a papidm hivatdsat
elfoglalni, te selyembe bugyolalt szeren-
csétlenség? En a kiralyfinak voltam a
menyasszonya, de nekem még a kiralyfi,
még az sem volt elég jo, mert a kiralyfi
pont Hamlet volt! - Szegény Hamlet!

HORATIO: Hivatom Praxitelést. O a szob-
rasz, & a felel8s érte, majd & vissza-
csavarja! - Hé, katonak!

ELSO KATONA: Parancsolj, uram.

HORATIO: Lattok az ablakbél valami ér-
dekeset?

MASODIK KATONA: Semmi érdekeset
nem latunk, uram. Most kotote ki egy
hajo.

HORATIO: Hol kétott ki?

MASODIK KATONA: A kikét8ben.

HORATIO: Hat az tényleg nem érdekes.
A kikotd vagy arra vald, hogy kikosse-
nek benne, vagy arra, hogy & kosson ki
masokkal. Ha nincs odakint semmi ér-
dekes, akkor menjetek, és hivjatok ide
Praxitelést, a szobraszt! Mondjatok neki,
hogy vissza kell!

ELSO KATONA: Igenis, uram, sietiink!

(Katondk el.)

50. jelenet
Az el6bbiek, a két katona nélkiil

HORATIO: Mihelyt valaki meghalt, rog-
ton sajnalni kezdjiik. Nem furcsa ez egy
kicsit?

WALDRADA: Mégiscsak a menyasszonya
voltam. Igaz, hogy piszkos volt, és még
az apjat is megolték, de megmosakodha-
tott volna, és akkor tiszta lett volna, és
akkor azt is elfelejtettem volna, hogy
megolték az apjat. Még szerencse, hogy
meghalt szegény.

HORATIO: Erre siirg8sen inni kell. Ked-
ves egészségetekre!
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WILLIBALD: Nekem pedig folyton fogyé-
karaznom kellett, és pont a kedvenc éte-
leimet nem ehettem; de most aztin any-
nyit ehetek mindenbdl, amennyi belém
fér. Milyen érdekes, hogy akit sajnalni
kezdiink, azt rogton el is felejyik.

HORATIO: Arra igyunk, hogy elfelejtiik
Hamletet. Egészségetekre!

WILLIBALD: Csak azért nem felejtem el,
mert annyira gy(lldm, hogy meg tud-
nam 6lni, pedig allitdlag mar meghalt.

KUTYAK: Jauuud!

51. jelenet
Az elébbiek. Jon Hamlet, két kampdsbottal

HAMLET: Litom, egyiitt vannak az én
legkivalobb hiveim. J6 estét!

WALDRADA: Jézus, Maria!

WILLIBALD: Megmondtam, hogy ebbdl
nagy baj lesz.

HAMLET: Mi ez a hét orszagra sz6l6 vigas-
sag?

HORATIO: Képzeld, Hamlet, éppen rolad
volt sz6. Arrdl beszélgettiink, hogy mi-
lyen jo lenne, ha végre visszatérnél ko-
zénk.

HAMLET: Es ime, hipp-hopp, itt vagyok.
Egészségetekre! M1 az, nem isztok?

HORATIO: Arra volnank nagyon kivan-
csiak, Hamlet, hogy hova lett az a két
udvaronc, akik veled utaztak Angliaba.
Hogy is hivtak 8ket?

HAMLET: Hat nem latjatok? Itt vannak a
kezemben. Ez itt Inguriomeros, ez meg
itt Watronningulf.

WALDRADA: Hu, de tréfas! Ha, de vicces!

HAMLET Ez nem tréfa, ez a szintiszta
igazsag. Egeszsegetekre' Mi az, nem isz-
tok? - Aranyat ér két ilyen jo barat! Ep—
pen szaz aranyat ér egyik is, masik is. Ki
ad értitk szaz aranyat?

WALDRADA: Leéllitandd magadat, vagy
vannak még ilyen Stleteid?

HAMLET: Persze, hogy vannak. Ha nem
vasaroljatok meg a barataimat, akkor be-
led6f6m Inguriomerost a mennyezetbe,

igy ni, és Watronningulfot is, igy ni, be-
led6f6m a mennyezetbe!

(Feldll az asztalra, beledifi vagy belecsava-

rozza a két kampdsbotor egy gerenddba. To-

porzékol, és felriigia a pobarakat.)

HORATIO: Hihihi, hahaha! Képzeld,
Hamlet, az el6bb még nagyon meg vol-
tunk tdled ijedve, de most mar latjuk,
hogy pont olyan bolond vagy, mint az-
elott!

HAMLET: Akkor tehit igyunk a bolond-
sagra! Mi az, nem isztok?

WALDRADA: Nekem mir igy is fejembe
szallt!

HORATIO: Nekem is! Ne haragudj, Ham-
let, én nem szoktam szeszes italt fo-
gyasztani.

WILLIBALD: Sok mindenre ittam hosszt
életem soran, de bolondsagra még nem.

HAMLET (kardot rant): Marpedig most
megteszed, mert aki nem iszik, az halal
fial (Kardjdval hadondszik.)

WALDRADA: Segitség! Segitség!

WILLIBALD: K6zveszélyes 8riilt!

HORATIO: Fogjak meg!

HAMLET: Fogjatok meg &ket, kiskutyaim!
Ne hagyjatok, hogy elmenekiiljenek!

KUTYAK: Hrr! Vrr! Vau, vau!

HAMLET (kardjaval csapkod): Ezt a poha-
rat Inguriomerosra, piff! Ezt a poharat
Watronningulfra, puff!

WALDRADA: Ne bants minket!

WILLIBALD: Hagyd abba!

HORATIO: Kegyelem!

52. jelenet
Az elébbiek. Jon Praxitelés

PRAXITELES: Hivtatok, itt vagyok. Bar
nem igazan értem, hogy mit akartok t&-
lem.

WALDRADA: Odanézzetek! Most meg in-
teget a szobor!

PRAXITELES: Hat persze, hogy integet, ha
egyszer én csindltam. Az én szobraim
tudnak integetni.
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WALDRADA: Szépen kérlek, csavard visz-
sza a karjat, és szdgezd oda a combjahoz,
mert nagyon félek!

PRAXITELES: Sajnalom, kisasszony. Mar-
vanyszobrot nem lehet megszdgelni.
Tessék kitalalni valami mast.

HAMLET: De hiszen te vagy Praxitelés,
a nemzetkdzi hird szobrasz. Még emlék-
szem rad. Uritsétek poharatokat a szob-
részatral (Kardjdval csapkod,) Uritsétek,
egy-kettd, mert baj lesz! - Ugye, te na-
gyon jol tudsz ragasztani?

PRAXITELES: Kitlinden tudok ragasztani,
fenséges kiralyfi. Egyszer gy meg-
ragasztottam két udvaroncnak a ripi-
tyara tort fejét, hogy azéta sem latta
Sket senki.

HAMLET (hiivelyébe dugja kardjar): Hat
éppen ez az, hogy ott légnak a mennye-
zetrd] fejjel lefele.

PRAXITELES: Vagy tgy. Es akkor mi a te-
end&?

HAMLET: Veliik mar semmi. Viszont sze-
retném, ha apim szobra egyszersmind a
ragaszkodds szobra is lenne. Erted, mire
gondolok?

PRAXITELES: Nilam mindig vannak jé
er8s, megbizhat ragasztbszerek. Mind-
két oldalat kenjem be, vagy csak elolrdl?

HAMLET: Inkabb csak hatulrél! Elolrd] ne.

PRAXITELES: Meglesz, uram. Ez aztdn a jé
erGs ragaszto! Aki hozzanyul, hozza is
ragad. (Ragasztdval keni be a szobor hd-
tdt.)

WILLIBALD: Most kéne a kardjat ellopni,
amig nem figyel ide.

HORATIO: Igazan semmiség. Annyit lop-
tam mar, hogy egy kardot behunyt
szemmel is el tudok lopni. (Behunyt
szemmel tapogarozik Hamler felé,) Figyel-
jétek, milyen {igyes vagyok.

WILLIBALD: Langyos, langyos.

WALDRADA: Meleg, meleg.

HAMLET (lecsatolja kardjit, és Horatio ke-
zébe nyomja): Forr6. Nagyon forr. Thz!

HORATIO: Hip-hip-hurra! - Na most az-
tan 6ljiik meg.

WILLIBALD: Nem j6, mert botrany lesz, és
minket fognak megbiintetni.

HORATIO: Akkor dobjuk ki az ablakon a
kardot.

WILLIBALD: Nem j6, mert keresni fogja,
és kozben rank uszita a kutyait.

HORATIO: Hat akkor miért loptam el
a kardjat ilyen tigyesen?

WILLIBALD: Mert mindjart vissza is fogod
lopni, csak el6bb szépen beszégezziik
a hiivelyét. Igy ni. Tartsd a szoget!

HORATIO: Au, az ujjam!

WILLIBALD: Csénd legyen! Nem vagy te
még udvarmesternek vald. Kop, kop,
kop. Ezzel megvolnank. Eredj, Horatio,
lopd vissza az oldalara, de Ggy, hogy ne
vegye észre. Kulonben olyan részeg,
hogy {igysem vesz mAr észre semmit. En
is részeg vagyok.

WALDRADA: Zsenidlis vagy, papa!

HAMLET (visszaveszi Horatiotol a beszdge-
zett kardot): Uritsétek poharatokat a zse-
nialitasra!

WALDRADA: Csak azt tudndm, hogy mi-
tél diildngélnek a székek!

HORATIO: Csak azt tudnam, hogy mitdl
forognak a falak!

WILLIBALD: Csak azt tudnim, hogy mitdl
hullimzik gy a padl4, mint a Tenger!
HAMLET: Azért hullimzik, hogy sok ha-

lat lehessen fogni a rateritett haloval.

WALDRADA: Ez neked haldszhal4, bun-
kocskam? Ez egy vadonattj, gydnyord
szmirnai szényeg! Délben teritette ide
a kiralyné, sajat keziileg!

HAMLET: Marmint édesanyam?

WALDRADA: Mirmint édesanyad. Ko-
szoni szépen, jol van. A konyhaban
kuksol, krumplit pucol, siratja a bolond
fidt. Azt hiszi, meghaltdl, te tokfej!
Iméidkozik a lelki tidvosségedért! Menj
utana, menj csak szépen a konyhaba,
nem fogsz hianyozni senkinek! - Ha, de
rosszul vagyok! Szédiilok, hinyni kell!

PRAXITELES: Uritem poharamat a ragasz-
kodasra.

KUTYAK: Jauuut!
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53. jelenet

Konyba, Gertrudis zoldséger tisztit.
Jon Hamlet

GERTRUDIS: ]aj nekem, jaj! Nincs mér fér-
jem, nincs mar fiam!

HAMLET: Itt vagyok, any4m. En vagyok
itt, Hamlet. Megj6ttem.

GERTRUDIS: Hamlet meghalt, és a halot-
tak nem szoktak visszajonni. Ki vagy, te
jovevény?

HAMLET: Nemsokira meglatod, ki va-
gyok.

GERTRUDIS: Még csak az hianyzik, hogy
visszajdjjenek a halottak! Nem elég,
hogy itt vannak az ¢lék, de még a halot-
tak is képesek volninak visszajonni.
Pfuj, menj innét!

HAMLET: Megrendezted a halotti bicsiz-
tatomat?

GERTRUDIS: Honnan tudsz errdl a dolog-
r6l?! - Igen, megrendeztem Hamlet ha-
lotti bucstztatéjat, ahogy azt Hamlet
kivanta.

HAMLET: Kiteritetted a halét?

GERTRUDIS: Hét errdl is tudsz, te idegen?
- A hélé ki van teritve, ahogy azt Ham-
let kivanta.

HAMLET: A vaskampodimat, melyek a Tlz-
ben edzettem keményre, meglrizted?

GERTRUDIS: Ezt is tudod, hivatlan ven-
dég? - Itt 8rzém Hamlet kampéit; kon-
dérokat akasztottam rajuk, hogy ne ve-
gye észre Gket senki.

HAMLET: Es kiilénben hogy vagy, felséges
kirdlyné?

GERTRUDIS: Rosszul megy a sorom, tisz-
telt uram. Volt egy férjem, az meghalt.
Volt egy fiam, az elment 6rokre. Ham-
letnek hivtak a fiamat. Tetszett hallani
réla? Amidta elment a fiam, azdta
Fengd kirdly mar nem szeret. Ide szdm-
Gzodtt a konyhdba. Egész nap krumplit
kell pucolnom.

HAMLET: De ha egyszer mégis vissza-
jonne a fiad, nem ismernéd meg?

GERTRUDIS: Hogy johetne vissza? Hiszen
elment! Mar el is bucstztattuk.

HAMLET: Nem is akarod, hogy visszajoj-
jon?

GERTRUDIS: Azt akarom, hogy megint
szeressen Fengd kirdly. Ha most nem
szeret is, de kés6bb még lehet, hogy sze-
retni fog.

HAMLET: Tévedsz, felséges asszony. Soha
tobbé nem fogod élvezni Fengd szerel-
mét. Hol talalom Fengdt?

GERTRUDIS: Igérd meg, hogy nem fogod
bantani!

HAMLET: Széval a halészobaban alszik. -
Hivatlan vendég vagyok: miért igérjek
meg barmit is? De azért annyit megigé-
rek, hogy ujjal sem nytlok hozzi. Meg
sem fogom érinteni. - Praxitelés!

54. jelenet
Az elébbiek. - Jon Praxitelés

PRAXITELES: Parancsolj, fenség.

HAMLET: Mi {jsag odalent?

PRAXITELES: Mindenki alszik. Vagy in-
kabb eszméletleniil hever.

HAMLET: Megtennél egy nagy szivességet,
baratom? - Csak az a kérdés, van-e j6
erds madzagod.

PRAXITELES: Jé erds madzag mindig akad
nalam.

HAMLET: Akkor tedd meg, ha megteszed
- megteszed? -, hogy ezeket a kampodkat
flizd fel a madzagodra, aztin akaszd be
Sket odalent a hald szélébe, de dgy,
hogy mind a négy sarkara jusson egy.

PRAXITELES: Meglesz, uram.

HAMLET: Utana pedig men;j haza, és aludd
ki magadat. - No és hol a Ttz?

TUzZ (fellobog): Ttt vagyok, én, a Tlz! Ro-
pogok, pattogok, perzselek, én, a Tiz!
Utott a bossztallas 6rajal

GERTRUDIS: Megigérted, hogy egy ujjal
sem nyUlsz hozza!
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55. jelenet
Hildszoba. Fengd alszik. Jon Hamlet,
kezében a Tiizzel

HAMLET: Ott iszik.

TUz: Hazd ki a kardodat, és 61d meg!

HAMLET: Nem tudom kihtzni, mert Wil-
libald beszogezte.

TUz: Akkor idenézz, ahova viligitok! Itt
az 8 kardja, a jobb keze mellett. Litod,
még most is mennylre fél! Hazd ki a
kardjat, vagd le a sajat kardjavall

TENGER (benéz az abla/eon) Megigérted,
hogy egy ujjal sem nytlsz hozza! Meg-
1gerted hogy senkit sem fogsz bantam'

TUZ (fellobog): Uttt a pusztitis érdja,
Hamlet! Egek a tiirelmetlenségtdl, Ham-
let!

HAMLET: Elegem van a gyidmkodasotok-
bél! Ha nem vettétek volna észre, fel-
ndtt vagyok, és nélkiiletek is tudom,
hogy mit kell tennem!

TENGER: Ne kiabdlj, Hamlet, mert a vé-
gén még felébred!

TUZ: Fel akarod ébreszteni?

HAMLET: Kicserelem az 6 kardjat az
enyémmel, igy ni. Most mar akar fel is
ébredhet. - Ebred], Fengd! Itt 4l az
agyad mellett Hamlet!

FENGO (felugrik): Hb, hogy dobog a szi-
vem! H{, de rosszat almodtam! Mi-
csoda? Tényleg itt vagy, Hamlet? Na
megallj csak! Leszarlak, mint az apadat!

HAMLET: Tessék, itt vagyok. Nem félek
t6led. Szlrj le, ha birsz!

FENGO (erdlkédik): Mi tortént ezzel a
karddal? Miért nem tudom kihtzni?

HAMLET: Mi az? Mi lesz mar? Miért nem
szlrsz le?

FENGO (erdlkédik): Nem tudom kihdzni!

HAMLET (kardot rdnt): En viszont nagyon
is ki tudom hazni!

FENGO (térdre rogy): Kedves driga Ham-
let! Szépen kérlek, ne bants! Az elébb
csak tréfiltam! Mindig is nagyon szeret-
telek! Most szeretlek a legjobban!
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HAMLET: Halljatok, mit beszél, gyerekek?
Szerintetek igazat mond?

FENGO: Persze, hogy igazat! Szinigazat!
Nagyon szeretlek! Mint a mézet! Mint
a mazsolat! Mint a mustart!

HAMLET: Mit gondoltok, gyerekek: meg-
bizhatok benne?

FENGO: Persze, hogy megbizhatsz! Az
életedet is ram bizhatod!

HAMLET: Az életemet is? Hat jol vap, rad
bizom. Tessék itt ez az éles kard. En pe-
dig fegyvertelen vagyok. (Fengd elé dobja
a kirdntott kardot.)

FENGO (felugrik): llyen hiszékeny vagy?
Ilyen hiilye vagy? Aki hiilye, haljon
meg! Adok én neked!

HAMLET (szaladgdl a Tiizzel): Adjall Adjal
mar! Miért nem adsz?

56. jelenet
KergetGzés a palotdban.
Hamlet, kezében a Ttizzel.
Fengd, kezében két karddal kerget:

FENGO: Hoppa! Nesze! Na most meg-
halsz!

HAMLET: Fengd bacsi, fogjal meg!

FENGO: Utolérlek tgyis! Utolérlek én!

HAMLET: Ilyen Fengd mellett aludni is le-
het!

FENGO: Leszirlak, mint az apadat! Le-
szarlak, mint...

HAMLET: Ne csak mondjad, csinald is!

(Orvendel szobra koriil kergerdznek.)

FENGO: Na most megmutatom, hogyan
sz(rtam le apadat!

HAMLET: Mutasd! Mutasd mar!

FENGO (a szobrot szurkdlja): Igy sz(rtam
le! Meg igy!

HAMLET: Apam, segits!

(Orvendel kirdly szobra razuban Fengére.)

FENGO: Ketten vagytok? Akkor végem!
(Meghal.)

HAMLET: Megigértem, hogy egy ujjal sem
nytlok hozza!

KUTYAK (el6jénnek): Jauuut!
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HAMLET: A mellével iitotte agyon Fen-
gbt. A hata még érintetlen.

TUZ (fellobog): Folytasd a bosszi miivét,
Hamlet!

TENGER (benéz az ajtén): Megigérted, hogy
senkit sem fogsz bantani!

HAMLET: Megigértem, hogy egy ujjal sem
nyulok senkihez!

57. jelenet
Fogaddterem. Alvé udvaroncok, leddlt szo-
bor, Fengd holtteste, Hamlet. Jon Saxo és
Grammaticus

SAXO és GRAMMATICUS (egyiitt): Itt va-
gyunk, fenséges kiralyfi.

HAMLET: Ki hivott benneteket?

SAXO: A csalhatatlan 8sztoniink.

GRAMMATICUS: Megéreztiik, hogy valami
torténni fog, és a helyszinre siettiink,
hogy mindent aprélékosan...

SAXO: Féleg azonban hitelesen!

GRAMMATICUS: ...fel tudjunk jegyezni ké-
sziilé kronikankbal

SAXO: Nem a személyes kivancsisag vezé-
rel benniinket, hanem a hivatastudat.

GRAMMATICUS: Nem avatkozunk az ese-
ményekbe, csak éppen kijeldljiik a he-
lyiiket a vilagtorténelem horizontjan.

HAMLET: Akkor hit Isten hozott benne-
teket ének évadjin, és figyeljétek, mit
muvelek! Itt vannak ezek a vaskampok
madzagra flizve, beakasztva a haléba.
Fogom a madzagot, atvezetem Ingurio-
meros 4llkapcsan és Watronningulf tor-
kan - lagatok, &k azok! (Feldll az asz-
talra, drvezeti a madzagor a mennyezetbe
szirt botok lelogd kampds végén.) Min-
dent lattatok> - Akkor, kiskutyaim,
gyertek ide, és htizzatok a madzagot'

KUTYAK (réncigdlja’k a madzagot, az viszont
kicsitszik a pofajukbil): Kaf, kaf, kaf.

WALDRADA (#lmdban). Ne 15kdossetek
mar!

HAMLET: Nem lesz ez igy j6. Egy hossza,
er8s csontra volna sziikség. - Ha nem
haragszol, Willibald, kélcsonveszem a bal

karodat, Ggysem fogod mar hasznat
venni. (Lecsavarja Willibdld bal karjdt és
a madzag végére kitézi.) Vén csont, er8s
csont, idek6tdzzitk a madzag legvégére,
igy ni. Torténészek, latjastok? Akkor hat
kapjatok el a csontot, kiskutyaim!

KUTYAK (rdngatjik a madzagra kététt cson-
tot): Hu, vu, vu, vu!

(A halé Willibdlddal, Waldrddaval és Hora-

tidval folemelkedik.)

HAMLET: Ebresztd, nyomorultak! Eljott
az itélet napjal

HORATIO: Még hogy itélet napja!l Tor-
vénykezni csutortokon szokas! - Na-
gyon berigtunk, nem igaz?

WILLIBALD: Nézzétek csak! Halbszoba
helyett szoba nélkiili haléban haltunk.
Nem tudom, hogyan fogunk ebbdl ki-
kecmeregni. Es hov lett a bal karom?

WALDRADA: Csavarjitok vissza a karjat,
mert mindjart sikitok!

58. jelenet
Az elébbiek. Jon Gertrudis

GERTRUDIS: Mi ez a sikitozas? Mi torté-
nik itt.

HAMLET: Felséges kiralyné! Masik férjed
lesztirta az egyiket, egyik férjed agyon-
itotte a masikat. Fejtsd meg a taldlds
kérdést: mi ez?

GERTRUDIS: Nem akarom megfejteni! Mi-
csoda szornytiség!

HAMLET: Semmi szdrnylség, csak a fér-
jeid. Melyiket valasztod?

GERTRUDIS: Draga férjem, Orvendel! -
Draga férjem, Fengd! - Mégis inkabb
Orvendel. Ugy latom, & maradt felil. -
Draga Orvendel, bocsass meg, ha tudsz!
(Raborul a szoborra, dtéleli.)

SAXO: Micsoda meghat6 jelenet!

GRAMMATICUS: A mai nap a kiengeszte-
18dés napja.

SAXO: Meg az igazsagtételé!

GRAMMATICUS: Meg a hatalomvaltasé!
Mert ha két kirdly hever a padlon, ak-
kor kell egy harmadik, aki f6l5ttiik all!
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GERTRUDIS (2 foldon): Magassagos ég! Mi
tortént velem? Miért nem tudok felallni?

HAMLET: Azért, mert olyan erlsen ra-
gaszkodol Orvendel kiralyhoz, hogy so-
ha t6bbé nem tudsz elvlni tdle. Tudos
uraim, allitsatok talpra Sket!

GERTRUDIS (mikdzben a szoborral egyiitt
Jeltdmogatjik): Valasszatok el t8le! Va-
karjatok mar le rélam!

HAMLET: Asszonyom, te mair csak igy
maradsz. ,

HORATIO (2 hdlébdl): Ugy kell neki! Meg-
érdemelte!

WALDRADA (2 hdlébdl): Nem fog pavas-
kodni tobbeé!

WILLIBALD (2 hdlébdl): Ha & nem lett
volna, most nem élne Hamlet!

HAMLET: Titeket pedig lingba boritlak!

MINDHARMAN (z hilébdl): Jaj, csak azt ne!
Most az egyszer kegyelmezz, Hamlet!
Nagyon szeretiink mind a hirman!

HAMLET: Hamuva égetlek titeket, aztin
felgytjtom az egész orszagot! Mindenkit
elpusztitok, csak a kutyiimat hagyom
meg! Dania fiistolgd romjai kozt én le-
szek a kutydk kiralya!

KUTYAK (szdjukban Willibdld karjdval):
Jauud!

TUZ (fellobog): Pattogok, perzselek, pusz-
titok, én, a Tdz! Tegyél ram rossz fat,
kutyak kiralyal

HORATIO (a halobdl): Segitség, megégiink!

WALDRADA (2 hdlébdl): Artatlanok va-
gyunk!

WILLIBALD (2 hdldbdl): Nem csinaltunk
semmi rosszat!

TENGER (benéz az ablakon): Emlékezz,
Hamlet, mit igértél!

HAMLET: Fityulok az igéreteimre!

TENGER (bebajol): Megtiltom, hogy pusz-
tits a Tlzzel!

HAMLET: Fiityiilok a tilalmaidra!

TUZ (pattog): Ne habozz, Hamlet! Ne kés-
lekedj! Hadd nyaljam meg ket egy ki-
csit! Hadd nyaldossam végig az orszago-
dat!
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TENGER (beziidul): Nem engedem, hogy
gonosztevd légy! Blugy, blugy, blugy,
hiiork, spricc!

TUz (sisteregve kialszik): Sebes homlokra
késd sisak.

SAXO: Szokdar ontotte el a kiralyi palo-
tat!

GRAMMATICUS: Ilyenrdl még nem olvas-
tam egy krénikéban sem!

HAMLET: Belitom, hogy a Tengernek van
igaza. Kiskutyaim, engedjétek el azt
a csontot!

(A hdlé a foldre zuban.)

WILLIBALD (el6mdszik): K6sz6n6m, Ham-
let. Eppolyan j6 szolgaja voltam Orven-
delnek, amilyen j6 szolgija lettem Fen-
gének aztin, és még ennél is jobb szol-
gad leszek neked.

HORATIO (el6mdszik): Koszondm, Ham-
let. Emlékszel még, milyen j6 baritod
voltam? Egyiitt olvastuk a nagy filozofu-
sokat. Ezutdn is allok rendelkezésedre
jotanacsaimmal. Még jutalmat sem ké-
rek értiikk. Persze, ha gondolod, nem
utasitom vissza... ,

WALDRADA (el6madszik): En vagyok a meny-
asszonyod! Emlékszel még ram? Mar
majdnem feleségiil mentem hozzad, ami-
kor kozbejottek azok a sajnalatos vélet-
lenek. Most aztan csak egy szavadba ke-
riill, és maris az oltir elé vezethetsz.
Vagy legalabb a titkarndd hadd lehessek!
Pfuj, de vizes ez a padld, csak gy to-
csog!

HAMLET: Szeretett hiveim! Megallapitom,
hogy mostantél én vagyok Dania kira-
lya.

WILLIBALD: Akkor én teszem a fejedre
a koronat, hiszen én vagyok az udvar-
mester.

HAMLET: Nem, Willibald, az udvarmester
nem te vagy. — Hivjitok ide Praxitelést!
Hé, Praxitelés, gyere ide! - Ezennel visz-
szaadom a bal karodat, Willibald. Mind-
jart jon Praxitelés, és a helyére csava-
rozza. Mivel nagyon szeretsz kondérok-
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ban iildégélni, {innepélyesen kinevezlek
életfogytiglani kondérsurolénak.

HORATIO: Ugy kell neki, hiilye marha,
vén barom. Ugyis én leszek az udvar-
mester, bibibi!

HAMLET: Ugy hallottam, Horatio nagyon
szereti a kutyakat.

HORATIO: Jézus, Maria, hiszen jobban fé-
lek t8liik, mint a tizt4l!

HAMLET: Ezért hit {innepélyesen ki-
nevezlek életfogytiglani kutyabolhdzo-
nak!

KUTYAK: Hrr! Vrr! Vau, vau, vau!

WALDRADA: Ugy kell neki! Még 8 akarja
elfoglalni a papdm hivatalat, a kis hiilye
stréber! Hiszen arra sem vagy j6, hogy
feltoroljék veled a padlot, te rongy!

HAMLET: Waldrada pedig férjhez akar
menni.

WALDRADA: Igen, Hamlet, nagyon sze-
retlek!

HAMLET: Es nagyon szereti Horatiot.
Ezért hat feleségiil megy Horatidhoz,
életfogytiglan. Es matdl fogva 8 torli fel
palotdban az 8sszes padlot. Mindjart el
1s kezdheted.

WALDRADA: Briihiih{!

59. jelenet
Az elébbiek. Jon Praxitelés

PRAXITELES: Hivattal, uram, itt vagyok.

HAMLET: Praxitelés, te kit(ind szobrasz:
matdl fogva te vagy az udvarmester.
Elsé dolgod az legyen, hogy csavard
vissza Willibald bal karjat!

PRAXITELES: Meglesz, uram. Igazdn sem-
miség.

HAMLET: Ha pedig ezzel kész vagy, tedd
a fejemre a koronit.

PRAXITELES: Az is meglesz, uram. Az is
igazan semmiség.

HAMLET: Tudds uraim, Saxo és Gramma-
ticus: ti pedig a minisztereim vagytok!
SAXO: Hamlet kiralyfi tudésokkal és mi-
vészekkel kormanyozza fényes birodal-
mat. - Ezt felirom a térténelemkdnyvbe.

GRAMMATICUS: Nem veszed észre, hogy
mar nem kiralyfi?! - Eljen Hamlet, Da-
nia kiralya!

KUTYAK: Hi, hi, hi, hi, hi!

60. jelenet
Az elébbiek. - Jon az angol kirdly, az angol
kirdlyné, a Kirdlyliny és Mercur

ANGOL KIRALY: Azt beszéltiik meg, hogy
éjszakira még a hajén maradunk, de
a lanyom annyira izgatott volt, hogy
kénytelenek voltunk most azonnal ide-
sietni hozzad.

ANGOL KIRALYNE: Az igazat megvallva,
mar aggbdtunk egy kicsit. Olyan furcsa
zajok hallatszottak az éjszakiban. Es
olyan furcsa rendetlenség van itt. Remé-
lem, nincsen semmi baj.

MERCUR: Nem mintha volna barmi félni-
valénk, amikor itt van veliink az egész
test8rség.

KIRALYLANY: Azt hittiik, hogy segitséget
kell hoznunk neked, Hamlet. De ugye
semmi bajod?

HAMLET: Semmi, semmi. El kellett intéz-
nem néhany apré helyreigazitast. Amint
latjatok, éppen elkésziiltem.

GERTRUDIS: Szedjetek le innét! Nem aka-
rok itt ragadni!

ANGOL KIRALYNE: Hit ez meg micsoda?

HAMLET (betomi Gertrudis szdjdt): Ez itt
egy beszél§ szobor, az udvarmesterem
készitette. Ez meg itt az eléz8 kirdly,
Fengd, aki egy sajnélatos balesetnek lett
az aldozata.

ANGOL KIRALY: Kivancsi volnék ra, ho-
gyan tortént.

HAMLET: Hamarosan elmesélem, de meg-
sz6lalt a kakas, hajnalodik. Mindjart kez-
d8dik a koronazisi iinnepség, amelyre
meghivtalak benneteket, utina pedig
azonnal megtartjuk az eskiivét.

KIRALYLANY: Marmint velem?

HAMLET: Marmint veled?

KIRALYLANY: Csak azért, mert latok itt
egy masik menyasszonyt is.
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HAMLET: Jdl litod, de az nem az én
menyasszonyom. Az enyém te vagy, és
a sziileidet mostantdl a sajat sziileimnek
tekintem. Szervusz, kedves j6 apam.
Szervusz, kedves j6 anyam.

GERTRUDIS: Hamlet! Hamlet! Nem aka-
rok itt ragadni!

HAMLET: Az csak egy beszélé szobor.
Praxitelés, drétozd a falhoz, nehogy vé-
letlentil felboruljon.

PRAXITELES: Meglesz, uram. Igazin sem-
miség.

MERCUR: Ismerds valakinek ez a kampos-
bot? Meg ez a masik?

Utolsé jelenet
Az elébbiek. Jon Inguriomeros és
Watronningulf

INGURIOMEROS: Itt vagyunk, ragyogunk!

WATRONNINGULE: El nem tudjatok kép-
zelni, merre jartunk! Most jottiink egye-
nesen a Marsrol!

INGURIOMEROS: Most szalltunk le az {ir-
hajéval. - Nini, hiszen ez Hamlet!

WATRONNINGULEF: Baritocskdm, te még
élsz?

HAMLET: Nemcsak, hogy élek, hanem ra-
adasul én vagyok Dania kiralya.

INGURIOMEROS: Hitha, hiha.

WATRONNINGULF: Semmi httha, inkabb
hahé! Mi vagyunk a leghiségesebb szol-
giid, Hamlet! Olyan h{iségesek va-
gyunk, hogy még a Marsrdl is visszatér-
tiink hozzad!

HAMLET: Hiségeteknek maris meglesz
a jutalma. Matdl fogva ti vagytok az ud-
vari sirasok. Elsé dolgotok az lesz, hogy
takaritsatok el innét ezt a hullat. Aztan
gyertek vissza, és mikozben hét orszigra
52616 lakodalmat csapunk, majd meséljé-
tek el, mi mindent lattatok odafont. -
Most induljunk, driga sziileim! Jojj,
kedvesem!

KIRALYLANY: De hiszen ebben az orszag-
ban is minden csupa viz! De hiszen itt
sem lehet tiizet gytjtani!

HAMLET: Nem baj, kedvesem. Még a mai
napon folmegyiink az égbe, és lehozzuk
a Tiizet.

GERTRUDIS (az udvar, kivonuldsa kozben):
Hamlet! Hamlet! Edes kicsi fiam, ne
hagyj itt!

(VEGE)
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TEREY JANOS

Az ugynevezett emberi jatszmak

A kreativ ndnek sajdt vaddszmezdi vannak,
ahol inspirdcidt gyijt két marokkal.
Mégis borzalmas: hogyan merészeli

70l érezni magdr nélkiilem?

Jar az agyam, és abbol semmi jo

nem szarmazik. Forrd myomra léptem,
szevelmem, bemértem az titvonalad,
elvezet a legiijabb mdsodbegediishoz,
kigyczik egészen a fiiig és a fdig.

Két j6 szavukra ugrasz,

mert nem tudsz nemet mondani.

En nem ilyennek képzeltem a rendet.
J6, minden korlatozds hisbavdgo,

70, ne csiingjiink feszt egymds nyakan,
csak tudod, a szent szovetség

ennyi szabadsdgot mégsem enged.
Porcikdid legavatottabb ismerdje, én,
a honlapodat bongészve

zdrolt adatokba iitkozom.

Vigydztam a linyra, fogadatlan testér,

és a kényes mesgye elmosddott:

meddig tagithatd a lovagi kételesség

érvényességi kore, és mikor tekinted

jelenlétemet feliigyeletnek, kisfisis csimpaszkoddsnaks

Csipds botrdany elé néztiink, szerelmem,
olyan magas volt a varhatdsagi fok.

Csakis testiekben késziiltem fol az érkodésre.
Korséim diriiltek, ott volt a ddzis az arcban,
réviditalokat haszndltam célzéviz gyandnt,
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bekiildtem a port, hogy ki ne fogyjon belélem a szufla.

A tilbiztositds klasszikus esete.

Féljebb torndzom magam,

mint a tények szintje. Rémeket latok.

A kisebbik rossz belyett

elképzelem, miként hajtod végre a f6biint,
pdrba dllitalak a fitvel és a faval.

Do,
)

ey miim '—-"""“"-"""'.. : 565
!!"m‘ll‘.l'hb |




‘ ‘ 28 tiszatdj

VOROS ISTVAN

Ugras az ismertbe

Most megprébalom elképzelni,
hogy madr elmiilt, ami van,

és az van, ami még nincs.

Ebbél a tavolsighdl, bebinyt
szemmel odaképzelem magam,
ahol vagyok. Nem megy.
Elképzelek egy becsukbato

tetejil 1rdasztalt, karos ldimpdkat,
heverdt, fotelt, egy forgdszéket,
veggombos ajtdt, amit nem lebet
bezdrni, és a kép végre korbefog.
Az ablak eldtt mdkus, szarvas,
jdvorfa. Bazaltbdl a kastély.
Most megprobalom elképzelns,
hogy nem itt vagyok, ezért azt
képzelem, hogy itt vagyok.

De a jelen nem enged. Szorosan
Jfog, mint a bérszij a feldldozdsra
vdrd Gsembert. Egy fa tetejérdl
Jfigyelem. Lapos orromat az

odii szélének nyomom. A folyé
folott lemegy a nap. Idegenek
tancolnak szarvasbérbe

biijva, csonakot tesznek

a vizre, azt hiszik, én vagyok

az 0rdog, dldozatot mutatnak be
nekem, mikéozben én a bunddimba
keveredett hangydkat

dobdlom a szamba. Nincsenek
képeim. Tegnap dtugrottam



1998. jalius

B N

a viz folott, azt végre

latom. Repiilok, alattam

elhiiz a koves part, egy
nadbuzogdny, szétszort
békalencse, a talpamat pillantom
meg a viztiikorben, harcsa kap
utdnam a levegébe, egyre
magasabban jarok, elsubannak
a tilparti fik lombkoronds.
Jégszobrok. Fekete vér. Kidltds

a barlangbdl. Fiistszag.
Félelemszag. Sziiletésszag.

A fold lassan tavasz felé

Jfordul. Hallom a gyikereket.
Hallom magamat magamban
megmozdulni, a fold lassan
tavasz felé fordul. A jelen

nem enged. Nincs visszasit

a jovbbe. Amit kivintam,
megtortént. Letorolve

a gydrak, utak, panelhdzak

a rétek folil, a hidat, mint

egy fatuskdt, elvitte a viz.
Hogyan is kéne mdsképp csindlni?
Talan el kéne vagni a borszijat
az dldozat csukldjan. Taldin nem
kéne behunyni a szemiinket.
Fold, fold, mondani, fekete
fold, mikor az ugrds utan
puhdn a biztos talajra lépiink.
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Egy férfi azonositasa

Megijedtem magamtdl.

A tiikorbél, aki visszanézett,
hegyesfogii dllat, gyokereket
vdlogatott az el6bb egy
patak iszapjiban, fazik,

a botjaval felém sijt.

o) persze, hdlisten, nem én
vagyok. Mar latom iigetni

a fik kozt. Felriaszt egy
Ozet, lervigia a cipdjét,
eldobja a kabatjat.

Folotte varjitkdrogds,

hdta mogott farkasiivoltés.
(En iiv6lték arcom a
tiikorhéz myomwva.)

Repiil a puldver, a

zokni, karjardl az

Ora. Mdr csak piros
alsonadrdgja vilagit.

Beldle semmi sem ldthato.
Aztin kialszik, zoldre

vdlt a fény. A titkrot
kinyitom, mint ablakot, ha
elromlik a légkondiciondlds.
Lépések zaja.

Elémugrik par orgonabokor.
A szederinda veszélyesen
sziszegve kozelit. Nézek

a mocsdr irant. A nddon
maddr iil. Az erdd

elindul hegynek folfelé.
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Templom, to, kavéf6zo

Ma kéne templomba menni.
Besétdlni a varosba, ahol,

bar két hete itt vagyok,

nem jartam. Mindig ilyen
templomot képzeltem magamnak,
mint amilyet most a vdrosba
képzelek. Mindig ilyennek
képzeltem Istent, mint amilyennek
ma reggel a tobbiek latjdk.

A t6 kornyéke még csendes.
Befagyott, megolvadt, vissza-
Jagyott a viz, aztdn rdesett a ho.
Sétdlni rajta nem tandcsos.
Zdrva az ir kocsma, a tulaj

most teszi fol az utolsd

lakatot, arca elé sz varkocs
lebben, a lélegzete. Egy nyaralohdz
foldszintjén ongyilkos forgolddik
a takardja alatt, tévedésbil
drtalmatlan gyogyszert vett be.
Almidban pisziollyal céloz legiobb
bardtjdra, az Ur mdr leteritette
neki a feltdimaddst, mint

egy repiildtéri piros szényeget.
Folkel, cipét vesz, azt se

tudja, mi tortént. Nem hallja

a vasdrnapot a kavéf6z4 zajarol.
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FERDINANDY GYORGY

Az anyai 0rokség

Anyamnak volt egy nagy, barna kartondoboza. A ruhdsszekrényben tar-
totta, a parnahuzatok és a lepeddk alatt. Fényképek voltak benne, dagerroti-
pidk. Régi iratok, oklevelek. Ott taliltam meg a csaladfat, amit valamikor
a negyvenes évek elején készitett. Talan a valasa idején jutott eszébe a mult, de
az is lehet, hogy az egymast kovetd zsidotorvények miatt kellett az 8soknek
utananéznie. ,

Engem egész életemben csak apam csaladja érdekelt. Ok sem igazan, hiszen
magara hagytak 6k is apamat. Csak azokat tartottam szamon, akiket ott ismer-
tem meg, az agya kortil, latogaténapokon.

Most mégis megprobalom 3sszeirni magamnak ezeket az ismeretlen Ssoket.
Talan segiteni fognak, hogy jobban megértsem anyamat. Lehet, hogy még az
utddait is: messzireszakadt gyermekeimet.

1.

Osapank, Szabé Janos a mult szizad elején sziiletett, valldsa rémai kato-
likus, foglalkozasa foldmtves. Feleségét, Czeto Annat Kassan vezette oltar elé.
Ennyi az, amit itkapdmrol tudok.

Anna hisz éves volt, amikor fidgyermeknek adott életet. Az ifjabb Szabé
Janos 1850. augusztus 28-an jott a vilagra. Késon ndsiilt, apja példajat kovette: har-
minchirom éves, amikor eljegyzi Preiss Georg épitémester leanyat, Erzsébetet.

Preissék 1800 koriil telepiiltek at a Felvidékre, Georg édesanyja, Anna-
Margaretha Flohr még a bajororszagi Rothenburgban sziiletett. Anna-Marga-
retha felmendit Dr. L. Schnurrer, rothenburgi levéltaros taldlta meg. Johann
Kilian Flohr és Maria Margaretha Vogel - napszamosok. Tagl6hners - mondja
egy 1795-6s okirat. A varosi anyakdnyvekben nem szerepel roluk régebbi adat.

Amikor néhany éve Rotherburgban jartam, Schurrer Gr mar nem élt. Kuta-
tasainak irott nyoma tudtommal nem maradt. A varos a ritka bajor telepiilések
egyike, amit nem tettek a folddel egyenlévé a szovetségesek. Eredeti allapo-
tukban maradtak fenn a kézépkori kdézpont és a varosfalak. Ebben nyilvan az
is kozrejatszott, hogy a vidéket elkeriilték a nemzetkozi vastiitvonalak.

Németorszagot altalaban az autésztradakrél veszi szemiigyre az ember. Itt,
Rithenburg koriil azonban megvannak még a régi, kacskaringds orszagutak.
Belterjes a gazdalkodas, tragyaillatot visz a szél, a dil6kon kocognak az igas-
lovak. Egy Geslau nevl faluban még nagyanyam vasarnapi huslevese: a velds-
csont és a grizgaluska illata is megcsapott.
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Preissék azonban kivandoroltak. Keleti iranyban: Maria Terézia idején
Kelet-eurdpa volt a német napszamosok szamara a Vadnyugat. Tény, hogy
Johann Kilian és Maria Margaretha unokaja mar épitémester a Felvidéken. Az
ifjabbik Szab6 pedig elveszi feleségiil a dédunokat, Lisbethet.

Janos is épitémester, Baumeister. A kozos multnal a kozds szakma fon-
tosabb.

A szazadvég nagy fellendiilése idején az ifji par mar a {Gvarosban él. Szabé
Janosrol azt tartja a fama, hogy & épitette fel a kébanyai Szent Laszlé templo-
mot. A Jozsef kor(t 34-et mindenképpen, a csalad a késdbbiekben mar ebben
a bérhazban lakott. Dédapam kétlovas kocsin jarta az épitkezéseket. A fogat
beallt az udvarra: a kapu tagas volt, ,Salve!” - hirdette a kiisz6bon egy mozaik-
kockakbdl kirakott szines felirat.

A felvidéki foldmives és a rothenburgi napszamos unokai szaz évvel ké-
s6bb megallapodott polgéremberek A német multbdl csak az augsburgi hitval-
las maradt: Janos leszarmazottjai agotai evangehkusok

Es két drulkodd dagerrot1p1a Pesky és Gévay Watzner-gasse 14. szam alatti
mutermébdl. Dédapam szép, komoly ember ezeken a barna képeken. Egyene-
sen a szemembe néz. Biztonsag sugarzik rola, a kétkezi munkasok nyugalma.
Akkoriban még nem tavolodtak el egymastdl a kdfaragdk és az épitészek,
a kubikosok és a k6mavesek.

1916-ban halt meg, réviddel harmadik fia hési halala utan. Jancsi tizennyolc
éves volt, amikor elesett az els6 vilaghdbortban.

2.

Janos és Lisbeth frigyébdl négy gyermek sziiletett. Emilia, majd Lajos, Béla,
és Jancsi, a hési halott. Rola sokat beszéltek a csaladban, Bélarél pedig min-
denki mélyen hallgatott. Ep1tesz akart lenni 6 is? Vagy katonatiszt lett volna
mégis? Volt Béla életében valami titok. Tény, hogy tonkrement, és f6beldtte
magat. Egy polgarcsaladban megbocsdjthatatlan mind a két dolog. Anydm
megvetéen mondogatta, hogy sehol se volt maradasa. Hol a Gellért-hegyen,
hol a Havosvolgyben lakott. A lényeg elvész, de egy-egy ilyen jelentéktelen
részlet mindig megmarad.

Béla 6zvegyét mar én is ismertem. A Mészaros utcaban élt, egy kis foldszin-
tes hazban, ahonnan a Déli palyaudvar kitérdvaganyaira nyiltak az ablakok.

Itt bajtunk el buszos valtotarsammal, Band Ivannal, 1956 decemberében.
Hajnali 6tkor kigordiilt a palyaudvarrdl a pécsi személy, mi pedig keresztiil-
rohantunk a sineken. Akkor mar igazoltattak bent a Déliben.

Boske és Béla hazassagabdl egyetlen fitigyermek sziiletett. Laci egyetemet
végzett, és a népi irok tiborahoz tartozott. A habort utan letartoztattak, meg-
jarta a pestkornyéki internalétaborokat. 1954-ben szabadult, az utcan talalkoz-
tam Ossze vele. A nagy, ers fiibdl kopasz, fogatlan emberke lett. De még ott,
a Mészaros utca sarkdn is a politikai helyzetrdl kérdezgetett.
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1989-ben, a nagy valtozasok idején, Gjra felkeresték Gt a népiek. Tartott egy
eladast, megilinnepelték. Azutan a szive felmondta a szolgalatot. A temetésen
a csaladbol senki se volt jelen.

Sokkal tobbet kellene réluk beszélnem. Unnep volt, ha kijsttek a hegyre.
De amig Laci Recsken torte a kdvet, anyam és Boske még csak nem is talalko-
zott. Nem értem ma sem: honnan ez a poroszos keménység, ez a mar-mar al-
lati félelem? Sokaig azt hittem, hogy Laciék talan mar nem is élnek. Azutan
jott 1956 decembere, és Sk befogadtak. Megtanulhattam, hogy milyen rossz
tanacsado a félelem.

Boske néni mar nem sokaig élt. Hiaba érdeklédtem utdna: még a halalhirét
se kiildték meg nekem.

Anyam tulajdonképpen csak egyszer: a negyvenes évek elején mutatott
némi érdekl8dést a Szabd-csalad irant. Be kellett szereznie a keresztleveleket,
a rokonsagban gyakoriak voltak a német nevek. Elsé emlékeim kozé tartozik
egy kassai at. A Felvidék akkor tért vissza, a vasutallomasokon énekeltek az
emberek.

Emlékszem, egy hossza téren laktunk, a templom kozelében. Napokon at
keriilgettiik a dom épiiletét, noszogattuk a plébanosokat. Az 1t sikerrel jarha-
tott, anyam biiszkén lobogtatta az értekes okiratokat.

Utban hazafelé apam rokonsaga vart minket a hidasnémeti palyaudvaron.
Volt egy nagy ebéd, azutan valamin Osszevesztek anyammal, akit majd’ szét-
feszitett a biiszkeség, midta igazolni tudta, hogy a galiciai Rosenthalék - rémai

katolikusok.
3.

Anyam dobozaban nemrég levelezGlap méret fényképre talaltam. Fiatal
lany nézett ram a képen, olyan mégneses erdvel, hogy nem tudtam levenni
rola a szemem. Megrendits volt ez a kép. Riadt, és mégis kihivo. Dacos és lagy,
kemény és komoly. Félelmetesen ndies.

Valamikor igy képzeltem el a lanyt, akit szeretni fogok. Elkéstem, és most
elfogott valami nagy szomorusag.

- Ez ki? - kérdeztem anyamat.

- Nagyanyad - felelte csendesen. - Tudod, hogy oktéber 11-én sziiletett?

Nem tudtam. Az Stvenkettedik sziiletésnapjan jottem a vilagra. Vannak
ilyen véletlenek. i

Az én emlékeimben - toporodott dregasszony. Osz hajat laza kontyba
fonja, talan csak a tekintete a régi: gy néz ram, mint aki tud valamit, amit én
még nem tudok. Halkan beszélt, emlékszem, és nem fejezte be a mondatokat.

A birodalma a konyha volt, a zsemlyegombocok, a g&z8lgd, répa és zeller-
illatt becsinalt levesek. Amikor nagyobb lettem, észrevettem, hogy mas csala-
doknal a konyhanak mas, fliszeresebb illata van. Visszatéré emlékem, hogy be-
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teg vagyok, és nagyanyam etet. A bogrémbe beletitott két langyos lagytojast,
azutan megsézta kiskanallal osszekeverte, és szelt mellé néhany kenyérrudat,
- mint 6 mondta: katonat - amivel martogatni lehetett.

Maskor a nappaliban horgolt vagy kotott. Két sima, egy forditott! Es a sor
végén egy szem mindig leesett. Iddrdl iddre felallt, és mértéket vett rélam.
Ilyenkor az orra hegyére csszott a nagy, nehéz szemiiveg.

En fajankéztam. Egy cérnaorséban négy aprd szbget {itétt az ember, és erre
a keretre hurkolta a pamutot. De nagyanya horgolni is megtanitott. Ermeleg1—
téket készitettem, katonaknak. Mindez, mint lathatd, a negyvenes évek elején
torténhetett.

1944 karacsonyan voltam utoljira nala. Abban az évben délutan volt a ka-
racsony: este be kellett sotétiteni, nem lehetett meggyUjtani a fan a fényeket.
Elhangzott a Mennybdl az angyal, megkaptuk az ajandékokat. Nagyanyam at-
kisért a kerten, azutan megfordult, és hazasietett.

Legkozelebb mar csak akkor lattam, amikor kiastak a romok alél a halot-
takat. Akkor is csak a hosszt, 8sz hajat, és a kockas plédet, amibe belecsavar-
tak a holttesteket.

A sirasit még ma is hallom. A talalat reggel érte a hazat, és nagyanyam
a szomszédok szerint még este is sikoltozott. Velak Istvan, egy nagykanizsai
ember ment be érte. Késén: akkor mar nem élt senki a romok alatt.

Hatvankét éves lett volna. Furcsa véletlen: hatvankét éves vagyok én is,
amikor irom ezeket a sorokat.

Mindig sotét ruhdkba oltézott. A koténye magaba szivta a befézések: a pa-
radicsom és a lekvar illatat. Az emlékeimben nagyanyanak szamocaillata van.

A hangjara alig emlékszem. Pedig a sokszoknyas budadrsi asszonyokkal,
akik spargat vagy gombat arultak, sokaig elacsorgott a kertkapuban. Maskor
kint all a hoban, a tiszafa alatt, és eteti a diderg6 énekesmadarakat.

A fényképe, a szomoru fiatal lany, itt van az iréasztalomon. Szabé Emilia,
sziiletett 1883 oktdber 11-én. Elt hatvanegy évet, valldsa 4gotai evangélikus.

4.

Késon ment férjhez. Az épitémester hazaban 6 volt a nagylany: fel kellett
nevelnie a kistestvéreket. Ezek nyilvan zsarnokoskodtak, & pedig szinlelt ked-
vetlenséggel, dorzsolddve tette a dolgat. Ez a durcassag és ez a sziintelen siirgo-
18dés késSbb is a természetében maradt.

Tanitoképzdt végzett, de soha, egyetlen napig se tanitott. A lanyoknak ak-
koriban volt mar képesitésiik, de csak a legritkabb esetekben Gzték a foglalko-
zasukat.

1906-ban volt az eskiivéje. Vilegénye, egy fiatal orvos, ugyancsak kassai csa-
ladbdl szarmazott. Errdl az agrol keveset tudok. Hallottam réla, hogy volt va-
lami Samu bacsi, egy foldbirtokos, meg hogy Gyula Caracasban élt, és Tibor
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elvette Szeleczky Zitat, a filmesillagot. De mindez nem tartozott rank: csupa
tavoli, furcsa dolog volt, amin nagyapamék csak nevettek, és vonogattak a val-
lukat.

Szaboékkal se jartak tudtommal 6ssze. Pedig a két csalad hattere sok min-
denben hasonlitott. Nagyapam dédsziilei Bruckbdl, Burgenlandbol kertiltek at
a Felvidékre. Van itt is egy magyar lany, Babocsay Anna, és egy szlovak Gs-
anya. No meg a titokzatos Rosenthalék, akik Galiciabdl keriiltek Budapestre,
az Gsok sziiletési helye Jenikau, Hostaczov. A népes munkacsi rokonsag, a Ber-
novics-lanyok, Maca, Ilu és Maria, valami nagyon szép himzett népviseletben
jartak. Mert késbb &k is Pestre keriiltek, talan Trianon utan, de az is lehet,
hogy még a habordban.

Dédapém a Miiegyetem gépészmérnéke a szazadfordulén Rejtére magya-
rositott, a hagyomany szerint azért, hogy az egyetem elsé d1plomasa ne német
nyelvl hallgat6 legyen. Réla nevezték el a gydri szvSipari szakkozépiskolat.
A mellszobra sokaig az egyetem auldjaban allt. Amig csak a mindenkori mell-
szobrok sorsira nem jutott.

Elsé feleségemmel gyakran megfordultunk Bruckban. Amig allt a vasfiig-
gony, nem egyszer Burgenlandban, a hatr kozelében toltottik a nyarat. Az
Ssoket azonban hiaba kerestem. Emlékszem, tilink a Lajta partjan, egy vendég-
18ben, amit a magyar koronahoz cimzett a tulajdonos. Langyos, 8szi nap, fele-
ségem jatszik a flammal, én pedig bongészem a burgenlandi telefonkonyveket.

Kisgyerekkorom éveiben nagyapam sokat foglalkozott velem. Furcsanak
tinik most igy utdlag, hogy pontosan réla csak ilyen keveset tudok.

Elsé emlékeim idején mar elmult Stven éves. Erds volt, vidam és fiatalos.
Emlékszem, egyszer megmutatta, hogy hogyan kell kezet mosni. Koromkefé-
vel, és gy, hogy kozben az ember kétszer szappanoz.

Valahanyszor hazatért, elsé dolga volt, hogy kezet mosott. Ilyenkor vadul
ugraltak a kézfején az izmok. Sebész volt, egész életében véste, kalapalta a ké-
kemény koponyacsontokat.

Reggel & kisért le az iskolaba. Pontosan hét 6rakor haromszor harmat fiity-
tyentett kint az ablak alatt. Két fiittyre mindig kvart lefelé, és lélegzetvételnyi
sztinet. Mint olvadas idején az els§ énekesmadarak.

Inkabb kétkezi munkas volt, mint entellektiiel. Akarcsak apésa, az épitész.
Egyetlen tanulminyat a csecsemdhalanddsagrol irta, abban is csupa jozan,
hasznos tanacsot ad. ,A lélek puszta léte - irja — nem emeli ki az anyagbdl az
embert. Az embernek el8szor 6 allatnak kell lennie ahhoz, hogy j6 ember le-
gyen.” Az idézetben az 6reglir mindenestdl benne van.

Sokat tanultam t6le. Példanak okaért, a rendhez, a pontossaghoz valé ra-
gaszkodasomat. Nagyapaéknal minden nap pontosan délben volt az ebéd. Az
ablakon bedmldtt a harangsz6, amikor nagyanyam kimerte a tanyérokba a le-
vest. Ebéd utan a professzor lepihent. Nagyanya rateritette a plédet, amibe ké-
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s6bb belecsavartak a halottakat. Harminc perc mulva nagyapa felallt, és Gtnak
indult a belvarosba, a maganrendelésre, ahol délutin fogadta - mint mondta -
a pacienseket.

Jomoda ember hirében allt. A kertet 6 vette fenn a hegyen, és volt két bér-
haza lent a varosban is. A haborG utan persze mindez elveszett. En csak a V-
rosmarty utca negyvennégy bét sajnalom. A hazat, ahol sziilettem. Pontosab-
ban, ahova hazavitt a Gydri Gtrél apam. Egy napon a hazmesterék fiaval, Réti
Karcsival, aki nemrég még a negyvennégy aban lakott.

5.

Nagyapamnak két 6ccse volt: Jend és Gyula. Jend, a bird, a Margit kératon
lakott. A felesége is Margit volt, az én fejemben mindig 6sszefliggott ez a két
dolog. 1951-ben kitelepitették, napszamos volt Mezdberényben, és a Kan utcai
kisegité korhazban halt meg. Volt egy fia, a Duci, de vele kihalt a csalad.
Finom, csendes emberek voltak, engedelmesen elpusztultak, amikor a polgar-
sag rendeletileg eltoroltetett.

Gyula belga asszonyt hozott a hazhoz, két lanya sziiletett, Cica és Ninette.
A trencséni belga textilgyarban dolgozott, és a budapesti Ford képviseleten.
1945-ben Nyugatra menekiiltek, nem volt nagy kockdzat: a Ford gyar alkal-
mazta 6t Kolnben is.

1956 utan Strasbourgban tanultam, Koln kozelében, de felkeresni Sket
eszembe se jutott. Igaz, hogy 6k is meglatogathattak volna a tiborban, ahol él-
tem: a német autdutak kétiranytak.

Az eskiivém eldtt irtam egy levelet Gyula bacsinak. Kedvesen valaszoltak,
elmentem, hozzajuk, 1958 maérciusiban naluk toltéttem két napot. Gyula is
vidam, johumord ember volt, mint nagyapam. A feleségét mar rég eltemette,
8 pedig Ninette-el élt. Persze ez igy nem egészen igaz. Ninette a Ford igazgato-
jahoz ment feleségiil, villjjuk volt Marienburgban, az 6regir pedig egy kozeli
bérhazban lakott. Késébb ebben a hazban szallasoltak el engem is, mert Ni-
nette biztatasara én is a gyarban kezdtem el vadnyugati palyafutasomat.

Volt ebben a kolni kiruccandsban valami nagy félreértés. Ninette-ék be-
fogadtak egy menekiiltet. Munkat adtak neki és szallast, egy cselédszobaban,
a tetd alatt. A konyhaban, a személyzettel ettem, nem szenvedtem hidnyt sem-
miben. Idével még karriert is csinalhattam volna a gyarban, iigynok lehettem
volna én is, mint Gyula bacsi, mire megkaptam volna az allampolgarsagomat.

A hiba az volt, hogy két évvel 56 utan én mar régen nem éreztem mene-
kiiltnek magam. Strasbourgban tanari diplomat szereztem, mar megjelentek
elsé kézleményeim. A feleségem polgarlany volt: azt képzelte szegényke, hogy
legalabbis aligazgatonak hivott meg a kolni Ford tizem. En pedig talpig olajos
munkaruhdban t6ltdgettem az akkumulatorokat.
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Igaz, hogy munka utdn tanultam a gyarban: mar az els6 idSkben elvégez-
tem egy gépkezeldi tanfolyamot. Clo szdmara azonban ez is csak annyit jelen-
tett, hogy napi tizenkét 6rat dolgozom.

Egy sz6 mint szdz, szamunkra nem karrier, hanem visszaesés volt a kolni
kaland. Ott, Kélnben joéttem ra, hogy nagyapam preciz, céltudatos élete csak
azért volt elviselhetd, mert szolgalat volt. Szenveddk vették koriil &t, betegek.
Gyula bacsiék mas fajta voltak. Nem érintette Sket a habort, a pusztulas,
mindegy volt, hogy Trencsénben, Kolnben vagy Budapesten éltek, mindeniitt
a vilag legtermészetesebb modjan Sk voltak a gydztesek.

En pedig a vesztesekhez hiztam mar akkor is. Nem az aldozatokhoz, ha-
nem azokhoz, akik félreallnak. Akik kinevetnek minden gorcsos igyekezetet.
Huszonkét éves voltam, kerestem a vilagban a helyem.

Nagybatyamék rossznéven vették, hogy visszamentem Franciaorszagba
diaknak. Csak én éreztem ugy, hogy elmult a fejem feldl valami nagy vesze-
delem.

Ninette-et legkozelebb hiusz év mulva lattam. Az olasz Alpokban élt, visz-
szavonultan, csendesen. A kolni kalandrdl nem beszéltiink. Akkor mar be-
futottam én is: szam@z4tt ird voltam és tandr egy apro trépusi szigeten.

Ez lett volna Gyula bacsiék csaladja. Tulajdonképpen halas vagyok nekik.
Tudtdk, hogy honnan jovok, és mégis, vallaltak a kockazatot, megprébalkoz-
tak velem.

Néha még eszembe jut: Rothenburg ott volt, Koln kozelében. Visszamehet-
tem volna oda, ahol Johann Kilian és Maria Margaretha muvelték a foldjiiket.

6.

Az én id6mben Emilia harom testvérébdl kettd mar nem élt. A harmadik,
Lajoska, viszont talélte az egész csaladot. Nagy, medve ember volt, kuglifejt,
masfélmazsas, kétméteres. Az elsS felesége, Emma, a Vigszinhazban volt ruha-
taros a habort utan. Micsoda emlék! Ha élne még, tobb mint szaz éves kellene
legyen.

Lajoska épitész volt, mint az apja. Valaki azt mesélte rola, hogy 6 tervezte
a vilaghir(i Ferdinand hidat. Eletem nagy csal6dasa volt, amikor meglattam ezt
a vasuti feltiljarot, amibdl csak a csaladi legenda csinalt hidat.

Az elsé vilaghabort utan Lajoska kivandorolt. Argentinaban élt 1920 és 33
kozott, Buenos Airesben, a mai Belgrano kdrnyékén bérhazakat épitett. Meg-
nésiilt masodszor is, aprohirdetést tett fel egy pesti lapban, és nem sokat teke-
toriazott: kivitette az elsd lanyt, aki jelentkezett.

Tdle, Edittd], két gyereke sziiletett. Kozben a vallalkozas felviragzott, nyil-
van a legjobb tton voltak ahhoz, hogy argentinokka valjanak. Azutan egyszer-
csak mégis visszajottek. Hoztak magukkal a két spanyol anyanyelvil gyereket.
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Akkoriban kezdddtek a zsidéiildozések, Edit felvarrta a sarga csillagokat.
Nem tudom, ki bujtatta ket, de 1945 tavaszan mar nalunk laktak, a hegyen.
Lajoska, Edit és Kiki, mert Bubit, a nagyfiat elhurcoltik a németek.

Festdi csaldd volt. Minden nap masképp szolitottak egymast. Emlékszem,
egy id6ben Edit néni a Kazmér, Kiki pedig az Eper névre hallgatott. Vesze-
kedni pedig csak spanyolul veszekedtek. Mint a ciganyok! - mérgeldott anya.

Lajoska tantorogva jott haza minden este, és az asszonyoknak hol vagott
viragot, hol pedig francia krémest hozott. Ha nagyon beivott, Edit nem en-
gedte be 4t a lakasba. Ilyenkor iilt a kiiszobon, és zokogott. A siiteményt azért
megettiik, akkoriban még éhezett az orszag, a francia krémes inyencségnek
szamitott.

Kiki szép lény volt, de stlyos beteg. Van valami zavaros emlékem, sikolto-
zas és suttogas kevereke, mintha megerészakoltak volna Gt az oroszok. Az ut-
can élt egy sovany fiatalember, Pappvar Kornél egyetemi hallgaté. O vette el
feleségtil néhany honappal a torténtek utan. Kikire sziilés kozben rjott egy
roham, az apolék vizes lepedébe csavartik, mellhartyagyulladasban halt meg
szegény, alig tizenhatévesen.

Nem sokkal késébb Bubi, a nagyfit is megérkezett. Az ingolstadti korhaz-
ban mentették meg az életét, elmesélte, hogy irt Buenos Airesbe, és hogy a ke-
resztanyja hivta. Végil is argentin allampolgar volt, ha ugyan akkor az
ilyesmit igazolni lehetett. Csakhogy hat hivta &t haza Edit néni is. Igy azutin
Magyarorszagra szallitotta a Véroskereszt.

Lajoska viszont kiildott egy belga kepeslapot amin pisal egy meztelen gye-
rek. Argentinaba szeretett volna visszamenni 6 is, de nem volt pénze hajora, és
nem kapott kivindorlé vizumot. Evekig Oostendében lebzselt, a kikotdben
varta a hajét. 1962-ben halt meg, hihetetlen! Kézben én is jartam Belgiumban,
nem is egyszer, még a Heizel-stadionba is atkocsikaztam, ha Briisszelben jat-
szott a magyar valogatott. De az, hogy Lajoskat éppen ott keressem, eszembe
se jutott.

Igy halt ki a Szabd-csaldd. Gonosz vilag volt, de mégis! Az elszantsag hiany-
zott volna beldliik? Igyekvd, dolgos ember volt valamennyi, és mégsem tudtak
tistokon ragadni a sorsukat.

7.

A folytatds - Emilia egyetlen lanya, anyam. Benne Preiss Lisbethnek és
Szabd Janos épitésznek méltd leszarmazottja lett. Az 6 élete azonban inkabb
(rakezdés volt semmint folytatas. Koriilotte a habortk elnyelték a régi nagy
csaladokat. Anyam kalauznd volt, és gyari munkas, télen pedig hanyta a havat
fenn a Svabhegyen. De megmentette a hazat és a kertet. Mi pedig iskolaba jar-
tunk. Atvészeltitk az Stvenes éveket.



‘ ‘ 40 tiszatdj

Elete alkonyan egyre kevesebbet beszélt, és a radidban is csak németiil hall-
gatta a hireket. Mégsem vagyodott el a helyrdl, ahol sziiletett. O volt az egyet-
len a csaladban, aki hosszt élete soran soha, még véletleniil se hagyta el Budat:
a Német-vélgyet és a Sashegyet.

Nem volt se sznob, sem entellektiiel. De szerette a szépet. A természetet,
a madardalt. Emlékszem, fiatalkoraban énekelt, késébb pedig, egy nyugdijas
tarsulatnal, eljatszott valami nem is konny( szerepet. Valaha verseket olvasott.
Ady és Szabd Lérinc sokaig ott voltak az agya fejénél, ahol késébb egy cipds-
dobozban drizte a gyogyszereket.

Gyakran elgancsoltak, és konyortelenek voltunk mi is, gyerekek. De
anyank konok volt. Mindig Gjra meg jra felallt. Vad volt és kegyetlen, ha kel-
lett, mégis élt benne valami nagy, kétségbeesett szeretet. Hol egy kutyara, hol
a madarakra pazarolta, azt hittiik, hogy nem is szereti az embereket. Pedig
csak nem tudta kimutatni, milyen kar! Sokaig biztos voltam benne én is, hogy
anyam nem szeret.

Most utdlag mar csak a tények beszélnek. Szabd Janos és Preiss Lisbeth
unokaja kis hijan évszazadon at uralkodott a régi kert kzepén, a Hegyen.

A multbél mindenkiben tovabb él valami. Ocsém néha nagyapankra hason-
lit. Ha tesz-vesz a kertben, vagy amikor a bajusza alatt mosolyog. Kishugom
birodalma is a konyha, a répa és zeller illatt becsinalt levesek. Neki is lett egy
kedvenc unokdja, akinek atviszi a szomszédba az édességeket.

Ami engem illet, mindig gy képzeltem, hogy apamra - és csak apamra! -
hasonlitok. Pedig életem folyaman hanyszor éreztem mar buda1 polgarnak
magam! Nekem lett el8szor 1degen feleségem Gyula bacsi utan, és én is vissza-
jottem az UJVllagbol mint szegeny Lajos.

Es hat szomort ember lettem én is. Még akkor is, ha any4m makacssdgéval
titkolom.

*

Este van, jatszom nagyanyammal. Osszetoljuk a székeket, rajuk boritjuk
a plédet. Ulsk a sotétben, vezetem a botcsinalta j Jarmuvet

Emlékszem, azt szerette volna, hogy épitész legyek. Ha megkérdeztek,
hogy oromet szerezzek neki, ezt feleltem én is. Ilyenkor egy kicsit megrazta
a fejét, és biiszkén, hitetlenkedve ramnevetett.

Nem lett bel6lem épitész, Emilia. Nem kdbdl: alanybdl-allitmanybol épi-
tem a konyveket. Ezt a metrikus teret, itt a tropuson, példaul csak neked.

Tudatom veled, hogy tegnap megallt elSttem Jorge-José, a dédunokad. Egy
kis bennszilott: neki is olyan dacos és lagy a szeme, mint neked. Megallt el6t-
tem, és azt mondta: apa, en épitész leszek! Nekem pedig te jutottdl az eszembe
Hitetlenkedve nevettem én is. Kezd4dne minden el8lr8l? Es ha igen? Mi mas
dolgunk lenne a vilagban?! Egy mdglya iiszkén. Hangyaszorgalommal. Ahogy
lehet.
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SZEPESI ATTILA

Tisza-parti cantus firmus
AVAGY KETES FIRMAKAT IDEZO KERGE KANTA

Aki voltam Szeged-szerte
lére-kocsmdk szertelenje,
borom fogytdn, kvdzi-vénen
magam 1griccé igézem.

Allok vijra lantverének,
ugaron laurusz-nyerének,
leszek ismét dala-hérosz:
csapszék-sziilte zug-Homérosz.

Ilosvai vagy Tinddi?

Vigdnsndtam régimdodi:
rimet, ritmust porig aldz,
hegedds-mdd vala-valdz...

Howd lett a csitri-falo
versért vivd Petri Csathd?
Poétik kozt aranymives -
nekem Orokké hiiszéves.

Lany ha l6dult, leste, fél-e,
morikdl csak vagy kefél-e?
Selypeguve a targyra tér-e,
szentfazék vagy luvnya-féles

Veress Miklos nagyapd lett,
keriilgeti csak az iblet,

mint valami gellert-kapott
mufurc Wolfram Eschenbachot.

(llia Mihélynak)
Ezerféle dalt tud pedig,

alkaioszit, pindaroszit,
gezemicét — mint egy kujon
pina-bubus Anakreon.

(Hdarom kobzos, hettitdul
verseltiink totul, dedkul;
Veress, Petri Csathd, magam,
vizigotul és pemakul...)

Porvdroson éji drnyék,

mintha Chagall szentje szallnék:
Szekszdrd feldl igy tér vissza
varjiszarnyon Baka Pista.

Tudta mindig: Oroszhonba’
terem a j6 bolondgombay

igy lett Muszkafold-bolonddsz,
cirillista bolondgombdsz.

Haldsz El6d hazafelé
megy az égi Tisza felé;
sziitydjében tenger kincse:
vildgvivé Ady, Nietzsche.

Nincs Simai, se a szdrnya,
se hajdani Miska charme-ja,
kuka remetének dllva
berekedten hova szillna?
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Gregor J6ska bészen bombol
burkus nydrbul, taljan kodbiil;
pohos, mint egy kegyet-osztd
Ochs bard vagy biis Sarastro.

Verset sorvaszt sz6rmdk Zaldn,
til Credon és Urangyaldn;
nyelve: hucul, 6rmény, alan,
kodos, mint a Chilim-Balim.

Ne feledjem Kowvdcs Jancsit,
ki az égi szinen kancsit;

se tollfosztds, se tronfosztds,
nem vdrja 1j szereposztds.

Zoltanfy r, piktor-Pista

a mennyei l6rét issza,
éliink bidnydval - obne
tindér Giotto di Bondone.

Tiindér utcan éji pozna,
ide-sézna, oda-sézna:

T. F. - Balzac mdi mdsa,
Paldnk-vdros kronikdsa:

kisregényriil nagyregényre
rogyadozva viszi térgye.
Ideje sincs - szegény, balga
ha rdérne, ébenbalna.

Vdsdrbelyi Szuromi Pal
a kocsmdba el se talil,

se sor-kancsd, se teli tal,
csak a miuzeumban pipdl.

Lodovico Ambrosios,
Heryén heryeg Ambrus Lajos;
novelldit félbehagyja,
almafdit paryolgatja.

T6bbé se textus, se kardal,
se nexus, se dére bordal;
ditl Zelei Dégeszvdrban,
drnyékot vi véres karddal.

Tudds Kovdcs Sandor Ivin
nyargal egy bész csigabigdn;
Zrinyi bannak, Wedres virnak
boldog joéccakdt kivan.

Pomadzon él, nem mitugrdsz
Simoncsics, a Nagy Finnugrdsz;
Jiijja, amig beleszédiil
kozép-kelet-szamojédiil.

Kremser Péter Medvefalvdn,
messze kuksol Berlin baljdn;
vala muszklimiska hajddn,
most csak invalidus taljan.

Suki Béla heideggeriil
0g-mdg, végiil alulkeriil;
filozéful nem hegediil,

Széged pordba elmeriil.

Veszett vdros bogardsza
folidit poroldssza:

mitltat gazlo Péter LaszIo
Szeged drgus 6donddsza.

Vaszy Viktor foldi mdsa:
ki emlékszik Pal Tamdsrasd
Kappan-korust dirigdlo
dogeszvdri muzsikdsras

Tisza vizbiil kortyot kdstolt,
tdltos-Béla miiltat josolt;
mint valami bész drétosToth,
azt is tudja, ami nem vot.
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Rendszervdlté szilveszterre
ordog bijt a Szilveszterbe;

vala egykor aranytollas,

most nem tudni: ir vagy olvas?

Veszprém-vdri Géczi Janos
se mdkonyos, se zdakdnyos,
se macskajajos rim-dris;
atomkori gothos mdgus.

Olih Eva igy se, tigy se

dall, tiirkiil se, oldbul se...
Hiirja szakadt, komor mese,
nem szol gotul Koch Vali se.

Annus bezzeg fontos ember,
szakdlla bar alig-kender;
lap-csinydnz, képviselni -
baja-gondja, mint a tenger.

Olasz Sanyi kéltész-orvos,
irodalmi mikroszkdpos
alig-szavii filologus -

lesi: ennyi dili-mdkus!

Tulvilagi pincegador,
onnan leskel Mocsir Gabor;
nincs drkusa, nincsen tolla,
pedig téma ott is volna.

Csapldr Feri, Zeusz-urunk,
hovd lett a veresborunk?
Elég neked Mdcza, Kassik -
kedviik belyetted miilassik?

Ehomra dalt vacsordzd
Jejedelmi csepiirdgd:

Nagy Zoli meg Dinnyés Joska
veszekedett versiink mondja.

Veress Miska, sorsa-veszt6,
drnyékot drnyékra festd:
[Jekszel, reves fa, kidiilten,
[eketévé feketiilten...

Rigd Bélit nem is mondtam,
Kelement se, Olaszhonban,
Tandi Lajost, Bisteyt se,
szinész-kondds Pal Istit se.

Czilczer Olgat, Voros Laszlot,
Grdf J6zsit, a csondet gazldt,
Vinkler-mestert, drnyék-Dalit,
Babits-szobrdsz Farkas Palit.

Csetrit, aki sanddin mulat,
keseredd Balint urat,
Szigetit, ki gyijt kavicsot,
Bethlen-tudor Jankovicsot,

Papp Lajost meg Bardos Palit -
nem tudom, ki merre lakik.

Howva lett Fendkel Judit
s hogyba nem ir, mihez konyit?

... Veszett vildg. Fonn az akol,
alattunk meg ég a pokol.
Koriil, egymads hegyin-hdtdan
ezer bolond kukorikol.

Fogyd kedvem, hogyha birnam,
Ilidnak meg is {rnam,

vagy - ki most vivja a vdrat -
Attilinak, Veszelkdnak.

Megirndm, de vdlasz alig,
Dageszvdrban alkonyodik:
Miska hajdan’ {irnok-kedve
el is elkdmpicsorodik...

43 “
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Tisza tdjan gyiittmont voltam, Nem is vers ez, csalimese:
néhdny lator dalt dudoltam - nincs eleje, se vége se.
Poverello boldog mdsa, Varjindta a gydszmise -
Bilint Sandor megbocsdssa. nem ir olyat Temesi se.
Irtam hiinyt pardzsba nézve, Nota bene: régi virtus,
ddon id6t megidézve: meg nem Grzi semmi drkus:
biicsiizva torz évezertdl, csak e bava igric-kanta,
s6hajtdsra 2000-t61. porvdrosi cantus firmus.
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KAUTZKY NORBERT

A hiany koriilményei

Szavak kinjai érthetck

Akdr a kinos gyonyérok
A gyonyori is kényorog
Es kinjaiban meggytor

TeritSr kotoger a lany
Es nincs hidny de van hidny

Hidnytalanul semmi sincs
Mint ajto nélkiil a kilincs
Szabadsdgban a rabbilincs
Ha megkérnélek ne segits

Teritot kotoger a lany
Es van hidny de nincs hiany

Hidnytalanul ébredez
Almaibdl a kisgyerek

Ha elmentél visszajohetsz

De mondbatndam hogy ég veled

Teritot koroger a lany
Ez is hidny az is bidny

Hidnytalanul az se jo
Ha lovagol a hintald
Es csalafinta a csald

A pusztulds pusztithaté

Teritér kotoger a lany
Az is bidny ez is hidny
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Harmadik nap

Ha azt mondod, elmilt a

Harmadik nap, éjfél lesz,
Megtamadnak a hohajszds betérd-
Szelek, rddvigyorog a fagy,

Az erdok jégkeritése bezar,

Mikézben a szennyes ég mocsokkal
Fertdz, ldzak badtestei robamozzdik
Az iinnep békéjét, az 6rom csendsziilte
Kikotdit, ajandékozz mosolydlddst,
Ha van mibél, a létezés csupa
Haboriisdi, vakbotok zérgetése

Az élok remetekertiében, vigydzz

A holnapokra, sziinteleniil lopkodjak,
Teszik-veszik nélkiiled, ne mondd,
Hogy elmiilt, vétkeznél, hajnal a
Reggelt, mint batyut, fényvallan
Cipeli, a lassan tavoloddt rahagyja,
Bdnattitkaid elGjonnek fiirgén,
Rejthelyiik a tudatkamrdk félelemjdratai,
Unnepiddnk elvész, hadakozz

Az drnyak emlékeivel, kolduli
Harmadik napot, ami a miénk,

Es ha végleg elmiilt, t6r6lj ki

A szdszdtydr holnapokbdl, mieldtt
Ejfél lesz, s az utolsé hajnalt virnd

A reggel riadozva és reményteleniil.
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Vissza a Forrasokhoz
BESZELGETES LASZLOFFY ALADARRAL

HEVESI ZOLTAN ISTVAN: Mindenekeltr kiszontom LdszIoffy Aladdrt a Lathatatlan
Kollégium Vissza a Forrasokhoz cimi sorozatinak mdsodik taldlkozdjan. Mit jelentett Al
bdcsinak - és mit jelent ma — az elsd Forrds nemzedékhez vald tartozds?

LASZLOFFY ALADAR: Abban a kontextusban, amikor ez a forrasosdi kipattant, akkor
a levegGben volt valami egyéb. Elészor is: ,, Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” Ennek volt
egy tagabb formdja, a szakszervezet, és egy szlikebb, ez volt a Part. Nem minden szak-
szervezeti tag volt parttag, viszont minden parttag szakszervezeti tag volt. Ezen til
egyéb csoportosuldst csak az Alkotmanyban lehetett talalni, utcin nem. Mai szemmel
talin nehezen értheté meg, hogy (tul a személyes kapcsolatokon) nem volt tanicsos
semmi, ami nem szervezett. A fennall6 rend, rezsim, kultdra 1deolog1a1 alapon hevesen
tagadta, hogy léteznének nemzedéki ellentétek. Tehat: {ih az 6 atydjat nem biralja, atya
az 8 fidt biralhatja, de nem ,azért”. Ebben az értelemben kevésbé volt tanécsos el-
fogadni, érezni egy olyan indittatast, hogy egy nemzedék talan masképp gondolkodik.
Valészintinek tartom, hogy a misként gondolkodas egyik legdsibb formaja a szellemi
tétnek, ugyanis példiul Kain egészen masként gondolkodott, m1nt Abel. (Ez késébb
tettekben is megnyilvanult.) Mi akkor voltunk fiatalok, amikor mér azt kezdték mon-
dani, hogy a szocializmus sokoldala. Nyilvan megkérdezhetnénk, hogy: Miért, azel6tt
egyoldald volt? Errdl soha senki nem beszélt, de attdl a pillanattél kezdve sokoldalt
volt, és ez az értékrenden egy pozitiv iranyba torténd elmozdulist jelentett. Ebbe
a sok oldalba azért az nem fért bele, hogy a nemzedékek kiilon probaljanak maguknak
programot, vagy kiilon izlésvilagot kialakitani. A szocialista erkolcs, a szocialista vi-
szonyulas benne volt abban, hogy elképzelték az irodalmat, ahogy elképzelték, hogy
egy Uj generacio feltlnik. Azt képzelték, hogy ez a nemzedék majd ugyanolyan elvtar-
sakbol fog allni, mint az addigiak.

Ez a nemzedék valésziniileg t6bb irdnybdl és t6bb feldithodés eredményeképpen
talalt 6nmagira, ugy képzeljétek el, hogy egy csendes, holdas éjszakan, mikor mar
minden ablak sotét, egyszerre felgyul egy fény, klcsapodlk egy ablak Valakl Oriast, hé-
zsartos veszekedésbe kezd, aztan szemben egy masik, egy harmadik, és ingben-gatyé-
ban kifutnak nyolcan-tizen, lihegve és méltatlankodva, aztan a tér kdzepén, ahol cso-
bog esetleg egy szokdkut, talalkoznak. Egyszerlien, mert valahonnan a hdzsirtos fele-
ség, a hirtelen rajuk szakadd plafon, vagy a szoban 4tfutd kisegér - tehat valamilyen
felhaborodas - odahordja 8ket. Igy tortént az, hogy az irodalomba valé befogadtatés
mér eleve meghatarozta, hogy lesz itt nemzedéki habort is, mert ez nem veliink kez-
d8dott, hanem azzal a Mricz-kollégista nemzedékkel, tehat Herédi Gusztavval, Fodor
Sandorral, Bajor Andorral, és alig valamivel késébb Kényédival és Paskandival, akik
»nagy fitk” voltak mar *44-"48 kozott, és akik elsé nyersanyagat, agyatoltelékét kép-
zelték egy ideolbgiai bevetesnek Rajuk mondjdk, durvin leegyszeru31tve hogy a ha-
bort utan volt egy népies szakasza az erdélyi irodalomnak. Ezt gy kell érteni, hogy
minden, ami nep1 volt, vagy véletleniil egybeesett a népieskedd vonulatéval vagy kiil-
sGségeivel, de mar szoc1ahsta, osztalyharcos szinezetet kapott, az elfogadhat6 volt. En-
nek az elsé exponense Kanyadi volt. De ha rakérdeztek, hogy ki volt az eléttiink jar6
nemzedékben az elsé modern koltd, akkor ugyancsak azt mondom, hogy Kanyadi.
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Vagy mind a kett8 nagyjabdl talal Paskandira is, aki a népiséget inkabb csak mimelte,
mert erezte, hogy valahol kozel all hozza. A népi dolog abban az idében egy nagyon
pozmv valami volt, tehat mindenképpen megprobalta & is. Ezt azonban annyi nem-
népi és nem- ‘modern kézétt nem tudtdk nemzedékké formélni, nem tudtak mozga-
lomként megindulni.

Mieldtt tovabb megyiink, mindenképpen ki kell jelentenem: semmiféle sszebeszé-
lés nem volt a Forrds nemzedék induldsinal. Egyetlen egységes, konferencia-jellegii
Osszetilés volt, a nagyanydm hatas divinyan, amikor {jra visszakaptuk a Gail Gabor
Kort. Akkor tértént egy olyan szdmbavétel, hogy: nini, ott van a Szilagyi Domokos,
nini, a Kantor Lajos, Jancsi Pal, Pall Lajos, 6csém. Koriilbeliil nyolcan-tizen lehettiink
ott, kapcsolt részekkel. A kapcsoltrészek a mizsik voltak. Abban az idében még két
igazan tehetséges kolténd volt, kapcsolt részek nélkiil - az azéta elhunyt Tamas Maria,
és Hervay Gizella.

Ez a sok baj végiil is dsszehozta a tarsasagot, olyan milidbe, kozegbe, amirdl ma azt
hinnénk, hogy negativ. Pedig ime: pozitiv. Azt lehet mondani, hogy minket Hajda
Gydz48 talalt ki. Az elsS olyan lapszam, ahol ez a banda 1956 oktdberében megjelent,
és amelyben ott volt mar Pall Lajos, Toth Istvan, Csavossy Gyorgy, Jancsik Pal,
Hervay Gizella, Szilagyi Domokos, jémagam, mér a joszem{ szerkesztdnek volt a ref-
lexe. A kor leveg8jében az is ott volt, hogy: Elvtirsak, észrevenni a fiatal sztahanovis-
tat, és idejében timogatni, mert ez a vezet8i kvalitdsok bizonyitéka.

Arra, hogy j6 érzés volt-e a nemzedék tagjinak lenni, azt mondom, hogy: Hm, hm,
biztos. Utélag ezek mind személyes baritok is lettek, részben azért, mert gyerekkor
6ta ismertiik egymast. Példaul, ha hiszitek, ha nem, *46-ban kézodltem el8sz6r a Dol-
goz6 Nében, ott kozdlt eldszor Szilagyi Julia, ott kozdlt eldszor Veress Zoltan. °52-t8l
mar Jancsik Palival is ismertiik egymast, és Kantor Lajossal osztalytarsak voltunk ele-
mitdl, kozépiskolan it, egytitt érettségiztiink, végil pedig egytitt voltunk ot évig az
egyetemen. Szilagyi Julikaék, Csabaék, Szilagyi Domokosék egy éviolyammal lennebb
jartak. Tehdt az Osszezartsag, és az, hogy, elvtarsak, vannak munkasifjak, vannak sze-
gény parasztifjak, és vannak szegény értelmiségi ifjak, valahogy ki is adta az alakzatot,
amiben haladjunk. A lenyeg az, hogy a nemzedek tagjanak lenni jelentett egyfajta ve-
delmet, és azt, hogy egymas eszét a legkulonbozobb helyzetekben klprobalhattuk Es,
tetszik, nem tetszik, a nemzedéknek lett aztin egy ideologusa, 8 nevezte ki magat an-
nak, mi pedig elfogadtuk, ez Kintor Lajos volt. Lajos, azt hiszem, ideolégusnak szii-
letett...

Az Gjabb nemzedéknek kiilonben eszébe sem jutna rdkérdezni, hogy az akkori ér-
tékskalanak a negativ oldalan helyezkedett el az is, hogy: szabadvers. J6llehet a két vi-
laghabort kozott szocialista értelemben volt renitens dolog szabadverset irni, a habort
utdn viszont, a ,Zg a traktor, szant az eke, / Elvtarsnd, ontdzhetek-e” formavilaga-
ban magas labdat jelentett, és ezeket a labdakat fel is dobtak, és baseball-szerlien 6k
maguk le is {itétiek. Ugyanis az elsd konfliktusom Latay Lajossal példaul akkor volt,
amikor azt mondta nekem, hogy Ti Ggy irtok, mint a Tristan Tzaraék, meg a Bre-
tonék - bar Ggy irtunk volna -, és én akkor csak azzal tudtam érvelni, hogy: Es ezt te
olyan marhasigok nevében mondod nekem, mint a Reviczky Gyula? Ebbdl latszik,
hogy a mi hozzalldssunk sem volt feltétleniil egészséges, inkdbb tdmadasra timadd,
kunkorodasra kunkorodd. Az, hogy az ember fiatalon mit mond, nem feltétleniil az
akkori allispontjat fejezi ki, jelentheti azt is, hogy mire ingerelték.
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OROSZ JUDIT: Ez a kialakult csoporttudat mennyiben befolydsolta az Onék dltal mii-
velt irodalmar? Mennyiben volt mai szemmel jelentdsége annak, hogy ne egyénenként, ha-
nem csoportosan jelentkezzeneks

L. A.: Ez j6 kérdés. Ugyanis az ember nem 6nerdbdl hiilye. Az, hogy mas is ugyan-
arra a kovetkeztetésre jut, az egy Osi kozege a joérzésnek. Mindenképpen fontos volt,
hogy talalkozott az a néhany ember, akik nem programszerlien, nem eldre elhata-
rozva, de mindenképpen masképp képzelték el a verset. Mikor benniinket azzal vadol-
tak, hogy Ggy irunk, mint a lejart, polgari, avantgird nem-tudom-mi, akkor mi nagy-
jabdl csak két dolgot nem tudtunk: hogy mi is az az avantgard, masrészt pedig, hogy ki
az a Tristan Tzara és André Breton, mert ugyebar akkor még a Kosztolanyi elvtars és
a Babits elvtars sem alltak valami jol. Két Gt allt el8ttiink: vagy vallaltuk azt, hogy:
Igen, igen, mi ezt csindljuk, vagy pedig bevalljuk, hogy miveletlenek vagyunk. Nos,
mi ahelyett, hogy bevallottuk volna, dacosan azt mondtuk, hogy mi igenis avantgar-
dok vagyunk. Ebbdl kovetkezett az, hogy egymassal gondolatot, kéziratot cseréliink,
rabdlintunk, valahol lekoppintjuk azokat a kliséket, azokat a belsé formakat, és 6ha-
tatlanul kozeledik egymashoz az a befejezettség-eszménytink, amit ma kinonnak ne-
veznek.

Itt valdban tortént egy valtds, mert egyrészt tehetségtelen, rosszul megirt, csengd-
bong6 versezetekkel szemben egyszercsak jelentkezik egy nemzedék, amelyik mast ir,
és az a mas azért mégiscsak elfogadhatd, amit az is bizonyit, hogy az Igaz Sz6 ’56 ok-
toberi szdma kozolte ezt a tarsasagot. Az addig hasznalatos, addig vetett vers-dikcid,
vers-diskurzus, vers-retorika helyett egy mais ilyen izét kezdtek el bevezetni - nem hi-
szem, hogy tudatosan, nem hiszem, hogy &sszehangoltan. Huszar Sandor azt mondta,
hogy Szamarak, 1r]atok tegyétek e a garast! Ir]atok néhany komoly partverset, tehet.
ségesek vagytok, és a Partnak az a fontos, hogy jo piacrdl vasiroljon. Akkor elbocsatja
ezeket a hiilye klapancidkat gyartd koltdket. Es mi ezt be is vettiik. Musz4j volt be-
venni, mert kotet nem is jelenhetett meg anélkiil, hogy lényeges része ne szdljon
a Partrdl. Ezt kiilonben kovetni lehet, szinte mint a karbon 14-gyel, hogy a Forras-
kétetében mindenkinek van, szinte egy ciklusnyi, gy *64-65-ig. A Képeskényv a vo-
nalakrol cim@ harmadik kotetemben még van ilyen vers, attdl kezdve, a Szdvetségektdl,
A hetvenes évekt8l kezdve mindmaig nincs. Annak 1deJen ]evtusenko elvtars meg-
mondta: fitk, az irodalmat majd megvizsgaljik. Es & vegul is arra gondolt, hogy lehet
handabandazni, de a lenyomtatott textus ott van; az irét, a kolt8t nem muszdj szeretni,
de ami irodalomként elétiratott s megmarad, azt kell megmérni, az a lényeges.

Az, hogy a nemzedék egy kanonvaltozas alapjat szolgaltatta, az gyakorlatilag azt je-
lentette, hogy: elég sokan voltunk. Ha egy, akarmilyen tehetséges ember van, az mar-
tirként, vagy valamilyen formaban elkopott volna, feldolgoztak volna a fogaskerekek
Igy a jelentkezés nagyjibél konkludens volt olyan szempontbél, hogy nyilvanosan el-
fogadtak ezt a nemzedéket. A Kantor-Lang példaul értékeli, hogy mennyire a szocia-
lizmus igenlése csendiil ki abbél, amit ez az 0j nemzedék is ir.

Ezzel egyiitt 1958 januarjiban volt a Bolyai Egyetem auldjaban az elsd estiink, ahol
ott voltak mar veliink a képz8mivészek, a zenészek. Velik a katonasagnal is egyiitt
voltunk, egyiitt voltunk a roman kollegdkkal is. Itt jon be a roman szil, ugyanis Buka-
restben élt j6 néhany olyan ird, akinek ez nemcsak szenvedélye volt, hanem mar a *30-as
évektdl a létformédjahoz is hozzatartozott a roman irodalommal valé kapcsolattartas.
Ilyen volt Majtényi Erik, Szemlér Ferenc, 6k voltak, akik ’58 és *60 kozott Sssze-
hoztak benniinket Nichita Stinescuval, Cezar Baltaggal, és mikor, nagyjabdl két-
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hirom évvel korabban a romanok Luceafirul néven elinditottak egy konyvsorozatot
az els6konyveseknek, Domokos Géza és Szemlér Ferenc, meg Majtényi kitgyesked-
ték, hogy a magyar els6kényvesek is megjelenhessenek, és a Forras embléma és el-
nevezés keriilt ra az elsé kdnyvekre.

Még egyszer hangsilyoznim, hogy itt kiilonbség van egyrészt az indulds ideje,
modja, szOrtsaga, és akozott, hogy ez szilla sodorhatban egy vonulatta valik, mert
az mar fenn van a kdnyvespolcon, a tobbir8l pedig csak beszéliink. Ez elszallt, az
a ,scripta manent”.

OROSZ JUDIT: A csoportos jelentkezésnek van egy negativ oldala is, hiszen akkor leber
birdlni... Mivel vddoltdk a Forrds-nemzedéket, illerve egydltalin vidoltik-e?

SZILAGYI JULIA: Emlékszel egy bizonyos Acs dinéven kizolt ,feljelentésre” az El6rében?
A Korunkban megjelent verscsoport kapcsin, amelyhez a Lajos felkérésére én irtam egy
»Ropf-ot, és amelyben te voltdl, Pali, Fibidn Sindor, Szisz... Ez az Acs néven irott cikk azt
tartalmazta, hogy: Mi az, hogy ezek a kolték Cszinték? Tehdt mdsok nem azok? Ugyanezt
mondta aztdn Nagy Istvdn is...

L. A.: Nyilvan ugyanez tértént volna akkor is, ha azt irod, hogy: Ime egy nemze-
dék, amely &szintétlen. Tehat itt kit nem volt. Amit viszont hangstlyozni kell: ne-
hogy azt higgye valaki, hogy ez egy renitens nemzedék volt, itt arrdl volt szb egy-
értelmfien, hogy voltak dolgok, amelyeket lehetett masképp csinalni, és hogy az is hii-
lye, aki tudja masképp csinalni, j6l csindlni, vagy legalabbis: szebben csinalni azt, amit
masok tehetségtelenség vagy egyéb okok miatt masképp csinaltak. Tehdt ebben kii-
16nbozott a mi nemzedékiink, és semmiképpen sem abban, hogy ez mar egy jol fejlett,
kezelésre szorul6 Gsszeeskiivést jelentett volna.

Ami pedig az ,Acs” elvtarsat, vagy Nagy Istvan hozzaallasat illeti, szét kell valasz-
tani, hogyha 4rnyaltan akarjuk latni a dolgokat. Volt egy beprogramozott, egy robot-
lélek-hozzaillas, amely tudta, hogy ,ettdl eddig” mi van, és ami ennél kinnebb esett, az
nem tartozott oda, tehdt le kellett nyesegetni. Nagy Istvan hozzaalldsa szinte végig
ilyen volt. De néla is ott mutatkoztak a meggondolkodés tilnetei, a Sancaljatdl, ugyan-
ugy, ahogy Veress Pali bacsinal, akik megirtak *44 nyaraig vagy késébbi id8kig, hogy
mi tortént, és reszkettek, hogy mikor tartanak naluk hazkutatast. Ugyams a haboru
utdni években csak kérlelhetetlennek vagy hazugnak lehetett lenni - és éppen ez volt
a Nagy Istvanék szinte inertiv hozzaallasa mindenhez. Nagy Istvannal nem vonom
kétségbe, hogy ez 8szintén tortént, de nagyon sokaknal ez a latszat-kérlelhetetlenség
indokolt egyfajta versengést, hogy ki az, aki el&szor ,éber”, ki az, aki észreveszi, hogy
itt két jelz8vel a Kantor a sorok kozott probal valamit mondani.

Persze nekiink azt sem mondta senki - mint ahogy 476-ban sem szdltak, hogy:
gyerekek, vége az 6kornak - hogy vigyazat, mert aztin *90-ben lesz valami fordulat.
Mi arra rendezkedtiink be, hogy ez kétszaz évig tart, és modus vivendit kell talalni,
ezalatt meg kell irni ugyanazokat a ,Nyilnak a volgyben a kerti virdgok™-at, és
amennyiben ez a Forrasnemzedéknek sikertilt, akkor eme kupola, katakomba alatt si-
keriilt, bar mi akkor nem éreztiik katakombanak.

H. Z. L: Felvetédott mdr az avantgdrd, ezzel kapcsolatban lenne egy kérdésem. Egy idé-
ben bevett kozhely lett az elsé Forrds-nemzedékre, és kiilondsen Szildgyi Domokosra és
LiszIldffy Aladdrra vonatkoztatva, hogy neoavanigdrd vonalba tartoznak. Ali bdcsi most,
a kilencvenes évekbdl visszanézve mennyire gondolja, hogy valaba avantgdrd lett volnas
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L. A.: Mi annyiban voltunk avantgirdok, hogy késdbb, amikor erre ranyitottdk
a szemiinket, akkor ezt valoban tudatosan miveltitk. Ennek egyébként voltak el6zmé-
nyei, példaul Méliusz Jozsef, de & teljesen a szocialista avantgard koltészet exponense
volt, a szénak a kassdki értelmében. Ez rank bizonyos értelemben hatott, de semmi-
képpen nem 1gy, hogy aztin Goérémbei irta, hogy mindny4jan Méliusz hatasira kezd-
tiilnk. Méliusz csak megerdsitést jelentett, de semmiképpen nem elsédleges az a ,Mé-
liusz-szalon”, ahova Szilagyi Domokoson és rajtam kiviil még nyole-tiz ember eljart.
De pont olyan barati ,farkascsordaban” csatangoltunk Majtényi Erikkel, aki végig mi-
ves koltd volt. Tehat ez semmiképpen sem jelenti, hogy formai jegyeken, formai
csiszolédason kiviil barmi 4tjott volna ebbdl a két vilighabort kézti avantgardbél. Vi-
szont attdl kezdve mar olyan értelemben vallaltuk az avantgardot, ahogy Cs. Gyimesi
Eva a kianonvéltasrdl beszél: a kinonvaltds nem az egész irodalmat érintette, hanem
el8szor kifejezetten a Forras els6 nemzedékét és annak korét. Itt még egyszer tisztdz-
zuk, hogy nem feltétleniil azokbdl all a Forras elsé nemzedéke, akiknek az elsé két
évben Forras-kotetiik jelent meg. Pontosan gy a Forrés elsé nemzedéke Szilagyi Jilia
vagy Fabian Sandor. Nyilvin nem voltunk anny1ra szamos nemzedék, mint ameny-
nyire a kovetkezo A kovetkez8k indulasirdl még azt kell elmondanti, hogy mi ,,da]-
kaltuk” &ket, és ez felhaborodast sziilt. Akkor mondtak a Nagy Istvan és ,Acs Pityu”-
fele hangok, hogy: Mi van itt, kérem, fiatalok irnak elészot fiatalokhoz? Az tértént
ugyanis, hogy talan Kiraly Lacinak, Farkas Arpinak - négy-6t embernek - a kotetéhez
én irtam az el8szot.

Itt megint visszatérek a nemzedékszervez8dés mbdozataira, elfogadott kdnonjaira,
ugyanis akkor a fiatalokat be kellett vezetni, mint az Grilinyt az elsd bélra egy garde-
mama. Tehat ha én példaul jelentkeztem, akkor egy kiprébalt elvtars Targu-Jiubdl -
Majtényi Erik - el8szot irt a kotethez. Nos, az els6knél ez igy ment, hogy valaki:
»Szemlér Ferenc”, ,Reviczky Gyula”, ,Kossuth Lajos” és ,Bajza Jozsel” vezette fel
a fidkat. A méasodik nemzedék esetében mar jok voltunk mi is, s8t, mi Ggy éreztiik,
hogy sokkal avatottabbak is vagyunk - de persze akkor jottek az emlitett hangok is.

Kozben jottek azok a bizonyos valtozasok, ugyanis *65-ben sok minden valtozott
meg egy miccentésre, amikor azt mondtik, hogy az 0 vezetGvel mas szelek fognak
fjni. Valami azért tényleg volt, mert egy csomé mindenben liberalisabban kezelték
a dolgokat. Tobbek kozott szabad volt avantgardot jatszani, vagy azt az avantgirdot,
amelyet domesztikilva elfogadott a — nem cenzlirinak nevezett - Sajtbigazgatdsag.
Magyarorszigon viszont ezt sem volt szabad jatszani, minden egyéb liberalizmus elle-
nére. Ez az avantgird tenyészet nalunk ott tet8z — b&ven Sz8cs Géza utan - a Szévegek
és koriilmények, a Kimaradt szd tajan, ahol valahol ma a Nappali Haz van. Ebben a te-
t6z28d38 diszkurzusban a politikumot mér igazin nem tudod fellelni, és egyaltalin nem
hasznalhat6 semmilyen ideoldgiai front igazolasara.

O. J.: Osszefiigg-e az #j irodalom azzal, hogy valamilyen hagyomdnyokat is magdénak
tekint a Forrdsnemzedéks Leber-e arrdl beszélni, hogy egységesen a magdénak tekintert va-
lamilyen irodalmi hagyomdnyt?

L. A.: A Forras-kotetek nyakig tele vannak Babitscsal, Illyés Gyulaval, Kosztola-
nyival, Jozsef Attilardl nem is beszélve. Az egész milt Mohacsostdl feltlint ezekben
a szovegekben Sokszor egészen érzékenyek voltak egy-egy verssor kapesan - kérem, ez
nem lesz j6 igy -, és akkor alkudozm kellett. Maskor viszont, ha halado hagyomany-
ként beleillett az elkepzelesekbe - és halad6 hagyomanyként mindenki beleillett - ak-
kor nem tiltakoztak. Ilyen értelemben a haladé hagyomanyt felvallalni nemcsak hogy
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szabad volt, hanem illett is. Hogy mi volt az, ami a cenzlrat ingerelte, az sokszor egé-
szen személyre szabott volt vagy a levegGben volt.

Egy ideig példaul az Elbre Vasdrnap cim( mellékletét szerkesztettem. Egyszer csak
jon hozzadm egy Cseke Péter nevii fiatalember, hogy: te, irtam a recsenyédiekrdl egy
riportot, hogy ezek miket csinaltak a szazadfordulon; szérnyd, de ezek kivandoroltak
Amerikaba. Ez ideolégiailag ugyan nem helyes, de én meg is birdlom Sket. A cime az
volt, hogy; Atkorcsolydztunk Amerikdba. En lelkesen le is adtam az anyagot. Honnan
tudtam volna, hogy a kovetkezd héten Ceausescu elmegy Amerikiba? Ebbd] 6riasi baj
lehetett volna, ha idejében nem vessziik észre.

Cs. GYIMESI EVA: Ha mdr itt tartunk, akkor megkérdezhetem, hogy miért irtdl te Szabd
Lérincrdl szakdolgozatror?

L. A.: Ez azért érdekes, mert mi Jozsef Attilat mindnydjan imadtuk, mindnyajan
a vildg legnagyobb koltéjének éreztiik, nemcsak a magyar irodalom vagy a huszadik
szazad legnagyobb kolt8jének, és azt hiszem, hogy igazunk volt. De attdl fiiggetlentil,
hogy az egész nemzedék a Jozsef Attila- 1madat és egy kicsit az Ady-iméadat jegyében
irt, nekem az volt az érzésem, amikor ,,meglsmerkedtem Szabd Ldrinccel, hogy leg-
alabb akkora nagysag a magyar irodalmon beliil, bar talin kevésbé fordithaté, Ugy
éreztem, hogy az 6 mediatizaltsaga nem olyan nagy; plusz volt egy Szabé Lérinc-
momentumom. Talin az azel8tti délutinon, hogy fellGtték volna az els§ miholdat,
halt meg egy Balaton-parti kérhazban Szabé Lérinc. Lényegében akkor fogant meg ez
a dolog.

Aztan teltek-miltak az évek, és mindig felvet&dott, hogy ha az elvtarsnak nincsen
egyetemi végzettsége, akkor bizony-bizony levonnak a fizetéséb8l. Akkor elhataroz-
tam, hogy leteszem az allamvizsgat, és Ggy °71 koril meg is irtam a Szab6 Lérincrdl
52616 szakdolgozatot.

Azt a bizonyos negyven oldalt aztin Hajdd Gy&z8 kérésére tovabbfejlesztettem az
Igaz Szbban. Volt akkoriban egy kismonografia-sorozat, és egy ilyen kismonografia
lett aztdn a Szabd Lérinc-dolgozatombdl. Hogy miért Szab6 Ldrinc? Azért, mert én
a mai napig is vallom, hogy Szab6 Lérinc egyike a huszadik szdzad legnagyobb koltéi-
nek, és éppen azért jelentds, mert a formit a végtelenségig tisztelve, és a lehetetlen ki-
fejezésére 1s tokéletesen hasznalva, végig igy tudott kommunikalni.

H. Z. L: Azt hiszem, tdgithatjuk ezt a kirt a kolészettdl a kultiira irdnydba, biszen
LaszIloffy Aladdrra induld kétetérdl jellemzd az alapuvetd torénelmi élmény, a minden-
mindennel-dsszefiigg. Ha megnézziik a versek hivatkozdsi alapjat, akkor egy batalmas, kép-
zeletbeli konyvtdrat ,gydjthetiink ossze”. Hogyan épiil be ez az anyag az emberi kultiiriba,
vagy személyesen LdszIoffy Aladdr koliészetébes

L. A.: Két mér8pontot mutatnék fel. Az egyik, amit a hatvanas években megfogal-
mazott egy nagyon kinyir6 kritikajaban Foldes Laszl6. Az sszehasonlitasi alapja az
volt, hogy: Ez a Laszl6fly mennyivel gyengébb, mint a Jozsef Attila. Es igaza volt. Be-
bizony1totta, én egy amolygd fit vagyok aki rettenetesen racsodilkozik a technikdra
es arra, hogy az emberiség halad, és itt minden jora fog fordulru Ennek a boduletnek
én ma is hiszek, csak akkor azt gondoltam hogy ezt a mozit én még litom. Ma mar
biztos vagyok benne hogy ennek a mozinak a végét senki sem fogja latni. De azért is
hiszek benne, mert ahhoz a nemzedékhez tartozom, veletek egyiitt, akinek a neander-
volgyi Pupi-Nyenyerével szemben megvan az az esélye, hogy megnyom egy gombot és
meggyul a villany.
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A mésodik mérési pont a Cs. Gyimesi Eva kt')nyve, a Taldlkozds az egyszerivel, ahol
ez mar masképp merdl fel, mert abban a pontban mér gy fest, mint egy. célfotd, ahol
oldalrél latnak teged Mas volt ‘gehat a Foldes Laci ,radaros” mérese és mar az Evae és
Foldes Lacinak is igaza volt, és Evanak is igaza lesz.

Cs. GY. E.: Ne keriiljiik meg a kérdést... Engem mindig foglalkoztatott, hogy lehet-e tor-
ténelemfilozdfia viszonylatban arrdl beszélni, hogy: fejlédés. Es egy id6 utdn az érlelédort
meg bennem, hogy nemcsak a szocialista fejlédéselvet kell elutasitanom - hogy egydltalin
létezhet tokéletes tarsadalom -, hanem magat a toriénelem begeli, teleologikus szemléletér is.
Neked van egy olyan versed, hogy Kizépkorok. A kérdésem az, hogy mindig olyannak lir-
tad-e a torténelmet, ahogy abban a versben, azaz: relativizalodottan, a mai kor emberének
g0gje nélkil a régi korok irant? Erzel-e a sajdt vildgszemléleted alakuldsiban torténelem-
filozdfiai kdvetkezetességet, vagy vdltozott ez a szemlélet?

L. A.: A vilaszom roviden az lenne, hogy: kezdetben vala a statikus torténelem-
szemléletem, nosztalgia egy él8képként megjeleno mult irdnt. Ebben nagy szerepe volt
részben a neveltetesemnek kiilénb6z8 olvasasi szokasoknak, a gyljtémanidimnak.
A mult bennem egyfajta hangulan buborékot jelentett. Ezt a statikus torténelemszemlé-
letemet aztin Ohatatlanul mozgisba hozta mér az is, hogy az id¢ telik; az olvasmai-
nyok, a torténelemmel mint nyersanyaggal val6 bibelédés. Ez a hangulatokban létezd
torténelem tehdt dtvéltozott mozgd torténelemmé, de hivatkozhatok Spenglerre is, aki
azt mondja, hogy ugyanaz a dolog, ugyanaz a fazis mas kultirakban maskor térténik
meg. Am1kor ezt a motivumot ,meghallottam”, sajat magamnak kellett olyan idét sze-
reznem hozza - és ez évtizedeket jelentett - hogy hangszereljem. Es itt van igaza Eva-
nak: az ember nem marad meg sa]at fiatalkori térténelemszemléleténdl. Talin ez az
a sokat vitatott erény-hibdja Madach Tragédidjanak is, hogy valahol Madachban egy
statikus, csak képekben megnyilvanul6 torténelemszemlélet maradt meg. Az az érzé-
sem, hogy filmen nem tudta volna megrendezni a Tragédiét, csak szinpadon.

A torténelem folyésat természetesen nem tartom célelviinek, de az elején tényleg
azt hittem, hogy minden a jo, a Javulas iranyaban halad. A relativizmus persze mar ab-
ban ott bujkdl, hogy: mi az a j6. Azt kell mondanom, hogy ezt Sztilin elvtirs sem
gondolta komolyan mert armkor megkérdezték tdle, hogy mi Jon a kommumzmus
utan, akkor azt felelte: A kommunizmus egy felsébb foka. Tehat & sem gondolta vé-
gig, hogy egyszer akkor meg is érkeziink? Abban hinni tehat, hogy egy cél fele halad
az egész, szerintem atgondolatlansag.

H. Z. L: Ali bdcsi szerint mennyire fontos a kritika, és ugy dltaldban: hogyan viszonyul
a kritikdhoz, kritikusokhoz?

L. A.: Annyit mondhatok ezzel kapcsolatban, hogy legalabb kétféle kritika van: az
a bizonyos tudomasul vevé, regisztralo, tinnepélyes nem-bantunk-kritika, és ez nem ér
semmit. Viszont nagyon jot tesz a szerzk hlusaganak, jOt tesz annak, amikor valaki
szamba veszi, hogy hanyszor, hinyan irtak valakirél. Es van a sz szoros értelmében
vett kritika, amit a magyar irodalomban is sokan mtvelnek - kdztiink a par ex-
cellence, sokszor az igazsagtalansagig is elmend kritikus, Sz8cs Pista. Az a kérdés, hogy
nalunk melylk kritika van tilstlyban. Es ez koronként mindig mas. Azt hlszem
a szocializmus inertiv 6roksége nalunk az, hogy érdemben nem lehet kritikat irni, va-
lamiért sohasem, (igysem lehet megirni a véleményedet, ezért aztin megsziiletett a ki-
vagom-magam-kritika. Ez vagy iinnepélyeskedd, vagy felkoszontd, vagy biztatd, vagy
vallonveregetd, de semmit nem art, f6leg a manek.
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O. J.: Még azt kérdezném meg, hogy Ali bdcsi hogyan litja a mai kéltdi csoportosuldso-
kat, és van-e ma sziikség csoportos fellépésres

L. A.: Szerintem soha nem attdl lesznek a csoportosulasok a koltészetben vagy
a tarsadalomban, hogy van-e rajuk sziitkség. Attdl van rajuk sziikség, hogy 1éteznek. De
ezt nem el8re megfontoltan szoktak elgondolni. Ezt mint tdrvényszeriiséget legfeljebb
észrevételezhetjiik, de mindsiteni, hogy kell-nem kell, nem érdemes, hisz legfeljebb
egy olyan jelenség, amely esetleg leiras targyat képezheti. Ilyenek vannak, voltak, és
»vanni fognak”

O. J.: Kiszongjiik szépen a beszélgetést.

Szerkesztette: BALAZS JOZSEF IMRE és HEVESI ZOLTAN ISTVAN

A legifjabb erdélyi bdlcsészgeneracid tagjai — akircsak az el6z8 nemzedékek — nem
elégszenek meg azzal, hogy elfogadjak az iskolai és egyetemi tankonyvek kézikony-
vek lapjain atorokitett, tobbé-kevésbé merev irodalomszemléletet és értékrendet.
A hagyomannyal kezdemenyezett kozvetlen parbeszédre vallalkoznak, hogy elsésorban
a maguk szamara, mai nézGpontbdl ujraolvassak-irjak az irodalmat és annak torténetét.

A kolozsvari Lathatatlan Kollégium most nem csupin e jogos nemzedéki igény
megszolaltatdja, hanem szakmai partner abban a szegedi egyetemen kezdeményezett
négyéves kutatasi programban, mely a magyar irodalom és a kritika 1957 és 2000 ko-
zotu torténetének Ujszerli megkozelitésére vallalkozik. Szegedi irdnyitdja Odorics
Ferenc, docens, aki az Elméleti Munkacsoportban maga is egyetemi hallgatokkal, dok-
toranduszokkal egyiitt végzi a filoldgiai és értelmezd tevékenységet. A tervek szerint
a munka eredménye négy kotetben fog megjelenni.

K6z8s célunk tébbek kozt azoknak a kanonizacids stratégidknak a feltarasa, aho-
gyan az irodalomkritika és -torténetiras szliri, valogatja, értékké avatja a mfveket,
vagy éppenséggel egy-egy megcsontosodott kanon lebontasira torekszik. Tanszékiin-
kén mar t6bb - f6ként magiszteri - szakdolgozat sziiletett a kanonizacio témakdrébdl.
Szegedi el6adisaim és szemindriumaim (Uj horizontok - valtozé kanonok) szintén
ebbe az sszefiiggésbe illeszkednek.

A Lithatatlan Kollégium tagjai az els8 Forras-nemzedék altal teremtett értékek
szemléletének felfrissiilését szolgald és a kinonképz8dés titkait fiirkészd tevékenységbe
kezdtek. Ennek elémunkalataihoz tartozik az a nyilvanos interjsorozat, melyet a nem-
zedék ird és kritikus tagjainak szives kozremiikodésével — elméletileg atgondole kér-
déskorok alapjan - e tanév folyaman készitenek.

Cs. GYIMESI Eva
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50 éve sziiletett Baka Istvdin

SzIv ERNO

Naplo
(RESZLET)

Madrcius vége.

Lassan harom éve, hogy elment Andras.

Miért van az, hogy ha megtudunk valamit az ir6 személyes életébdl, és ha
ez az élet szenvedésekkel teli, ugy nagyobb a megrendilésink, az empatiank
a sorok olvasatakor? Azt hiszem, mégsem igaz, hogy csak a szoveg van. Az ol-
vas6 mégis csak olyan allatfajta, hogy allandban a versmondat mogé kukucs-
kal, s szeretné tetten érni a késziild vers f6lott 1d6z6 arcot, s szeretné meglatni
abban az arcban, megpillantani a megszemélyesitett szenvedeést.

A sorsod hitelesit.

Mia Hawaii azzal dicsekszik, hogy 6 rendre ott volt, amikor Bakd Andras
verset irt. Bako irta a verset a gyerekujsag benzing6z6s szerkesztoségében, iz-
gatottan htizkodta kozben a szakallat, folugrott az asztalatdl, kortyolt valami
hig szeszt, visszazokkent az asztalahoz, s a kéziratba akkuratusan beleJaV1tott
Es ha elkésziilt, mondta téin8dve, hatalmas melleit igazgatva Mia, alig varta
mar, hogy valaki ranyissa az ajtot, és 6 odaadja neki gyorsolvasasra a kolte-
ményt. Es ha a latogaté nem dicsérte meg kellokeppen a verset, hat Bako pa-
naszkodott Mia Hawaiinak, hogy allandban zavarjak és zaklatjak, és hogy igy
nem lehet dolgozni.

Tényleg gy van, hogy az élet mindig bezavar.

Bezavar, megzavar, odasz6l. Szolgak, husinggal és csalanvesszvel.

Amikor jokora csapat dithos, husanggal és csalanvesszdvel folfegyverkezett
szolga ront a gyerekijsag szerkeszt8ségébe, és Bak6d Andras, aki éppen akkor
késziil el az Egy csepp méz cim( versével, egyetlen heves mozdulattal sorba al-
litja a mihaszna tarsasagot, és fololvassa nekik a verset.

- Egy csepp méz - mondja a cimet Baké Andras, és olvas.

- A szolgak meg allnak és hallgatnak.

Husangok, csalanvesszdk, bikacsokok leeresztve.

- Szép volt? - kérdezi aztan Bako.

Megilletodott, zavart csond.

- Azt kérdeztem, szép volt-e! - kialtja Baké Andras.
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- Szép volt - mondjak korusban a szolgik.
Koénnyeznek és szipognak.
- Mehettek, kutyak - mutat az ajtéra Bako.

Eszembe jut egy Balassi Balint nev(i tineményes és nyughatatlan vadember.
Balassi utolsé napjal az esztergom1 var ostromakor, amikor mar nincs laba,
csikorgatja a fogat, és gy ir verset, hogy tudja, nincs sok ideje hatra. Mia
Hawaii mesélte azt is, hogy Balassi Balint egyszer erdszakot kovetett el rajta
Besztercebanya felé sétalt éppen, a szolgai visszamaradtak, majus volt, mar
zoldellt a vetés, a kocsiut oldalat bevérezte a pipacs. Repce is sargallt a kozeli
dombok hitin. A kikericsrél se feledkezziink meg. Es akkor, hopp neki, arra
lovagolt Balassi Balint és nem sokat teketériazott, mert a hajanal fogva hizta
be Miat valami rekettyésbe, és ott el6bb alaposan megverte, majd pedig tobb-
szor is a kedvét toltdtte rajta. Erdsen 16- és borszaga volt Balassinak. Mia,
a Hawaii kdnyvtaroslany meg erdsen csodalkozott, hogy férfi igy is viselkedhet.
A végén majdnem jo volt neki is, de akkorra értek oda Mia marha szolgai,
s éppen amikor Mia boldogsagaban belemartotta volna arcat a folottik hul-
lamz6, egyre kozelibb égbe, a barmok husangokkal és vessz8kkel tamadtak Ba-
lassira, aki persze menekiilésre fogta a dolgot. Mia sikongatott és pipacsszir-
mokat képkodott dithében és egyaltalan nem azért, mert idékdzben & is 16- és
borszagl lett. Balassi elmenekiilt, a marha szolgaknak meg folsorakozva hatat
forditva kellett megvarniuk, hogy az Grndjik befejezze azt, amit pedig nem &
kezdett el, s ami igy nem is lehetett olyan jo és kellemes, hat hiszen hogyan is
helyettesithetnék torékeny ndi ujjak egy magyar katonakoltd komoly és el-
szant, vérrel telt faszat?! Jol van. Mia tudta, hogy ami tortént, az nem Balassi
Bélint hibaja. Ezért ment el 1594-ben hozza, amikor hallotta, hogy komoly baj
van. Letilt mellé, és simogatta a kézfejét, mikozben a férfi remegett és vacogott,
mert a homlokan és az arcan szétszorta ékszereit mar a Halal. Mia leellendrizte
a toalettjét néhany hatalmas, csillogd verejtékesdppben, majd mikor arcanak
pirossagat, szemfestését és ajkai rzsat rendben 1évének talalta, odahajolt Ba-
lassi Balinthoz.

- En draga kapitanyom - suttogta a férfi fiilébe.

- En draga vérn8sz8 barmom! - tartotta a haldoklo férfi fejét, aki csak azért
nem okozott neki dromet, mert megérkeztek husangokkal és csalanvesszSkkel
a marha és nagyon barom szolgak.

Mia Hawaii Baké Andrés kérhazi 4gyénél is ott volt. En példéul folismer-
tem. Lizmér6z8 ndvérkének 6ltozott Mia Hawaii, agytal a héna alatt. Nem
tudom, mondtam-e valaha is Baké Andrasnak vagy éppen Midnak, hogy en-
gem a fehér névérkdpeny egészen megbolondit. A néi tompor nem mindig
szép, és nem mindig kifogastalan alakd, am ha fehér kopeny simul {6lé, a ndi
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tompor egyszerlen varazslatos lesz. Ha példaul a Miléi Vénusz sétalna né-
vérkekSpenyben, én azért is nagyon tudnék rajongani. Egyes népeknél a halal,
a gyasz szine a fehér. Ertem én ezt. Az élet egyik legszebb alakzata {6lé a gyasz
szinét vonjuk. Micsoda tartalmas ellentmondas! Azt kell mondanom, kevesebb
olyan alkalmat tud az élet f6lajanlani, minthogy egyszer, 4m szerencsés esetben
akar tobbszor is, belevessziink ebbe a fololdhatatlan és 6rok ellentmondasba.

Egyszer egy Hawaii vagohid-tulajdonos névérkdpenyt vett a sziiletésnap-
jara a feleségének, egy kicsi, akaratos asszonynak, aki folyvast beleszélt abba,
melyik marhat kell aznap letagloznia az uranak. Mindig ez az asszonyka vé-
lasztotta ki a levagandé allatot. Azzal kezdte a napot, hogy a vagéhid kapuja-
ban kirGzsozta a szdjat, ajkacskait belecsiicsoritette egy zsebtitkorbe, meghtiz-
kodta nyari ruhajinak a pantjat, aztan elsétalt a szomortszem j6szagok elétt,
s mintegy istent jatszva mutatott ra a kivalasztottra. Sziiletésnapjan az asz-
szonyka izgatott boldogsagban probalta {6l a névérkopenyt, s csak akkor fa-
kadt keserves sirasra, amikor azt latta, hogy a kopeny also részét mar Ossze-
fogdosta az ura, az a nagy marha ember, vérfoltok, ujjlenyomatok és tenyér-
nyomok sotétlettek a ruhdcska hatso részén.

Vér a domborodé, halalos fehéren.

Mia Hawaii amint a Kézponti konyvtarban kolcsonoz
Mia Hawaii a Playboy magazin cimlapjan.

Mia Hawaii Bak6 Andras verseiben.

Mia Hawaii a korhaz folyosdjan, fehér kdpenyben

Hawaiiban egyébként van egy iinnep, amikor az dsszes nd fehér kopenyt
.. / 4 N4 4 V4 4 &4 .o /7 .
olt, és igy jarkal a févaros utcain. Ilyenkor a Hawaii férfiak nem mennek
kocsmaba, nem isszak le magukat, és nem mennek focimeccsre, horgaszni vagy
kartyapartira, hanem kiallnak a hazuk elé, és csak nézik a Hawaii lanyokat
és asszonyokat, akik fehér ndvérkekopenyben vonulnak az utcakon és a kor-
utakon.



‘ ‘ 58 tiszatdj

MOSER ZOLTAN

A mise elkezdodott

Soha jobbkor nem vettem fel a telefont és érdeklédtem egyik szegedi bara-
tomtdl, hogy miért is nem lattam Baka Istvan emlékére rendezett szavalover-
seny masnapjan. ,— Tudod, hogy jartam?!” - kezdte, s 6 csalidostul, iinnepé-
lyesen feloltozve jott oda, a Szekszdrdi mise cim( Baka m@ bemutatéjara, de ké-
son érkezett, minthogy a kezdési idGpont megvaltozott. Ez még hagyjan, de a
bejaratnal azzal fogadta a szigort takaritond, hogy ide most nem lehet belépni,
mert megkezdddort a mise. (Es ez igy is volt.)

A Szekszdrdi mise alapjan késziilt szinpadi adaptaci6 utan azon gondolkod-
tam el, hogy ha mar annyi (fontos) Liszt témat dolgozott f6l, annyi Liszt mu
ihlette versirasra Baka Istvant, lehetséges, hogy az 1857-ben elkésziilt Faust-
szimfonidt nem ,verselte” meg? A Faust-gondolat, valamilyen formaban, fél év-
szazadon at foglalkoztatta Liszt Ferencet. Most mar tudom (a sok-sok vers hal-
latdn is errdl gy8z6dtem meg), hogy Baka Istvant is ez, szinte csak ez foglal-
koztatta - az ott megfogalmazott kettség, s a harmassag. Ilyen verset soha
nem irt ugyan, de egész életében errdl irt! Eletmtve - Gsszes versei, fohaszai -
egy pontosan kovethetd Faust-szimfonia vazlatat mutatjak.

Ezeket a képparokat egyébként mondhatom ,maradék” nak is, de maradék
helyett talan jobb, ha Téredéknek mondom. Ugyanis Baka Istvanroél késziilt kis
albumomnak ez volt az elsé cime. Ez pedig a Hét csillagképbdl, 1965-bdl, az
elsé nyomtatasban megjelent Baka vers néhany sorabdl valé: A legbiztosabb
most a toredék. /' A végtelen csak a befejezetlen / dolgok sajatja.” Ugyanakkor
maradék is, mivel nem tudtam elhelyezni azon 12 kép soraban, amit szekszar-
diak kérésére készitettem, és Baka Istvan sziiletésének 50. éviordulédjara jelenik
meg szintén. Pedig nem egyszer, nem kétszer raktam be a 12 kép kozé a széke-
lyeket (amihez hasonlét tudomasom szerint — épp azokban az években - csak
Kovacs Istvan irt), de aztan kikertlt. Pedig erds vers, aminek legendaja is van:
ugyanis egy karpatalji, ifji magyar koltd (maig megmagyarazhatatlanul) a sajat
neve alatt jelentette meg a kaposvari Somogy cimi folyobiratban. Aztan Baka
Istvan levélben felhivta a figyelmiiket, azzal a megjegyzéssel, hogy 8k nem ko-
telesek figyelni, hogy ki mit ir!? Nyilvinvalé nem ezért, bar ez sem akarmi,
hanem a vers miatt gondoltam: ha mar abban a kétetben el nem fért, akkor
hadd szerepeljen itt ez a képpar, ebben az tinnepi szamban.
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Székelyek

Evszizadok kaldszaibdl

kipergd népek sorsa sorsunks
Ringunk a szél bolcsédalaban.
Holnap ki tudja mar, ki voltunks

Asszonyaink pdrndra, ingre
mentik a sziikild bazdt:
vdsznaikon az elkaszalt

rét nékiink pompdzik tovabb.

Uzhetnek - minket jégveréssel
szigezett a foldhéz az U,

hol sivok kopjafdi vivnak
miértiink halbatatlanul.

Szovetkeztiink, hogy megmaradjunk.
Oltdr az asszonyok éle:

dtlobban éleléseinken

Isten teremtd gyomyore.

Ringunk a szél bolcsédaliban.
Mar borzolédnak a fiivek.
Villamlik - martaloc-vigyorba
randulnak tijra az egek.

Hadd aruljam el, hogy a legtobbet a Szekszdrdi misével bajlédtam, bar azt
elég jol ismerem. Nyilvan értelmezési zavarok léptek fel, mondhatna a kedves
Olvasé, amiben taldn igaza is van. Bar nekem nem az értelmezéssel volt bajom,
hisz a kisregény elemzésére barmikor vallalkoznék, hanem a képi megkozeli-
téssel. S azt latom, mindenki mas is ezzel bajlédik. Ugyanis ez egy olyan alko-
tds, mint Hemingway ismert muve, Az oreg haldsz és a tenger. Szinte alig torté-
nik valami mozgas, egy kivétellel. ElsGsorban ,bent” jatszédik, vagyis egy
finoman megfogalmazott lélekelemzés: a sikertelenség elviselésének (ki ne is-
merné?) és a vereség utani feltdpaszkodasnak az elbeszélése. Vagyis nem Szek-
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szardrol (arrdl is), és nem Lisztrdl (arrdl is) sz6l, hanem Baka Istvanrol, Moser
Zoltanrél, s mindenkirdl, aki kézbe veszi és elolvassa.

Mivel a megfilmesités terve is felmeriilt, s6t immaron kiiszobon all, nem
tudvan a rendezd és a forgatékonyvird személyét, a sajat tapasztalatombol
mondom nékik, hogy esziikbe ne jusson azt szészerint megfilmesiteni! Hisz
ami a leginkdbb filmre val6, az a milléneumi falu, a 1éghaj6 és annak a viharba
keriilése, az legkevésbé adja a kisregény lényegét. Az dlomban az adlom, mint
Madachnal, mar sokkal inkabb, s ez egyaltalan nem idegen a filmtdl. S ha
a rendezd sajat élményeit, egyik nagy, életét meghatarozé kudarcat is belopja
ide, akkor sikerre szamithat, ellenkezd esetben biztos bukasra.

»— Bocsasson meg, de bizo-
nyara megérti meglepetésemet,
hogy igy teljesen ismeretlentl.

- Ismeretlentl? - kérdezte az
abbé mosolyogva. - Hat valéban
nem ismer fel, Séner Gr?

Séner, zavarat és félelmét le-
kiizdve, szemiigyre vette az abbét.
Az Sreg pap pergamenbdri arcat,
melyet hatalmas bibircsokok cst-
fitottak el, hosszt, fehér haj kere-
tezte, feltind sasorra és kemény
vonald alla hatarozott és aszketi-
kus jellemre vallott, 4am ennek
némileg ellentmondani latszott
a vértelen, keskeny ajkain jatszo
szelid mosoly és a bozontos, me-
fisztoi szemoldok alatt megbtvo
szemeinek meleg csillogasa. Séner

ol megijedt.
- Az lehetetlen - dadogta. - On bizonyara. Valéban emlékeztet a nagy ze-
nekoltdre, Liszt Ferencre, ugye nem sértem meg, ha 6hozza hasonlitom, de &
mar tiz esztendeje halott.

- Pontosan tiz esztendeje - bélintott az abbé, és visszaiilvén székébe, elren-
dezte viaszpecsétes, tobb helyen kiégett reverendajat - és holnap lesz a tizedik
évforduldja annak, hogy szeretett hazam foldjérdl tavol, a németorszagi
Bayreuthban eltemettek. Eltemettek, mint Wagnerné apjat - tette hozza,
s a szaja szélén keser( ranc képz3dott — s nem mint a szazad egyik vezéregyéni-
ségét és legkevésbé mint a magyar nemzet huséges fiat, de hagyjuk ezt! Hivg
on, Séner Ur?”
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»Séner Janos holt-
testét Baka Marton, az
Gjvarosi templom sek-
restyése talalta meg au-
gusztus 4-én reggel Ot
6rakor, amikor kinyi-
totta a templomot. Sé-
ner az oltar és a pad-
sorok kozotti térségen
hevert arcra borulva,
mintha imadkozas koz-
ben érte volna a halal.
Koriilotte, a kovon szét-
szorbdva kottalapok fe-
hérlettek. Amikor a térvényszéki orvos megérkezett, és megforditotta a tete-
met, a jelenlevék meglepetten kialtottak fel: a szerencsétlentil jart férfi arcan az
atszellemiilt boldogsag kifejezése rogz8dott meg - immar 6rokre.”

%

Ha a misével kezdtem, akkor hadd fejezem be a mise elbocsatd szavaival
s hadd mondjam, kissé patetikusan és paposan: lta missa est - A mise véget ért,
menjetek haza.” Menjiink haza? Igen, de a valasz - életiinkbdl is tudjuk - mar
mashonnan érkezik: tdbbek kozott Bartoktdl, vagy Juhasz Ferenc hires versé-
nek {izenetébdl. A Cantata profanara gondolok, s benne a legnagyobb fit vala-
szara, aki a tobbiek nevében is azt mondja a gyermekeit keresd és az erdd strt-
jében Sket megtalald Apanak: - Mi nem mebetiink haza! De ugyanakkor ott él
a cafolat benniink, hogy inkabb az érzés s a gondolat - Mi pedig haza megytink!
De megsem megytink, csak vagyunk vissza egész életiinkben a sziil6foldre,
ahonnan fiatalon elkeriil-
tink ezért vagy azért. Az-
tan egyszer csak mégis meg-
tériink (és nem hazatériink)
immar holtan (mint Tamasi
Aron, mint Bartdk, vagy
Baka Istvan), hogy nyugod-
junk békén azon a helyen,
ahol megsziilettiink, abban
a foldben, ahonnan vétet-
tink.

A Szekszdrdi misérdl pe-
dig ne feledkezziink el.
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tiszataj

BALOG JOZSEF

Baka Istvan minden verse

lett végiil egy irogéphelyett

[félkomputer.

csak a végleges vdltozat keriilt a

[ehér lapokra. csak a végleges.

mégis most megtort strdfat latok és

cimeket magukban. mondatok nélkiil.

mégis most latom nélkiile a gép félhiilye

nem ir nem mozdul nem ront és nem javit
egydltalin nem kijelez vagy befejez egydltalin
mint egy iires merevlemez csak harom kiterjedésben
mind kéziil nincs is az egyik s az tarol minden
verset. minden verset az fog. szorit. nem
enged.

az a testetlen névtelen bideg dimenzio
melynek ajtajiban felejtettek egy embert

aki itt k61t volt haszndltuk szerettitk
megbékéltitk hogy a semmit eteti mert szépen
mondta: semmi.

semmi baj.

dllok majd két félfa kozt nézem a foldet litom
nem vagyok.

szél lesz. gép forog.
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S70KE KATALIN

Yorick Pokla

SZEREP ES MONOLOG

Poklodbil is

Vak didvisség

Vakog rdd

(Kovacs Andras Ferenc:
Sztyepan Pehotnij emlékére)

Baka Istvan koltészetében a Yorick-versek megjelenése fordulépontot jelent, a sze-
rep-vers kiteljesedésének fontos dllomasit. A korabbi szerepek ugyanis igazi tekinté-
lyeket idéztek, a magyar torténelem és irodalom panteonjat, Vordsmartyt, Adyt és
Széchenyit, akik Baka szdmdra a finitista hagyomany dilemmait és tragikumat szemé-
lyesitették meg. Yorick veliik ellentétben viszont ,idegen”, ,mis”, ,bolond”, ez volt
a foglalkozasa, torténelmi szerepe nemzete életében nincsen, egy koponya csupan, me-
lyet Shakespeare drdmajiban a részeges sirasOk adnak Hamlet kiralyfi kezébe, aki
Opbhelidja temetése eldtt ezt a koponyat tartja kezében, mikor a {6ldi élet mulanddsi-
gan elmélkedik: Nagy Sandorbdl és Yorickbél egyarant por majd sar lesz, amivel akar
egy sords hordét is be lehet dugaszolni...

(Szegény Yorick: Kormos és Baka) Baka a shakespeare-1 Yorick figurajat Kormos Ist-
van verse hatasara fedezi fel maganak. Kormost Baka személyesen ismerte, kedves kol-
t8je volt, kortarsaihoz hasonléan & is csodalta ,orpheuszi” tehetségét, ,magikus” vers-
beszédét, noha Kormos vildga és koltdi alkata szoges ellentéte Baka vilaganak és alka-
tanak. Kormos szinte ,testetlen” kolt8, mig Baka félelmetes intenzitassal éli meg (mi-
vel kénytelen megélni) a testbezartsag kinjat. Kormos lirai hdse dlom és valosag kozote
lebegd kozmoszanak szuverén demiurgosza: ,vildgokat vardzsolok / amikor akarok”
(Nakonxipanban hull a hd); nem kell neki szerep, hiszen legendat teremt, méghozza
onéletrajzi legendat, amely szdmdra egyben intim kapcsolatteremtést jelent a hagyo-
mannyal, legyen az a viligkultira vagy a hazai koltészet. A koltészet varazserejének
koszonhet8en ebben a viligban minden életre kel, szikrazik és ragyog, s rigbfiitty ki-
séri még a semmit 1s, az elmulas gondolatat is:

Villam ragyog teli pohdr

vizet csukott szemembe tiindokoltet
szélhompolygés arcon cirdkdl

de tudom elféd majd a sar

ha magamra hiizom a foldet

7ig6 kidlt folottem VOLTAL!

(Rig kidlt fol5ttem)
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Baka Istvan lirdja ezzel szemben indulati lira. Indulaténak legfontosabb targya az
értelmetlen testl-lelkl foldi szenvedések, mind 3z egyéni, mind a kollektiv nyomoru-
sag, s ennek metafizikai megokolhatatlansaga O tényleg a gnosztikusok kései tanitva-
nya, ahogy Réba Gyorgy irja réla. Baka verseiben a lélek és a test érzékenységét a rossz
principiuma altal uralt rideg vilag teszi sziinteleniil probara, ezért Baka 11ra1 hése per-
manensen védekezésre kényszeriil. E védekezés egyik eszkoze a szerep-vers és a maszk,
s barmennyire is paradox, amint Fried Istvan és Fiizi Liszl6 tanulmanyai is kiemelik,
épp a szerep-versekkel valik Baka koltészete fokozott mértékben személyessé. Kissé
konkretizilva az & gondolatmenetiiket, a szerep-versek lirai hése a kildetéses koltd
anakronizmusdt éli meg személyes problémaként, s ezt az ambivalens 1éthelyzetet
a maszk tulajdonképpen azzal domesztikalja, hogy a kulturilis emlékezet egyetemes
kontextusaba helyezi. Ha a gonosz és a szenvedések uralta vildgban, ahol az Isten és
a Satan kiegyezett egymassal, rab és otthontalan is az ember, ugyanakkor a kéltéi sz6
erejével szabad lehet és otthonra lelhet a kulttra és a kulturilis emlékezet teremtette
hatartalan térben.

Azt hiszem, Baka Kormos koltészetében leginkabb a konnyedséget és a felszaba-
dult jatékossagot csodalta, vilaganak ,vidim viszonylagossigat” (M. Bahtyin). Az &
verseiben a groteszk 1atdsmdéd viszont inkibb a romantikus, az Ggynevezett ,éjszakai
groteszkkel” (W. Kayser) all rokonsigban, melyet M. Bahtyin a kovetkezd mddon ha-
tarozott meg: ,a romantikus groteszk kamaraforma: [...J olyan karnevdl, amelyet az egyén
magdnyban, izoldlt helyzetér mélyen dtérezve élt meg”. Ezért Bakanal a jaték sohasem fel-
szabadult, mindig van tétje, verseiben az dnfeledt pillanatok gyorsan szertefoszlanak,
az 6 nevetésében mindig ott van a blintudat is. Nem csoda, hogy Kormossal ellentét-
ben Baka, egy-két alkalmi rogtonzésen kiviil, sohasem irt gyermekverset, noha gyer-
meklapnal dolgozott. (Egyébként ez remek iiriigy volt szimdra: hogy nézne ki, ha sa-
jat lapjaban 6nmagat k6z6lné — mondta nem egyszer.)

Kormos Istvan Szegény Yorickjaban a kesernyés, rezignalt szimvetés az élettel,
a szomorkas jaték az elmlas gondolataval abban az utinozhatatlanul konnyed és mégi-
kusan szuggesztiv versbeszédben old4dik fel, ami spontaneitdsival rabul ejti az embert.
A Szegény Yorick azonban nem szerep-vers, benne az onéletrajzi legenda egyes kons-
tans motivumai (a nagyanya alakja, gyerekkor, baratok, franciaorszagi emlékek) csen-
genek fel, mint az ,idegen”, 4&m kulturalisan kédolt 7év — Yorick - kivaltotta asszocia-
ci6k. Mellesleg Kormosnal a név - hivd szd, archaikus értelemben, amely egytttal
kulcs is a versben teremtett vilighoz; elegendd egyik korai versére, a Névtibla
sebolsincs ajtomra utalni: ,Ajiém fik kozé nyilik, / nyitja-csukja tollam / karcoldszva
bitbdjolom: / K. I. aki voltam”. A Szegény Yorick utols6 versszakat is a név uralja, még-
pedig olyannyira, hogy kiilonb6z8 valtozatai mintegy jatékosan felidézik az életutat
a sziiletéstdl a halalig, Kormostél - Yorickig. Mindenképp figyelemre mélt6, hogy
Baka a Yorick-monolégokban Kormos Yorick-jabdl a verset inditd helyzeten kiviil
(koponya, elmulés, rothadds) csupan egy motivumot vesz at, amely gy tinik, szimara
a legfontosabb a nyelv elvesztésének motivumat (, Valaha magyarul / e’neklé' nyelvemet
/ drva iikunokdim / a kutydnak se mondjik” [Szegeny Yorick]). Am mig Kormosnal
a nyelv-vesztés problémadja nem mozgatja meg az egyéni élettéren kiviili szférakat, ad-
dig Bakandl, palyaja kezdetétdl fogva, ahogy megjelenik verseiben a nyelv elvesztésé-
nek, a nép, a kozosség fogydsanak motivuma (vo.: Bolgdrok, Székelyek), mindig meg-
hatdrozott reakeiot fejez ki a politikumra - igaz, a politikum Bakanal ideologia-ellenes,
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inkabb etikai-egzisztencialis indittatast: egyiittérzést, szolidaritast fejez ki a periféridra
szorult k6zosséggel, egyénnel, illetve indulatot az erkdlcstelen vildgrenddel szemben.

*

(Helsingdr-hal-hold-homok) Baka a Yorick monoldgjait 1990-ben irta, a Farkasok drdja
kotetében jelenik meg el8szor. Nyitdnyként a monolégokhoz illesztette egyik korabbi
versét, az 1983-ban irédott, Viktor Szosznoranak ajanlott Helsingdrt. A hamleti ihle-
tésti hely szellemének felidézésén kiviil, felmeriilhet a kérdés, miért éppen ez a vers
lesz a ciklus nyitdverse? A Helsingdr vésztjésloan nyugodt, jambikus liiktetést sorai-
ban nyilvdnvald, hogy nem a maszk, nem Yorick beszél, ez a beszél8 nem azt a szub-
kulturdlis prézai nyelvi létet képviseli, mint a monolégok lirai szubjektuma. A Hel-
singdr €jszakal vers” — taldn Baka irta a legszebb éjszakai verseket az utdbbi évek
magyar koltészetében, 1. pl. a Farkasok drdjit —, a magany verse, a csigalassisaggal
araszol6 id8é, az id8tlenségé. Ez az id8tlenség azonban korantsem emlékeztet az
orokkévalbsagra iidvtorténeti értelemben, mar csak azért sem, mert a vers tere zart,
s szimbolikaja is inkabb az 6rok szenvedések birodalmat, a poklot idézi. Baka felettébb
kedvelte a h-val kezd8d8 szavakat: koltészetének alap-metaforai a hold, holld, hé és ho-
mok, melyek az eurdpai kultirkorben halal-kozeli szimbolumok. Baka koltészetére al-
talaban jellemz3, hogy a Vorosmarty Eldszo cimi versébdl kozismert b6 és halal meta-
forik kulturdlisan keresztez8dnek az orosz klasszikus irodalomban szokasos jelenté-
sitkkel, ahol a /6 és a haldl ontolégikus szimbdlumok: a kozmikus kioszt testesitik
meg, mind a létben, mind az egyénben. A hold és holld pedig a XIX. szdzadi magyar
hagyomanyon kiviil Baka verseiben {6ként Viktor Szosznora képi vildgaval kapcsolo-
dik 6ssze, mig a homok, minden valdszinliség szerint elsdlegesen Jozsef Attilat idézi
fel, a Reményreleniil koltbjét (,Az ember végiil homokos / szomori, vizes sikra ér...”)

A Helsingdr b-val alliteral6 metaforainak &sképe egyértelmtien a pokol. A blinds vé-
rost megtestesitd ,Helsingdr harcsabend8” ,halbél sikitoraival”, ,pikkely-cserept ha-
zaival”, ,kopoltyti-zsalugatereivel” a Jonas profétat elnyeld nagy hal bibliai metafora-
janak realizalasa és kibontisa, érezhetd moédon Babits [onds konyvének hatasira.
A Szimbdlumtdr szerint ezzel a hagyomannyal fiigg Ossze az alvilag mindent elnyeld, ha-
talmas halként val6 abrazolasa példaul a klostenburgi oltar Pokol ciml zomancképén.
A hal ugyanakkor a Megvalté szimbdluma is, Baka versében azonban ezt a jelentést
tudatosan elhomalyositja: a ,hal-ember-vérszaga”, a ,hal-Ophelia-éjek” éppen az ellen-
kez8jérdl tantiskodnak: ebben a viligban nincs megvaltas, a manicheizmus szellemisé-
gének megfelel8en csak a szenvedés orok... A hold itt szintén a kép archetipikus ha-
gyomanyaval teljes osszhangban hidegséget araszt, ,Hamlet-holdként” ,mereng”, s ily
moédon a tipoldgiai szimbolizmus értelmezésének tokéletesen megfelelve kiegésziti
a hal-metafora jelentés-tartomanyat, melyhez szervesen kapcsolédik a homok, a homok-
6ra szimbdluma is. A homokéra a halil, az elmulds, a fogy6 i1d8 szimbélumaként
a versben mintegy targyiasitja Nietzshe ,létezés-homokorajat” A vidim tudomdnybol,
ahol a homokoraval egyiitt forog a ,porbdl lett porszem” - az ember.

Yorick poklanak ,helyszinét”, diszleteit Baka a Helsingdrben mivesen, mind a képi
vilagot, mind a vers akkusztikdjat tekintve, nagy mesterségbeli tudassal teremtette
meg. Akusztikai-stilisztikai szempontbél a babitsi-nietzshei travesztiat egyfeldl a korai
Babits hangzasvilagira emlékeztetd alliterald jaték teszi teljessé, vo.: ,Helsingdr hol az
8rok /' homokja elpereg / hol tisznak hal-dizézok / és Hamlet-hold mereng”, masfeldl
a Nietzshe stilusira oly jellemz8 paradoxon, amely a népi etimolédgiira emlékeztetd
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szofejtésben (Helsingdr-Helsing-67) és az 6rék rimszerd akusztikus visszacsengetésében
- Helsmgor—oro/e jut kifejezésre. A homokora a vers végére ,,verorava lényegiil at,
vagyis a szenvedés méri az 1dét, s az ,0rok Helsingdr”, az 6rok éj, az 6rok szenvedés
monoténidjaval a kor bezarul.

%

(Yorick monoldgiai, a kiforditotr vilig) A Yorick-ciklus elsd darabja, Yorick mono-
[6gja Hamlet koponydja felert mar a ,kiforditott vilig”, az ellenkulttra szférajaba invi-
talja olvasdjat, hiszen az ismert jelenet megfordul, Hamlet helyett Yorick, a bolond
beszél, & emlékezik kisvilaga perspektivajabdl, az & szemszogébdl itéltetnek meg
a foldi visszassagok. Yorick monoldgjai a Baka koltészetében bekovetkezd valtast azzal is
jelzik, hogy a szerep-vers szubjektuma radikalisan néz8pontot vélt: a nem hivatalossag,
a periféria, a nevetés-kulttra szemléletét imitalva tekint a hivatalossagra, a tekintélyek
vilagara, s6t, az Ggynevezett végsd kérdésekre is. Ebbdl a perspektivabdl jatssza Gjra,
sfolytatja” a Yorick-maszk Shakespeare Hamletjét, visszdjira forditva a klasszikus, ka-
nonizalt széveget, kétségbe vonva annak hitelességét; ily médon Hamlet, aki a ,hivata-
los krénikdkban sovdny biskomor és filosvéd”, kdvér és harsiny” lesz, s hogy a szerep-
csere teljes legyen - rdaddsul rossz szinész, marmint Yorick epigonja.

A ciklus elsé négy monoldgjat a din-svéd ellentét motivuma uralja, amely a shakes-
peare-i dan-norvég szembenallas travesztidja. Raba Gydrgy tgy véli, hogy a koltdt
megcsalta az emlékezete, mikor dan-svéd ellentétrdl beszél, noha ebben csak félig van
igaza. Valdjdban az tortént, hogy Baka el8szor tényleg rosszul emlékezett a szitua-
ciéra, 4m rajott még irds kozben, hogy hibazott, majd utdna szandékosan hagyta igy
végig a Yorick-versek szovegében - ugyanis a pontatlansaggal, a hibas kulturalis emlé-
kezettel a szubkulturalis stilizicié még teljesebb. A din-svéd ellentéttel 1ényegében
Baka a politikumot, az aktualis jelent viszi be a ciklus verseibe (nem véletleniil, a mo-
nolégok a rendszervaltas évében sziilettek). Az, hogy Yorick ,az 6rdégi praktikék dia-
dalat kialtja vilagga” (Raba Gyorgy) s hogy 8beldle is ,spionnd ziillesztett bolond” lesz,
a maszk szubkulturalis nezopont janak ‘nagyon is jelenidej( hitelességét timasztja ala.
A Yorick-versek ellen-vilagaban igy még szabadabban tobzddhat az indulat a politika
pokoli d&rmanykodasai és a kultrat nem tisztel3 hatalmassagok ellen, ami a monolé-
gokban a sértett, megalkuvasra kényszeritett, bolondd4 degradalt miivész torzra stili-
zalt indulatdva lényegiil at, aki még nyelvi 1étében is veszélyeztetett, ,kisebbségi” hely-
zetre karhoztatott. A néhol zavard, 1deoldgiai konkrétumokat érintd ,bon mot”-kat,
mint példaul a ,filosvéd”, ,csdngbtijszolas” stb. a versekben feloldja a szerep kozép-
pontba helyezett, 6nreflektdld, kifejtett metaforaja, amely a shakespeare-i ,Szinhaz az
egész vilag” parafrazisa: vo.: Hamlet, aki ,nem profi”, mint Yorick, ezért viszolyog
a felvett szereptdl, Ophelia ,szereptévesztve” hull a halalba, Fortinbras Yorick paré-
diaibél ,tanulja szerepét”, az udvari beszédet.

Baka Yorick-ciklusiban korabbi szerep-versethez képest, a szubkulturalis néz&pon-
ton kiviil éppen a szerepre vald hatdrozott reflexié tiinik az egyik u]donsagnak

A masik Gjdonsag Baka versbeszéde, a ,novellisztikusan alacsonyan jard prozat rej-
tett Jupiter-lampakkal atvilagit6 versfajta” (Lator Lasz10). Nem csak az utdbbi, ahogy
Lator Laszlé feltételezi, de dgy gondolom mindkettd Joszif Brodszkij versei hatasira,
a forditasok tapasztalata nyoman jelenik meg koltészetében. Az indulati lira az tulaj-
donképpen, amely ebben az alacsonyan jard prézaban ,targyiasul”, a monologok sora-
ban fokozatosan feler8sodik a vulgaris-naturalis beszédmodor, parhuzamosan azzal,
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ahogy Yorick a sz6 szoros értelmében egyre mélyebbre siillyed, udvari bolondbél,
fizetett bestigdbdl nincstelen, megaldzott ,falu bolondja” lesz, akit végképp kivetett
a gonosz vilag, félretaszitott az 6rddgi Armany - a politika. A ciklus utolsé két darabja,
a Yorick arsch poeticdja és a Yorick alkonya sajatos dsszegezés, szamvetés, melyek egyut-
tal megvaldsitjak az ,ars poetica®™ és ,exegi monumentum”-tipust versek travesztidjat.
Ily médon valik teljessé a kiildetéses koltd hagyomanyos figurdjanak elidegenitese,
a fent emlitett versekben latszatra ,karnevalizalodik” a XIX. szdzadi magyar koltészeti
tradiciobdl atorokitett koltdi hivatastudat, s Baka a Yorick-maszkkal ebben az elidege-
nitésben szinte elmegy a végsSkig, a blaszfémiaig. Ahogy a koribbiakban mar utaltam
ra, Yorick maszkjival Baka a romantikus groteszk kései valtozatit teremti meg, 4m
ugyanakkor a monoldgokban, a beszédmddban a Bahtyin éltal leirt, karnevalinak ne-
vezett kozépkori népi nevetéskultira ksilsédleges — trigar, materidlis - jegyeit is fel-
hasznalja. Azért gondolom, hogy csak kiilsédleges jegyekrdl lehet beszélni, mert Baka
szemlelete nevetése alapjaiban nem karnevali; noha a vasari groteszk letaszit a mélybe,
az alantas viligba, Bahtyin szerint a karnevil jellegét tekintve mégis felszabaditdan
utépikus, magaban hordozza az ujjasziiletés, a megtjulas allapotat. Baka Vllagkepebol
azonban teljesen hidnyzik ez az optimista, termékeny ambivalencia, az & vilagdban az
utdpia helyett az eleve elrendelés uralkodik, nala a ,jatéktér” egyre szikiil, s ezt a szli-
kiild teret kell a végsdkig kihasznalni, s domesztikalni azt csupan a kulturalis emléke-
zet segitségével lehet. A Yorick arsch poeticdjiban Baka a karnevali nevetésbdl oly isme-

s Hfent” és ,lent” materialis megforditdsit, a magasztos és alantas Osszekeverését,
a giccses és tragir egymdsba jatszasat, vagyis az ,irodalmisig” kigiinyol4sat abszolat t5-
kélyre viszi. A fej és fenék, a sz6 és szellentés felcserélésére alapozd bolond rimes be-
széd, s f8ként az orvosi latin kozkeletl kifejezéseivel vald jaték, a tokéletes jambikus
sorok és a vaskos, a j6 1zlés hatdrat sirold ,népi” humor teszi ezt a szindékosan ,alul-
nézetbdl” irddott goromba ,koltdi hitvallast” egyedivé.

A monolégok kére a Yorick alkonydban zarul be végképp. A ,tdrténet” is itt nyer
befejezést; Yorick perifériara keriil, s ezzel ,bolond beszéde” is megvaltozik, rezignalt
vallomassa latszik szelidiilni, Helsingdr {6ldi pokla - az armany, a politika -~ maga al4
gylri. Mindjart a vers elején a palota helyett a ,stér folyosék” és a ,zab- és I6tragyaszagii
hdtséudvar” képei jelennek meg, melyek szimbolikéja a Pokol locus-at idézi fel, mind
Baka koltészetének képi vilagabol, mmd a ra oly nagy hatast gyakorolt orosz klasszi-
kus irodalombél. Az 1979-es Ejszaka cim@ versben a hold-hordd-patkdny alvilégi szim-
bolikaja egy ,s6tét és nyirkos pincezug” képében lokalizalodik: s hovd jutndnk a korbadd
/dongdkon til ki tudja /' a Mennybe-e vagy egy sotét / és nyirkos pincezugba”. A Hervay
Gizella emlekenek szentelt Circumdederunt cim(i versben szintén megjelenik a wvildg-
pince képe; 4m az sem kizarhatd, hogy e metaforik irodalmi ,,8sképe” Bakanal Doszto-
Jevszku Biin és biinhddésére, Szv1dr1galjov hires monoldgjara vezethets vissza: ,,Mmchg
Ugy kepzel]uk az orokkevalosagot hogy az valami eszme, ésszel fel nem érhetd, és
6riasi nagy, 6riasi. De miért bizonyos, hogy 6ridsi? Hatha csak egy sotét kuckd lesz,
képzelje! Olyanforma, mint a falusi fiird8hazak, csupa korom, a szegletekben p6khalé
és kideriil, hogy ennyi az egész orokkévaldsag!” (Gorog Imre és G. Beke Margit for-
ditésa.)

Yorick, aki ,,omnyi rendszervdltdst” il élr”, most az ,eladd az egész vilag” poklat
kénytelen megélni, am Baka Yorickjit e korulmenyek kozoétt is egy dolog élteti,
a szereppel valo teljes identifikacié, a muvesz-bolond groteszk ontudata: wa din zrodalmz
nyelvet / az én ane/edomzm teremietiék meg”. Ez a Baka koltészetében a kezdetektdl
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fogva jelenlevs ontudat, amely heroikusan szembeszall az értelmetlen vilaggal, jogosit
fel benniinket arra, hogy a Yorick-ciklusban a bolond szerepét, s a maszkbol kovet-
kezd poétikai-stilisztikai megoldasokat ne csak egyediil a ,kiforditott vilig”, a bahtyini
kozdsségi ellen-kultira paradigméjat szem eldtt tartva vizsgaljuk.

%

(Yorick és a ,szent eszel6s”) Amennyiben a bolond figurdjanak meg]eleneset Baka
verseiben a magyar irodalmi hagyomanyra vezetjik vissza, akkor a szerepjdtszd én
egyik archetipusa akar Arany ]anos Bolond Istdkja is lehetne. Am Baka koltészetének
mélyén, a forditdsok és a sajat versek bonyolult sintertextualis” kapcsolatainak ko-
szonhetden ott rejlik az ,orosz kulturdlis k6d”, amely a magyar hagyomannyal kol-
csonviszonyba lépve, létrehoz egy kiilonosen egyedi, ,multikulturalis” versvilagot.
A monolégok Yorick-maszkja, kivaltképp a benne munkal6 éntudat és indulat miatt,
ahogy nem felel meg teljes egészében a kozépkori eurdpai kultdra bohéc-figurajanak,
gy Arany Bolond Istékja mentalitasinak sem, noha drzi, sdt, a sajat képére és hason-
latossigara formalja e hagyomanyok bizonyos elemeit. Baka Yorick-ja, igy gondolom,
leginkabb az orosz .jurogyivij’-re, a szent eszel6sre emlékeztet, akit éppen keresetlen
Sszintesége allit szembe az alakoskodd, ravaszkodd, szinleld bohdccal és szinésszel.
A jurogyivy] janti-viselkedését”, nevetés-kultirajat, vallasi funkcidjat a régi orosz kultira-
ban és irodalomban D. Lihacsov és A. Pancsenko irtak le a A régi Oroszorszig neverés-
vildga cim{l kényviikben. A régi orosz kultGraban a ,szent eszel8sség” (jurodsztvo)
a valldsi anarchizmus kanonizalt megnyilvanulasa volt - hiszen néhinyukat ténylegesen
szentté avattak. Szent eszel8snek lehetett sziiletni, de lehetett valasztott Ut is, ,,Krisztu-
sért”. (J urogy1v1 Hriszta ragyi.) A szent eszel8sre ]ellemzo a vallasi el8irasokat sem-
mibe vevd szabad viselkedés, valamint a szegénység és nlncstelenseg, mind testi, mind
lelki értelemben. A szent eszelGsség paradigmédjanak van passziv és aktiv része. A pasz-
sziv rész az aszketikus &nmegaldzasban, a szinlelt 8riiletben, a test megsértésében, le-
nézésében, sét, néha csonkitisiban jut kifejezésre. Az aktiv rész a szent eszel8s vilagi
magatartdsira vonatkozik: az a hivatasa, hogy szidja a viligot, szemrehanyéssal illesse
azt, torz taglejtésekkel kisért szidalmait viszont a templomokban is el8adhatja. Nyelve
artikulalatlan, zavaros, inkabb indulati-gesztus nyelv, mintsem Osszefiiggd beszéd, bar
rimeket is hasznal. A szent eszelSs nappal bolondozik, éjszaka imadkozik, agy él,
mint a koldusok, de nem kér alamizsnat. Lihacsov és Pancsenko szerint a szent esze-
18s ,sui generis szinész”, s léte tulajdonképpen az egyszemélyes szinhazat valdsitja meg.
Ami f6l6ttébb érdekes, a szent eszelds kivaltotta katarzis; aki megérti nevetséges-félel-
metes ,elGadasat”, az az igazsagot tapasztalja meg. Ez a ,szinhaz” viszont csak a bino-
soknek nevetséges, akik nem érthetik lélekmentd funkcidjat. Eppen ezért a kivant ef-
fektus ambivalens: zokogni a nevetségesen megsiratni a nevetségest. A szent eszel('Ss
nevetés-kultirajiban Voltakeppen a rat emelkedik a pozmv esztet1ka1 mindség rang;ara
a korai keresztény eszmény szellemében, mely szerint a testi szépség amugy is az Or-
dogtdl valod. Az esztétikat tehat az etika telj jességgel uralma ald vonja.

Mikor Baka Yorick-janak ,éntudatos groteszkségét” prébéljuk megfejteni, e kultu-
ralis archetipus szdmos jellemzd jegye megv11ag1to erejli lehet. Talan ezzel az arche-
tipikussaggal magyarazhatd, hogy Yorick nevetése a legkeptelenebb nyelvi mutatva-
nyok ellenére sem felszabadult, ha torz médon is, de ,kiildetéses”, s a befogadé nem
tud elszakadni attél a gondolattdl, hogy mindez egy el8revetitett, megrenditd tragédia
eléjatéka csupan. A szent eszel6s mikdzben ostorozza a foldi poklot, artikuldlatlan
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kinyilatkoztatasai az égben meghallgatisra talalnak. Az ,utols6kbdl lesznek az els6k”
reménye, erkolcsi patosza azt hiszem, Baka Yorickjatdl sem idegen. Masképp ugyan
miért vallalnd e torz préfétasagot... Nem tekinthetd éppen ezért véletlennek, mikor
Yorick visszatér — Baka 1994-ben irédott, egyik utols6 ciklusanak ez a cime -, nem
Fortinbrassal vagy Hamlettel perel mar, hanem az Urral, rajta kéri szimon a foldi
poklot, a politika visszassagait. De ez a Yorick mar nem azonos a monoldgok Yorick-
maszkjaval.

%

(Yorick visszatér: a perlekedd ontudat utolsd versei) Baka koltészetében a Yorick
monoldgjait a Sztyepan Pehotnij testamentuma kozvetlen eldzményének lehet tekin-
teni, elsGsorban a versek ,multikulturalis” kédrendszere miatt. Sztyepan Pehotnij,
a képzelt orosz koltd ,1éthelyzetét” szintén a kivetettség, a durva, 1y vilaggal valé szem-
beallas jellemzi, amely Oroszorszagban egzisztencialis értelemben kegyetlenebb, mint
»2Danidban”. Am mig Yorick ,beszél”, szent eszel8s mddjara, ,szétddlt mondatokban”
(Lator Laszld), s artikuldlatlan indulatat a vilagnak kidltja, addig Sztyepan Pehotnij
»1r”, s veretes formajli verseiben a sivar jelen szubkultrdjaval a klasszikus orosz iroda-
lom képi vilagat 4llitja szembe, a kulturalis emlékezetre apelldl a kitiresedés, a lepusz-
tult vilag, az agressziven megszakitott torténelem, a ,tarsbérlet éjek” kozepette. Két
alteregdja koziil Baka mégis a bolond figurajat idézi meg Gjra - bar a Yorick visszatér
ciklusinak utolsé versében mindkettdjiiktdl elbticstizik -, mikor verseiben mind-
inkabb a végs6 szamadasra készul. A masodik Yorick-ciklus versei a megrzott szerep,
a groteszk-elidegenitd hatasok ellenére Baka kései vallomasos lirdjanak legszebb darab-
jal. A vulgaris-naturalis nyelvi réteg noha ezekben a versekben is megmarad, karnevali
jellege azonban majdhogynem végképp eltlnik, itt , Yorick” meztelen léte mar a tét.
A szerep-lira és a vallomasos lira hatdran egyenstlyozé versek lirai szubjektuma mar fel-
késziilt a végsS bicsira a ,vildg-cellinak” (Yorick panaszdala) nevezett {61di pokolbdl,
melyet most mar még keresetlenebb 8szinteséggel ostoroz, mint a Yorick monolégjai-
ban. A foldi szenvedések irint kzombés, tavollevd Isten megszolitisinak a mani-
cheizmusbdl ismert gesztusit mar nem a szerep, hanem a nemlét kozelisége hitelesiti;
a ciklus els8 versében, a Yorick visszatérben, Istent a vilag, a teremtés tokéletlenségéért
felel8sségre vond hang a ,fent” és ,lent” hierarchidjat a vezetéknév kisbet{is valtozata-
bél képzett metafora segitségével teszi én-képivé, hogy a Baka szamara oly fontos, ple-
bejus dntudat végképp autentikus format nyerjen: ,De én Uram bakdd én hol va-
gyok”. A {6ldi pokol hierarchidja itt az égi hierarchia tikkorképe; ugyanigy mikodik
az ,égi parlament”, ,akarcsak idelenn / Kétharmaddal dont a torténelem”. Az Istennel
perlekedd indulat, amely a plebejus tisztesség (Baka erkolesi kodexében ez a legfonto-
sabb kategéria) nevében itéli el az égi-f6ldi hatalmasok vilagat - vallasos anarchizmus
ez, mint a szent eszel8s esetében — , ebben a versben ugyanakkor groteszk rezignacidva
halkul, hiszen a nemléttel szemt8l-szembe utolsé reménynek, mentsvarnak egy dolog
marad csak, amihez nem férk8zhet hozz4 a gonosz vildg, s amit az individuumnak még
az utolso lehelletével is védelmeznie kell: az 6ntudat.

S ha minden varjii azt kdrogja voltdl
Azt felelem nyugodtan félig holtan
Igazatok van udvaroncok voltam
De nem ti én timadok fel vijra
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A Hary-versek kapcsan Fried Istvan rendkiviil pontosan fogalmazza meg az on-
tudat fontossagat, ,vilagteremt$” funkcidjat Baka koltészetében: ,A szenvedés és a vi-
lagszer(ivé tett 1ét nem iidvtdrténeti folyamatban zajlik; nem ott nyeri el végsd értel-
mét, hanem a meg8rzott dntudatban, amely a kiilsd vilag rideg tényeit is sajatjaként
képes elismerni, ahogy a belsd terek kivetitése a Mindenségbe szintén a mindvégig
megdrzott (6n)tudat munkalkodasat reprezentalja.”

A ciklus utols6 versében, a Biicsit bardtaimitdl cimi versben, gy tlinhet, mintha
a lirai ,én” kilépne a szerep-versek korébdl - mintha énvallomast irna; de nem a vilag-
t6l, az emberektdl, hanem alteregbitdl, s azok teremtett vilagatdl vesz bicsut; bicstizik
a kulturalis emlékezet altal otthonossa varazsolt élettdl, a koltészettdl. A vers talanyos,
utols6 versszakaban az arcrdl mintegy végképp levalik a maszk, mikor mesteri, gro-
teszk csavarral a romantikabdl j6l ismert ,kimondhatatlan”-dilemmaja vesz egziszten-
cialis fordulatot: TITTOKTALAN - ami a Semmi lenne tan? - lesz beldle:

Biicsitzom téletek bardtaim ti
Kik elfecsegve minden titkomat
Csak egyer nem mondbattatok ki
A legnagyobbat a Titoktalant.

Ezzel a ,Titoktalannal” - a Semmivel zarul Baka bics(ja, amivel most mar mezte-
len arccal, kedves maszkjai nélkiil kényszeriil szembenézni, s amihez képest Yorick
pokla, a f6ldi pokol (a politika) merd banalitds csupan. A szenvedések ellenére mind-

Y ” .. .. /7 7 . .. 14 4 .. ” -/
végig meglrzott ontudat Baka utolso éveinek koltészetében megdobbentd erejl verse-
ket hozott létre.

%

(Post scriptum) Azt hiszem, Baka-Yoricknak megkésett vigasztaldsul szolgalhatna-
nak Wedres Sandor sorai, aki szintén bizonyos értelemben a gnosztikusok kései tanit-
vanya volt: ,Ha pokolra jutsz, legmélyére térj: / az mdr a menny. Mert minden korbeér.
(A fogak rorndca)’
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SZIGETI LAJOS SANDOR

(De)formdcio és (de)mitologizacio
BAKA ISTVAN ANGYALAINAK TUNDOKLESE (ES BUKASA?)

Az angyal motivumra - mint kompozicié-meghatiroz6 képzetre - épiild Baka-ver-
sek kozt jelents szerepe van a Mészoly Miklosnak ajanlott Képeslap 1965-b61 cimtnek,
mert egyrészt Osszegzi, szintetizilja benne az addigi formacidkat, masrészt viszont
olyan 0j elemek (deformaciok) is megjelennek mar benne, amelyek ettdl kezdve jelle-
mezni fogjak egy idevonatkozd 1 u] t1pusu vers saJatossagalt E versben ugyams a kolts
visszatér az dlom és egytttal a miivészet megtartd vilagaba, amelyben egyiivé sorolha-
tok, sdt iltethetdk azok, akiket Szekszard éltetett, akik e varos transzcendens létét
adtak: .- Gjra t6 a Csorge-td // halott vizének jégkérge alatt, / a régi hazban verset ir
Babits, / Liszt zongorazik Auguszndl, s szikdran / iilsz a sarokban s hallgatod te is...”
A hirom pont tébb mindent megenged e szovegvilagban: azt is, hogy amint szamos
versében Baka maga is asztal melletti vendéglétként képezi meg a sajat sorsat, hogy idé-
jatékaiban maga is jelen van a Liszt-koncerteken, azonban itt nem ez torténik, hanem
egyszer csak vége a vers egyik idejének, hogy atléphessiink egy masikba, ugyanis a vers
- cime szerint - abba az esztenddbe vezet vissza, amelyhez - a v1sszaemlekezok altal
megerdsitett médon - Baka Istvan koltdi indulisa kothet8; a szerz8 tehit, mintegy
jatszva az id8vel - 1990-ben sziiletett a vers - Visszamen(’ﬁlegesen is, mégis bekapcsolja
magat az akkori irodalom vérdraméiba: ,Nem tudok rélad, félig tiltva vagy, / és nem
tudom még, hogy Te vezeted / a leforrazott égi sereget: / megrontott mézii malt na-
pok hadit, // de mar el8re megmosolygod a / Megbocsdtds suta Srangyalat.” Az idSvel
valé jaték adachatd: a képeslap idejében a koltészetbe éppen csak induld Baka valoban
nem nagyon tudhat Mészoly Mikldsrél, hogy tiltva van, azt is csak késébbrdl vetitheti
vissza, mindenesetre Mészdlynek ekkor valoban csak meséi jelennek meg (mint
a szerz8 maga mondja: kicsiknek és nagyoknak) a Méra Konyvkiadé gondozdsiban
Az elvardzsolt tizoltézenekar cimmel, a ,félig tiltva vagy” igazsiga pedig abban nyilvanul
meg, hogy ekkor Az atléta halila a kultGrpolitikai koriilmények folytin nem magya-
rul, hanem franciul jelent meg el8szor, de éppen 1965-ben (1), itthon egy évvel kés6bb
latott napvilégot a regény. A kurzivan szedett Megbocsdtds cimli, a vers befejezésében -
erre fut ki a ma - emlitett kisregény pedig joval, kozel hasz évvel késdbbi, hiszen
1984- ben jelenik meg 6nall6 kotetként. A vers értelmezéséhez sokban hozz 4rul a le-
regény ismerete, az példdul, hogy a benne megformalt torténet 1s a multhoz és a régi
Aliscahoz kotddik, vagy az, hogy Mészoly érdeklédése az ekkor (tehat a nyolcvanas
években) irt mlveiben térbelileg a Dél-Dunantdl, illetve Szekszard felé iranyul, mind
mélyebb rétegeket tarva {6l annak histéridjabdl. Ez azonban 6nmagaban még kevés ok
és magyarazat arra, tobb lehetséges Mészoly-mi koziil kitiintetetten miért éppen erre
hivatkozik Baka Istvan. A lehetseges valaszok egyike Gjabb intertextudlis értelmezést
ad, hiszen maga az elbeszélés-cim értelemszeri magyardzatot nem kap egyetlen epi-
z6dban sem, de a keresztyén erkoles kozponti kategoridjat idézi, és az alapima mikép-



“ 72 tiszatdj

pen mi is megbocsdtunk részletét aktualizlja.! Baka Istvan verse, mint lattuk, 4gy épiil
16l, hogy a Mészoly-mt még meg sem sziiletett e ,képeslap” idejében, a Baka-lira is ép-
pen csak sziiletSben van, a Képeslap megirasanak ideje (1990) szempontjabél azonban
a Megbocsdtds el8szovegnek tekinthetd s mint ilyen, struktdraépitd funkciot kap egy ko-
z6s irodalmi és kulturalis forrasvidék mar megvaldsult és beépitett targyaként, ahogy
Liszt és Babits is részeseivé valnak a hagyomany Baka Istvan-i teremtésének és atéreé-
kel&désének, illetve maganak e folyamatnak, amely e szovegkoziséget létrehozva mégis
sajat szuverén mozgast, 6nallé létet kap, amelyben - kulturalis-irodalmi emlékezetrdl,
(bizonyos értelemben) kultuszteremtésrdl 1évén sz6 - egy lehetséges vilig jon létre,
amelyben Baka Mészolye vezeti az angyalokat, sajat alkonyt idéz8 koltdi képére visz-
szautalva: ,a leforrazott égi sereget”, amely a vers kompozicidjanak, cimének megfele-
18en szintén idédimenzidt kap s lesz ,megrontott mézii malt napok hada”v4, hogy igy
immar logikusan vonhassa maga utdn mind a megbocsatast, mind pedig a folotte vald
kontemplacié belathatdsagat, ami mogott ott van annak a bizonysaga is, hogy ezt ,hé-
seivel” (valasztott elddeivel) az ir6/koltd meg is teheti. A Baka-versben az angyali vilag
rdadasul olyan értelemben is jelenti a miltat, hogy az egytttal a gyerekkor vissza-
vagyott ideje és tere is. A verszaras Gsszevonja a két transzcendencidt: azt, amelyben az
angyalok a kozvetitd lények Isten és ember kozott és azt, amelyet egy masfajta terem-
tés: a miivészi jelent. Hogy a megbocsitas sz6lhat maganak a mindenkoron leélt élet-
nek, az egyéni-egyedi emberi sorosoknak, benne a szerzdinek is, hogy tehat a Baka-
vers megengedi a keresztényi értelemben vett blinbocsinatot is (sajatos értelmezésben
persze) azt megerdGsitheti az, hogy a Képeslapot a kolt8 mér eredetileg is a Farkasok
ordja ciklusba helyezte (kotetbeh megjelenéseikor pedig mindannyiszor valtozatlanul
ott is hagyta), s a cikluscimadé verset is hasonléan, liturgikus fordulattal illetve annak
parafrazealasaval fejezte be: ,Felébredek. / Mar hamujaba roskad / az éj. / Uram, irgal-
mazz farkasodnak'”2

Fontos helyet foglal el Baka angyalverse1 kozt a Mészoly Miklésnak ajanlott Képes-
lappal egy id8ben irt Orékség cimd is, mely tulajdonképpen egyetlen otletre épiil,
azonban olyanra, amely évszazadok filozéfiai gondolkodasat és a leghjabbkor nie-
tzschei tagadasat is magaban foglalja, mégpedig oly mddon, hogy a Teremtdt, ponto-
sabban maradékat képezi meg a mii. A ,meghalt az Isten” tételét a Baka-vers gy ér-
telmezi, hogy mar teremtésiink egytttal az Isten pusztulasit, halalac jelentette s mi
élék - féldi és égi vilag egyarént - beldle, testi-lelki mivoltabol lettiink, vagyunk s még
ma is & éltet benniinket: ,Ligy részeit az angyalok leragtik” hangzott az elsé sor, je-
lezve, hogy a teremt6héz legkozelebb 1év6 lények nyertek a legtobbet az Ur testi mi-
Voltabol 1s, nekiink, embereknek csak a hatalmas vaz maradt, ebbdl képz3dott a ben-
niinket koriilvevd vilag: ,meszes-fehér koponyaként borul / rednk az égbolt, és szem-
tiregén / hol nap siit at, hol 6lom-hold vonul”. Ebben, az Isten emberi fogalmaink sze-
rinti f6ldi maradvanyaibél létrejott univerzumban éliink, mint ,korhadé vilagban”,
ahol mindennek logikus magyarizata van: ,fogaibol banyaszva érceket” biztositjuk
a magunk létét, mikozben nem is tudjuk, ,hogy e koponya ki€”, a platonikus meggon-
dolést is kiforditja a kolt8, amikor azt mond a: ,5 nem sejtjiik, hogy csak vagyak, érze-
tek / voltunk: Teremt8nk gondolatai, mig elt mara azonban a végtelen egész is csak
az 6 nemlétét hordozza: ,lecsupaszodott / TeJut gerince, s éles csontszilankok / a fosz-

! V5. Thomka Bedta: Mészoly Miklés. Kalligram, 1995. 88.
2 E dolgozat része egy hosszabb tanulmanynak. Az els§ részt az Uj Dunatdj 1998. 7. kozli.
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for-villogast csillagok”. E parazitalétet is az Isten irdnyitja ugyan, de az is csak furcsa-
halvany kovetése lehet az 6rokil hagyottnak: ,s agyveleje, mely szétlolyt, elrohadt, /
hajnalban a talajbdl felszivarog, - / eltévediink kddgomolyaiban”. Vigaszként akar
sz0lni vajon a zarészakasz? Nem tudjuk, mindenesetre fontosnak véli a szerz8 - kere-
tet is adva versének - Gjra tudatositani, hogy az isten testén val6 osztozasban (lasd Jo-
zsef Attilal) jelent8s szerepet kaptak az angyalok is: ,,eloskodunk s nemcsak mi, amde
fenn / az angyal reg1mentek is, = mlenk lett / a bomlé, édes, rég kihilt tetem, / Zabal-
juk hat, mig 4t nem jir a méreg.” Az egész vers egy trouvaille, de marad energija
a miinek a poén létrehozasira is: az utols6 sz6, a méreg azonban csak elsd olvasasra
hokkent meg benniinket (Isten mint méreg? Isten mint halal?), val6jaban hihetetleniil
logikusan kovetkezik az egész képbdl: hiszen egy holt tetembdl téplélkozunk amely
mint 11yer1 halalt hordoz magaban, halalaval életet (es halalt is) adva ¢ gy, hogy pusztu-
l4sabdl végsd soron a mi pusztulasunk lesz. S ha mar poénrél volt sz6, még ezt 1s meg-
tetézi Baka azzal, hogy versét milyen ciklusba helyezi. Ez az els6 vers Az apokalipszis
szakdcskonyvébdl md ciklusban, ahol a cimadé triptichon is hasonlé képzetekre épiil,
kiildnosen a masodik darabja, amelyben Gjra szerephez jutnak az angyalok: ,Zorog
a fény, az égi sztaniol. / Bontogatjik a megavasodott / bonbont - a Foldgolyét - az
angyalok, / nyaluk csurog, s kialszik a Pokol // egy percre, - iamde maris Gjralobban /
s cukortdl kéken ég a karhozat / (mint akta {j lapjan az 4thozat), / olt s szit az édes
nyal, ha tizbe pottyan.” Ellentétei e versek azoknak, amelyekben az Isten vagy az is-
tenek mintegy felzabaljik az embert, egy egyetemes étlap kinalataként, mint a Szatur-
nusz gyermekei latomasaban vagy a ,,szakacskonyv elsé darabjaban, amely felépitése-
ben az Orékségre emlékeztet, hiszen itt is ,az Isten téli szajaban megyunk” itt is ,,ho
mortn borul félénk, mint szdjpadlas, a menny”, a kulonbseg azonban jelentds, még-
pedig az, hogy itt nem mi osztozunk az Isten testén, hanem épp mi vagyunk az
sinyencfalatok”. Mindehhez hozzatehetjik, hogy egy sajatos intertextualitas nyomait
itt 1s felfedezhetjitk: Baka minden bizonnyal akkor talilkozhatott e képzetekkel, ami-
kor Bellmannt forditott - és teremtette meg kdzben egyik nagyon sajatos alteregdjat:
Fredmannt -, minden bizonnyal a svéd koltdt olvasva és ,tolmacsolva”, rajta keresztiil
(is) megismerked(he)tett az 6északi eredetmitosz, a skandinidv mitoldgia idevonatkozé
metaforakincsével: a mitologikus és hési énekek vilagaval, a Grimmir-énekkel, amely
szerint Ymir Orias a vilag els6 emberszabasa Gslénye, leszarmazottai az az istenek:
Odin, Tér, Loki (hasonlé elképzelésekkel mas - déli és keleti — mitologidkban is talal-
kozhatunk). A skandiniv mitolégia szerint Ymir felaldozasaval, testének feldarabola-
saval jott létre a foldi vilag (leszirmazottai dldozzék fel). ,Ymir hisabdl / hasitottdk
a foldet, / vérébdl vették a tengert, / hegyekké csontjat torték, / hajabdl csoméztak er-
dét, / eget koponydja kerit. // Szempillaibdl alkottdk / a szives hatalmak Emberhont
/ az em}berfiaknak, / haborgo felhdket / habartak agyvelejébdl, / 1étével lettek min-
denek.”

Mindez talan elfogadhatd, csakhogy félmeriil a kérdés: érvényes lehet-e ez a Baka-
versre is, hiszen az Orékségben a keresztény Isten képzete jelenik meg. Az elsdk, akik
saldozatnak” tekintik az Urat, éppen a keresztény mitolégia kozvetitd lényei: az an-
gyalok. Ne felejtsiik el, hogy ha nem is ilyen formaban, de a keresztény hagyomany-

3 Edda. Eszaki mitologikus és hési énekek. Szerk., nyersforditis N. Balog Aniké, Ford.
Tandori Dezs8. Eurdpa, 1985. 40-41. vers. - A helyre doktorandusom: Ujvari Edit hivta fel
a figyelmemet.
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ban is megjelenik a kozmikus ember, igaz, nem csupan mint a kezdet, hanem mint
a teremtés, az élet végss célja. A Biblia szerint az ember Isten masaként teremtetett:
LIsten Gjra szolt: Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva” (Ter
1,26), a mikrokozmosz és a makrokozmosz, vagyis Isten és ember parhuzama tehat itt
is megvalosul, azaz itt is szerepelhet az ember a kozmikus kapcsolatok csomépontja-
ként, a kozmikus ember modellje itt is ismeretes, gondoljunk csak arra, hogyan abra-
zolja Leonardo da Vinci egy korbe és négyzetbe rajzolva az ember és természet, a mik-
rokozmosz és a makrokozmosz Osszefuggését (Id. test és hus). A kozépkori eurdpai
gondolkodasban is fontos helyet foglal el a szervanaldgia, amely a tarsadalom felépité-
sét allitja parhuzamba az emberi test felépitésével, Palnak abbdl a gondolatabdl indulva
ki, amely szerint az egyhaz Krisztus teste, az egyhaz feje pedig maga ]ezus Hozza-
tehet ik, a kabbahsta hagyoméanyban Adém a teremtés plllanataban 6rids volt, teste
a foldtol az égig, északrtol délig, kelettd] nyugatig ért, vagyis kozmikus természetd volt,
Isten kés&bb zsugontotta Ossze, a kabbala szerint Isten végtelensége a ,bolcsesség 32 Gt-
jaban” fejez8dik ki (a tiz szefirotban és a héber 4bécé 22 bet{ijében), a szefirotok egy-
egy testrész megfeleldi. Hamvas Béla igy foglalja 6ssze a kozmikus ember 8si hagyo-
manyokban megjelens szimbolikajat: ,Az elsé ember a vilag &si alapformaja volt.
Kozmikus jelenség. Oslény, akiben az isteni szirmazas vilagos tudata élt. Az &si ember
a homo aeternus, az 6rék ember.”*

A Baka-életmiben ezt kovetSen - érthetd okokbol hosszt idén keresztil - nem
vagy alig talalkozunk a motivummal, mégpedig azért, mert ezutin irja meg Baka
a Pehotnij-verseket, pontosabban fogalmazva: a Pehotnij-fiizeteket, hiszen az elsd fi-
zetben talalhatok régebbi versek is (1972 és 1990 kozottiekbdl allitotta Sssze a koltd),
a masodik fiizet pedig mar tudatosan épiil az eltavolitisra, az jabb alteregd-keresés
szandékara, kovetkezésképpen ha azt mondtuk, hogy az angyal motivuma-metafordja
kifejezetten személyes képzet, nem egyszer a lirai én gyerekkoraba vezet vissza, logi-
kus, hogy amikor - a szerzdi szandék szerint - egy onmagatdl eltavolitott vilagba
kényszeriti magat, akkor e személyesség jegyel hattérbe szorulnak. A Pehotnij-versek -
j6llehet, a Baka-kdlteményekben, mint lattuk, nem érvényesiil egyfajta idébeli lineari-
tas - a Raszkolnyikov éjszakdi és a Testamentum kozott fesziilnek mint végpontok, le-
gyen bar sz6 - szinte kivételesen - biografiai, kronologiai vagy épp a metaforikus kép-
zetsor, a demitologizacids folyamat kezd§- és végszavardl. E fiizetekben, ne feledjiik,
a felszinen mégiscsak Oroszorszagban vagyunk, még akkor is, amikor a ,birodalom”
koltdjeként, a mindannyiunk sérelmeit megfogalmazé szévegekben egy teljesebb
- a magyarsagot, annak minden birodalmi kinjaval egytitt is beépité - kelet-eurdpai
vilagot jelenit meg a koltd, logikus tehat a kérdés: mit is keresne itt az angyal barmily
funkcidjaban is. Nem is nagyon jelenik meg, ha mégis, részben visszautalasként, rész-
ben az adott viligra jellemz8 médon: az elsd fiizetben egyaltalin nincs jelen, a maso-
dikban egyszer, a harmadikban pedig minddssze kétszer és az sem véletlen, hogy ho-
gyan: a Leningrddi estében, ahol - mint a kordbban idézett versekben is lattuk e meg-
kozelitést - yegy égi sz4)” jelenik meg, csakhogy itt ,jelmondatot béfog”, hiszen itt egy
olyan ,kis” viligban vagyunk, ahol automatikusan tudomasul vessziik, hogy ami fém-
jelzi a kdrnyezetet, az nem mds, mint egy ,Lenin-ikonosztaz a tér {516tt”, egy ilyen vi-
lagban az Isten- és emberlét kozote képzEdott metaforikus dtmenet is csak holmi 13-

* V6. Hamvas Béla: A Vizontd, 21. = Lithatatlan torténet. Ld. Még Hans Biedermann:
Szimbélumlexikon. Corvina, 1996., ill.: Szibolumtar ,,Kozmikus ember” cimszava.
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tens, kiforditott {izenetként lehet jelen csupan, nincs (nem lehet) épitd, athidald, egy-
altalan: létet mutat6d funkcidja, Ggy jelenhet meg - logikusan -, mint utalds valami
masra, valami itt létezhetetlenre, de (torzult formajaban) mégis sziikségszertien, tor-
vényszerten jelenlevdre: ,S az utcak orrlikat dgarja a / Felh8-pelenkak angyalhtgy-
szaga.” S ez a vers zar6rémaja: poénja. S ha mégis megjelenik az angyal, mert nem tehet
mast, még ebben a - neki idegen - vilagban is meg kell jelennie, akkor tulajdonképpen
mégsem ebben a kézzelfoghatd, mint kideriilt, tehetetleniilését és lehetetleniilését
sulyoz6 kornyezetben ad létformat maganak, hanem - mint a Mészolynek sz616 ké-
peslapon lattuk - 4tgizol a lehetséges vilagba, hogy egyéltalin valamilyen format
legyen képes adni 6nndn mégis-létének, még egy ilyen vilagban valé létforméjanak is,
hiszen musz4j megjelennie.

Az angyalnak ugyanezt a tehetetlenségét, tétovasagat mutatja a Szenipétervdron vijra
cimi vers, melyben maga a lirai én - persze Pehotnijként — veszi magara a cselekvés-
képtelenség kiviilrdl is rakényszeritett (részben az orosz hagyomanynak is megfeleld
gogoli) koponyegét: ,megdermedt 1dbam haza nem talilhat”, egyiivé téve az orosz kul-
tdra és a magyar kiégettség id8szakanak mentalitasit, hogy valamiféle tiblabol6 bizo-
nyossagot meégis kereshessen e valahova - nem akirhova - partra vetett figura, aki
Pehotnij 4larcaba Sltézve egyszerre sok mindent &lel magaba Ezt a tétovasagot mu-
tat]a az ige, a ,,lepegetek amely szerint minden cél és irany nélkiili cselekvésr8l van
sz6, azonban igy folytatodlk. »de mashova” s hogy tobbé-kevésbé vilagos legyen,
egyaltalan hova lehetséges e mozgas, hamarosan kideriil, hogy mint lehetséges vilagrol,
nem lehet masrdl sz6, mint arrdl, amelyr8l méar beszélt a koltd a ,képeslapon” is, tehat
a mUvészi transzcendencia vildgardl, ahol, minden bértonck ellenére talilkozhatnak
e ,vilag” lakéi, ez az a ,mds”vildg, amelybe belépni egyrészt sziikségszer{i, masrészt
egyaltalan a lehetosegek lehet8ségét jelenti, ezért mondhatja a szoveg: ,Lépegetek de
mashova oda”, azaz hirtelen egy olyan univerzumba lépiink at, amelyben a vilgi-min-
dennapi- pOhtlkal (stb.) irdnyitas nem miksdik, egy 6nallé 1étet — mdsik léter - €16 vilag
ez, olyan, mint volt a Képeslapon is, ahol Liszt, Babits, Mészoly és - tan a széveg sugal-
lata szerint is(!) - Baka is egy asztal mellett tlne, olyan vilag tehat, ,hol Mandelstam
lohol telefonalgat / S ir konyhaasztalan Ahmatova.” Itt nem lehetetlen tehat, hogy va-
lahol és valamikor - a bahtyini id&tér (kronotoposz) koordinatéi kézt megvaldsuljon
egy szazadvégi iddtlen orosz kulturilis képzet, amelyben végre - e hely adta sziikség-
szerliségnek megfelel8en - megjelenik - ha inkabb csak a zene, a képz&miivészet és az
irodalom adta lehet8ségként is csupan, de mégis — a motivum, még ha egy szerelmet
csondesen illegeté mivoltaban is, igy: ,A z8ld szalonban tea gdze terjeng / Szivarfist-
felhén puttd konyokol”. A szerelem pufdk angyalanak hirtelen megjelenése inkabb
egy francids budodros lexikonkép némi irdniaval is felkent megjelenitését mutatja,
semmint hogy korabbi funkciéiban latnank viszont a képzetet, az mar mas kérdés,
hogy a kis Amor - mint rekvizitum - megforméalédasakor hogyan jelenittetnek meg
a korszak - nem véletleniil - megnevezett koledi, a maguk el8képével egyetemben, iro-
niaval szimlzve minden orosz irodalomismeret és -torténet patetikussagat és emelke-
dettségét: ,El3szobabdl sarcipdt levetve / Blok 1ép be és a kerevetre d&1”. Egész eddig
azt hihetnénk, valamilyen tobbé-kevésbé 1ij orosz koltészettdrténetet irunk (a vers
szerz8jével kozosen egyébként, legyiink 8szinték, végsd soron ezt is tessziik), valoja-
ban azonban t6bbrdl és masrdl is van sz6 éspedig arrdl, hogy itt a kordbbi kinonok,
s6t a politikar-kultirpolitikai szempontok szerint felépitett ,hivatalos” irodalomtorté-
net-1étbdl eddig hidnyzo6 szerzdk jelennek meg a maguk legtermészetesebb mddjan, egy
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Baka-kanon alakitiasaban, mint akik hovatovabb hivatalosak erre a — Baka Istvan szer-
vezte, versében természetessé tett — tea-partira, amelyen joga van barkinek megjelenni.
Utélagos kérdés csupan az lehet, kinek engedi meg - s ez mar valéban mindséget jelent
-, hogy megmutassa itt magat: ,A z3ld szalonban tea g&ze terjeng / Szivarfustfelhdn
putté kényskol / Elészobabdl sircipdt levetve / Blok 1ép be és a kerevetre dél /
Hodaszevics heringgel a kezében / Csuszkal a jardan Puskinrél motyog”. Fent és lent
vilaga talalkozik e versben is, megpedlg Ggy, hogy amit eddig lattunk, az - mint
transzcendencia — alomnak mindsiil és szembesiil azzal a lehtzd ,valdsaggal”, amely-
ben ,megindulnak Kronstadt felé a jégen / Végs6 rohamra a bolsevikok” Nem vélet-
len, hogy a Pehotnij-fiizetek végpontjaként megformalt vers sem tud mas Testamentu-
mot hagyni, csak olyat, amely szerint halila utin sem kivin a kolt8 alteregOJa - itt
logikusan: dvojnyikja - e vidéken kapni helyet: ,Ha meghalok, a nyirkos pétervari /
Talajba engem ne temessetek!” A minden mindegy végzetes megjelenitésében el tudja
fogadni az olvasd, hogy a lirai én olyan élethelyzetben van, melyben a vagy szinte
szuksegszeru ~Burok- koporso rejtsen embrioként! / Gyokér-koldokzsinér kot Bssze
itt / A Féld-anyaval, - szivom majd a holét: / Vérét az Utolsd Iteletlg S ha mir
megjelenik a bibliai végitélet, azt Varnank hogy itt megtorténik valamiféle kilépés
e vilagbol, Bakanak azonban erre is van valasza, ismét megjelenitve a minden mindegy
relativizalasat, mégpedig azt is gy, hogy sziitkségszerlien maradnunk kell birodalmi
meghatarozottsigunkban, még ha ez masban nem, csupan az alternativaban jelenik is
meg: ,Angyalkiirt ébreszt vagy az Auréra / agylszava, mindegy lesz énnekem, / S az
is, hogy mennybe szallok vagy pokolra / Taszit ala k6zombds végzetem.”

A betegség és a halalkézelség tudataban, amikor sziikségszer{ien személyesebbé lesz
a koltdi gondolkodas is, yakrabban ]elenlk meg, meg a latszolag tavolitd koltemé-
nyekben az orosz kddot mutaté miivekben is, a motivum, igy peldaul a Viltozatok egy
orosz témdra cimtben, ahol megprébal a ko118 a vélaszrott motto szerint tudatosan be-
oltozni az 1989-ben elhunyt Arszenyij Tarkovszkij éntelen énjébe. A Tarkovszkl tol
kélesénzott sorok igy szolnak: ,En az vagyok, ki elte szazadat /'S nem én Volt
Baka a Testamentumra emlékeztetd mddon ezt magira vonatkoztatottan (is) egy 4lom
részeként formalja meg, melyben a létez6 vilagot a latomassal valtana fel, mar itt meg-
és felidézve a betegség- és halaltudat kiforditott teremtd szandékat: ,En az vagyok, ki
nincsen is talan, / Egy alom - mint egy asszony - oldalan / Elnytltam egyszer, és
azéta varom, / Hogy a val helyére lépjen almom.” Ez is deformacié: egyszerre szl
Tarkovszkij és a maga nevében is, kiforditva ugyanakkor Jézsef Attila gydnyord so-
rait, melyek szerint ,nem volna szép, ha égre kelne az éji folyé csillaga”. A masodik
szakaszban deriil ki, hogy dlomként az életen tali, az élet {6lotti létet — a haldlon tdlit,
ha tetszik - prébalja versben megélni és nem ,egyszeriien” ,csak” emberi méltosaggal
elfogadni (pedig mar az is hatalmas kiizdelem eredménye lehet csupan, gondoljunk
Babits Baldzsolds, de még inkabb Jézsef Attila Taldn eltéindk hirtelen cim mivére!), itt
azonban masrdl van sz6: 3 Baka-vers megemeli a halalt, az élet {6l¢é helyezi, kiforditva
ismét a platoni tételt is: ,,En az lennék, ki nincs, de lete tobb, / Mint barkié a létez8k
kozott, / Mert vanni konnyl - lenni nehezebb / Leleknek, foldi arnyképek felett.”
E szakasszal, de kiilonosen zardsoraval visszautal a Caspar Hauser-re (,a tomldc j6 volt
vaknak lenni j6 volt / én nem tudom ki volt ki engemet / kiragadott a semmibdl a jo-
bél / hogy arnyak kozt mulandé 4 arny legyek ), hogy azutan a szonett sextettje egy
olyan helyre koltoztethesse a lirai ént - ismét egy jaték a dimenzidkkal -, ahol lélekké
lehet, még ha e 1éleklét csupan arra szolgal is, hogy diszleteként a menny vilaga jelen-
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hessék meg, s vele nem a haldl, hanem az elnyugvés, a békés - bar egytttal a stlyos be-
tegre jellemzd lemondd, apatids - belenyugvas a varhat6 elkertilhetetlenbe, amelyben
a metaforaba a betegeket 6vo-vigyazd dpoléndvérek emelkednek meg, valnak transz-
cendens 1ényekké, a ,létel” tehat folytatddik, de immar odafént, az égi vildgban, amely
a betegségbdl vald kilébalést és a betegség stlyosboddsit egyarant hordozza, hiszen
hittel sz016 szavai kapnak némi pahnodlkus (sét katatimikus - dnbecsap6 -) jelleget,
a zarbsorok azonban visszarantanak az egészen valdsagosnak latsz6 korhazi kortilmé-
nyek koze »Hol angyalok kotoznék at sebem: A kék csempéjli égi korterem / Vas-
racsos agyan volna j )o orokre // Elszenderedni é é aludni csak, / Gyégyulni fény-infd-
zidba kotve, / Mig mint a var pereg le napra nap.”

A Gecsemdné ciklus cimadé versében mir az cl8bb emlirettek jegyében nyilatkozik
meg a koltd, aki a kordbbiakhoz mérten tudja: ,Borok virraszgdk at az éjt velem /
Szemem csak félig hunyva dlmokat / Nem dlmodom de latok j6 el6re / Mindent amig
a vaksdtétbe nézek”. Ebben a tagadott dlomlétben lesz értelmessé egy olyan lehetséges
vildg megteremtése, amelyben a bibliai értelemben vett Jézus, az Isten fia a maga na-
gyon is emberi érzéseivel, halalfélelmével kiizd és - megerdsitve az Atya akarataval -
alaveti magat kiszabott kiildetésének, csakhogy mindezt olyan médon latjuk viszont,
hogy a lirai én nem egyszertien pirhuzamot, hanem ellenpontot teremt a klasszikus je-
lenetben. A vers egy tobbszorosen dsszetett mondatot mutatd pérbeszédében egy Is-
tennel folytatott — helyenként J6nas perlekedesere emlekezteto - v1tat szolaltat meg,
amelyben az Ur hallgat ugyan, de rendithetetlen némasiga minden sz4jaba adott sz6nal
(ha ezt tette volna a kolt8) nagyobb erdvel fejezi ki végtelen hatalmat és akaratinak
megdonthetetlenségét. A vers mindezek ellenére (vagy mindezzel egyiitt) imaként is
értelmezhet, de nem az Atya akarataba belenyugvo Istenfitié, hanem a titan kialtasa
az Ur arciba: nem b{in vagy istenkaromlas, hiszen ugyantigy, ahogy a gorog héroszok
tettel, ez sem tudatos protestalas, hanem a létezés sziikségszer( velejardja s mint ilyen,
nem mordlis kérdés, annak ellenére sem az, hogy a hiibriszt a gordg istenek sem hagy-
tak megtorlds nélkiil, am a biintetés tudata nem befolyasolta a tettet. (Mindez annak el-
lenére is igaz, hogy az elbizakodottsag értelmében vett hiibrisz a tragikus vétség fo-
galmaval kapcsolédott Sssze s az Gjkori tragikumelméletek - abbdl kiindulva, hogy
részvétet csak alapjaban vétlen hésok irant érezhetiink - Ssszemostdk a hiibrisz és
a hamartia fogalmat.) A Gecsemdné szerzdje felveszi ezt a magatartasformat, mellyel nem
sajat honnanjottségének megfelelSen viselkedik, ugyanis Istennel hadakozik, Istent
perli ember létére. Csakhogy ne feledkezziink meg arrdl, hogy nem egyszertien em-
berként, hanem raadasul koltéként teszi ezt, azt is mondhatndm persze, hogy egyuttal
az Evangéliumot atir6 olvasdként/ koltokent tehat nem a teolégiai hermeneutikanak
az alapképlete szerint, amely nem mas, mint a kinyilatkoztatott szoveg (a Szentirds)
tekintélyének és az Irast értelmezd ember engedelmességének szembenallasa. Jauss
e feltevésének megfogalmazisihoz E. Fuchs kovetkezd gondolatdhoz megy vissza:
»~Annak, hogy egy szoveget Verbum dei-ként értsiink, sajatos premisszaja van: a hit allas-
pongan lévdk szdmara a szdveg »megszolitas-jellegli« s a megértd én »eleve megszoli-
tott én«.” A teoldgiai olvasattal szemben (amely szerint az ember rendeltetése, hogy
valaszként 1étezzen) az esztétikai tapasztalat éppen az ellenkezdjét fogalmazza meg,
mint a Gadamerrel vitatkozé Pannenberg is tette: ,Csak a kérdez8 ember szaméra va-

> E. Fuchs: Hermeneutik. 1958. 133. Id. H. R. Jauss: Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik. Frankfurt am Main, 1982.
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lik kérdéssé a szoveg, magatdl nem az.”® Martonffy Marcell szerint a parbeszéd-meta-
fora Gadamer Igazsag és modszer cim( konyvének kozvetitésével valt a hermeneutikai
gondolkodas szemléleti alapjavd, az irdsokkal valé foglalatoskodds természetes kozege
azonban kezdettdl fogva az Ige szabad és teremtd - dialogikus - befogadasa.” Baka ver-
sében e dialogikussag, st a szembehelyezkedés is nyomon kovethet8, mégpedig annak
sajatsagos intertextualitdsiban, illetve a megjelend deformaciékban, a vers részleteiben
és makrostrukttrajaban is: deformalt szimbélum az ujj, a bor, a pohdr motivuma s ma-
guk a bibliai idézetek is: ,Mar évek 6ta csak bacsizkodom / S még mindig itt vagyok
tréfilsz velem / Hogy annal jobban megalazz Uram / Te azt hiszed hogy végiil el-
hiszem / Meg sem halok s megint nyugodtan alszom / Es akkor de csak akkor U.J]ald /
Egyetlen poccintésével a férgek / K6zé parancsolsz hat nem hat nem / Nem ejtesz at
ily kénnyen a b8rondom / Becsomagolva és lezarva 4ll az / Ajtdm el8tt rég {tra kész
vagyok / Borok virrasztjdk 4t az éjt velem / Szemem csak félig hunyva almokat /
Nem almodom de latok jo el6re / Mindent amig a vaksotétbe nézek / Latlak ahogy Te
engem sohasem / Mert mit is lat aki maga a Latas / S tudorn nem mulhat télem e po-
har / Kitépem hat az angyalod kezébdl / Magam hogy mégse ugy legyen ahogy Te /
Akarod hanem ahogy én ahogy / En akarom én akarom Uram.” Mint lithatd, nem
lehet a sz6 eredeti értelmében vett imardl beszélni, pedig a vershelyzet onmagaban
még megengedné, hiszen akkor és ott kezd8dik, amikor az evangélium igy szdl: ,Ak-
kor elméne Jézus velok egy helyre, amelyet Gecsemanénak hivtak és monda a tanitva-
nyoknak: Uljetek le itt, mig elmegyek és amott imaddkozom.” (Maté, 26: 36) Mégsem
ima a szoveg, mert bar a koltd felveszi ugyan a krisztusi képzetet, a deforméaciék mas-
felé mutatnak. Az ujj, Isten ujja példaul mint a teremtés jelképe jelenik meg mind-
annyiunkban, kiilonésen Michelangelo Teremtésének hagyomanytorténése révén,
a festményen az ujj életet ad, itt a szovegben ellenkezdleg: halalhoz6 eszkdze az Urnak,
akinek az ember tehetetlen kiszolgaltatottja. A szévegkdrnyezet csak megerdsiti e ha-
tast: a sirgddorre, a pokolra utalassal, a férgek megjelenitésével, a pdccint ige durvasa-
gaval, prozaisigaval, mindezek a koznap1 asszoc1ac1okat leglnkabb a fenyegetést he-
lyezik el8térbe. A bor motivuma Krisztus vérére, az 4dozatra (Id. a keresztre feszitést)
és a megvaltasra utal (Id. az utolsé vacsorat), itt azonban mintegy lefokozodik a sz5-
veghelyzet egy pillanatara maga Krisztus is Megvaltébol apostolla, ugyanakkor fel is
értékelSdik, hiszen a ,borok” virrasztanak, az apostolok pedig nem, 6k magara hagy-
tak Jézust. Kett8s deformécié ez tehat és magiban foglalja a dacot, mellyel a beszél8 Is-
tenhez fordul, kifejezve paradox fslényét, amelyet a kovetkezd sorokban indokol, ma-
gyaraz a haldl sotétségével is ironizdlva: ,de latok j6 el6re Mindent amig a vaksatéthe
nézek”. A borhoz kozvetlenill kapcsolhaté a pohir mint jelkép, mely elsédlegesen
a keser(i pohar szimbolumara utal, amely a kovetkezéképp formalodik meg eredetileg
Miténal: ,Es egy kissé el6re menve, arcra borula, konyorogvén és mondvan: Atyam!
ha lehetséges, rm'lljék el t8lem e pohar!, mindazaltal ne gy legyen, amint én akarom,
hanem amint te.” (26,39), majd kés8bb: ,Ismét elméne maisodszor is és konyorge,
mondvan: Atyam' ha el nem mulhatik télem e pohar, hogy ki ne igyam, legyen meg
a te akaratod.” (26,42). Ugyanerre torténik utalds Janos evangéliumaban is: ,Monda

® V6. W. Pannenberg: Hermeneutik und Universalgeschichte. Grundfragen systematischer
Theologie. Gottingen, 1971.

7 V. Mértonffy Marcell: Kérdések kertje. Az irodalmi szempont Biblia-értelmezés néhany
problémdjardl. Literatura, 1996. 4. 424.
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azért Jézus Péternek: Tedd hiivelyébe a te szablyadat, avagy nem kell-¢ kiinnom a
pohart, amelyet az Atya adott nékem?”(18,11). Azaz, mint a Zsidokhoz irt levélben
olvashaté: ,Ambar Fiq, megtanulta azokbdl, amiket szenvedett, az engedelmessé-
get.”(5,8) Baka versében ‘azonban sz6 sincs engedelmessegrol, az alazat, a kiildetéstudat
kifejez8désérdl, ezek mind a hiibrisz gesztusaiva valnak, kiilonosen, ha arra figyeliink,
hogy - Baka, mint mar mondtuk, gyakran utal a vendégség motivumara - itt nemcsak
a keser(i pohar értelmezése jelenhet meg a deformacid, a demitologizaci6 targyaként,
de az 6romok pohara is, ha a huszonharmadik zsoltarra gondolunk, melynek masodik
versszakiban ott van a Baka emlegette sotétség mint a haldl sététsége is, a harmadik
szakaszban pedig a hitretalalas 6rome: ,Ha a halal drnyékaban jarnék is, / De nem fél-
nék még 6 sétét volgyén is, / Mert mindeniitt te jelen vagy én velem, / Vessz6d és bo-
tod megvigasztal engem, / Es nekem az én ellenségim ellen / Asztalt készitesz, eledelt
adsz b6ven. // Az én fejemet megkened olajjal, / Es engemet itatsz teljes poharral: /
Jovoltod, kegyességed korilvészen / Es kovet engem egész életemben. / Az Ur én-
nékem megengedi nyilvin, / Hogy mind éltiglen lakjam & hazdban.” A Gecseminé
cimtl vers lirai énje ugyan jézusi helyzetbdl, illetve a ]ézust kovet8 hivd helyzetéb('ﬂ
beszél, ki is mondja Jézus szavait, de e szavakat egytttal at is alakiyja a szovegegész,
Ady ,hiszek hitetleniil” magatartasa ez igy, mikozben tudjuk, hogy a profan emberi
hang a hal4los beteg koltdé 1s egytttal, aki kordbban is harcolt, porolt Istennel, a Zsol-
tdrban igy: ,Tudod hogy nem szeretlek Istenem”. A halil kozeledtét bizton érezve és
tudva még a nem-hiv{ is - tdbbnyire - keresi Istent megbékélni vele, szamot vetve éle-
tével, Baka azonban még ekkor sem, nem a megbékélés, nem a belenyugvas hangjan
sz6l. Tudja ugyan, hogy nem mulhat t8le sem a kin, akar Jézustél, a kiilonbség — mint
lattuk - alapvetd: Jézus teljességgel az Atyara bizza, az § akaratinak rendeli ald magit,
ezzel szemben a koltd nem engedi, hogy Isten dontson az életérdl, még kevésbé a hala-
lardl, a halalt sem fogadja tehat el téle: S tudom, nem mulhat télem e pohar / Ki-
tépem hat az angyalod kezébdl”. Vallalja a szenvedést, a kint, de egyediil, Isten nélkiil.
Eleteben és halalaban sem engedi kdzel magihoz az Istent, az Urral valé szembenilldsa
mar a masodik sorban, a ,tréfalsz velem” k1Jelenteseben megsz6lal, s innen kezdve
bontakozik ki az elmtlast elrendeld Isten és — mert igy is értelmezhetd - a méltosaga-
ért kiizd8 ember ,parviadala”.

A Gecsemdné tehat nem a halalfélelmet oszlatja el, sokkal inkabb arra keresi a va-
laszt, hogyan lehet mélté modon viselni a betegséget és a halalt. Az ujja pdccintésével
az embert a férgek kozé parancsolni tudé Isten megjelenitésében egytttal a lehetd leg-
kifejez8bben az onbecsulesehez ontudatdhoz kétségbeesetten ragaszkodd ember is je-
lentest kap, s az igy elinditott gondolatsort a bérond képe lenditi tovabb, amely az
utazast idézi meg: a ,becsomagolva” és ,lezarva” kifejezések a felkésziiltség, a készenlét
éllapotét jelzik amely ﬁjra a Bibliat evokalja, hiszen az evangéliumok egyik legfonto-
sabb tanitasa a virrasztas tana: a halalra fel kell késziilniink, hogy tisztan allhassunk az
Ur {tél8széke elé. Ehhez a virrasztishoz, az élet és haldl hatirdn valé léthez is kapcso-
16dik a bor kett8s szimbéluma: mint az élet itala (az életsrom jelképe) és mint Krisztus
kiontott vére (az dldozatisag jelképe). Majd Ssszemosddik a virrasztas valds és biblikus
képe: ,Szemem csak félig hunyva”, a lelki és a testi virrasztas dsszekapcsolodasaval a
lelki szenvedések mellett feldereng a testi szenvedés arnya is, a 1élek és a test vilaganak
egybemosddasa tovabbfolytatédik, hiszen a ,,vaks6tét” — mint mar lattuk - utal a ha-
lalra és a halalt kévetd sejtelmes ismeretlen vilagra, de utal a betegen atvirrasztott éj-
szakakra is. Ezen a ponton - nem véletleniil - kanyarodik vissza a vers a Gecsemané-
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szimbolikahoz, de Ggy, hogy ez nem jelent szakitast a koltemény eddigi menetével, hi-
szen a sotét szobabdl (a betegszobabdl, a kérhazi agybol) észrevétlentil keriiliink at az
éjszakai Gecsemané-kertbe, ahol Jézushoz hasonléan a kéltének is megjelenik az an-
gyal a szenvedések keserl kelyhével, ekkor, az elmalast megel8z8 utolsé pillanatban
mégis feliilkerekedik az ember, aki elég bator ahhoz, hogy szembenézzen a sorsaval, de
aki nem képes arra, hogy akar az utols6 pillanatban is kiengedje kezébdl sorsanak ira-
nyitasat, nem engedi, hogy megfosztassék szabad akaratatdl. Az emberi akararnak ezt
a radikdlis kovetkezetességér kevesen fogalmaztik meg napjainkban 4gy, ahogy Baka teszi
a demitologizdcid, a deformdcid eszkizével, Jézus szavainak atforditasival és az ,én aka-
rom” t&bbszori ismétlésével.

Ezeknek a deformiciéknak a hatdsat mar a verssorokban haz6dé ellentétek is erd-
sitik: sorrendben els8ként a mdar-még szbpar: ,Mdr évek 6ta csak blicstizkodom S még
mindig itt vagyok”. Ez a szembenallas az 1d8tényezdt tagitja, ez a kiterjedés pedig csak
fokozza a mi szemrehanyas-jellegét. Hasonlban viselkedik a hiszed-elbiszem, a Te-én
par is: alatdmasztjak a lirai én istenképének ellenféljellegét. Folmeriilhet benniink a kér-
dés: miért ellenfél az Isten? Tl egyszer( lenne az a valasz, amit pedig sokan kézen-
fekvdnek lat(hat)nak: Baka nem volt istenhivd (a sz6 Vallasgyakorlo értelmében sem-
mlkeppen) Itt azonban ennek nincs jelentésége. Taldn azért ellenfél, mert nem bizton-
sagot ad, hanem rdmutat, rd akar mutatni (Baka vildgértelmezésében) az ember aldren-
deltségére, fenyegetettségére. Olyan ez az Isten, mint az okori g6rogok vagy romaiak
istenei, akik szabadon 1rany1that ak az emberek sorsat, ,,trefz/zl” nak veliik, mint lathat-
juk a Baka- triptichonokban is: példaul az Aeneas és Didoban.* Ez a szemlélet indokol-
hatja (ha indokra van egyaltaln sziikség) a versben megsz6lalé ember titdni magatarta-
sat. A koltd szavai azt mutatjak, hogy - latszélag - folényt érez, hogy — szandéka sze-
rint - {6lényre akar szert tenni: ,Latlak ahogy Te engem sohasem Mert mit is lat aki
maga a latds”. Ezek a sorok is visszautalhatnak az dkorra: Anaxagorasz filozéfidjanak
eleme az a fajta istenkép, amely szerint az isten minden tokéletesség Osszessége, gomb
alak s mindeniitt szemek boritjdk, emiatt csak dnmagat 1atja, nincs ralitasa a részle-
tekre, ezzel szemben az ember, bar a teljességet, a tokéletességet felfogni nem tudja,
tobb nézdponttal bir, ezt érzi elénynek a beszéld. Lehet, hogy ebbdl az érzésbdl fakad
az ereje is. Az er§ jelenléte egyértelm{, ha figyeliink a szavak erejére: ,kitépem”, ,pa-
rancsolsz”, ,megalazz”, az ismételt felkialtasokra: ,hat nem hat nem hat nem”, .én
akarom én akarom”, a kézpontozas hidnyara, a kiilonboz6 stilusrétegekbdl vett szavak
egymas mellé-, konzekvensebben fogalmazva: egymassal szembehelyezésére: ,nem ej-
tesz at ilyen konnyen” - ,nem mtlhat t8lem e pohdr” (e stilusvegyités emlékeztethet
Babits Jonasanak a nyelvben megformaloddé magatartisira). Az erd, a lirai én ereje
azonban nem konstans, a vers zardszava mintha feloldana, megtorpanasként hatva, {6-
ként az indulatos sorkezdés utan, ezt az erSt: mintha a lirai én valamelyest megeny-
hiilne, bar ez az enyhiilet nem elég erdteljes ahhoz, hogy igazdn, fenntartas nélkiil el-
fogadhat6 lenne. Annyi bizonyos, hogy az utolsé sorok 6Oridsi erével fejezik ki az el-
szakadni vagyast. Ez az evangélium- és zsoltarparafrazis olyasmi, mmtha egy apokrif
irat lenne: szerepldi - koztitk hangstlyozottan az angyal - bibliaiak, evangehumlak
témadja is az, Uizenete azonban nem egyeztethetS ssze az egyhaz tanaival, még a teolo-

8 A vers részletes elemzését vo. Szigeti Lajos Sandor: , Te is meghiromszorozddsz el8ttem”.
Tikorszonettek és triptichonok Baka Istvan lirdjdban. Tiszatdj, 1998. 4. Didkmelléklet.
10-14.
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giai hermeneutika - mondjuk bultmanni, pannenbergi, rahneri szabadabb - nézé’pont-
javal sem, esztétikai és végsé emberi tapasztalat sziilotte, amely végsé soron gy jon
létre, hogy a helyzet evangehuml az erd titani, a szandék pedig nagyon is emberi s igy
hisbavald az angyal ,segitsége”.

A Gecsemdné egyike a magyar koltészettorténet legradikalisabb nagycsiitértok-ver-
seinek, ezt akkor latjuk kiilonosen, ha 6sszehasonlitjuk Dsida Jend versével, amely pe-
dig a koltdi magatartasforma szerint egyszerre eleg1t1 ki mind a hivé keresztényi, mind
az altalanos emberi elvarasokat, jollehet, a varhatdsag elvének (abban az értelemben,
ahogy azt az orosz formalistak hasznaltak) azért ellentmond s éppen ezért nagy vers.
A Baka-vershez hasonl motivumok az ember végsS dolgainak kérdései egyiitt alkotjak
a Dsida-vers méltésagat is és vezetnek el olyan szintézisversekig, mint a Nagycsutortok
és az Ut a kdlvdridra. A kétetcimadé vers egyike a Megvaltéval valé Dsida-i metafori-
kus azonosulas verseinek, azoknak, amelyek érzelmi evidenciaként fogadtatjik el ve-
link, hogy a koltd helyzete egylényeglh a Messidséval, hogy itt Krisztus mennyei,
a koltd foldi kiildetésének metafizikus egylényeglisége kell, hogy megmutatkozzék.
»Nem volt csatlakozas. Hat 6ra késést / jeleztek és a fullatag sotétben / hat 6rat iilds-
géltem a kocsardi / vardteremben, nagycsiitortokén. / Testem tdrott volt és nehéz
a lelkem, / mint ki sotétben titkos tnak indult, / végzetes {6ldon csillagok szavara, /
sors eldl szokve, mégis szembe sorssal / s finom ideggel érzi messzirdl / nyoman lopé-
dz¢ ellenségeit. / Az ablakon til mozdonyok zorogtek, / stri fiist, mint roppant de-
nevérszarny, / legyintett arcul. Tompa borzalom / fogott el, mély allati félelem. / K&-
riilnéztem: szerettem volna néhiny / szét valtani j6, meghitt emberekkel, / de nyirkos
¢ volt és hideg sdtét volt, / Péter aludt, Janos aludt, Jakab / aludt, Maté aludt és mind
aludtak / Kovér csoppek indultak homlokomrol / s Veglgcsurogtak gyurott arco-
mon.” A Nagycsiitortok a koral expresszionista versek targy1asségéra, targy11agos koz-
léssoraira emlékeztet benniinket, ugyanakkor az ut, az utazas fogalmi sikon megls fel
idézi Krisztusnak a Gecsemané-kertbéli nagycsutortok éji halalfélelmét, maginyat és
vivodasat, de gy, hogy az evangéliumi parafrazis mlndveglg a szemelyes élményrajz-
nak van alarendelve a hétkdznapian reahszukus képek utalasszerfien vonatkoznak
a jézusl torténetre, mignem az utolsd négy sor a tanitvanyok felsorolasszeri megneve-
zésével azonositja a megtort testdl, ,mély allati félelem”-t8] gyotore lirai ént Krisztus-
sal; jellegzetesen huszadik szazadiva, modernné épp az teszi a verset, hogy a szerep-
azonossag csak a verszarlatban torténik meg, csak itt keriil 4t a latszélag valdésagosan
realisztikus torténet az evangéliumi szenvedéstdrténet mitoszaba, azaz az ezt megel6z8
allapotrajz emberi tartalmai csak utélag telit6dnek krisztusi vonasokkal. Ami 1gazin
hasonléva teszi Baka Istvan Gecsemdné cimli verséhez, mintegy elSképet képezve, az
az, hogy Krisztus szenvedéstorténetébdl a Nagycsitoriok is a halallal vald szembenézés-
nek, a maganyos virrasztasnak a motivumat emeli ki, mégpedig sajat életmvéhez (pél-
daul Nocturno cimt verséhez) képest azzal a fontos kiilonbséggel mégis, hogy ebbdl
a leirasbél - Bakit azonban mintegy megel8legezve - hiinyzik a bibliai ti) megneve-
zése, igy a bibliai parafrazis mitikus rekvizitumaitél megfosztva, lecsupaszitva keriil be
a személyes emberi lét egészen hétkoznapi valdsigiba, a varakozas helyzetrajzaba,
a profan targyiassigba, amelyet nem csak a mozdonyok hangja, a szall6 fiist képe jelez,
de mar a helyszin megnevezése is: a Dsida élettdrténetét vagy a modern Erdély torté-
nelmét nem ismerd olvasonak legfeljebb csak versbéli ellenpontot, esetleg lekicsinyld
vidékiséget jel6ld jelzd, a ,kocsardi”, ugyanis ,a székelykocsardi dllomas majd minden
erdélyi el8tt ismerds, jeles hely. Par kilométerre att6l a ponttél, ahol az Aranyos a Ma-
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rosba torkollik, hirom erdélyi tdjegység hataran all. Itt csatlakozik a Balkant Eurdpa-
val 8sszekotd, Kolozsvaron is athaladé f6vonalba a Maros és az Olt volgyét kovetd
Székely Korvastt. Tulajdonképpen az allomas a puszta mezdn van, a helység, amely
a nevét adta, tavol esik t8le, nem sok kize van hozza. Két magyar tajegység, két erdélyi
magyar kultrcentrum, Kolozsvar és Marosvasarhely kozott vonattal utazé széméra -
és ez Dsida idejében csaknem altalanos - kikeriilhetetlen intermezzo, a maga eurdpai-
balkéni 4tmenetiségében. Es penitencia is, hiszen a kisebbségi erzekenyseg pontosan
felismeri a mindenkori hivatal packazé szandékossagat abban, hogy a két varos, a két
tijegység kozott soha sincs kozvetlen jarat, és Kocsirdon menetrendszerlien rossz
a csatlakozas. Millib 6rdkban mérhet8 az a gyotrelmes varakozasi id8, amit az elmdlt
hiromnegyed évszizad soran eltsltottek itt az erdélyi utazdk. Ilyen hangulat tapad eh-
hez az dllomashoz, melynek roman neve egyébként Razboieni, amit Haborafalvanak,
Hiaborddnak fordithatnank.” E varakozasban alig van valami, talan csak a ,fullatag s&-
tét” jelzGs szerkezet, ami Krisztusra mutatna. Ami mégis kiemeli a lirai ént a vershely-
zet e mély realitdsdbdl, az a ,titkos Gt”, a ,csillagok szava” altal jelzett elkeriilhetetlen-
ség képzete, a kijelolt messiasi sorsra utald elrendeltség: ,sors eldl szokve, mégis
szembe sorssal”, azaz a sors el8l kitérni lehetetlen, kiildetése el8l a Krisztus-sorsi em-
ber nem menekiilhet. Természetesen a vers egészét — annak targyias epikus részét is —
athatja a cim, a ,nagycsiitortok” fogalmlsaga, az, hogy mégis mindig ott érezziik benne
az evangehurm szenvedéstorténet Uzenetét is. Azt is, amit az evangehstak kozul csak
Lukacs tudott, hogy a tanitvanyok elaludtak (ezt kdveti a Baka-vers is), s § tudta csak
Jézus meginditban emberi félelmét, magényét verejtékezését az Olajfak hegyének
fullatag, nagycsiitortoki e]szaka)aban Lukacs igy idézi fel ezt az 1d8t: ,Es halaltusaban
1évén, buzgbsigosabban imadkozék; és az & veritéke olyan vala, mint a nagy vércsep-
pek, melyek a féldre hullanak.”(Lukacs,22.,44). A teljes elhagyottsag tragikumanak ad
hangot mint mar annyiszor: a feleségének, Imbery Melindanak irt Orék stitarsak
cim{ versében is el6bb épp az a fontos, hogy kdnnyebb talin szembenézni a halallal,
ha van melletted valaki: ,,Halld meg, halal: nem vagyok egyediil!”, de régton igy kény-
telen bevallani szorongasat »Miért alszol most, tarsam? Félve félek.” Az idézett evan-
gehumban Jézus is igy fordul tarsaihoz, a tanftvanyokhoz: ,Miért alusztok?”(22,46) Igy
valik még inkabb érthetdvé és kovethet8vé, hogy ,a vallalt kiildetés emberfolotu ter-
hei embervallal hordhatatlannak tnnek, vallalasuk, hordozasuk éppen ezért a kiilde-
téstudat tisztdn emberi szépségét, emberi dldozatit domboritja ki”,"” ezt hangsilyozza
a vers kompozicidja is, az, ahogy a kiilsé benyomasok, a helyzetkep atvaltanak a ma-
ginyos, védtelen ember lélekrajzdba, vallomasba, amely szerint a kolt8sors elrendelés
1s, igy kerekiti ki a zarlat a legenda-parafrazist s valik az Olajfak hegyén halalveriték-
ben fiird6 Krisztus evangéliumi portréja kolt6i onarcképpé. Mint Lengyel Balazs irja:
»Ugy all a koltd a versben tdrékeny alakjaval, mint El Greco képén Krisztus az Olaj-
fak hegyén, alvé tanitvanyai kozott. A festmény és a vers szinte akusztikus vizidjukkal
egyet vallanak: a létezés - amig tart - megkovesiilt Nagycsiitortok este.”'! Baka Istvin
versében is a Lukics megfogalmazta krisztusi maginy helyzetében vagyunk, de mig
Dsida elfogadni kényszeriil a beteljesedést, addig a Gecserndné cimii vers beszélgje

? Eltetd Jézsef: Nagycsiitdrtsk. 99 hires magyar vers és értelmezése. Méra, 1995. 521-522.

19 Lang Gusztav: A legenda ember-arca. Dsida Jend: Nagycsiitortok. Utunk, 1973. 29.

! Lengyel Baldzs: Angyalok citerdjan. Dsida Jend koltdi arcképe. = Kdzelképek. Szépirodalmi,
1979. 162.
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(Krisztusa) lazad, porol, még az elStorténetbdl vigaszul érkezd angyalt is elutasitja ma-
gatdl, azaz nagycsutortokvers marad ugyan a szoveg, de olyan, amelyben Krisztus pél-
d4jabdl a beszé16 nem evangéliumi hitet merit, hanem emberi-titani lizadast, dacot pa-
rancsol magara.

Ahogy Dsida megirja a maga nagypentekverset (Ut a Kilvdridra), Baka Istvén is
szembenéz a nagypénteki megvaltd halallal és az azt kovets feltamadas lehetSségét is
felvillantja, igaz, ismét deformécidk sorozatiban, mégpedig egy doppelginger-versé-
ben, a Yorick visszatér cimliben, melynek zarésorai igy hangzanak: ,,S ha minden varjt
azt karogja voltdl / Azt felelem nyugodtan félig holtan / Igazatok van udvaroncok
voltam / De nem ti én tdmadok fel Gjra.” Ez a vers tobb szempontbdl is meghatarozé
a kései miivek kozott, paradigmatikus jellegli, mert bar itt is megfogalmazddik a blin
és a blintudat kérdése is, mégis masként, mert ismét tobbszords deformacidval talaljuk
magunkat szemben. Mint Jézsef Attila kései verseiben a csillagok, az univerzum mint
bortonképzet jelenik meg, Baka csillagai is felsejditik a metafora ilyen kontextusat s,
de 4gy, hogy bekapcsolja a koltdi képbe az angyal motivumat is, mégpedig a verskez-
det, az alaphang ratitésével maris: ,A csillagok igen a csillagok / Az angyalok rangjel-
zései ott / Vannak hova felvarrta 8ket a / Mennyei képlar-hierarchia / De én Uram
bakad én hol vagyok”. E kezddsorok esziinkbe juttathatjak Pilinszky Janost, aki egyik
éppen Jozsef Attildhoz sz0l6 versében a kovetkezdket irja: ,Te: bakaja a mindenség-
nek, / En: kadettja valami masnak. / Odaadnam tiszti kesztytumet / cserebe a baka-
ruhénak.”(Ujra J6zsef Attila). A két kéltdt &sszehasonlit tanulmény4ban Beney Zsuzsa
azt mondja, hogy e vers szerint Pilinszky a maga létformajanak megvalosuldsat a sem-
mit is magaban foglalé transzcendencidban képzelte el. A tanulmany megfogalmazza
a vers sajatos paradoxonat, s a két koltd nyelvi-szemléleti hasonlésagaban rejld kiilonb-
ségre is felhivja a figyelmet: ,Mi az, ami a mindenségen t{l lehet, mi az, ami mds, mint
a mindent magaban foglalé? A paradoxon hasitéan fajdalmas; hiszen a mindenség Isten
teremtése, az a teljesség, mely teremtdt és teremtettet, Istent és a vildgot egyesiti. Az,
ami ezen a vilagon kiviil helyezkedik el, talin maga a semmi - akkor, ha feltételezziik,
hogy a semmi Isten hatalman kiviil all, hogy a 1étezés elemei nem terjednek ki a min-
denségre; ez azonban, a mindenség értelmezése szempontjabdl abszurditds. Nem ma-
rad mas megoldas, mint sz6 szerinti értelemben venni a ,mas” 1étezését, a vilagon, Is-
tenen, a mindenségen kiviilillonak. Aligha tudunk szabadulni a topoldgiai fantézia-
képtél, talan a szird meleg kocka aljatdl, hol ég és fold beroppan, megsziinik, / s akdr
a moslék, egybebuppan és ahol: itt lelhetjiik meg, egyesegyediil, /" amit anydnk Grokre
elveszitert. Annak a »més«-nak belye talan itt van, ideje pedig abban a mozdithatatlan-
sagban, a mozgas ellenképében, melyet Pilinszky oly sokszor leirt, mint emlékeinek és
létezésének kézegét A kiviilallasnak (mely nem azonos a kirekesztettséggel - de tin
jobb is, rosszabb is annl) ezt a magdnyat nem lehet masképpen, mint a romantika pi-
toszaba 6ltozotten elviselni. S ez megint olyan kérdés, ami dsszekoti a két vilagképet,
s ami egymas megvilagitasaban vizsgalodasra készteti e két koltdi attitdd kutatdjat: va-
jon a szikarsdgaban, puritanizmusiban aszkétikusnak haté Pilinszky »tavolallasinak«
romantikajara hatott-e a nem-romantikus képekben fogalmazott Jozsef Attila-i »szd-
veg«? — s ha igen, reakcidja-e ennek a kései Pilinszky lirdja, vagy egyenes kovetkezmé-
nye - olyan mddon, hogy Pilinszky olvasataban taldn a Jozsef Attila-i »bakaruha«
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a romantikus aloltdzetek egyike?”'? A kérdésre nem valaszol a tanulmany szerzdje, de
elgondolkodtatja olvasdjat azon, milyen jelentések tulajdonithatdk Pilinszky Jozsef
Attildra vonatkoz6 kijelentésének: ,Hiszen bakinak lenni a mindenségben, a leg-
inkabb lenézettnek, leginkabb meggy&tortnek, a legalsé lények kozosségébe észrevét-
leniil beolvadénak, nyilvinvaléan olyan rang, melynél nagyobbat ember el nem kép-
zelhet — mar-mir Isten szenvedd szolgdjaval egyenértékl. Az a mads, amirdl Pilinszky
ir, ennek a beolvaddsnak szdmara meg-nem adatott lehet8sége, ugyanaz, amit az Apok-
rifban igy fejez ki: kimeredek a {5ldbdl. A vilagbol valé kimeredésnek tragikuma és
patosza.”” Hosszan idéztem Beney Zsuzsit, mert gy vélem, a Pilinszky kapcsin J6-
zsef Attilir6l mondottak érvényesek Baka Istvanra és kiilondsen a Yorick wvisszatér
cimii versére is. Csakhogy Baka esetében irodalmi onomasztikdrdl van sz6, ha tetszik,
a Jézsef Attila-i értelemben vett ,névvarazs”-rél,"* hiszen & sajat vezetéknevét viszi be
egy metaforasorba. Rdadasul a vers elején e rajatszasban tovabb is megy Baka, mint
Pilinszky tette Jozsef Attilaval kapcsolatban, ugyanis Baka ontudattal helyezi magat
a fényld csillagok kozé: ,,S hogy kozlegényként is ragyoghatok / Te tetted-€ vagy én tet-
tem magammal”, olyan értéket tulajdonit tehit maginak, mint amilyet Pilinszky adott
Jozsef Attilanak, hogy a kovetkezd sorban a vallomasértékd, egyszerre tobbjelentésti
versmondat (,]J6 j6 tudom sohase voltam angyal”) latszdlagos palinédikussiga mégse
visszavonast, mégse visszavonulast, meghunyaszkodast, Istentdl val6 félelmet jelentsen,
hanem a korabban mar litott dacot és ontudatot, hiszen igy zirul a szegmentum:
»S mégis iires fak6zold vall-lapom / Szebb mint amit Te hordasz valladon.” E sorok
esziinkbe juttathatjak Bertok Laszlonak azokat a miveit, amelyekben az vezérli, hogy
megformél'a onmagat: Pet8firdl szdlva azt a tanulsagot vonja le - mintha Petdfi
izenné neki -, hogy ,legyek kiilonb, legyek magam”, mint ahogy Hamlethez fordul
verse is errdl a threkvésrd] tandskodik: »hizd koril / piros vonallal részedet (...) Ben-
niinket jelolsz, ha elkiilonited / pontosan, ami még te vagy” (Szavak a sigdlyukbdl).
Baka is ezt érzékelteti: koltdi ontudatat, s leginkébb azt, hogyan prébalja védeni, ko-
rilhatarolni 6nmagat; azt, hogy sajat - koltdi és emberi - identitdsat, szabadsagat
akarja biztositani az Istennel szemben i is, mi sem mutatja jobban, mint - talén nem be-
lemagyarazis -, hogy a valasztott vallapszm éppen a z6ld (,fakdzold”), amely korab-
ban a kozlegényeké (bakaké) volt, késSbb (és ma is) éppen a hatardroké.

Ettél kezdve a vers mar nem védekezés, hanem - mint mar utaltam is ra - defor-
maciok sorozataba, demitologizacids lancokba zart porolés, amelynek soran a beszéld
Istent teszi meg nem csak felel6ssé mindenekért, de sok tekintetben blindssé is.
A szakrilisbél kezdetben profan lesz,” késébb pedig a vulgaritas szintjére jut a vers-
beszéd. Itt nem egyszerlien arrdl van sz6, ami a korai klasszikus modernség jellemzdje,
hogy a szakralisbol a profinba valé atmenet sordn a szubjektum olyan sorsot jelol ki

2 Beney Zsuzsa: En, kadetje valami madsnak. Pilinszky Janos és Jézsef Attila. = ,Merre,
hogyan?” Tanulminyok Pilinszky Janosrél. Szerk.: Tasi Jozsef. Petdfi Irodalmi Mtzeum,
1997. 116.

Y Uo.; Az Apokrif c. Vers értelmezését 1d. Szigeti Lajos Sdndor: A teremtett Isten csendje.
Pilinszky Apokrifja és apokrifjei. = Evangélium és esztétikum. Bibliai motivumok a modern
koltészetben. Széphalom Konyvmiihely, 1996. 183-207.

* Az irodalmi onomasztikira vonatkozdban 1d. A Helikon A név hatalma c. kiildnszdmat (1992.

-4.), abbdl kiildndsen Tverdota Gyorgy: A névvarazs poétikaja. 410-421.

15 V6. Mircea Eliade: A szent és a profan. A vallasi lényegr8l. Eurdpa, 1996.
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maganak, amelyben a ,halott Isten” utéda és 6rokdse, hanem arrél, hogy a szubsztan-
cia filozofiajat felvaltja a szubjektum filozéfiaja, raadasul Baka - ha a Schelhng alapjan
gondolkodo Heldegger-ertelmezesbol a szubjektivitasnak nem a pozitiv, hanem éppen
- a negativ szubjektivitas jellemzdit tulajdonitja az Istennek. A szubjektivitds pozitiv
meghatirozdsaiban: dnmagasag (szellem, akarat, kreatira- és természetfelettiség és -ki-
viiliség), szabadsig, osszefogottsag (folyamatos létel az isteni akaratban és a szeretet el-
vében, sajat erdk isteni mértéke és egyensilya, szollicitdcié (a rosszra és jora képesség
és kisértés zaklatott allapota), rendezettség, elhatérozottség (atlépés a szabadsagba és az
eg21sztenc1aba) Vagyakozas (ugyan a teremtés kezdetén van, de a kreatriban mint
tettben végig hatd erd) és osztonosseg Amennyiben azonban a létel nem irdnybete-
t8z8, akkor a szubjektivitds nem mads, mint visszaélés, (a természetbe juttatott) rendet-
lenseg és hamis élet. ,Ez az a fajta elet, amely az emberben szorongast keltvén a cent-
rumbdl, ahol a szeretet akarasiban kell élnie, a perifériara izi. A lételnek ez a szoron-
gast keltd szakadékossaga azonban az embert a 1étezés legexponéltabb helyzetébe al-
ht)a ez Schelling legfontosabb {izenete.”"* Nos, Baka Istvan ilyen negatw szubjektivi-
tast tula)domt az Urnak a vers mésodik szakasz4té] kezdve: »Végiil is hogy gondoltad
az egész / Vilagot hol egészebb lett a rész / Mint kozmoszbél varrt diszruhad a rend /
Mit rég kihiztal és csillag-patent- / Ek ezre pattan rajta szét 6rokkon”. A Kaoszt, a ne-
gativ isteni szubjektumbdl fakadé rendetlenséget és rendezetlenséget még a versforma-
val is silyozza, amikor az Isten dltozetét Ssszetartani sem tudd ,csillagpatentek” meta-
fordjat kettészeli, a tobbes szim jelét és a kothangzét nagybetiivel a kdvetkezd sor
elejére ,biggyesztve”. Hogy szidndékos ginyrdl és e ghny kedvéért vallalt 6nglnyrél
van sz0, azt mutatja a kovetkez8 két sornyi zardjelbe tett, mintegy odavetett megjegy-
zés: ,,(Rang]elzes vagy patent e kepzavar / Ha téged nem hat engem sem Zavar) Mig
e sorokban csak a késéi versekben amugy is megszokott onglny, a magat eltavolitd
szandék érzddik, addig a szakasz befejezésében mar megkezdddik az a folyamat,
amelynek soran a versbeszéd fokozatosan vélik istenkdromlassa: ,Korompiszoknyi
foldink s e piszokba / Amely {516tt kérmad lerdgott holdja / Fénylik vetiink és ara-
tunk is rogton / Hogy meg ne lasd hasznunk lehet bel8le”. A harmadik szegmentum
utalasrendszere az 6zonviz Ssi mitikus motivumat idézi meg, amely ott van mar a Gil-
games-eposzban, az indiai és a gdrog mitoldgidban is, ahol Deukalion és felesége
(Pirrha) élik til a pusztitd vizet, mig a bibliai torténetben Noé és csaladja. E mondak
tobbségében hajok mentik meg az emberiséget a pusztulastdl s a kézépkorban magat
az egyhdazat is dbrazoltdk megment8 hajdként (Bakanal ez is csak egy barkal), a ka-
tasztrofardl sz016 torténet annak mitikus szimboluma, hogy az emberiség allanddan ki
van téve a természeti tragédiak fenyegetésének, illetve ez egyuttal az ember blinének
bevallasa, melyért Isten biintet, hogy végiil mégis megbocsisson. Bakanil azonban az
bszdvetségl torténet is deformalddik: nem bin és biintetés kettdse, hanem Isten kozo-
nyossége és az ember mindenkori Isten elleni lazadasa, Isten el8tti meg nem hunyasz-
kodéasa, kolcsonds egymast lenéz8 magatartisa formalddik meg Yorick szavaiban:
»>Mert mint mi rad gy kopnél ra a foldre / Meg is tetted mar Vizézon-alakban / S mi
Gszhattunk a mocskos-barna habban / Barkankra oly sebtében felpakolva / Egy listara
keriilt az eb s a bolha / De mégis mindig volt egy Arardt / S nem csokolgattuk zsar-

' V3. Egyed Péter: A teremtés biztonsiga. Korunk, 1996. 12. 13-14. Hivatkozasai: Heidegger:
Kolt8ien lakozik az ember. T-Twins-Pompeji, 1994. Es Schelling: System des transzendenta-
len Idealismus. Reclam, Leipzig, 1979.



‘ ‘ 86 tiszatdj

nokunk fardt”. Baka megkozelitésében tehat az emberiség megmentése sem btinbocsa-
natként, nem az Ur ajandékaként jelenik meg, hanem mint ami az isteni akarattdl fiig-
getleniil adott/adatott az embernek. A tudatos cselekvés vallalasat, Isten kozonyossé-
gét, s az ennek megfelel('ﬁen sziikségszerlinek, térvényszerfinek latsz életforma kiala-
kitasat mutatja be, torténetet formalva a (valéjaban) negativ szubjektumként meg-
jelend embernek a hamis életnek, amelyert - ha btinnek tekinti - az Urnak kell(ene)
felelnie: ,,Szolot tiltettiink inkabb hegy tévén / Lereszegedtunk s asszonyunk 6lén /
Alusszuk 4t azéta éjszakaink / Mit banva Abelt és mit banva Kaint”. Adim és Eva
gyermekeit: a Megvaltd, a ,j6 pasztor” elképének tekintett artatlan aldozatot és
a testvérgyilkost sem azért emliti Yorick, mintha az 8sblinokben biintudatanak okat
keresné, hanem sokkal inkabb azért, hogy a korabban latottakhoz hasonléan itt is fele-
18sségre vonhassa Istent: ,Az 3sokért ne hidd hogy az felel / Ki nyiltan él s nem felhd
rejti el / Mint téged és hitvany {izelmeid”. Ez mar valdban istenkdromlas, de oly mé-
don, hogy épp e karomlasbol deriil ki, hogy az ember az, aki legalabb nem bujik el tet-
tei mogé, aki - szabadsagat is blzonyltva - véllalja adott 1étét, szemben az Urral, aklt
felel8tlen negativ szubjektumnak mond. (Hogy mennyire elszakad a versbeszéd mdr
nem csak a szakralistél, de még a profantdl is, hogy vulgarizalédik, azt leginkabb ak-
kor laguk, ha felidézziik ismét Dsidat, akinél szintén talilkozunk a szent és a profin
kett8sségével, hitbéli kételyekkel, mint ahogy példaul hasonld szkepszist, némi 6niga-
zolast is sugall6 irdniat olvashatunk ki a Leselkedd magany Bakat megeldlegezd vers-
sorabdl is: ,az Isten is egyedul van az ormok f6l6tt”, de itt még csak az emberi ma-
ganynak az Urra vetftését latjuk.) Majd hirtelen Vagassal a Baka-vers a legujabbkorra
napjainkra, a politikai partokra épiilé vildgra utalva mutat vissza a bibliai dstorténet 4l-
landdsagara s arra, hogy az ember - bir mint lattuk, egy nézdpont szerint, ,ura”
a sziikségszerlien neki jutott sorsinak — mar csak azért sem hédol(hat) az isteninek,
mert amellett mindig ott van az 6rdogi is: ,Hogy Te vagy Isten egyedil ne hidd / It
isten az kinek bar plp a hatan / Koalicibs partnere a Satan / Hol jobbra tilve hol meg
balra fent / Igy mutkodik az égi parlament”. A kovetkezd egység elsd két sora — bar
tudjuk, hogy a versegészben Yorick beszél - megerGsiti az olvaséban, hogy - mint
annyiszor masutt - itt is helye van és meg is sz6lal a koltdi 6ntudat: ,Voltam s vagyok
de hogyha nem leszek / Hidnyod lennék és nem érdemed”, hogy azutin igazi Yorick-
monoldgga lehessen a szakasz, amely mar valéban vulgaris (és nem csak stilisztikai-re-
torikai szempontbdl csupan). E kifejezetten durva rész idézésével kell rakérdezniink,
hogyan, miért alakulhat ilyen formajiva e szovegrész? A vélasz egyszer(i: ne felejtsiik
el, hogy itt az a Yorick beszel a versben, akit Shakespeare Hamletjének kiilénés figura-
jaként ismeriink, ugyanis 8 az, aki jelen is van, meg nincs is a szinpadon, nincs ott, hi-
szen halott, a kopony4jat a 51rasot01 atvéve Hamlet tarja kezében, de jelen van, hiszen
a szellemét (gondolkodasat, magatartasat) idézi meg a dan kiralyfi a nagy monologban,
abban, amelyben a kor felismeréseit adja {8h8se szajaba a szerz8, de Ugy, hogy e fel-
ismerések és az igazsag kimondasahoz Yorick segiti hozza Hamletet, mégpedig azzal is,
hogy Yorick nem mas, mint Hamlet megolt apjanak, a kirdlynak az udvari bolondja,
maérpedig &, az udvari bolond az egyetlen ember, akinek eltlirik (még a kiraly is), hogy
megmondja az igazat. Nos, Baka Yorickja is ilyen figura, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem a kiralynak, hanem a mennyek, a vilag Uranak vagja szemébe felismeréseit, raada-
sul gy, hogy kezdetnek sajat ruhdzatival dltdzteti 61, s csak azutdn kidromolja is, gi-
nyolva, karikirozva, még durvabban, mint ahogy egy kiralyt lehetne szidni: ,Bohoc-
nadrigodon a luk hol épp / Résre talalt s most szallong a sétét / S hidd csak tovabb
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hogy a fekete lyuk / A segglikad hova minden bejut / S ki nem holott a funkciéja nem
/ Ez voltaképp de tilja illemem / Az olvasok elott kiteregetnem / Hisz nem vagyok
se csﬂlagasz se Isten”. Yorlck teh4t elbacstizik az Urtdl, mégpedig a jol végzett munka
(beszéd) és a maga igazinak tudatiban, megmutatva még egyszer, m1t is lat(hat) az Ur
j6voltabdl maga koriil: ,Isten hat véled Istenem igen / Helsing8r gy lebeg a semmi-
ben / Ahogy Noé kasztralt himtagja éppen / (Nem meghaté e blbhal képem?)” Itt,
a vers e masodik zardjeles megjegyzésében érzékeljiik, hogy a szerz6i én mintegy kiszdl
a Yorick-i versbeszedbol, onironikusan, de egyuttal belehelyezkedve hdse, pontosab-
ban alteregbja szemléletébe is, amely a durva kiromlis utan objektivebb, de éppen
ezért keserbb egyetemes tapasztalatokrol tudésit: ,Véget nem ér amit e sargolyéra /
Kimért az Ur s akdrcsak idelenn / Kétharmaddal dént a térténelem / Fent vagy elég
tan az egyszerl tobbség / Hogy ezt a kis vilagot romba dontsék”. A mér idézett vers-
zarlat pedig egyértelmlien tudatositja, hogy a szerz8i én nem csak zirdjelesen akart
megszélalni magira vonatkoztatja azt is, amit doppelgingerével mondatott ki, igazan
eggyé (yra akkor valnak, amikor - megerosrcve a Hamlet-monolog szellemenek 1gaz-
sagtartalmanak és fedezetének evokacidjat is - ontudatukat mutathatjik meg (az Ur és
Krisztus altal kinalt haldlon tdli 1é helyett a magukét valasztva), hittel, bizakodva, az
utols6 sorban: ,De nem ti én én timadok fel Gjra”. (A sor azért is érdekes, mert egy-
szerre hangstlyozza az individuum fontossigit és az alteregdk kett8sségét az ,én”
megkettzésében.) Hasonlban formalddik meg a Yorick panaszdala is e kettSsséget ille-
téen: ,Hisz egyiitt blizliink s tudom nem a testem / Vildg-cellimban lelkem rothad
el.” De itt (j mozzanatra is felfigyelhetiink, amely jellemz8 lesz az angyalversek egy
egész csoportjara, attdl kezdve, hogy Baka elkdszon valasztott alteregbitdl, Yoricktol
és Pehotnijtdl, a ,fogadott fivérek™-t8l (Biicsi bardtaimidl), mégpedig a borton képze-
tének hangstlyossd, kompozcié-meghatirozé tematikai motivumma valasara.
Bortonképzetet hordoz az Orosz triptichon mindharom egyes szam els6 személy-
ben megidézett kolt8-énjének ,torténete”: Gumiljov, Jeszenyin és Cvetajeva dldozattd
valasa. (Az emlitett kolt8krdl irt Baka esszéket is, kedvenc koltéi kézé tartoztak, aki-
ket forditott is, akik hatdssal is voltak rd, itt pedig azt tartja fontosnak, hogy a ,hivata-
los” - a politikai - kdnon okan kevésbé ismert kolt8krdl versei mellé jegyzeteket is
mellékeljen, mégpedig a kovetkezdket: ,1. Nyikolaj Gumiljov, Anna Ahmatova els§
férje, az Afrika-kutatd és hiboras hdés, volt a bolsevik forradalom elsé kolté-aldozata.
1921 augusztusaban tartéztatta le és végeztette ki - koholt vadak alapjan - a pétervari
Cseka. Gumiljov halila az orosz értelmiséggel vald leszamolas nyitanyat jelentette. 2.
Angleterre - leningradi szalloda, ahol Szergej Jeszenyin 1925 decembereben ongyllkos
lett. 3. Marma Cvetajeva, csaladjat kovetve, fiaval egyiitt 1939 nyaran tért vissza parizsi
emigracidjabol Moszkvaba. De fer]e és Ariadna lanya néhiany hénap milva eltiint a 13-
gerek poklaban, 6t pedig - a habord kezdetén - a ,szovjet” irdkkal egyiitt az Uralba
evakualtik. Munkahoz, megélhetéshez nem jutott, még egy mosogatéi allasra is hiiba
palyazott, - végsS elkeseredésében 1941. augusztus 31-én felakasztotta magat. Fia ha-
rom évvel késSbb elesett.” Az angyal motivuma az elsd versben jelenik meg, a kivégzés
elott allé Gumiljov szavaiban, a foldi kinoktol valo szabadulast hozé 16vedékekre
utalé metaforaban: ,A borténdrok 6lomlabait / Olomgolydk valgak fel holnap reggel;
/ Mér hallom: sziirke angyalszarnyaik- / Kal surrogva hogy kisérnek a Mennybe.”
Hogy ezekben a versekben dnmagat is megmutatja Baka, hogy e miivek is részeivé
valnak a haldl kozelségével szimolb 8sszegz8 miiveknek, hogy - a latszat ellenére -
»bedltozések” ezek is, azt nem csak az egyes szam els8 személylségiik mutatja, hanem
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tematizaltsaguk, retorikajuk, metaforalancaik, a klasszikus alanyi, illetve én-versekre
emlékeztetd szokinesiik: Olomgolybként atsurrantam én a / Vilagon, s gy szallt vé-
lem, mint soha / Még senkivel, az égen 4t a néma / Kométa: az Orosz Histéria.” Ha-
sonl6 épitkezést mutat a titkdrszonettekre (is) emlékeztetd Sirdfak cimG mive, mely
két versbdl all, koziiliik az elsd az id6 kegyetlen malasat érzékien-érzékletesen meg-
jelenitd 1étsiratd, a masodik viszont kompozicié-meghatirozé médon hordozza maga-
ban a bérton képzetét és az angyal motivumat ugy, hogy a Viltozatok és a Yorick visz-
szatér elemeit (1s) szintetizalni lat321k ,,Igy van reményed iithet még az o6ra / eljé
a kormanyz6 és Leonéra / Kilép a részeg foglarok kozil / (O volt csak absztinens itt
egyediil)”. Ez, az elso szakasz egészében vonja be a szdvegvilagba Beethoven operajat,
a Fideliot, egyes szdm elsd szemelyben szolva a fogoly Florestan nevében, aki f61d alatti
celldjaban sinylédik, ahova az &t kinzé és megdlni is szandékozd foghazparancsnokon,
Plzzaron kiviil senki sem léphet be. Leonéra nem mas, mint a cimszerepld, Fidelio, aki
férfiruhaba bijva keresi bebortonzott férjét, csellel s1kerul is bejutnia a foghazba, s —
a masodik felvonisban - megmenti a halal eldl a férjét, korty bort és egy falat kenyeret
nytjtva neki, amikor rataldl. Ekkor érkezik a miniszter (Bakdnal a kormanyzd): Don
Fernando is, aki felszabaditja az igaz embereket és méltd biintetést ré a zsarnokokra
(Pizarréra is), hogy felhangozhassék az dsszegytlt nép szava: éltethesse a hés asszonyt
(Leonéra-Fideli6t), aki kimentette férjét a halal karmaibdl: ,Nincs oly sz6, mely mél-
ton zengje, hds szive csodat mivelt, hés szive csodat muvelt” (,Nie wird es zu hoch
besungen, Retterin des Gotten sein, Retterin des Gotten sein”).” A versben azonban
éppen az az érdekes, ahogy Baka atalakitja az opera szévegkonyvét, ahogy a ,torténe-
tet” folytatja, ahogy a bértonbdl valo szabadulas mint korabban latott miveiben, itt is
a mennye1 vilaggal lesz azonos, 1ntertextuahtassa emelve nem csak a Beethoven-operat
de sajat megszenvedett napjait-6rait is, igy lesz nem csak Fidelio-Leonora, de Florestan
s véle el6szor maga Baka 1s angyalla: ,,Ma;d hazavisz erdlevessel taplal / Félig hii asszo-
nyod de félig kaplar / Ki rangjelzést hord fényld szarnyain / S ekkor megérted véget
ért a kin // Ez itt a menny és épp olyan ahogy / A prédikiciékban hallhatod / S a
gyermekcsont-halomra sem haraggal / Gondolsz hisz omgyal letté] végre angyal” (A ki-
emelés télem: Sz.L.S. ). A zarészakaszokban mir az égi vilig mutatja meg magit, gy,
ahogy Baka - meg innen - az eldre fjlalhatd hlanyokat is sorolva, megprobélva elfedni
Sket, latni szeretné: ,,S milyen kozod lehet az 8sz1 tajhoz / Avar cefre;e nem vonz mar
magahoz / A téli térkolyt {8zze mas belle / Ambréziad szeszmentes égi 16re // Jobb
volt keriilni hidd el ide {61 / Ahol mi nem hevit nem is gydtdr / Bar ami nem gydtor
nem is hevit / Nyugalmat kértél megtalaltad itt.”

A létbezartsag ontikus f4jdalma sz6l ki a Van Gogh borionudvardn cimi versbdl is,
mely Vincent Van Gogh Bérténudvar cim(t festményét vonja be a szovegvilagba, Bee-
thoven Fidelibjahoz hasonlé erdvel, sét itt a teljes vers a képre épiil, annak hangulatat
sugallja, de kozmikussa tigitva mlivészi iizenetét. ,Mint van Gogh bérténudvaran ...”
- indul a vers, szinte varva, hogy az olvasé képzelje vagy tegye maga elé a festményt,
a Van Gogh képzelte vildgot: az egymast kovetd, korbe menetel8, magukba roskadt
foglyokat. Akik a képet ismerik, tudjik, milyen médon képes a festd abrazolni a re-
ményvesztettséget, megtortséget, faradtsigot, fasultsigot hordozd életérzést: a rabok
feje lehajtva, valluk, egész testik megrogyva vanszorognak, szinte hiizva magukat,
korbe, a zart falak kozott. Ezt a hangulatot és életérzést ragadja meg a kép alapjin

7 V5. Gal Gyérgy Sandor: Uj operakalauz. I kdtet. Zenemiitkiads, 1978. 200-207.
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Baka, de mir az elsd szakasz Végén tovabb 1s mélyiti: sajatjava, magira vonatkoztatotta
teszi, illetve egyuttal kivetiti az egész emberi vilagra, ontikus letbezartsagunkra »Mint
Van Gogh bortdnudvaran, a tarka / Falak kozott, kopaszra nyirt rabok, / Ugy kove-
tik egymast, a sort betartva / Tarsukkal - vélem - hetek, honapok.” A lirai én és az
1d8 is fogolyként Jelemk meg a képbezart bortdnudvaron: az id8 sem tehet tehat mast,
mint forog korbe, sajt tengelyén, ahogy a festd alakjai, ez magyarizza a kovetkezd
szakasz tobbes szdm elsd személyliségét: ,Megyiink a rend szerint, csak korbe, korbe,
/ Fényt6l vakon, tapogatézva még, / Cellak sotétlé buzébdl kitorve, / E napi séta,
ennyi épp elég.” Hasonlé jelenetnek lehetiink tanti a Fidelidban is, amikor Fidelio-
Leonora kérésére a foglar teljesiti régi igéretét, egyszer kiengedi az udvarra a foglyokat,
akik elészor vakon tantorognak a napfényben (hiszen rég elszoktak mar a napsugar
fényességétdl). Nincs tehat mas, csak a kor, az egyhang(, megvaltoztathatatlan allapot:
a lét bortone, mely id8be-zartsagként mutatkozik meg, menny és pokol nélkiili vilag
ez, melybdl nincs menekvés, felvillantja ugyan a vers a szabadulas esetleges lehetdségér,
egy pillanatra valamiféle transzcendencidra hivatkozva, amikor bekapcsolja az angyal-
képzetet, de a kovetkezokben azonnal vissza s vonja: LKt ez az udvar - azt hiszed,
kimerhet / Bel8le még egy mennye1 védor, / Am angyal-éreid csak kinevetnek; / Tud-
jak: nincs fent, se lent, csupan a kor. // Sem a pokol tiize, se mennyek fénye, / Csak
ez van, ez a zart udvar, melyet / Még Isten mért ki korzdje hegyével, / S & szabta meg
a blintetésedet.” Az utols6 szakasz nyelvi-retorikai és metaforikus szintézise a versnek,
egyszerre dnmegszolitas és mlndannylunkhoz fordulis is: »Hetek kézt, hénapok ko-
zott, 1d8d / Fegyhazaban sinyl6dd foldi rab, / Keringsz tovabb te is, akdresak 8k, / Es
vérod a szabadul4sodat.”

Hova lesz és lehet menekiilésiink e létbezartsagb6l? A vers tanisigtétele szerint
csak a halalba. Mi sem bizonyithatja ezt jobban, mint hogy az eredeti megjelenéskor,
a November angyaldhoz cimi, a koltS életében utolsdként megjelent kotetben zarévers-
ként és a (még a koltd altal Ssszellitott) posztumusz gyljteményes ktetben is, e bor-
tonverset éppen az eredetileg kotetcimadé gyonyort klasszikus petrarcai szonett ko-
veti, amely (részbeni) Ssszefoglalasat is jelenti az angyal motivum életm{ibéli imma-
nens torténetének, ugyanis az 6dai magatartasforminak megfelelden a megszolitott
8sz1 honap angyala a posztulacié mozzanatidban magaba stiriti mind a klasszikus kori,
mind a keresztény mitologia idevonatkozo jellegzetességeit, mégpedig ¢ Ggy, hogy hihe-
tetlenul érzékien jelenittetik meg: ,Jojj el hozzam, kod- peplumodban és / Krlzantem-
ollel, 8szom angyala' / Lefordltottad faklyadat de ma - / Bir kopapucsban - a szi-
vembe lépsz.” Az oktava masodik negyese még eroteljesebben vagykiteljesitd, ugyan-
akkor emlékeztet az En itt vagyok cimt vers logik4jira, amely szerint a mltologlal ala-
kok (Europé és Marsyas) éppen nem kdvémeredésiiknek,” hanem ellenkezoleg kébdl
val6 Gjraéledésiknek koszonhetik versbéli létiket, amikor ,Kint szall a kod és meg-
mozdulnak a / készobrok most egy képzelt 8szi kertben” - olvashatjuk ott, s hasonlé
szerepet szan a koltd a megszolitott lénynek is, akihez a kovetkezd szakaszban vallo-
massal fordul: ,Lennék halottad, s Ggy élnék veled, / Ahogy gyokérrel él a f6ld, a viz;
/'S bar szemgolyéd fehér, akar a gipsz, / Porombdl tdmaszt {6l tekinteted.” A sextett-
ben az eddig megfogalmazottak onellentétitkbe fordulnak 4t, hiszen a koltdi kép sze-
rint a szoborangyal pillantasatél halottaibdl feltamado lirai én biztatja hasonléra azt,

8 Errdl Kerényi Kéroly: Ember és maszk. = Az égei iinnep. VA4l és ford. Kocziszky Eva.
Krdter Mithely Egyesiilet, 1995.85.
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akiben tarsra latszik lelni, hogy a zarésor erotikdja kettds jelentést hordozhasson: egy-
szerre jelenithesse meg az élniakarast és a halal ilyetén médon - a szerelemben val6 el-
nyugvas eufemisztikus formajaba 6ltztetett - elfogadasat: ,J6jj el hozzam, november
angyala! / Halottak napja elmult, - élni kell! / S ha élni kell, a k& is énekel, // S bédit
krizantém-szirmod illata, - / Halotti mécs, 6roklét langja tan? / Mindegy! Fejem
oledbe hajtanam.”

A koltd, életének utols6 - csonka - esztendejében (1995-ben) mar keveset ir, a gy(j-
teményes kotetben mind6ssze hat mi szerepel Uj versek cikluscimmel, kozilik kettd
azonban nem is szerepelt a koltd altal Ssszeallitott tartalomjegyzékben (Rapszddia,
Sell§). Az angyal motivumat verbalisan is idéz8 mU pedig csak egy van, mégpedig
a Toldi cimii, amely egyetlen - igaz, nyolc versszaknyi - hossz(i mondat. Jéllehet, mar
Aranynal is lathaté, hogy egy-egy versmondata gyakran kltolt egy teljes versszakot fe-
lez4 tizenkettSsokben irt elbeszéld kolteményében, mint mar az Elohangban is: ,Mint
ha pasztortiz ég 8szi éjszakakon, / Messzirdl lobogva tenger pusztasigon: / Toldi
Miklés képe agy lobog fel nékem / Majd kilenc-tiz ember-61td régiségben.” De Baka
itt nem Aranyt evokalja (Verselése is eltér: tizenegyeseket és tizeseket Véltogat szaba-
lyosan), hanem az Ilosvai és Arany megénekelte hést, hogy mintegy még utoljara ,,be-
oltozhessen” valakinek, akiben  egyszerre sz6lalhat meg valasztott alteregd és a lirai én,
az 6nmagatdl tavolitd szerep és a személyességet mégis nyiltan hordozé énvallomas:
mindkettd a léttapasztalatok keser( tarhazaként mutatkozik meg, hiabavalonak lat-
tatva mind a vitézi cselekedetek, mind az emberi térekvések - barmily hésies — meg-
nyilvanuldsi formait, pedig valasztott népi hdsét is a mennybe helyezi, mint korabbi
idemutat6 verseinek alakjait, csakhogy e menny a legkevésbé sem tudja szebbnek ha-
zudni magét, mint amilyennek a kettds énbe szoritott koltd lattatja: ,,Oly stirtt lett az
alkony mint a kdsa / mit angyalok kavarnak szorgosan / felh8k fehérld lisztjével be-
rantva / tbmegkonyhénak latom most Uram // a Mennyedet egy bédogperemt’i ho-/
rizontnyi éj jut itt mindenkinek”. Az olvasét bizonytalanna teszi mar a szokatlan,
minden kozpontozast nélkiil6z8 dikcidé (bar a késéi Baka-vers gyakran él vele) is,
a koltd azonban még tovabb neheziti kontemplaciéra késziil§ szemléletiinket, mert az
enjambement-ok (amelyek nem csak verssorokat, de versszakokat is egymasba hajlita-
nak) eltéritenek egy ilyen olvasat lehet8ségétdl, a szavakat sorvégen kettétord mozdu-
lat pedig lehetetleniti is ilyen kozelitésiinket, azt sugallva hihetetlen keménységgel,
hogy ez nem a (mas kolt8knél esetleg ismerds) mégis-derlis szemlél8dés tere és ideje,
hanem a keser{i-fijdalmas itéleteké, amelyek mogdtt ott van természetesen Toldi tor-
ténetének szamos, tapasztalatokkal telitett mozzanata csakiigy, mint a korabbi angyal-
versek torténetesitett lehetdségei, de Ggy, hogy a kettds én altal hordozott tételek is-
mét — és végérvényesen — a deformicié és demitologizicid eszkozeivé lesznek, mert
egy-egy pillanatra feldereng a lét lehetd boldogsagara utalé menny valdsaganak enyhet
adé képzete (,és aszujatdl alomi boroknak / szdm szélén csordul édesen a nyal”), a kol-
t8i szandék azonban ezt is visszaperli, visszah(zza és lemondé gesztusokkd mereviti.
A Toldi-torténetnek az olvaséban bilint vagy hésiességet idéz8 rekvizitumai kozmikus
emberi hidbavalésiggd, a hdsi szembenézés, a harc vallalasa értelmetlen kilatéstalan-
sagga silanyul: ,a telihold-malomkd feldereng még / vér- és velS-szennyel de engemet /
nem blntudat gyotor kegyetlen eszmék / feszitik probatétre szivemet // s kézben {6-
16ttem cimert festegetve / sérkényt levagott karddal és / bibor langnyelveket formaz
az este / heraldlka talan ez az egesz // Vllag s behorpadt pajzsa bar a Naprend- / szer-
nek de mégis acélsisakom / résén at nézem landzsijat szegezve / hogy tdmad rdm na-
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ponta 4j napom”. A vers befejezése a mennybdl visszanézd kettds én életit-értelme-
zése, amely szerint ahogy maga a 1ét, annak hiabavaldsaga, ujra- és Gjrakérdezé allapota
s vele kiszolgaltatottsigunk, folytatddik odait is: ,bar frocskdltem volna szét a Tej-
Gton / a Bence-hozta sirga aranyat / a csillagokat s nem kellene folyton / bizonygat-
nom vitézi voltomat // megfékezni a megvadult bikakat / itt méltdbb dolgom amugy
se leszen / odaldkik jutalmul majd a méjat / s hig angyal-kasam feltéttel eszem”. Hihe-
tetlen ir6nidval szolnak e sorok, azt sugallva, mintha a vildg egésze sem hordozhatna
értelmet, mintha nélkiilézniink kellene a hitet a lehetségesben, mintha az isteni nem is
létezne s csak az 6rdogi vezérelné a sorsunkat. Ezt a kett('ﬁs kiszolgéltatottségunkat
tobbszor megfogalmazta a koltd (a Sdtdn és Isten foglya cim{i mivétsl kezdve szdmos
prozai es koledi alkotasban) s tudjuk, hogy az ordogl valamikor égi Volt hiszen Lucifer
sem mas, mint bukott angyal, ez azonban mar egy Gjabb ,torténete” a Baka-lirdnak.

Hiabavalé volt tehat a koltdi-emberi kisérlet: odafordulni és megkapaszkodni az
égi vilagot kozvetitd lényekben, s vajon 8k - a vart feladat-teljesités kozben - bukasra
itéltettek? Az olvasb csak nem-mel valaszolhat, megismerve azt a koltéi teljesitményt,
amely e versek és e motivum hozadéka is, az igazi valaszt azonban csak Baka Istvan és
(még inkdbb) angyalai tudjak odafént!
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GEczI JANOS

Megjegyzések a szegedi rozsakrol
EGY BAKA ISTVAN MOTIVUMHOZ

Az 1jszegedi parkban, a templom mdgott bozétos kezd8dik (hetvenes évek vége!)
s tart a liget kozepébe beiilt sorkertig. A slrl és elmilas szagl vegeticidban, tenyeres
bodzak, telenként lathatova vald, fekete, firtds fagyalok kozén szokSkat mozaikkovek-
kel kirakott betonmedencéje 4llt, mindig iiresen. Kicsi tisztas, aranyos fak, gaztl fel-
vert osvény. Innen mar regény, innen mar dulakodas. Romkertnek kinevezett helyzet.

Azt a magiba forduld, 6nmagaval elfoglalt ligetes teret tavasszal érdemesnek lat-
szott megkeresni; pl. a vizsgara késziild, félmeztelen egyetemista lanyok és a farktollai-
kat prébélgatd pavakakasok miatt. A pavak, mint akiknek sajat pokluk van, elviselhe-
tetlen hangon rikoltoztak, de a meglepett, a vizsgakon egyébként kevésbé félszeg bol-
csészlanyok is. A ligeti majélistél méjus elsejétdl kezdve a platinok lombjiba kolts-
z6tt fényképezdgépes kolykok tinddd parok, alkalmi szatirok is elSfordultak arra-
felé, s mindez tartott jinius végéig, amikor egycsapasra eltlintek a lanyok, s utanuk
a hodolok is lassan belevesztek a park csendjébe.

Ebben a helyzetben rézsinak is illik lenni. Valdban ott né terjedelmes bokorként
a szép, csipkés sz€lU levelekkel boritott gallyak végén sok-sok apré, furtdkben allo vi-
ragokkal. Sirga rozsa, 6t szirmos. Picit poloskara emlékeztet8en, de azért illatozva.

A félig fesl6é bimbok, amelyekbdl kivillog az izz6 kén (a fiilik hegyén kirojtozott
csészelevelek cstcsukkal még Osszekapcsolédnak), mindig elarultak valamit: hajba-
thzotten, rovidke szarral csokorba szedve, az albérletben, a gomblukban hervadva
vagy szétszortan, de mégsem hervadbéan a harmattdl lucskos reggeli fiivon: mindig
ugyanarrol a dologrol beszéltek. Ez a kis rozsat§ annyi fesl6 bimbot termett, hogy
arra a nagy, folyopartl rézsakert sem lett volna képes, annyi volt a s6haja, amennyi
a Tisza vize, s annyi a kiromkodasa, mint az ég szemérmetlen angyala.

Van ez a r6zsa, ami (mint ama Rézsakert soroz8 a park zold szivének kozepében)
beiilt a szovegbe, probalgatja magit, lassan n8ddgél, belekotor a hamus szavak dobo-
zaba, hajtdsival egy-egy mondat mogé buvik és kifecsegi a mogotte lapuld, egymas tes-
tét tapasztalo fiatalokat. A lany, mint akkor még minden lany, szdke.

Az alsdvarosi templom eldtt, a tért atszeld jarda két oldalan rosszul metszett ré-
zsak. Tearbzsik, nagy virdgok gyér lombozatban. Mintha az esti sziirkiiletben latni is
lehetne vérsotét virdgflejeiket. Az illatuk azonban biztos. Az egybefolyt, hatirozott
volt és meghatarozta a sététedés gyors folyamatét A helyi, gacsos 1abt mitolégia ott
szeretett volt uldogelm s ott jegyezte fel apr6 blokklapokra, mikor jétt, mar aki jétt,
s mikor ment, mér akinek el volt szok4sa menni.

*
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Fe]fa ditd szag, holott illat. Olajrézsaé, Bulgariabdl. Tirnovobdl, a Sipka szoroson
at két oOra jarasnyira a rozsamezok A rozsaiiltetvény: az mezG?

UJJny1 fatok. Faragott és festett. A t1sztfelesegek kedvelik az ilyesmit; piros vonal-
virag, zold vonallevél. A felszeg fitikat is kedvelik a tisztfeleségek. Es ezek a feleségek
tapasztalatlanok, elvégre azért szeretik a félszegségiiket hatirozottsigukkal leplezd ko-
ravén, pattanasos képli ifjakat.

Csavaros kupak. Csavaros kupakkal lezarhat6 koporso, benne, fioldban, egy kob-
centi ill6olaj. Kinek jutott az eszébe, hogy abban ondét kellene visszakiildeni? Szeged-
rél Bulgariaba.

J6 érzés, ha forrd, rézsaillath kéz emeli meg az ember tokét.

*

A partbizottsag el8tt véres, holland tulipanok nevelkednek. Mindazokat, {&szer-
keszt6valtaskor, ki lehet rugdosni. Nagy kigydfejiikkel halalra jjesztik az éjszakai em-
bert.

Vagy azok fiigg86nok? A sotét, a sdtét ugyan fiiggbleges marad e olyankor?

Forradalmi helyszineken nem maradnak meg a r6zsik. A kitekert nyakd liba el&tt
sem: oda a szinészek jarnak vizelni, arvacskdkat szinesiteni.

Valaki Janosnak mondta, de csupin azért, hogy fijditsa azt a biidosnagy fekete
szivl kultrfeligyeldt: az ifjak, a gazdatlanok a rézsasokba jarnak; attdl telve karom-
nyomokkal az arcuk, csikos a mellkasuk, tiiskékkel tele a térditk

Es nekik, huszonéves véneknek, egyiitt sincs tizedannyi sebiik, szamoljon csak az
elvtars utana.

Akkor &sszel csupan a templomok el8tt s az Gjszegedi utcdkon, no és a maganker-
tekben maradhattak meg a rézsak.

*

Az elsd rozsat, amelyrdl tudunk, amelyet valamennyire ismer(he)tiink, valamikor
id8szadmitasunk el8tt 1900 és 1700 kozote festették. A virégot igaz, csupan képmas
forméjaban, egy fal drizte meg a knoszoszi palota kiralyi utjat szegélyezd egyik fres-
kon, azt a rajzot, amely éppen szdmunkra most érdekes. A sors fintora, hogy hiaba
nézi mindenki ezt a festett kéfalrdl, térdmagas emelvényrdl lecsiingd cserjét, nem azt
latja, hanem a fresko elhiresiilt névaddjat, egy kék madarat.

A Kék madaras freské a Freskok hdzanak nevezett épiilet talan legszerényebb alko-
tisa, habar annyira mégsem, hogy ha valaki manapsig az elérhetd és elérhetetlen va-
gyakrol sz6lni akar, ne ejtene szot errdl a képrél is (a kék madir kifejezés szazadel6nk
lélekdis dbrandozasaiban volt j6 helyen, abban a korban, amikor a freskét Sir Arthur
Evans munkatarsaival egyetemben {6ltarta). A madar és a rbzsa egyiittszerepeltetése
a legkorabbi eurdpai rézsadbrazolason nem feltétleniil véletlen; mégha anno nem is
volt az annyira nyilvanvald, mint ma - elvégre majd a kereszténység is hozzajuk
ragasztja a maga sokféle értelmezéseit. A galambban és rozsiban egyként kimutathatd
egy vagy tobb ambivalencia, amelyek nyilvanvaldan az ember, s nem pedig a galamb
illetve a rézsa tulajdonsagai.

A falkép karcst, felroppenni kész madara formara valamely galambfaj egyedének
latszik, mégha csérét valami mas madar cs8révé is restauraltak.

Nem sok maradt belSle. Csupan két, picit megemelt, de még a testhez simulé sar-
gas és kékes szinli szarny, a szairnyhegyek aldl hosszan kinytlé faroktollazat. A madar
dekorativ novényzet kozepében iil, talin gallyon, lehet, kédarabon, de az is lehet,
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a restauralas erre nem terjedt ki, hogy a kéfal kiszogellésén. Ha kéfal abraja lenne az
eredeti képen, az magyarazatul szolgalna arra 1s, hogy azok az atellenes levelekkel ra-
kott dgak miért tornek oly szabalyosan folfelé, s a kép bal felsé sarkdban a cserje,
amely a mi rozsink, gallyai stlya alatt miért hajlik el8szor le, hogy finom iv utan f5l-
felé, a magasba emelkedjen, ahol a fény er8sebb.

A szemlélének hattal il6 madar jobb oldalan hirom, bal oldalan pedig ketté gally,
levele alapjan olajag is lehetne, de a levelallas ezt nem indokolja. S nem is az! Minden
hajtas végén (az eredet1 freskodarabon is lathatban) elmosodott furt all, merev, sajatos
formaval: a fiirt egymasra szabalyosan kévetkez8 virdgemeletekbdl, 6rvokbdl szedddik
egybe, ahogyan az ajakos virdgok kozé tartozd zsilyakra jellemz8. A zsalyafajok vala-
melyike van a freskdn, magas illéolajtartalmuk, tdmeges el8fordulasuk miatt régen is-
meri és hasznalja némelyikét a mediterran ember.

E novény pontosabb meghatarozasa lehetetlen. Leginkabb, mert ha nem is véletle-
nil lett kivalasztva, hogy freskérészlet legyen beldle, azért kecses levélalakjaval, sza-
balyos allisaval térkitoltd dekoracid is, igy aztin kdnnyen valhatott stilizicié dldoza-
tava, ezzel mintegy fajjellegzetességeit is elvesztve. A korai dbrazolisokon minden-
hol szerephez jut, lathatjuk, az ismétlésnek e szabalyos ritmust ad6 valtozata. De
a meghatarozas bizonytalansagait tovabb novelték a restaurdlds kiegészitései. A mester
elképzelése a kép egészére vonatkozott, amely aztan meg is valtoztathatta a részletek
sajatossagait — s most az elkésziilt kepbol ugy kellene v1sszabontam az eredeti részeket,
hogy a tormelékek, ha akadnak, mast is mondhassanak, netan éppen azt, amit eredets
kinézetiikben Jelentettek volna.

Mintha az eredeti faldarabokon nem lennének oly szabalyozottak a levelek, mint
a kiegészitéseken. Vagy mégis?

A kép akkor hullt darabjaira, borult a fallal egyiitt a kiralyi Gt lapos koveire, ami-
kor a mindszi palota elpusztult: idszamitasunk el&tt 1450-ben, a Santorini vulkanja-
nak kitdrésekor s az azt kovetd tengerrengésben. Meglehet, éppen ez a katasztréfa
tette lehet8vé, hogy a porlékony falbol - a maga paszteles foldfestékszineivel egyiitt -
hiromezer-négyszaz évvel kés6bb még talal;anak valamit. Igy torténhetett, hogy
A. Evans elképzelése szerint, alaposan kiegésziilve és hittérszinekkel felerdsitve vissza-
keriiltek a falakra a freskdk, s angol régésziink feltarta a mindszi kulttra egyik leg-
szebb palotajat, s ezzel megismerhet6vé tette az eurdpai civilizacié kezdeti formajat.

Nem kiilénds, hogy azon csodalatra érdemes tények, amelyek valdsigosan (vagy
csupan képzeletben) korbealljak ezt a kék madarat, természetes mddon elvontik a fi-
gyelmet a torpe rozsabokorrdl. Mindez nem kizardlag a krétai kultira, a koragordg
crvilizicié eredménye, a palotik, az Stvenezer lélekszdma varos, vagy annak éppen az
els6 eurdpai tronja, hajoi, szobrai, hanem a gorog mondavilagéi is, a labirintusban ké-
borlé Thészeusszal, a fonalgombolyagot dtadd Ariadnéval, s a kiralylany féltestvérével,
az elarult minotaurusszal egyetemben. Rdadasul ezt a furcsa tollazatszini madarat (mi-
ként a liliomos herceget, a parizsi nének nevezett, fitos orrt szépséget, a kék delfine-
ket és a tobbi freskét) nem csupan a sajit kora hatirozza meg s alakitja 4t az eredetitdl
eltérdvé, kissé massa, mint amilyen, hanem az az id8 is, amely mindenest8l magaba fo-
gadta az (igynevezett eurdpai kultarat.

Sir Arthur a kdvetkezdk szerint irta le freskérészletiinket: ,,Balra, az dkort mavé-
szetben el8szor megjelenik egy vadrézsabokor, a részben mélyvords és a részben fehér
hattér elbtt, s e névény hajtasai egy termésk8ivrdl tekeregnek ald. A virdgok arany-
rézsaszinfiek, a kozepiik narancs, mélyvoros pettyekkel. A miivész 6t helyett hat szi-
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rommal abrazolta azokat s a levélkék szamat harmas csoportokka csokkentette, amint
az az epernél lathat6.”

Az 5t faldarab, amelyen a knészoszi rozsa talilhatd, két csoportot képez. Feliil
négy darab tartozik egymashoz, ott a legnagyobb freskddarabbdl indulnak azok a haj-
tasok, amelyeken hirom kinyilt virag fiiggeszkedik. E rézsacsoportnak nincs kapcso-
lata a freské bal sarkat kitoltd, repedésekkel megosztott de Ssszefliggd maradvannyal,
amelyen két, egymas mellett elhelyezkedd, nyild rozsa van, szimos, hirom levélkébdl
Osszeszedett, Osszetett levél kozott. Az itteni viragok felett azonban egy szabalyos ro-
zsalevél harom levélkéje is lathatd, dsszetéveszthetetleniil. Taldn két egyed virit vira-
gaival ezen a freskén, az épebb a freské festett falinak tovén, a masik pedig fent, egy
kérepedésbdl eldtorten, vagy csupan egy novény részei, csak éppen nem maradt meg
vagy nem is volt lathatd, amint a részletek kozott osszefugges a hosszan futd nove-
nyeknél nem is mindig kovethetd. Teljes mértékben restaurlatlan virdg csupan az
alsd, legnagyobb darabon ékeskedik.

A sok 1j, eperszertinek leirt levél mindkét csoport kinézetét meghatirozza. Hogy
éppen eperhez lettek hasonlitva a fresko levelei, abba talin belejatszhat az, hogy az
eper kozeli rokona a rdzsdknak, a rozsafélékhez tartozik. De ha megnézziik a korabeli
abrazolasokat, azokon a helyeken, ahol nincs virdigmotivum, a leveleket borostyan-
levélként is meghatarozhatjuk. A borostyanlevelek mintizatit az Okortdl kezdve de-
korativ felilletek kialakitdsara hasznaltak. Mikozben az is igaz, hogy egészen a kozep
kor utolsé harmadiig nem fedezték fel a rozsik valddi levélformdjat, s a noveny ot
esetleg hét levélkébdl Ssszetett levelét a végletekig stilizaltdk. Minden esetre éppen ez
a stilizalas jelzi azt, hogy a rozsit az antikvitas kezdetén mar legalabb kettd vagy tobb
okkal kedvelték: egyszer, mert a sok vadon €18 névény koziil barmi indokkal (s ezek
a rozsatermészetbdl kovetkez8en vagy az illatban vagy pedig a felting sziromlevelekben
lennének megtaldlhatdk) kivalasztottak, masszor pedig, mert hogy fontos, kivalasztott
noévénnyé valt, a masolataval, a red valb utalassal is diszitésre nyilik méd.

A névényrajz rekonstrukcidjiban résztvevéknek azonban nem tlint fel, de mi sem
taldlunk semmi olyan el8zményt, amely miatt szabélytalansigot kovettek volna el,
amikor a rézsahajtasok végére olyan félig nyilt viragot illesztettek, amelyek nem valok
oda. Merthogy azok (és én megvizsgaltam eredetiben is a Kék madaras freskot) a gra-
natalma kifeslés el6tti bimboit utanozzak.

A mindenféle esetlegesség ellenére Evans angliai botanikus munkatarsa, C. C. Hugs
e rozsaban felismerni vélte az Abesszinidban, Kisazsiaban és Egyiptomban elterjedt ro-
zsa fajt, a Rosa sanctdt.

A szerencsés novényhatarozas ellenére mégis meg kell hogy allapitsuk, ez az els§
eurdpal rbzsa mégsem ennyire egyértelmt novény, mégsem ilyen egy jelentésti virag,
amint azt Hurst mondja.

A rbzsak lombhullatéak vagy orokzoldek, tiiskés sziruk kuszik vagy felall.
A cserjék levelei minden esetben paratlanul szirnyaltan Osszetettek, a levélalapnal pal-
hasak. Kivételt képez a Rosa persica, amely levelei a levélcsicsok egyetlen tiiskeszerti
képletével maganyosan iilnek a sziron.

A rbzsik viraga altalaban felting, alakja, mérete, szine, illata miatt. A virdg maga-
nyos vagy tdbbed magaval ernydt illetve fiirtot alkot. E fajok viraga pentametrikus, vi-
ragtakaroja kett8s: csészeleveleinek és sziromleveleinek szama 5, illetve annak t&bb-
szordse. A virdg porzdinak illetve term&inek szdma hatarozatlan. A termése szines, 4l-



‘ ‘ 96 tiszatdj

talaban hisos fahi, korsé alaki szerv foglalja magaba az aszmagokat. A rézsa nemzet-
ség ilyen termését cs1pkebogyonak is hivjak.

A botanikusok mdig nem tudtik elddnteni a rdzsafélék alcsalidjan beliil, a szigort
értelemben vett rézsikhoz (a rdzsak tribuszdhoz) hany rézsafaj tartozik. Abban meg-
egyeztek, hogy szdmuk kett8szaznal nem lehet tobb, szdznal pedig nem lehet keve-
sebb. Persze, ha a faj fogalmat atértelmeznénk, amint erre szdmos kisérlet tortént,
a fajok szama igencsak megnovekedne.

A rézsik az északi mérsékelt éghajlati 6v mindhirom nagy életkdzosségében, a fi-
ves pusztakon, a lomberd8kben és a feny8erdSkben el6fordulnak, egyesek, mégha rit-
kan is, az északi félgdmb tropusi magashegységeiben ugyancsak alkalmas életkoriilmé-
nyeket talalnak maguknak.

Jellemz3jitk a nagy mérték(i valtozatossag és a keresztez8désre val6 hajlam: éppen
ez adott arra lehetoseget hogy valtozatos koriilmények kozott valtozatos emberi 1gé-
nyeket is ki tudott gy elégiteni, hogy kozben a lényege, a rozsasag attribatumai nem
valtoztak meg.

A korai eurdpai kultdrrézsik hirom vad fajjal mutatnak rokonsagot.

*

Japan rozsak kozé heverni Gsszel (a Fiivészkert hatséd traktusaban, a felmondékert
mellett - s éppen egy biol-kémes lannyal -) annyi, mint gyorsan levet ereszteni.

s
%

A Jbzsef Attila sugarat és a Retek utca sarkan, az ABC és a pressz6 el6tt rézsadgyas
monumentuma. A blokkhdzak megépiilése utin, a bekoltozésekkel egyiddben a kor-
nyezetszennyezést elvisel§ diszndvényeket iiltettek az utak mellé. De hetek alatt ki-
pusztult valamennyi, nem birtdk a taposist. Marhacsapasok szelték ketté a fiivezett
teriileteket, a buszmegallokhoz egyenes Ssvények szaladtak, 4t a madarbirsek telepén,
iikorke loncokon, sévényrdzsakon.

Néhény rumszagu, kevertillati rozsatd maradt életben a szlrds cserjék takarasa-
ban, sirga Vlraguak amelyeket azért lehetett szeretni, mert bimbéban, a sziromcimpé-
kon ott volt a pinatliz, s a pirosas szegély csak akkorra tiint el, amikor felfeslett a virdgfe;.

A higyszag sosem érz6dott rajtuk. Holott éjszakanként vizeletben zuhanyozott
mindahany.

A szigeten (dehogy sziget az, csak homokos lapos, tavasszal és Gsszel elarasztott li-
geterdd, és mindig merd szemét, badoglavér és emberi hulla) ebrdzsa nd, kézonséges,
dehat nékben is sziikség van a kozonségesekre. Olyat tudnak, amit mas senki, kihdza-
tott szemfogaik helyén keletkezett résbdl spricceset kopni, tele szdjjal nevetni, tisza-
nézve orakat alldogalni, keringé dongokat turni, hirdetni, lesz id& holnap is.
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C. ODRAJAS

Orosz novella
L m. L B.

Vannak esték, amikor a folyoval parhuzamos sétanyra tévedek. Ilyenkor
gy tlnik, mintha semmi dolgom nem lenne, nem kell sietnem, nem kénysze-
rit rohandsra a munka, csak sétalok, sétalok, mint a szaz évvel ezelStti magan-
20Kk, s a lelkem eltelik ismeretlen eredet(i szomorasaggal.

A hid felé lépegetve megprobalom elképzelni ezt a varost olyannak, ami-
lyennek sohasem lattam. Am hidba a képeslapok, vagy Adam Ponicsin akva-
relljei: éppen annyira idegen vagyok abban a képzeletbeli varosban, mint
ebben.

Ki tudja, mitdl cstiszés a bitumen; a délutani esd, a jazmin illata ez vagy
a foly6rol paralld kodé? Csak az dreg hid latvanya tolt el az ismerds bizonyos-
saggal: megallok, mint mindig, nagyjabdl ezen a helyen, s a foly6 {6l6tt ativeld
épitmény Ugy tetszik innen, mintha a sétannyal lenne parhuzamos. Nem a fo-
lyén at vezet, hanem a folyén hosszaban, valamerre dél felé! ,Lenn délen, édes
éjen édent remélsz...” fiitytildm hangtalanul a fogam kozott a 6l ismert dalla-
mot. Arra az érzésre gondolok, amely 3sszekdthet benniinket, ismeretleneket:
annak a pillanatnak a f6lismerése ez, hogy még nem meriiltiink el az iddben.
Hirtelen nagyot lélegzem és szaporazni kezdem lépteimet.

Ez az este is olyan volt, mint a tobbi: iinnep és hétkdznap fonddott ssze
azonosithatatlanul a mozdulatokban, a félszavakban: gy tessziik dolgunkat,
ahogy két jol illeszkedd, olajozott fogaskerék, zajtalanul, a legkevesebb ener-
giaveszteséggel, orvendve az egylittlétnek, annak, hogy van otthonunk és ott-
hon vagyunk.

A gyerekeket lefektettiik, még fiilliinkben a szuszogasfészek, de mar készii-
liink az éjszakai munkéra. Uliink a konyhai asztal mellett egy kicsit, kortyol-
juk a maradék teat, a munkara gondolunk, elernyedd izmaink félkésziilnek az
(jabb erdfeszitésre.

Ekkor szoélalt meg a telefon. Alig szdlt kettSt, mert ugrottam, hogy fol-
vegyem a kagylot - nem is a gyerekek miatt, de annyira kényszeritd volt
a csengése.

- Hallo!

Egy ideig szuszogas hallatszott, majd egy ismerds hang szélalt meg:

- Andrej vagyok. Folmennék hozzatok.

Eltartottam a kagylét, de igy is lattam a hangban a varakozast. Andrejt mér
nyolc hénapja eltemettiik. Kiabalni kellene, de annyira elgyengiiltem ekkora
pimaszsagtol, hogy erém se volt hozza. Aztan csak annyit mondtam:
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-Jé.

Natasa elképedt, amikor elmondtam, ki telefonalt. Ma mar mindenre képe-
sek az emberek! Egy idében minden éjjel kettd és harom kozott - a farkasok
6rajaban, ahogy Andrej és Ingmar nevezte - {olcsorgettek benniinket. Aztan
egyszercsak abbamaradt.

- Ujra kezdik

- Lehet. De ha mégis 6 lenne?...

Nem kellett valaszolnia: egyszerre tekintettiink az 6rara. Nem volt éjfél,
negyed tiz mulott 6t perccel.

Most megsz6lalt a bejarati ajté csengdje. Mintha idegen akarat mozgatott
volna, folalltam a székrdl, meghtiztam a nadragomat és az ajtéhoz mentem.
Elmenet még lattam, hogy Natasa szintén {6lemelkedik a 16cardl, aztan mar az
ajténal voltam.

Amikor kinyitottam, Andrej allt az ajtoban. Gyorsan belépett, szinte be-
nyomult - meglepetten hatraltam - kint fdjt a szél. A varos szélén lakunk, itt
mindig 0] a szél.

Zakot viselt — a szinére nem emlékszem, azt hiszem, sotét volt —, kockas in-
get, nyakkendé nélkiil. Fekete keretes szemiivege beparasodott, de a homalyos
tivegen keresztiil is megvillant ismerds tekintete. O volt, kétségtelentil.

- Gyere beljebb - invitdltam.

- Szervusz, Andrej! - suttogta a feleségem. Andrej mormogott valamit és
kezet fogtak.

Hellyel kinaltuk, letilt az asztal mellé. A feleségem visszaiilt a 16cara, én is.
Néztiink egymasra alig titkolt megrettenéssel, s megprébaltunk normalisan vi-
selkedni. Andrej csak iilt és figyelt benniinket, néha megsimitotta rovidre nyirt
szakallat.

- Hogy vagy?

A kérdd hangstly megbicsaklik, Andrej némi értetlen csodilkozassal néz
rank. Itt van, itt iil. Az arca nem annyira faradt, mint amikor utoljara lattam,
a szeme csillog, nem révedezd - hat ki birja ezt ki sz6 nélkil. Ugyanakkor
egyre bizonyosabbak vagyunk abban, hogy valéban Andrej jott el hozzank,
a régi Andrej il kozodttlink. Valami vagy valaki viszont sz(kdl a félelemtd] az
agyamban: ,Lattam a ravatalon lehunyt szemmel, rovidre nyirt szakallal, he-
gyes orral és beesett arccal! Ott voltam a temetésén, ma is emlékszem minden
mozzanatra!”

Natasan is érzem, nyugodt akar maradni, st valamelyes kivancsisag ar-
nyalja viselkedését. Hallgatunk az asztal mellett. Visszatért és eljott: valaminek
torténnie kell - de nem mi iranyitjuk az eseményeket. Valami idegen ritmus
kezd erdt venni rajtunk, ismeretlen erd tiirelme tart vissza mindketténket, pe-
dig én legszivesebben folugranék, magamhoz Glelném Tamasként is, Péterként
is. Uliink és néziink, hol egymasra, hol pedig elkapjuk tekintetiinket.
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- Milyen a masvilag? - kérdezi egyszerre Natasa.

Megszolalasunkat csodalkozva fogadja, mintha gyermeki tudatlansagunkon
amulna el. Leveszi a szemiivegét, eskiiszom, mindjart a pipajaért nyal! De
nem. Rink néz, aztin megaddan bélint, beszélni kezd, de valahogyan mo-
tyogva, kasasan, érthetetlentil. Nem merjiik ismétlésre vagy jobb artikulaciora
kérni, csak hallgatjuk sziviitotten a sutyorgast - mintha az avar zizegne.
Az avar.

- Dehat meghaltdl! - kialtottam fel elemi erdvel, félbeszakasztva a sz6rdgok
zuhogasat. Meghaltal, meghaltal, meghaltal!

Natasa megfogta a karomat, nyugtatott és korholt is, ugyanakkor a szija
szélén ejtve a halk szavakat:

- Tapintatlan vagy.

Andrej rank pillant, elhallgat, aztan (jra megszolal:

- Hat az egyes csapatban kezdem, a kettesben folytatom és a két-és-felesben
fejezem be a focit.

Nem értem. Nem értem! Jurij igen, Jurij ma is, ha éppen itthon van. De
Andrejtél soha nem hallottam, hogy jatszott volna valaha, vagy ha valamikor
igen, azt sem emlegette. Nincs egyetlenegy altalam ismert sora, amelyben
sz6ba keriilne a foci. Meg kellene kérdezni Gjra, meg kellene kérni, hogy ismé-
telje el!

- Mi lesz veliink azutdn?

Ki kérdezte ezt? Natasa? En?

- Nem tudom, mi lesz - a voltra egyre kevésbé emlékezem.

Tisztan, hallhatéan ejtette a szavakat, de mit ér, ha nincs bizonyossag. Hir-
telen otlettel egy lemezt hozok be.

- Nézd!

A kezébe adom Gsszes muveinek elkésziilt cédé-lemezet.

Ovatosan tartja, kipattingja a mlanyag tokot, szakemberhez ill§ {igyesség-
gel kiemeli a lemezt, vigyazva, ujjbegyével tartja a szélénél, s az eziistds vissza-
vert fényben mintha halvanyan elmosolyodna. Talan megszélal, talan lehet be-
szélgetni vele..., de nem, hallgat. Nézi egy ideig, aztan visszateszi a tokjaba, és
leteszi az asztalra.

Ekkor egyszer csak allatok, madarak jelennek meg valahonnan hatulrdl,
a konyha kitarul és kitagul; tukan, trépusi madarak — de mennyi! mi torténik
itt? — koszontik, énekelnek. Flszeres illattal telik meg a levegd, f6lszakadni ké-
sziil beldliink a félelem, az aggddas, az 5rom és a banat.

- Mit inndl? Van tea, {625k egy j6 kavét, bor is akad...

Andrej elharitja a kinalast és le is zarja.

Néziink egymasra harman, akar a westernfilmekben.

Egyszer csak Natasa sz6lal meg:

- Andrej, voltdl te templomban?
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- Mikor?

- Mise idején.

- Lehetetlen.

A valasz Ggy hullik kézénk, mint valami sotét tillkendd. Betakar a puha-
saga. Andrej felall, kicsit kihzza magat, egy pillanatig var, aztn igy szol:

- Elmegyek.

Nem tudunk neki mit mondani. Kezet fogunk, kikisérem az ajtohoz, pré-
balom alakjit kovetni, de az utcai lampa korén tdl beleveszik a kédos ho-
malyba.

Visszamegyek a konyhaba.

- A megvaltas éppen gy érvényes mindenkire, ahogyan az aldas is? - kér-
dezi Natasa.

- Nem tudom. - felelem.

- A megvaltas éppen Ugy érvényes mindenkire, ahogyan az aldas is. -
mondja Natasa. Lehet, hogy ez csoda volt? - kérdezem magamtol, de hangosan
nem merem f6ltenni.

- El kell adnod a porszivot, amig jo - mondja Natasa.

A porszivor?

A Szent Anna templom harangjai zgnak a debreceni majusi reggelen.
A kollégiumi szoba vasagyan, mélyedésben fekszem, a sodrony teljesen elenge-
dett, f4j a derekam. Az ablak nyitva, galambok és pihék szalldosnak a levegé-
ben. Reggel van.

Mijus vagy oktober - a Maria-litiniak honapja.

Andrejjel és Jurijjal megyek a foly6val parhuzamos sétanyon. Alakzatvaltas,
keriilni kell az Gtépitést: Andrej el6l, Jurij utana, én kissé lemaradva. A beszél-
getést abbahagytuk, éppen a gyokérrdl beszéltek ketten, el6re s a labunk ald,
elé figyeliink. Nem latom, csak tudom: utunk vége kozeleg. A sargara festett
kavics csikorog a lépteink alatt.

Forditotta: ARPAS KAROLY
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(soori Sandor Gj esszéi

CSOORI SANDOR: SZALLA ALA POKLOKRA

A Piski Kiad6 1994-ben Tenger és did-
levél cimmel két hatalmas kotetben fog-
lalta Gssze Csoori Sandor gazdag esszéirdi
munkassagat. A Szdlla ald poklokra a Fels6-
magyarorszig Kiad6 karacsonyi ajandéka,
Csob6ri Sandor Gjabb esszéinek gylijtemé-
nye. Rendkiviil szertedgazd tematikaja el-
lenére egységes karakteri kotetté avatja
a szerzének az a kiildnleges képessége,
hogy a vilag legkiilonfélébb aprobb-na-
gyobb dolgait merész, de mindig meg-
gy6z8 okfejtéssel kapcsolja bele érdeklé-
désének {6 iranyaba. Kénny Csodri San-
dornak - mondhatnink Farkas Arpad
Stitd Andras esszéirdl irt megallapitasat
kélesdnvéve = hiszen mindenrdl az jut
eszébe, amit éppen mondani akar. Csoori
Sindornak valdban van néhany olyan
alapgondja, melyektdl nem tud, s nem is
akar szabadulni, melyeknek az djabb,
immar rendszervaltas utani id6 szoritasa-
ban is Gjra meg Gjra nekifesziil, mert az
emberi min8ség és a kozelebbrdl a magyar
nemzet létkérdéseinek tudja azokat. Kép-

zelete, gondolkodasa ezért emeli ezekhez
az alapiigyekhez a legkiilonfélébb jelensé-
geket. Ezaltal szervesiil szemléletileg a he-
terogén tematika is. Egyszerre tanisitvan
az ir6i szemlélet, érdeklddési kor tagassa-
git, nyitottsagit és kozosségi feleldsség-
tudattdl athatott szervességét, céliranyos-
sagat. Németh Liszl6 azt vallotta, hogy
a ,szellem: rendezd nyugtalansag”. Csodri
Sandor esszéiben ennek a szellemnek,
ennek a rendez8 nyugtalansignak a foly-
tonosan eleven mikodését latjuk. Igazi
értelmiségiként allitja mindig egyetemes
Osszefliggésekbe az egyes )elensegeket ira-
sainak nagy belsd tagassaguk és tavlatuk
van.

A kétetet nyitd Két jegenye cimii kis
esszé a konyv irdsainak egyik jellegbeli
mint4ja lehetne. EzGttal mondhatni jelen-
téktelen targy, a koltd ablaka elott allo
két jegenye ropteti {0l a kepzeletet A két
jegenye a tavlatok, magassagok, ég felé t6-
rekvés, torony-emberseg jelképeivé emel-
kedik, a ,leh(z6, térpe Vilég” ellenpontja-
ként az emberi nagysag lehet8ségét is jelzi.
A koltbi laitomasban gazdag életet nyer-
nek a jegenyék, egyszer az ég felé tord
,prométheuszi lények”, maskor a ,Van
Gogh-i driilet” jelképei vagy olyanok,
mint ,a gélidtok megfeketedett csontva-
zal”. A valdsig is a miivekben nyer mé-
lyebb értelmet.

A jegenyékrdl valé tinddés, a mély-
ségperspektivakat, tavlatokat, 1étértelme-
28 Osszefiiggéseket megvilagitd kis esszé
utdn az Indulatos levél egy szerkesztéhoz All.

Felsémagyarorszag Kiado
Miskolc, 1997
232 oldal, 750 Ft
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Egészen mas mifaji irds tehat, de a lat-
tatas ereje ebben sem kevesebb. Mar
a Hattyiikkal, dgyitizben, s még inkabb
a Ha volna életem verseiben is feltlint az,
hogy a rendszervaltassal dsszekapcsolodd,

hatalmi célok altal motivalt kozéleti
mocskolédasok, ragalmazasok pergdtii-

zébe keriilt

Csoori Sandor keseriiségében nem egyszer
szarkasztikus és animizacids

(emberi tulajdonsigokat, magatartisfor-
mékat 4llatok tulajdonsagaival jellemz3)
stiluselemekkel figyelmeztetett az ember-
hez méltatlan felelStlenség, ellenségeske-
dés tobzddasara. Mostani indulatos levele
»sajat képzeletiikbe belemdmorosodott”
ragalmazoinak mocskolédasa ellen emel
szot. Erveinek felsorakoztatasa mellett
a stilus metszé élére is figyelniink kell.
A fontos iigyekrdl sz616 felszmes, »slma,
gordiilékeny” radidbeszélgetést gy hall-
gatja Csodri Sandor, mint ahogy gyer-
mekkoraban perceken at figyelhette a rét
foly6 felszinén szaladgalé vizibogarak
mutatvanyat”. E magatartas erkolcsi meg-
itélését is erds képbe foglalja, middn a nyi-
latkoz6 ,burjanzé latomasat” emliti. Az-
zal pedig mér az 4 torténelmi helyzetet is
jellemzi, hogy olyanok itélkeznek most
»2 levegBben Usz6 okornyal nyomat ko-
vetve a leveg8ben Usz6 pletykak alapjan”,
sakikrdl azt hihette az ember, hogy ko-
rabbi életiik dncsaldsai s politikai karam-
boljai utan teljesen megvaltoztak, s nem
bonyolédnak t6bbé meggondolatlan ka-
landokba”. A sdlyos, de kozismert élet-
rajzi tényekre épilé megsemmisits itéle-
tet az alaptalan ragalmazas, mocskolodas
véltotta ki Csodri Sandorbdl. Ezért kér-
heti azt rdgalmazditél, hogy inkébb je-
lentsék {6l, minthogy ragalmazzik: ,Az
alaposan megindokolt foljelentés férfia-
sabb a mocskolodasnal.” A Kér jegenye és
az Indulatos levé] egy szerkesztdnek két vég-
let: az eldbbi a folemeld tavlatok jelképe,
az utdbbinak a foldreverd hitvinysig a

targya. Az utdbbival is gyakran szembe-
siilve, de mindig az el8bbiért kiizdve mé-
rik mai vildgunkat, életiinket Csobri San-
dor Gijabb esszéi.

A Csoori Sandor altal is hasznalt mo-
zaiknemzet fogalom mintdjara

mozaikkonyvnek is nevezhetjiik ezt a kotetet,

azt értve az elnevezésen, hogy mindegyik
irdsa 6nmagaban is értékes szinfolt, valé-
sagos értékiiket azonban a kdotet egészé-
ben nyerik el az egyes irasok. Igy, egyiitt
nézve a kotetet, biztonsaggal allapithatjuk
meg rola, hogy Csoéri Sandor korabbi
esszékoteteinek szerves folytatdsa ez a
gyﬁjtemény - szemléletileg és tematikailag
egyarant. Besorolhaté ez a konyve is
nemzet1 onismeretiink mélyitésének alap-
mivei kozé annak ellenére, hogy - egy-
két kivételtd] eltekintve - révid esszék
foglalata.

A szerves folytatds Csobri Sindor
konyve esetében szdszerint értend8: nem
ismétel, hanem az (j id6, az 4j térténelmi
helyzet kihivasai fel6l néz szembe a régi és
j gondokkal, jelenségekkel. Igy a Szdntot-
tam gyopot, Egykor elindula tizenkér kd-
mives, Utazds félilomban, Tenger és dic-
levél, A magyar apokalipszis, Mifajok &r-
ségudltdsas, Kapaszkodds a megmaraddsért,
Eltemetetlen gondok a Duna-tdjon és a tob-
bi nevezetes Csoéri-esszé szemléleti el6z-
ményként, alapozisként odaértendd az
utdbbi években késziilt elemzések, top-
rengések elé.

Ujabb esszéi szellemi stlyukat, 1étér-
dekd fontossagukat pedig nem kis részben
annak is k6szonhetik, hogy benniik olyan
ember keresi a torténelmi cselekvés mai
szellemi és erkolcsi lehet8ségeit, aki a dik-
tatra évtizedeiben a hatvanas évek elejé-
t8] kezdve minden kulturdlis és politikai
ellenzéki megmozdulds, esemény elindita-
saban és alakitasaban kezdeményezd sze-
repet vallalt. Reménytelen idészakban
volt szellemi ,bujtogatd”, térténelmi érte-
lemben is cselekv ember. A nehéz évti-
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zedek kiizdelmeiben megszerzett szellemi
és erkolesi t6kéje alapjan valasztottak
1991-ben kozfelkidltissal a Magyarok Vi-
lagszovetsége elnokévé. Senki mas nem
volt, aki az elmilt évtizedekben annyit
tett volna a magyarsig egészéért, a szét-
sz6rt magyarsag szellemi-lelki Gsszetarta-
saért, mint Csoori Sandor. Ez a nagy sze-
rep lehet gydtrelmes a hivatal tgyeinek
tekintetében, de szellemi értelemben sem-
mi valtozast nem hozott Csodri Sandor
palydjan. A magyarsag alapiigyeit évtize-
dek 6ta sajatjaként vallalta.

Ady Endre - sajat vallomasa szerint -
Ugy érezte, mintha & volna az utolsé ma-
gyar, aki még tehet valamit ezért a nemze-
tért. Ez a sziinteleniil cselekvésre sz6litd
felel8sségtudat él Cso6ri Sandorban is. Ez
a kozosségi ethosz jeloli ki esszéinek f6bb
motivumkéreit is. Alland6 a gyotrelme
amiatt, hogy - meggy8z8dése szerint -
a magyarség messze alatta marad most
a sajat lehetséges szellemi-erkdlcsi szinvo-
nalanak.

Az egyéniség mindenek {olott vald
szabadsagat hangoztat6 elmék ma gyakran
szembedlligak a szabadsig-kozpont és
a k6zosség-kdzpontl gondolkodast és ma-
gatartast - ez utébbit korszerlitlennek mi-
ndsitve. Csodri Sandor gondolkodisaban
szamomra éppen az az egyik legrokon-
szenvesebb vonas, hogy ez az dlellentét St
meg sem érinti. Sok drnyalatban kibon-
tott gondolata szerint személyes részvé-
telink nélkiil a vildg sem létezik sza-
munkra.

A személyiség értékét nemcsak meg-
becstili, hanem a kozdsség formalasa
szempontjabdl is dontd jelentSséglinek
tartja a hiteles személyiségek és gondola-
tok kivalasztodasit, magnes-szerepét. Az
elvontabb gondolatok felé is mindig sze-
mélyes élménybdl, tapasztalatb6l indul.
Azt azonban a magyar torténelem is tant-
sitja szamara, hogy ,aldozatszerepiink:
kozdsségi szerep”. Ebbdl az aligha vitat-
haté ténybdl viszont az kovetkezik, hogy

ysorsdont8 pillanatainkban kozosségként
kellene igent vagy nemet mondanunk”.
Torténelmiinkben - kordbban tobbszor
sz6lt errdl Csoodri Sandor - két nagy pil-
lanat volt, amikor a magyarsig valoban
,kozos ihlettel” cselekedett, nemzetként
viselkedett: 1848-ban és 1956-ban. Most
azonban kiilonds rendszervaltasunk egész
torténete azt mutatja, hogy a magyarsig
képtelen erre a kozos cselekvésre, nem
tud kozosségként igen-t vagy nem-et mon-
dani.

Csodri Sindor Gjabb esszéinek egyik
motivumsora sokoldaltan és arnyaltan vi-
lagitja meg a nemzeti Gjjasziiletés elmara-
dasat, a szellemi-lelki-gazdasigi nemzeti
szétszOrtsig okait és tényeit. Dobbenetes
latleletet készit a magyarsag itthoni és
kiilhoni allapotirdl egyarant. Okok és
okozatok leverd leltarat késziti el szamba-
véve és 1 szempontok szerint megvila-
gitva a bajok - itt {61 nem sorolhat6 - so-
kasagat. Ezek megmutatasa, leleplezése
azonban sohasem az 6nemészt8 remény-
telenséghez vezet az § esszéiben, hanem
minden esetben a nemzeti kibontakozis,
megljulas Gtjat keresi. A bajok atvilagi-
tisa, értelmezése azok megsziintetésére
irdinyul. Minden irisaval a felel8s kozos-
ségi gondolkodds- és magatartdsmdd ki-
alakitdsira 0Osztonoz. Azt tudatositja,
hogy elkeriilhetetlen torténelmi felada-
tunk a magyarsig Snpusztitd tétovaségé—
nak, megosztottsaganak a megszuntetese
Nem valam1fele naiv egységeszme Jegye-
ben érvel, a j6 megosztottsagok torténe-
lemalakité szerepét maga is vallja, de sok-
oldaltan vildgitja meg ama Bethlen Gi-
bor-i eszme mai aktuahtasat mely szerint:
elébb a natio és csak azutdn a religio.
Csodri Sandor mar a rendszervaltas elsd
pillanataiban figyelmeztetett ennek a gon-
dolatnak a fontossigira, mir akkor fél-
tette a nemzetet attdl, hogy a partosodas
lazdban elmulasztja az egységesiilés tor-
ténelmi lehetd8ségét. Sokak altal félreér-
tett, még inkabb félre magyarazott kese-
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rlségét is az valtotta ki a Nappali hold

cim esszéjében is, hogy tapasztalta a rész-

érdekeknek a nemzet érdekei elé helye-

zését.

A rendszervaltds utani évek eseményeit, ma-
gatartdsmédjait szimbavéve

sem reked meg a nyilvanval6 veszteségek
list4janal, hanem - mintha azt remélné,
hogy legalabb a sok rossz tapasztalat segit
észhez térni - ma is a nemzeti megtjulas
sziikségességét vallja:

,De hiaba acsarkodunk ellene, a ma-
gyar abszurditasok valtozatlanok marad-
nak mindaddig, amig nem erdsddik meg
benniink egy olyan eszme, olyan gondo-
lat, amely a kiilon-kiilén répkédd része-
ket osszerantja, hogy egésszé allhassanak
Ossze.

Kérdés: van-e ilyen mégneses erejl
gondolatunk? Van! Csak a lélek ereje hi-
anyzik a miikddéséhez. S ez a gondolat
nem mas, mint amit a politika nyelvén
szOlva magyar-magyar integracionak ne-
vezhetnénk. Egységesiilésiink hataroktdl
fuggetlen, fokozatos megszervezésének.”

Csobri Sandor a magyarsigrédl, mint
koz6sségrél, mint nemzetrdl a térténelem
folyamatiban gondolkodik. Ezért emel-
heti a kiilonféle - torténelmi kényszerbdl
szarmazd vagy a rendszervaltds folyama-
taban kialakult - ellentétek folé a kozos
magyar érdek képviseletét. Esszéinek
nemzetnevel§ erejét elsésorban ennek az
egységes nemzeti érdeknek a kovetkezetes
képviseletében latom. A mai id8 kihivasa-
ival is abbdl a szempontbdl vet szdmot,
hogy egy-egy torténelmi valaszunk mit je-
lent a magyarsig egésze szimara.

Ennek a magyar érdekegyesitést szor-
galmazd koncepcidnak szerves része az iro-
dalom rangjanak, szerepének a védelme is.

Az irodalmi miiveltséget hattérbe szorité
,vizualis kultira” felszinessége

azt a mélyebb eszmélkedést iktatja ki a
nemzeti miivel6désb8l, amelyik nélkiil

nem ismerhetd meg a dolgok szerves ala-
kulasa. Az ,irodalom és a nyelv elszegé-
nyedésével parhuzamosan azonnal elsze-
gényednek az érzelmek, hajléktalanna va-
lik a gondolkodas is”. Cso6ri Sandor gon-
dolkodasiaban az irodalom a dolgok ér-
telmének, tavlatanak a felismeréséhez nél-
killozhetetlen eszkoz, éppen ezért érthe-
tetlen, hogy szerepvesztését nem egyszer
maguk az irék okozzik. ,A mivek elt-
nése nemcsak a személyiségek eltlinését je-
lentene vildgunkban, hanem a valdsigét

- fogalmaz maskor a modern herme-
neutlka gondolataval teljesen egybehang-
zban. Az irodalomban is a részek folote
képz8dik meg szimira a nemzeti iro-
dalom kinonja. Adyrol és Kosztolanyirdl
irja: ,Olyan a viszonyuk egymashoz, mint
a Biblia két megszentelt konyvének: az
Oszovetségnek és az Ujszovetségnek.”
Mis helyen irodalmunk Babits nyoman
indult 4gardl vallja, hogy az ,olyan gaz-
dagodas, amely nem csupan tagitotta, de
mélyitette 1s a magyar koltészetet”. Az
irodalmi élet mai hidnyat azért targa sG-
lyos gondnak, mert a gondolatok és sze-
mélyiségek kikristdlyosodasanak, a szel-
lem szabad mozgisinak a lehetdségétdl
fosztjuk meg magunkat ezaltal. Az iro-
dalomban a valdsig ismeretlen dimen-
zidinak a feltarasat is megmutatja midén
Apollinaire Egév cimu versét a televizid
litdsmoédjanak megelSlegezéseként értel-
mezi, azzal a lényeges kiildnbséggel per-
sze, hogy ,,Apolhnaure a versben azonban
rendet tart”. Csobri Sndor széméra ez a
szemléleti rendtartas éppoly fontos, mint
a pillanatonként mas-mas tajra szarnyald
nyitottsig. Gondolkod4sdnak sokak sza-
mara talan anakronisztikus, szimomra
azonban f5l6ttébb rokonszenves vonasa,
hogy az irodalmat ma is a személyiség- és
kozosségformalas egyik legfontosabb le-
het8ségének tekinti. Ady, Németh Laszlo,
Illyés neve okkal szerepel gyakran az
{jabb esszékben is. Ugyancsak tigas dssze-
fiiggések rendjében elemzi a J6zsef Attila-i
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eszmélet értelmét és sziikségességét a mi
életinkben 1s. ,Alultaplalt tudat®-tal
ugyanis sem az orszag, sem a nemzet nem
tud helyesen donteni, nem tud autoném
lenni sajat dolgaiban sem.
Torténelmiinknek azokkal a tényeivel
néz szembe életveszélyesen megsértett
igazsagérzettel” Csodri Sandor, amelyek
még a nemzet torténelem irant érzéke-
nyebb tagjaiban is f5l5ttébb sszemaszato-
l6dtak a diktatira évtizedeiben, s a jol
manipulilhaté nemzeti blintudat részévé
lettek. Torténelmiink tényeit megvaltoz-
tatnunk nem lehet, de megvaltozhat a vi-
szonyunk az egyes eseményekhez, ha &sz-
szetettebben és folyamataban latjuk torté-
nelmiinket, s nem vessziikk 4t szolgaméd
ellenségeink rélunk alkotott torzképeit.
Csob6ri Sandor a Magyarok Vilagszo-
vetsége elnokeként avatta {6l a Don-ka-
nyarban elpusztult II. magyar hadsereg
katonainak emlékoszlopit - a tragikus
pusztulds utdn tobb mint Stven esztendd-
vel. Ebben a drimainak nevezhetd hely-
zetben elmondott beszéde e tragédia tor-
téneti elézményeit Ggy tirja {6l, hogy
megviligitja annak sokagu torténelmi
elézményeit, s igy mas Osszefiiggésbe ke-
riil a magyar kdzgondolkodasba évtizede-
ken keresztiil belevert bintudat is. Emlé-
keztet arra, hogy Ferenc Jozsel kérésére
1849-ben 1. Miklos car gy kiildte a ma-
gyar szabadsigharc ellen kétszdzezer ka-
tondjat, hogy ,eldtte egyetlen rossz szét
nem ejtettiink egymaésrol”. ,Ha mindez
nem torténik meg az eurdpal torténelem
egyik valsigos és dnkényes p111anataban,
mi most nem egy sokat szenvedett kis nép
képviselSiként allunk egy sokat szenve-
dett nagy nép képviseldivel egyiitt halotta-
ink csontjai {616tt, hanem mas iigyben, a
rokonszenv és a nagyrabecsiilés 1égkoré-
ben, egyenrangian s blntudat nélkiil.”
Igen, e nélkiil nem lett volna, nem ilyen
lett volna a kiegyezés, e nélkiil nem ké-
vetkezhetett volna be Trianon sem, s to-
vabb: a magyarsig nem valik a masodik

vilaghdboriban idegen érdekek aldoza-
tava. A tények persze tények maradnak,
de mégsem csak a megsemmisitd blintudat
marad benniink, hanem masok t6rténelmi
felel8ssége is erds hangstlyt kap.

A kotet legjelent8sebb esszéje, a Hatdr-
sériés, sitlyos gondokkal ilyen ,glérids koz-
helyeket” felszamolé szemlélettel néz
szembe a trianoni békediktatum elézmé-
nyeivel és kovetkezményeivel. Csodri
Sandor a hetvenes évek elején irt Utazds
fe’la’lomban cim esszéje 6ta szémtalanszor
emelt sz6t a kisebbségi magyarsag beol-
vasztasanak, felszimoldsanak 6rdogi me-
chanizmusa ellen. Most a trianoni trauma
okozta ,orvosolhatatlan lelkiallapotr6l”
vall. Minden erdélyi utazdsa mindmadig
»egy bozdtos igazsagtalansigon vald atke-
lés is”. Ezzel az igazsigtalansiggal vet
szamot ez az esszé, ennek a gyokereit és
mai kdvetkezményeit vilagitja meg. Elkii-
16niti a tudomasul vételt az elfogadastél.
Kényszerliségeket az ember tudomasul
vesz, de igazsigtalansigokat sohasem fo-
gadhat el, mert az elfogadassal szentesitené
azokat. Az Gszinteséget éppen a kolcsonos
megértés érdekében tartja sziikségesnek
de az Gszinteség Gt a roman-magyar vi-
szony tekintetében arra oszténzi, hogy
sorra leszamoljon a tényeket meghamisito
»glorias kozhelyekkel”. Igy mindsit kar-
tékonynak azt a nyilvanval6 csisztatist,
hogy a német-francia megegyezéssel hoz-
zak parhuzamba a roman-magyar kibékii-
lést, hiszen ,a kis kés nem azonos a nagy
késsel”, osszemérhetetlen aranyokrél van
itt szb.

Ugyanigy tarja fel a versailles-i békeszerzok
elfogultsagat és tajékozatlansagat,

majd a Trianont kovetd magyar kisebb-
ségellenes néma habort tényeit, az ,utdd-
allamok hetvenhét éve tartdé modszeres
honfoglalas™at, mely a Trianonban tett
igéretekkel homlokegyenest ellenkezik.
Mennyit hangoztattdk évtizedeken ke-
resztiil a kiegyezés utdni magyarsig ki-



“ 106

tiszataj

sebbségellenes politikdjat. Ezzel szemben
Csob6ri Sandor ramutat arra, hogy a té-
nyek masrél tandskodnak: ,Soha olyan
nemzetiségi virulas sehol, népszaporulat-
ban, értelmiségi er8sddésben, ontudatgya-
rapoddsban, mint az Osztrdk-Magyar
Monarchia magyarok 4ltal uralt tdjain!”
Ezzel a nemzetiségi kibontakozéssal
szembealhtJa a Trianon utani magyarsag
torténetét: ,Nem kéne az ezeréves mito-
l6giat folcserélni a hetvenhét éve folhal-
mozbd6 tényekkel? Mert még megbocsa-
tani egymasnak is csak azt lehet, amit
Sszintén beismeriink.”

A torténelem tényeit most mar az ol-
vasd torténelmi szakmunkdkbdl is meg-
ismerheti. Cso6ri Sandor esszéjének -
donsaga nem a tények {oltdrasa, hanem a
folyamatok egyiitt-lattatisa és személyes
hiteld arnyalt és tavlatos mérlegelése. En-
nek soran a kisebbségi autonémia igényét
fogalmazza meg, mert egyedil ez jelent-
hetné a megkésett, torténelmi jovatételt
mindenért, mert ebben az esetben mind a
két félnek egyforman kellene vigyaznia az
egyuttélés irott és iratlan torvényeire. Ez

lehetne egy {jszerli egyenrangisag alapja,
maga a kiegyensulyozb er8.” Politikai
bolcsesség és etikai kdvetelmény egyiittes
megnyilatkozasa ez. Torténelmi tények
sokasagival dokumentélja a kisebbségi au-
tonbémiak sziikségességét, hiszen tobb iz-
ben megbizonyosodott mar, hogy a leg-
szebb igéretek is semmivé valtak a kol-
csonosseg kényszeritd ereje nélkiil. Ami
a loglka és az erkolcs szerint evidencia, az
még nem biztos, hogy torténelmi realitds
is, hiszen a hatalomba jutott t&bbségnek
erkolesi emelkedettséggel is kellene ren-
delkeznie ahhoz, hogy a demokraciat ne
a sajat érdekei szerint értelmezze, hanem
egyetemes emberi elvek szolglatdban mi-
kodtesse.

Csobri Sandor ,pokolviselt ember”-
nek mondja magit az egyik interjiban.
Kotetének esszéi arrol tantskodnak, hogy
a poklot is ép lélekkel jarta meg, cselekvd
torténelmi jelenléte kultrink eszméltetd
értéke.

Con

bec Atw&éw
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Nisszaadni a szavak értelmét”
GOROMBEI ANDRAS TANULMANYAI

Napjaink divatos nyelvfilozéfiai (sét:
nyelvpolitikai) elméleteinek idején kiilo-
nosen udité olvasmanyok Gorombei
Andris tanulmdnyai, esszéi, kritikéi Lé-
nyegiik szerint nincsen itt sz6 masrol,
mint arrdl, hogy a szerzd atlathatosagot
pontossagot, tiszta rendezettséget, vilagos-
sagot, alakoskodas nélkiili egyértelmisé-
get, szellemi parfordulisoktdl mentes vi-
lagot, mas, szdmara esetleg nem rokon-
szenves felfogdsokkal szemben lehetdleg
békés parbeszédet, komplementer jellegli
vilagképbeli tobbszinfiséget, kolcsonos
megbecsiilésen alapulé szakmai vitdkat -
és még sok efféle ,divatjia milt” gesztust és
életelvet, kutatdsi modszert és érvelési
stratégiat szeretne latni, tapasztalni maga
koriil, azaz, a magyar szellemi (és politi-
kai) életben. Mar legalabb j6 két évtizede.
De hat az efféle kivanalomrendszer - még
a maga szinte természetesnek latszo egy-
szerliségében sem - egyaltalin nem maga-
t6l értetdd8. A Kadar-korszak szellemi és
politikai viszonyai kozott (itt érthet8en
persze) a folyamatos hatalmi és ideologiai
nyomds miatt nem érvényesiilhetett a

GOROMBEI ANDRAS

A SZAVAK ERTELME

maga eredendd tisztasagaban a szavak ér-
telme (a szOban forgd Gorombei-kotetnek
ez a pontos cime), az ugynevezett rend-
szervaltozas utin pedig még inkabb bo-
nyolédott a szavak eredeti jelentése és a
szavakba kodolt egyéb iizenetek viszonya.
Hiszen most mér - a viszonylagos szabad-
sag eredményeképpen - ténylegesen is
tobb polustva valt a magyar szellemi élet,
s még azt is elmondhatjuk, hogy a pénz
parlamenti diktatrajinak viragkoraban
még inkabb fontossd, még inkabb (politi-
kai, hatalmi, pénziigyi, ideoldgiai) létkér-
déssé valt a szavak értelmének az dsszeza-
vardsa. ,Az orszdg moralis valsiganak
csak egyik része: a megtévesztettek, be-
csapottak, keser(i kétségbeesése, k6z6nybe
hullasa. Oriasi baj azonban - fogalmaz
pontosan Gorombel -, hogy a szabadsag
szellemének mér a szello]evel is egy 4j
kaméleonkorszak koszontétt Magyaror-
szagra. A nagy palfordulasok korszaka.
A szavak, a szerencsétlen szavak {jabb ke-
resztre feszitése. Most mar fejjel lefelé.”
A szavak értelmének a visszaadasa nem-
csak a ,magyar nemzet erkolcsi valsiga”-
nak az enyhitése miatt rendkiviil fontos,
de - Gorombei felfogasiban - a nemzeti
értékek soraba tartozo6 irodalmi jelenségek
tiszta elvi, vilagos értékszempontd meg-
kozelitése és megitélése miatt is.

Gorombei Andras ebben a vaskos tanulmany-
kotetében tobbszor hangsilyozza,

hogy az irodalmi mfialkotds - mint bar-
mely mlalkotas - érvényes megitélésének
egyetlen kritériuma az eszidtikai érték.
(Mégpedig - Poszler Gyorgy nyoman - az

Piiski Kiado
Budapest, 1996
464 oldal, 780 Ft
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ismeretelméleti és eszmét sugarzd érték,
valamint az emotiv és konstrukcids érték
egyiittes, s6t egymast életre hivd ontvé-
nyeként, vegyiileteként.) Az esztétikai ér-
ték - nyilvanvaléan - nem k&t8dik, nem
kotédhet az irdi szemléletmddboz, irdi vi-
lagképhez, elkotelezettséghez avagy el
nem kotelezettséghez. ,Tudomasul kel-
lene venni végre - emeli ki t8bbszor is
gondolatmenetében a szerz8 -, hogy egy
irodalomban a kiilonféle szemléletmoda
mivek egymést gazdagitjak, kiegészitik.
S8t egymas salyit novelik. Szanalmas
igyekezet minden kirekesztés, minden
olyan szembeallitds, amelyik a masik jel-
leg lebecsiilése révén akar emelkedni.”
Mindebbdl elég vilagosan kovetkezik -
Gorombei Andras irodalomszemléletének
az egyik {8 Osszetevdjeként -, hogy vé-
delmére kel, st képviselgjévé wvalik a
nyolcvanas évek végét8l - a személyiség
»szabadsiga” jegyében - egyre tobbszor és
egyre hangosabban &csirolt, a kdzdsség
gondokat irodalomba emel8 torekvések-
nek. Ahhoz az iranyzathoz csatlakozott
(és valt idGkozben egyik reprezentans
képviselSjévé), amelyik azt kovetelte a
maga tudomanyos érvrendszerével, hogy
az Un. kozdsségi gyokertl irodalmi mi az
Gn. ,személyiség™(,szabadsig”)-orientalt
irodalmi torekvések mellett legalabb azo-
nos mércével méressék, értékeltessék. Te-
hat korantsem valami olcsé privilégiumot
kivinna & a kozosségi, a ,sors™-irodalom
képviseletének (hiszen ez az 4llaspont is
mélységesen ellentmondana a szavak va-
16di  értelmének), hanem az esztétikai
szempontokat mindenkor és mindenhol
egyforman alkalmazé kritikdt és iroda-
lomtérténet-irast Ohajtana. ,Folosleges s
egy kiilonben is megviselt idegzeti iro-
dalmi életben egyenesen karos egymassal
szembedllitani, egymas ellen kijatszani
irdkat. [...] ha egy irodalomban a nemzeti
sors kérdéseit folvetd, azokkal kozvetle-
niil is foglalkozé miivek mar eleve elutasi-
tasban részesiilnek, akkor bizonyos, hogy

az a nemzet beteg, onismereti zavarokkal
kiizd vagy mar nem is kiizd.” Gordombei
tehat e kotetében is mindahdnyszor

azzal a csonkitd, a részt egésszé novesztve ab-
szolutizalo irodalomszemlélettel vitazik,

amelyik a kordbban agyonideologizalt
,mondandé”, ,eszmei mondanival4” min-
denaroni keresésének elutasitését talhajtva
az ,autoném szoveg -szerliség pr1v1leg1u—
manak jegyében veti fel az irodalmi mi-
alkotas ,létérdeklt” szempontok szerinti
irodalomtudomanyi kutatasat, egyaltalin
az irodalomnak mint szovegnek a lehetsé-
ges [étérdekd értelmezését. EgyetértSleg
1dézi ezzel kapcsolatban - egyik (foltehe-
téen) irodalomtdrténészi példaképér -,
Béladi Miklést: ,J6 lenne, szép lenne, ha
ez a két ag: az irodalom mint a nemzeti
8rszellem, az etnikai lelkiismeret letéte-
ményese és az irodalom mint szdveg, n-
magat igazold nyelvi struktira, ironikus
parafrizis - nem tavoli, hanem a kézzel
elérhet8 kozeli jovlben talilkozna, sét
Ossze is olvadna a hivatds szellemében és
artisztikumaban.”

Nos, aki csak egy kicsit is ]aratos a
napjaink irodalméiban irdnymutatéan ho-
nos uralkodé eszmék hatberejének tény-
leges mikodésében, az viligosan tapasz-
talhatja azt is, hogy a Béladi Miklds meg-
almodta irodalmi eszmény manapsig még
tivolabb van kialakuldsinak esélyeitdl,
mint az & idejében volt.

Gorombei Andras irodalomszemléle-
tének egy masik - sarkalatosan fontos -
eleme (szinte Jikertarsa” az el6bbinek) az
,,egyseg és sokféleség” vonzo és a teljesség
igézetét sugalld dialektikdja. A nyugati
magyar irodalomrdél sz6l6 egyik tanulma-
nyaban {gy jellemzi 6nmagat, mint aki
nem szakertOJe ugyan a témanak ,csupan
a magyar irodalom egészét egytitt latni ki-
vano irodalomtorténész [...], aki agy véli,
hogy barmely résszel is foglalkozzék be-
hatébban, nem keriilheti el, hogy az
egészre 1s tekintsen.” Idézi Mérai Sandort:
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»Nincs mas haza, csak az anyanyelv”, és
Szabd Zoltant is: ,Az irodalmi nemzet az
orszagok hatarait allamhataroknak elis-
meri.” Am: »az egyiivé tartozdkat” az al-
lamhatarok egymastdl ,el nem idegenithe-
tik”. Ha elidegenitik: az irodalmi nemzet-
ben idegen er6k mikédnek. A magyar
nyelven irott mivek Osszessége — tehat a
magyar irodalom - egyetemes; még ha az
egyes részei rendelkeznek is relativ auto-
nomiaval, sajitos jelleggel, sajitos szinek-
kel, értékekkel. S&t, az egészséges értékité-
let és értékkorrekcié mukodtetése azt is
napvilagra hozza, hogy ,a rész fel6l mara-
dandé szemléleti értékek sugirozhatnak
az egészhez, hogy adott pillanatban és
adott vonatkozasban a rész az egész elStt
jarhat”.

Csoori Sandor esszéinek elemzése so-
rain Gorombei Andras az ,0j, korszerl
egyetemesség-eszme” fogalmat veti fol,
rogton meg is adva az alapdefiniciét:
segyeni és nemzeti nemzeti és egyetemes
mintaszer( egysége valosul meg szemléle-
tében”. Vagyis a rész és egész mlnchg ér-
zékeny egyensulyanak az eszménye, me-
lyet - mint lattuk - a magyar irodalom
oszthatatlan egysége vonatkozisiban az
evidencidk meggy8z8 erejével képvisel
Gorombei, ebben a megkozelitésben 1y,
gazdagon rétegzett értelmet nyer: az indi-
viduum sohasem 6nmagaban és 6nmagi-
t6l létezik - alkot, hanem mindig deter-
minalt a kornyezetétdl: kozosségetdl, né-
pétdl, nemzetétdl. Es ez az Osszefliggés a
forditott 1ranybol megkdzelitve is igaz:
semmiféle érvényes (tehat esztétikailag is
hiteles) ,egyetemes” érvényl megnyilva-
nulds nem képzelhetd el a kdrnyezetétd],
nemzeti kultirdjatdl (és sok egyéb mas
meghatirozd, befolyasolé motivumtol)
gazdagon arnyalt egyéni, individudlis (,sza-
badsag-orientalt”) determinacio nélkiil.

Eppen ebbdl a vizsgalddasi poziciobdl
szemlél8dve tartja Gorombei a ,kiildetés”,
a kiildetésesség” fogalmait wvdltozatlanul
id8szerlinek és korszerinek. A kiildetés

sz0t - irja — az utdbbi id8ben nem illik ki-
ejteni sem, pedig semmiféle vajikos m1sz-
ttka nincs benne. Annyit jelent csupan,
hogy az embernek dolga van a {6ldon, s
azt becsiilettel végzi. Kinek-kinek azokat
az értékeket kell képviselnie a nemzeti
kultGraban, amelyben illetékes. A tdbbie-
ket pedig el kell sajatitania, a tobbiekben
illetékességet kell szereznie.” Viligos,
tiszta, aligha tdmadhaté érvelés ez. (Vo.
»Visszaadni a szavak értelmér”.) Amibdl az
is egyenesen kovetkezik, hogy - példaul -
a népi irodalom fogalma Gorombei értel-
mezésében joval tagabb kategéria, sem-
mint csak a paraszti kultirahoz, illet8leg a
parasztsag szocioldgidjahoz  kozvetleniil
kapcsolddé alkotéi megnyilvanulas, illetd-
leg ennek a szemléletnek a kovetkezetes
képviselete. Illyés Gyula, Nagy Lészlo,
Cso6ri Sandor vagy Kanyadi Sindor
életmlvének a példaja is bizonysig ra,
hogy a ,népi”-nek és a korszerlien egye-
temes szemléletnek, alkotbi-miivészi egy-
sége, egyidejlileg egy miiben vagy akir a
teljes életmtiben, nagyon is értékes eszté-
tikai értékek hordozdjaként jelenhet, jele-
nik meg. Gérdmbei Andras - masfeldl -
egyaltalin nem Vltatja a nem Lkiildetéses”,
a nem ,népi-nemzeti”, a nem ,,elkotele-
zett” alkotdk mékadésének esetleg épp ily
értékes és sulyos alkotdi, mivészi ered-
ményeit. Pusztan amellett érvel - Gjra és
Qjra -, hogy

adassék meg e ,kiildetéses” irodalom valodi
értékeinek a maga onértékii rangja.

Mégpedig az oly sokat emlegetett és hi-
vatkozott ,értékpluralizmus” és ,toleran-
cia” jegyében és szellemében. Hiszen a va-
16sagban (a szavak, a fogalmak, a szovegek
természetes rendjében) nincs ellentét a kii-
16nb6z8 szemléletmddok és eszkozrend-
szerek szerint létrejott valodi esztétikai ér-
tékek kozott. A, kozosségi”, ,sors-val-
lalé” indittatist irodalom sem magatél a
tématdl valik, valhat értékké (erre figyel-
meztet Gorombei Andras példaul Veres



“ 110

tiszataj

Péter igazabdl soha ki nem teljesedett irdi
vilagat elemezve), amde nem lehet eleve
lebecsiilendd, eleve ki nem teljesedhetd,
Oonmagit egyetemessé ki nem tagithatd
irodalmi jelenségként kezelni.

Mindezen kikristalyositott, valdjaban
igen egyszerl, mar-mir evidencidkként
hatd, 4m a mai magyar kritikai gyakorlat-
ban mégsem egészen igy mitk6dd iroda-
lomszemléleti alapelvek szerint kozeliti
meg Gorombei Andras a huszadik szazadi
magyar irodalom szdmos kivaldsagat,
(nem kifogasolhatd, inkabb természetes,
hogy az 6 kritkusi, irodalomtorténészi
alkatdhoz, irodalmi eszményeihez kéozel
allo) szamos irdjat, kosltdjét, Ady Endrétdl
Csobri Sandorig - és tovabb. Ez az irany-
valasztds ugyanakkor megerdsiti azt is,
amire mar utaltunk, hogy ti. a szerz8 nem
tud, de nem is akar mit kezdeni a ,népi
irodalom” lesz{ikitett és mar-mar tényle-
gesen is atprogramozott fogalom tartal-
maval. Lathatd, hogy 8t ebben az ossze-
fiiggésben is a ,sorsvallalé” magyar iroda-
lom egyetemes mércével mért és egyete-
mes (mir nemcsak ,magyar”) irodalmi ér-
tékeket is létrehozé alkotdi, illetve az alta-
luk létrehozott mivek, életmiivek foglal-
koztatjak a leginkabb. Tobbek kozott
Ady Endre Tamasi Aron, Kuncz Aladér,
Dsida Jend, Veress Péter, Szab6é Zoltan,
Németh Laszlo, Illyés Gyula, Marai San-
dor Kanyadi Sandor, Suté Andras, Té-
zsér Arpad Nagy Laszlo Csobri Sindor.

Adyrél, illetve utééletérdl joggal dllapitja meg

- s éppen e miatt a tény miatt is nagy ki-
hivas az 6 szamira is Ady életmive -,
hogy bar ,még életében elfoglalta helyét a
legnagyobb magyar mivészek kozott,
életm(ivének megnyugtatd irodalomtor-
téneti elemzése és értékelése tulajdonkép-
pen mindmdig nem tortént meg”. (Leg-
Ujabban példaul Kenyeres Zoltan, illetve
Bird Zoltin villalkozott az Ady-életmfi
Ujraértékelésére.) Lényegre tord és ponto-
san fogalmazé tanulmanyban tarja {6l az

addigi hatalmas Ady-szakirodalom meg-
hatirozban fontos értékitélet-rendszerét,
rendszereit, illet8leg ezeknek az értékité-
leteknek az eszmetdrténeti-ideolégiai in-
dittatasait. Ramutatva példdul arra is,
hogy Kirdly Istvin monumentalis Ady-
monografidjanak ,forradalmisig koncep-
ciéja” mennyire leszlkitette az Ady-
életmil valdsagos értékvilagat. A ,forradal-
misdg” kiilonféle fokozatait mint f8 meg-
itélési szempontot érvényesiteni ennek az
Oridsi életmiinek a vizsgalatdban egyet
jelent szerz8je mivészi nagysiginak a le-
fokozasaval, illetve hattérbe szoritasaval.

Orémteli  olvasmanyok  Gorombei
Andras szdmara Szab6 Zoltan mivei is.
Nem kis mértékben azért, mivel Szabd
Zoltan alapvetd fontossagot tulajdonit
annak a nemzeti kohézibénak, mely tiszta
érzelm hazaszeretet nélkiil elképzelhetet-
len”. Meg amiatt is, mivel megveszteget-
hetetleniil - az emigricidban is - mindvé-
gig ragaszkodott a valosighoz és a szavak
értelméhez. Gordombei emblematikus ér-
vénylinek targa a ,mi a magyar”, ki
a magyar”, sokszor felmeriilt és maig éré
vitdinak idején éppen Szabé Zoltin okfej-
tését, amely szerint ,magyarnak lenni
nem sziiletés, nem adottsig - hanem
eredmény. A magyarsighoz el kell jutnia
a sziiletett magyarnak és az asszimilaltnak
egyként”. A ,rossz pordk idején” sokat
tanulhatunk téle - figyelmeztet nagyon
helyesen Gorombei Andras -, miként
Mérai Sandortél is, aki egyként és egy-
szerre volt, lehetett »magyar, keresztény,
polgar és eurdpai.”

A Németh Laszlé-i életma kiildetéses
érvényének, egyszersmind ben36 lényegé-
nek azt a reflexszertien egyszerti meggyé-
z8dését tekinti Gorombei, amely szerint a
magyar szellemi életnek ,a magyar érde-
kek képviseletén keresztiil kell az emberi-
ség értékeihez a maga kiillon szineivel
hozzajarulnia”. Masfeldl - idehaza - Né-
meth Liszlé gondolatvilaga éppen az esz-
mények, az utdpidk mint leberdségek felta-
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rasaval, ezzel a sajitosan értelmiségi maga-
tartassal maradt idGszerl és korszer( nap-
jainkban is. Gérémbei Andris meggy$z8
nyomatékkal szl arrél is, hogy mily ta-
vol 4llott mindig is Némethtdl a naciona-
lizmus, a revizionizmus és az antiszemi-
tizmus. (Hozzatehetnénk ehhez: az anu-
liberalizmus is.) Az a megallapitisa is
egyértelmien tényszerl, hogy Németh
Liszl6 nem az idegeneket vadolta, nem
Sket tette felel@ssé magyarorszagi szellemi
térhéditasatk miatt, hanem az Snmagat
fel8role, és kiiiriilt magyar szellemiséget,
illetSleg annak képvisel6it és intézmeény-
rendszerét hibaztatta. Mélyen igaz és nap-
jainkban is f515ttébb id8szertl, amit ezzel
kapcsolatban Németh t6bbszor is hangoz-
tatott: ,A magyarsig nem zir ki senkit,
aki igazan vele tart. De azt sem akarja,
hogy hazafisag szine alatt lehessen 6t ide-
gen 6sztdndknek gylilslni s fojtogatni.”

A dramairé Németh Laszl6 irodalom-
torténeti megitéléséhez is szolgal 4j szem-
pontokkal Gorombei Andras. Egyfajta -
valéban sajitos - ,Gjklasszicista® forma-
kultGraval és dramaturgidval az 6 ,nem-
zeti kiildetéstudata” a gondolati drima ti-
pusat szinezi, gazdagitja: ,,konzervativ
Witd”-ként. U]1tasa abban 4ll, hogy éppen
a gondolat stlyanak és erejének szinpadi
lehet8ségeit kutatja, s ehhez teremt adek-
vat szinpadi nyelvet, amely nem 4ll tavol
esszéinek nyelvezetét8l. Gorombei észre-
veszi azt is, hogy Németh hdseinek vivo-
dasa ,bd teret ad az irbnidnak, Snirénia-
nak” is. Ujitdsinak leglényegesebb eleme,
jellegzetessége az a szintetizald torekvés,
amivel példaul Gjra él6vé tudta tenni a
torténelmi drima mfajit, amely a har-
mincas években Eurépa-szerte korszerlt-
lenné valt.

Kiilén tanulminyban olvashatunk a
Galilei-rejtélyrdl - a drima megirasa utin
tobb mint negyven évvel. Ismeretes, hogy
Németh eredetileg Galileire nézve onfel-
ment8 gesztussal zirta a darabot. Azaz,
hogy Galilei a tovabbi tudomanyos mun-

kassiginak mintegy a tudomany egyete-
mes jellegének a védelmében, védelme mi-
att tagadta meg korabbi 6nmagat, vallalva
a ,visszavonas” gyalazatat. Az akkori kul-
tarpolitikai kivanalmak szerint atirt val-
tozatban - csak ezt a befejezést olvashat-
tuk egészen a legutdbbi idSkig - mar ka-
tartikus a végszo: Galilei rajon, radobben,
hogy a tudomdny mint szabad és mint
egyetemes szellemi terrénum, nincsen
egyetlen személyhez, egyetlen fejhez
kotve. Erkolesi felelssége ennélfogva te-
hat egyetemesebb és erdsebb, mint a tu-
domany képvisel&jének az altala elképzelt
szerepe, felelossege A két befejezés koziil
- szerintiink - mint drimai végkifejlet is
jobb, erdteljesebb az atirt, a masodik val-
tozat (éppen a katarzis megjelenése, illetve
foler8sodése kovetkeztében), am el lehet
fogadnunk Gorombei Andrasnak - az
irdéval végiil is 6sszecseng8 - konklizid-
jat is ,,Galileib61 a kikényszeritett vissza-
vonas éppugy kivalthatja a dacos szembe-
szegitilést, mint a teljes erkodlcsi megsem-
misiilést.” Végiil is a két kiilonboz8 eld-
jela befejezés nem ellentmond egymasnak,
hanem kiegésziti, kiegészitheti egymast,
méghozzd a mindennapi élet természetes
pszichikai-idegi reakciéi szerint.

Gorombei Andras fentebb vazolt iro-
dalomszemlélete ismeretében szinte tor-
vényszerunek is mondhaté (legalabbis an-
nak tlinik), hogy

a szerz6t régtol fogva tartotta és tartja

igézetében Nagy Laszlo kolt6i életmiive,

miivészete.

S persze a mar emlitettek miatt, kovetkez-
tében: egyéninek, népinek, nemzetinek és
az egyetemes emberinek kivételesen ma-
gas miivészi szinvonalon toérténd megra-
gadasa, szintézise, az ebben az életmtiben
folmagasod6 gazdag és szines harmonidja
miatt. Nagymonografiaja lényegi vonula-
tait summazza most e szoban forgd kote-
tében (az érdekl8dd didksig szdmara),
felmutatva Nagy Laszlo6 koltészetének
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esztétikai és moralis értelemben egyarant
fontos értékeit. Megragadva azt a belsé
konfliktust is, amely abbél fakadt, hogy
paly4ja masodik felében tragikus szakadast
érzett az altala megformalt emberesz-
mény, valamint a szdzad emberének - az
emberiségnek - ,moralis és biologiai”
helyzete, allapota kozstt. Azonban ekkor
sem adta fel ,,tel)essegre szépségre, har-
moniira 1genyt tartd személyiségjegyeit,
az eszmény megvaldsitasat lehetetlennek
érezve (‘elhullt bolondok nyoman’) is
kiizdott az eszményért. Utolso évei valé-
ban a ’lehetetlen képviseletében’ teltek”.
Csoori Sandor koltbi-esszéiréi mun-
kassaga arra is példa értékll bizonyiték
Gorombei szamara, hogy a személyiség és
a személyesség szabadsaga, a ,személyiség-,
szabadsag-orientalt” vilagkép, valamint
a kozosségl indittatas, a ,képviseleti”, a
skiildetéses” meggy8z8dés nem ellentéte,
hanem - egy egészséges eszmerendszer-
ben, egy egészségesen teljes vilagképben -
kiegészitSi egymasnak; tehat ki is egészit-
hetik egymast a mindennapi ir6i, miivé-
szi, alkotéi gyakorlatban. (Akércsak a ma-
gyar irodalom oly sok mas nagy nagy-
janak eletmuveben) Csobri esszéi és ver-
sei — mutat ra a szerz8 - ,a maguk tagas-
sagaval, élményszeri gazdagsigaval éppen
azt mutatjik, hogy a személyiség erkolcsi
kovetkezetessége folytan beleiitkozik
nemzetének alapproblémaiba”. Eppen
ezért Csodri volt az a hiteles személyiség
Gorombei szamara, akinek életdtjaban azt

litta bizonyossagga vilni, hogy az “alsé
Magyarorszag™-bol jotteknek is lehet, st
van is ,képviseleti” kt}ldetesuk a szellemi
palyakon, tereken. Es tovabb: Csobri
Sindor paly4jan is ugyanabba az iranyba
mutatd, az egyénitll az egyetemesbe ta-
guld szellemi szintézist fedezi fel, mint
Ady Endre, Szabdé Zoltan, Németh
Lisz16, Illyés Gyula vagy Nagy Laszlo
ir6i-koltsi életmivében.

Szdmos tanulmanyrdl, esszérdl (gon-
dolatrol, értelmezésrdl, osszefiiggésrol, ér-
tékelésrdl) nem szolhattunk ebben a rovid
reflexiéban Gorombei Andras kozel fél-
szaz irast tartalmazd kényvét ismertetve.
Miként (viszont) azt is bizvast kimondhat-
juk - talan érzékeltettiik is valamelyest -,
hogy az & jelenlétét (irodalomtorténészi
eredményeinek eddigi szellemi Ossztelje-
sitménye, értékei szerint) egyfajta folyto-
nossdg képviseleteként is szamon tarthat-
juk. Olyan irodalmi eszmény megujitva
tovabbéltet8jeként, mely eszmény a milt
szazadi reformkorszaktdl kezdédden, vé-
gig a huszadik szdzadban is, jol kivehe-
téen a legnagyobb, a legjelentdsebb irdi-
koltdi vilagképek meghatarozdja volt.

Ez az alatszblag divatjamlt értékvilag,
irodalmi eszmény, mely Gérombei Andras
munkassagaban éppen mint é/d, mint zer-
mékeny, mint érvényes, tehat mint folytat-
hat6 szellemi hagyomany vonul végig.

N enestesc 74;»15
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Baka Istvan-6sszeallitasunk a Szegedért Alapirviny anyagi tamogatasaval je-
lent meg. Segitségiiket koszonjiik!

Baka Istvin csaladja a koltd szellemi és targyi orokségének kozkincesé té-
tele reményében alapitvanyt hozott létre. A Baka Istvin Alapitviny célja, hogy
az életmi a ,nemzeti kultlra szerves részévé, annak eleven hagyomanyava val-
j€k”. Az alapitvany a leglijabb magyar irodalom és a tirsmiivészetek bemuta-
tasara, idegen nyelvi muvek magyarra forditasanak Gsztonzésére is torekszik.
A kuratérium elnoke Ilia Mihdly, titkdra Tényi Janosné. Tagjai: Arpas Ka-
roly, Bombitz Attila, Balog Jézsef, Darvasi Liszl6, Lengyel Andras, Olasz
Sindor, Roboz Istvan, Szigeti Lajos Sandor, Szdke Katalin. Az alapitvany
OTP szdmlaszdma: 11735005-20482547. Cime: Szeged, Molnar u. 4. II/6. 6723
(Tényi Janosné titkar).

Az alapitvany kényvheti rendezvényein mutattak be Méser Zoltan Szavak
és képek Baka Istvinrdl — Baka Istvinboz c. fotbalbumat, valamint az Unikornis
Kiad6 sorozatiban (A Magyar Koltészet Kincsestara) megjelent Kormos Istvin
és Baka Istvdn versei c. kotetet.

*

A Juhdsz Gyula Mivel8dési Haz és a Zoldfas Katolikus Ifjsagi Kozpont
jnius 10-én Tiszam'j estet rendezett, melynek Darvasi Lészlé, Hasz Rébert,
Sandor Ivan és Zalan Tibor voltak a vendégei. A Tlszata]t és szerz6it Olasz
Sandor f8szerkeszté mutatta be. Kézremikodtek: Kiss Maté, Ordégh Noéra,
Jenei Rita, valamint a Karinthy Irodalmi Kor tagjai.

Nébdny szerzénkrél. TEREY JANOS el8szor publikal lapunkban, a legdjabb
lirikus nemzedék egyik legjelentsebb képviselSje. Tulajdonosi szemlélet c.
kotetérdl majusi szamunkban irtunk. FERDINANDY GYORGY Puerto Ricobdl
telepiilt haza, kdnyvheti novellaskotete Nézem az életemet cimmel jelent meg.
MOSER ZOLTAN fotémfivész Baka-albuma mellett az utébbi iddben frott ké-
pek cimmel adott ki kotetet. SZOKE KATALIN a JATE Szlav Filolégiai Tan-
székének docense.

Augusztusi szamunk tartalmaboél:
KOVACS ANDRAS FERENC, MARSALL LASZLO, TORNAI JOZSEF versei
ZALAN TIBOR regénye, CZIGANY LORANT emlékirata

HHonnan joviinks Mik vagyunk? Hovd megyiinks”
(BORBANDI GYULA, KABDEBO TAMAS, SULYOK VINCE hozziszbl4sa)
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