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(Folytatds.)
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A lakas szerinti megoszlas azt mutatija, hogy a rendszeres olvasis kérdésénél
a lakds fajtdja nem, de nagysdga befolyasolo szerepet jatszik. Akik sajat hézukban
laknak, vagy csalddtagként sajat hézban, azoknak mind6ssze néhany szazaléka
nem olvas rendszeresen. Az albérletben lakok jelentdsebb része nem tud rendsze-
resen olvasni. Ellenben akik &llami lakasban, de egy szobdban tébbedmagukkal
laknak, azok 42,8%;-a nem olvas rendszeresen.

Konyvtdri tagsdg

A rendszeres olvasas egyik forrasa a konyvtarakbol koélesonzott kényv, sét az
olvasési kultiira intenzivebb jellegére utal, ha az olvasé nemcsak azt olvassa,
ami otthon kezébe Kkeriil, esetleg alkalomszerlien ismerdseitél kolcsonzi, hanem
aktivan Keresi az élményt nyujté koényvet, elmegy érte, faradsagot vallal.

A Ruhagyar dolgozéi két kémyvtar kozott valaszthatnak: tzemi konyvtar, il-
letve a Varosi Somogyi Kényvtar kozott. A megkérdezett dolgozdk 29%-a latogatja
rendszeresen az lzemi ‘’konyvtarat, 12,8%,-a a véarosi konyvtirat. Felméréslink sze-
rint a férfiak koziil csaknem minden masodik konyvtari tag, a nék kozil 6tbdl
ketté. Ez azt mutatja, hogy a rendszeresen olvasé férfiak csaknem teljes létszam-
ban legalabbis részben a konyvtarbol valogatjak oOssze olvasméanyaikat. A férfiak-
nak tobb szabadidejik marad kényvtarlatogatasra, masrészt az a feltevés is fel-
meriilhet benniink, hogy olvasasi igényeik inkdbb megfogalmazottak, mint a néké.

~A_maganos ndk kozil csaknem _minden-misodik_konyvtarldtogaté, mig a fér-
fiak koziil inkabb a csaladosok jarnak konyvtaroa Az _iskolai vegzettseggel emel- .
~kedik a kényvtarak allomanyat igénybe vevok szdma. Az eletkor nem befolyasolja

‘konyv'tarl tagsagot. = TS .

Sajit konyvtar

A rendszeres olvasds masik forrasa a csaladi konyvtar. A személyi konyvtar
megléte, annak tovabbiejlesziése KiRat az aktiv ¢S Tacionalis szabadidd felhaszna-
lasra. Az otthon lévé konyvet barmikor elé lehet venni, és a megismert élményt,
ismeretet barmikor fel lehet Gjitani. Ha a megkerdezett dolgozo Ugy mnyilatkozik,
hogy nemecsak egy-wket konyve, hanem konyvtdre van, akkor azt, ha arra alkalma
nyilik, rendszeresen és anyagi erejének megfeleléen tovabb is fejleszti.

~A_megkérdezett-dolgozok 67,6%-4dnak_van konyvisra. A kérdéivek szerint a csa-
14di konyvtarban atlagban 77,2 db mivet talalunk. Lef’tobben 1—-25 kotetes konyv-
‘tarral _rendelkeznek —A megkeﬁiezet’c dolgozok—kozil csaknem—minden ~ ttodikiek
van ekkora konyvtara. A konyvtartulajdonosok kézil csaknem minden &tédiknek
26—50 Kkotetes konyvtara van. JelentSsnek mondhatjuk, hogy a megkérdezett dol-
gozok tobb mint 15%,-4nak viszonylag elég nagy, 50-100 kotetes kényviart sikerulf
TNAT_0ssz8gytjterii” Nem sokkal “marad el ezek Szazaléka moOgott—ay iBen tekintée-
Iyesn@k mevezhetd 101—200 kotetes konyvtirral rendelkezd8k szama. Olyan dolgo-
zokat is taldlunk, a konyvtartulajdonosok 8,3%- at akiknek a konyvtara meghaladJa
a 200 kotetet.

A konyvtarak nagysidganidl nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kérds-
ivek tanubizonysdga szerint a csaladi konyvtarban elég szép szamban talalhaté
tankdnyv. Nehéz volna eldénteni, hogy olyan tankényvekrsl van-e sz6, amelyet
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a dolgozé jelenleg is felhasznalhat, vagy egy korabbi idoépontban szakmai tovabb-
képzésre felhasznalt, vagy olyan tankonyvek ezek, amelyeket iskolai tanuldsra
hasznél akar a dolgozd, akir a csaldd valamelyik, feltehetéen iskolds tagja.

A csalddi konyvtdrak dllomdnydnak megoszlisa

N = 5480
a) regény 72,49,
b) verses kotet 7,19/,
¢) tankényv 10,4%,
d) szakkényv 4,2%,
e) ismeretterjeszté md 5,9%,

100,09/,
s

Természetes, hogy legnagyobb szdmban a regények szerepelnek a csaladi
konyvtér allomanyaban. wg_émﬂtw‘_ﬂi_lggkézelebb az atlagolva-
séhoz. A csaldd minden tagja elolvashat egy-egy Tegeényt, s ha a rendszeres—olvasas

ontéen az ofthoni konyvekre alapozédik, akkor a regény megvasarlasa a leg-
kifizet6d6bb. Egy-egy konyv tObbszori kézbevétele mind a vésarls, mind a csalad-
tagok részérdl biztositottnak latszik, s a vasarlé azt gondolhat]a igy téril meg
legkOnnyebben a konyvert kiadott Osszeg. Nincs tudomdasunk arrél, hogy a verses
kotetek kiknek a mfivei. Azonban az olvasék izlését és a legutobb olvasott kony—
veik jegyzékét vizsgilva arra kovetkeztethetlink, hogy a verseskotetek nagy része
magyar klasszikusokt{6l szérmazik.
~~———~A—fentickben—rAmUtAt{GNK, hogy az &itlagolvasé miért vAasarol véleményiink
szerint elsdsorban regényt. Ha cselekedetét ,igazoltnak” is latjuk, rd kell mutat-
nunk, hogy a politikai és ismeretterjeszté konyvek aranya (csupan minden 20.
konyv foglalkozik felvilagositassal, ismereiterjesztéssel) a ecsaladi konyvtarakban
igen alacsony. Hozza kell ugyan tenniink, hogy Kartasov mar idézett Ulan-Ude-i
felmérése szerint is az 4ltala vizsgilt olvasék otthoni konyvtéré.:ban kortilbeliil
6%, koriil mozog a politikai és ismeretterjeszté mivek arénya.

A csaladi konyvtar léte nagymértékben fiigg az iskolai vegzettsegtol és a la-
kas fajtajatdl. A be nem fejezett altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdkitsl
felfelé a magasabb végzettségi kategéridkban egyre nagyobb szazalékban talalunk
konyvtartulajdonosokat. Igen szembetind, hogy mig a 8 A&ltalanos alatti végzett-
séggel rendelkezbk Kkozil csupan minden masodiknak van otthoni koényvtara,
ugyanakkor akiknek befejezett alapfoka végzettségiik van, azoknak 73,5%,-a ren-
delkezik személyes konyvtarral.

Akiknél a lakdskérdés megoldottnak tekinthetd (sajat héz, Allami lakas, szo-
vetkezeti lakds), azoknil lényegesen 16bb kdnyvtarat taldlunk, mint a csaladdtag-
ként vagy albérletben lakékmal. Mindkét kategérianal érthets, hogy albérletben egy-
részt alkalma is, anyagi lehetb6sége is korlatozottabb a dolgozénak a kényvgyljtésre,
masrészt a csaladtagkemt lakékndl is inkabb az ©6nallé lakds megteremtése lehet
a cél, mint kényvek vésarlasa.

A kereset nem befolyasolja a csalddi konyvtar épitését. Mind a legalacsonyabb
jovedelmi kategéridba besoroltak, mind a magasabb kategéridhoz tartozék koriil-
beliill a 'konyvtarral rendelkez6 dolgozok reprezentativ szazalékanak (67,6%;) meg-
felel ardnyban 4allitottak fel otthon konyvtirat. Tehat a magasabb jévedelem nem
jelenti azt, hogy ezek a dolgozdék mnagyobb mértékben gyljtenének konyveket
kényvtéruk szamara.

A konyvtari tagsdg és a csalddi konyvtir nem zarja ki egymaést. A konyvtarba
rendszeresen jarék koziil minden maéasodiknak ofthon is van sajat konyvtara.
A kényvvel valé els6 megismerkedés magaval hozza, hogy az olvasé azutan is tu-
datosan keres konyvet, élményanyagot, szerz6t a konyvtdrban.

Konyvvdsdrlds

~A .megkérdezett_dolgozdk 63,4%-a vésarolt a felvételt megelézd évben, és 39.4%
Vvasarolt. _a..felyételt, kozvetlenul 1iégel6z6 hénapban (1964° december) ko_yvet.
Az évi vésarldsra elkoltott Allag™235=" Ft meghaladja az 1964-ben Szegeden a

T munkAs-alkalmazott csaladokban KOonyvre —Ujségra kiadott osszeget (145 Ft).10
Ha a megkérdezett Osszes dolgozd létszimaval elosztjuk az egész évben koényvva-
sarldsra kiadott Osszeget, akkor is magasabb értéket kapunk, mint a Statisztikai
Hivatal 4altal megdallapitott atlag, mert ehhez még az Gjsagokra kiadott Ssszeget is

10 Csongrad megye fontosabb statisztikai adatai 1964. Szeged, 1965. 21. 1.

118



hozzd kell szamitani. Azt tudjuk iehat megallapitani, hogy a konyrvdsdrlasban a
gyar dolgoz6i az atlagosnidl magasabb dsszeggel szerepelnek, mert egyetlen napilap
egész évi eldfizetése is tobbe keriil, mint 140,— Ft.

Minden negyedik dolgozé évente 100,— Ft értékben vésarol, de minden hetedik
évente tobb mint 400,— Ft-ot ad ki konyvre. A megkérdezettek kozlil minden ne-
gyedik dolgoz6 az atlagosnal tobbet kolt kényvre. A konyvvasarlast jelentGsen be-
folyasolja, hogy a dolgozé tanul-e jelenleg is. Akik konyvtarba jarnak, magasabb
a végzettségiik, és mar otthon nagyobb konyvtaruk van, azok az A4tlagosnal (235,—
Ft) tobbet koltenek kényvre.

A decemberre vonatkozé felmérés azt mutatja, hogy a megkérdezett dolgozdk
ajandékozasra nem sok konyvet vasarolnak. De levonhaté az a kovetkezietés is,
hogy akinek kényvtara van, annak koéteteit 6 maga vasarolta Gssze, tehat a va-
sirlasi szidndékot vizsgalva, a koényvtar Osszetétele jellemzG lehet a tulajdonos
olvasasi kultirajara, olvasasi igényére.

A vdsdrolt Rn’yvek

A vasarolt konyvek fajtaibol kovetkeztetni lehet a -csaladi konyvtarak oOssze-
bet;elere és az olvasé izlésére. Hivatkoztunk rd, hogy a véasarlis donté6 mértékben
az egyén szadmara, és nem ajandékozasi célbol tocr'bemk

A vasarolt konyvek kozel kétharmada magyar szerzdék mive. Plllanatnyllag
nem all rendelkezésiinkre statisztika, hogy 1964 folyamén milyen ardnyban jelen-
tettek meg a kiadévallalatok magyar és kiilfoldi szerzoktsél miiveket, s emellett a
konyvesboltokban koériilbeliil milyen megoszlasban lehetett magyar, illetve kiilfoldi
irék konyveit megvésirolni. A magyar szerz6k tilsilyabdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a véasdarlas bizonyos szempontbdl mar az olvasasi kultira tudatos
jelentkezési formaja. Elfogadhaténak latszik az a feltevés, hogy az &tlagolvaséd
inkadbb ismeri a magyar szerz6k nevét, mint a kiilf6ldi 1rokat Ebb6l kovetkezik,
hogy a konyvvdsdridsndl nem a téma dont hanem a szerz6 neve. Amennyiben po-
zitiv vériyként értékelheté ez a jelenség, ho&r a dolgoz6 szerzf szerint vasarol (és
nem harcos, izgalmas, szerelmes konyvet keres), annyiban elgondolkodtatasra is
késztet, mert a szerzdk tobb mint 60%-a az iskolai irodalomtanitds anyagaban is
szerepld ird, illetve ma divatos szerzé. (Jékai, Gardonyi, Mikszath stb., ill. Ber-
kesi, Sz11va51)

A—megkerdezettek véleménye szermt a vasarolt konyvek kovehkezok‘»eppen 0sz-

anak me e e R s T .

torténelmi regény 20 %,
szerelmes regény 14 9,
mai életrfl szélé regény 6,6%,
kalandos, fantasztikus regény 13,2%,

szakkényvek 14,5%,
verseskotetek _ 9,1%
ismeretterjesztd miivek 8,4%,
politikai mévek 7,8%,

99,6%,
legaldbb két fajtat jeldlt 39,3%,
legalabb harom fajtit jelsli 45,49,

A vasarolt konyvek fajtdit tekintve az olvasmanyos. mivek Allnak -az elsd
helyen.” Az atlagolvasé igénye elsésorban olyan regény irant Jelentkemk amely—
\'—'k“tartalma hdsei, helyzetei kiilonbdznek attél a kornyezettfl és esemenyektol
amelyek kozott él és dolgozik. Mind a {drbénelmi regények, mind. a kala_r_;gl,gs,r fan-
—tasztikus regények alkalmasak..arra,~hogy.-az-olvaso-szamara..uj, még._nem _jsmer
vildgot mutassanak_be. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a vasarolt kony—
vek esetleg mégsem minden esetben a felmérésben részt vevd dolgozok igényét ér
izlését tikrozik, hanem a csalad valamelyik tagjanak igényét és izlését. Bar az
eloz6ekben klfejteﬁtuk azt a véleményiinket, hogy a masnak torténé ajandékozas-
nak nincs jelentds szerepe a konyvviasarlasban, azonban hozza kell tenniink,
hogy a vasarlas torténhet a csaladi héztartds valamelyik tagjanak kérésére. Megfe-
leldbb képet kapunk az olvasé érdeklfdésérsl és izlésérSl, ha a vasarolt konyvek
fajtait osszehasonlitjuk a szivesen olvasott koényvekkel.
A csalddi kdnyvtirak osszetételét osszehasonlitva a vasarlassal, azt tapasztal-
juk, hogy az ismeretterjeszt§ és politikai mivek haromszor nagyobb. szdzalékban
szerepelnek a vasarlasnil, mint a csaladdi kdnyvtarak Allomanyaban. Erre a tényre
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feltétleniil fel kell figyelniink. Magyarazata feltehetféen abban rejlik, hogy a Ruha-
gyarban végzett ismeretterjesztd és politikai munka hatdsara megindult az ilyen
jellegd miivek vasarlasa, de ez még nem tiikkroz6dik a csalddi kényvtar osszetéte-
lében. A felkeltett érdeklédést kotette a ‘konyvek megvasarlasaval az igények
kielégitése.

Differencisltabb érdeklddésre kovetkeztethetiink abbdl a 4énybsl, hogy csak-
nem minden méasodik olvasé legaldbb hirom fajta mivet vasarol. Az atlagosnéal
magasabb 0Osszegért vasarolok 449y-a szakmunkis. Ez az adat egymagaban is
. megmagyarazza, hogy minden hetedik megvésarolt mi szakkonyv.

Napilapok, folyébiratok olvasdsa

A tomegkozl eszkozok egyik legfontosabb kézvéleményt ‘befolyisold lehetdsége
a sajtd. Azonban a sajtd szerepe tilnd a kozvélemény politikai tajékoztatasan,
befolyasolasan, mert a napilapok kulturilis hirei és irodalmi rovata tevékenyen
hozzajarulnak ahhoz, hogy az olvasét kulturdlis téren- tajékoztassak, és irodalmi él1-
ményanyaggal: versekkel, tarcakkal, novellakkal léssik el. Ha tehit a napilapok
elérik a’ dolgozok kézel 100%-at, akkor feltételezhetjiik, ha nem is olvasnak rend-
szeresen koényveket, minimélis kapcsolatuk a napilapok irodalmi rovatin keresztiil
megmarad a szépirodalommal. Eppen ezért nagyon lényeges volna, hogy a napila-
pok irodalmi rovata olyan elbeszéléseket tartalmazzon, amelyek a kezdd olvasd
érdeklbdését fel tudjak kelteni, és olvasmanyos élményanyaggal tudnak szolgélni.

A felvételben szerepld dolgozék koziil csakmem minden tizedik mapilapokra
sem fizet el6, és nem olvassa azokat. Minden tizedik ember tehat kiesik a napi-
lapok nemcsak politikai, de kulturalis hatasabdl is. Ez az a sziik réteg, amelyre
nagy figyelmet kellene szentelni a gyar ismeretterjeszté és népmiiveld munkaja-
ban. Kétséges, hogy ezt a szlk réteget egyiltalaban elérik-e az egyéb tomegkozld
eszkozok, és kétséges, hogy ezek a nem olvasék megnyerheték-e valaha az olvasas
szamara.

Irodalmi folyéiratot nem olvasnak rendszeresen a megkérdezett dolgozdk. Csu-
pédn minden 21. dolgozdé szokott néha irodalmi folyédiratot vasarolni, elsGsorban a
Tiszataj-at. A szakmai lapok irdnti érdeklédés azonos szinten mozog a szakkodnyvek
vasarlasaval. Minden hetedik dolgozé érdeklédik szakmai folydiratok irant.

A megkérdezett dolgozok 52,9%,-a olvas olyan ujsdgokat, amelyek nem szere-
pelnek felsorolasunkban. A gyar nddolgozdira vald tekintettel igen elterjedt és
népszeri a Nok Lapja és az Asszonyok.

A legutoljdra vdsdrolt kényvek

A hetente rendszeres olvasis vizsgalatdval kivalogattuk azokat a dolgozokat,
akikkel mint &tlagolvaséval szdmolhatunk. A tovabbiakban azt kell vizsgalnunk,
hogy az atlagolvasé kategéridt hogyan lehet tovabb differencidlni, az olvasék iz-
lésének megismerését hogyan lehet tovabb finomitani. .

Arra a felismerésre jutottunk, ha az alapveté adatok megismerése utan: ki
jar konyvtarba, ki véasdrol rendszeresen koényvet, ki olvas napilapot, folyédiratot
(amelyek 6nmagukban is nagyon értékes és lényeges felvildgositast nyujtanak az
iizem dolgozdinak olvasasi szokésairdl), azt vizsgaljuk, kik azok a dolgozdk, akik
meg tudjak nevezni, hogy milyen konyveket vasaroltak utoljara. kialakult elkép-
zelésiik van: milyen irodalmi miveket olvasnak szivesen, kik a kedvelt iréik, fel
tudjak sorolni, melyek voltak a legutoljara olvasott kényvek, és meg tudjdk mon-
dani, miért tetszett, akkor 1épésr6l 1épésre haladva eljuthatunk az olvaséknak azon
csoportjdhoz, akik az atlagolvaséi korben ugyan, de viszonylag az adott korul-
mények kozott a legfejlettebb olvasdsi kultiirival rendelkeznek. Tavolrél sem akar-
tunk ki-kit kedvel, kedvenc ird, kedvenc m vizsgdlatokat végezni, azonban véle-
- ményiink szerint ezt az utat kell kovetniink, hogy a megkérdezett dolgozéknal az
olvasasi kultira alakuldsdnak Aallomasait nyomon kovethessiik.

Kérdésiinkre: ,Sorolja fel azt a harom konyvet, amelyet legutoljira vdasérolt”,
a kényvet véasarolok 86,3%,-a valaszolt. Ez valamivel t6bb mint minden maésodik
megkérdezett dolgozd. A vialaszt nyujték sem tudtdk felsorolni mind a harom ma
cimét (szerzdt kevésbé), hanem atlagosan 2,75 kotetet. neveztek meg.

Korabbi kérdésiinkkel osszehasonlitva: ,Milyen konyveket vesz meg konyvta-
radba?” némi eltérést talalunk. Ez a kérdésiink nem annyira ténykérdés volt, hanem
inkabb véleményré vonatkozott. Azt is tiikrozte, hogy a dolgozé milyen konyveket
venne meg, ha vésdrolna. Amikor fel kellett volna sorolnia, hogy ténylegesen mit
vasarolt, akkKor az ott megallapitott kategéridkhoz képest néhdny szdzalékos eltérést
taldlunk.
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A cimek és szerz6k alapjan a_vasarolt_mivek 82,7%-a szépirodalom és 17,3%-a
ismeretterjeszt0 mi. A szépirodalomhoz tartozo mﬂvﬂ?‘ 15, 3% a 1f]usag1 konyv,
A szépirodalmi~Kohyvek felsorolaSakor emlitett Magyar szerzok muvel Kozott csak-
nem kizarélag olyan cimeket taldlunk, amelyek alkalmasak arra, hogy az olvasast
megkedveltessék. Az olvasdsi kultiura kezdd_ fokdn dllé olvasék igényét tukrozzk
ezek a milvek. Az olvasis kezdésének egyik utja_leh lefiet az 1fJusag1 konyv vagy az
m, romantikus torténet. Azt hiszem, nem kell &ilon klemelnunk “Hogy

itt 1s, mint barmely mas feimé&résben a kal-muvek allnak az_elsé helxe,n Ma-

\Mhelyen mai irok miveit talaljuk, koztikk Berkesi szamos_konyvét. BETKesT
mivel Tobb mint 50%p-ban reprezen‘t‘ahék a dolgozok Bl{al” vasarolt mai szerzéket.

tovabbi 1rok Gérdonyi, Moéricz, Moéra, Mikszath és_néhdny verseskotet.
A_KUIToldi_irék..felsoroldsa. sem o okozhat meglepebést ~Néhany.-mai_ szerzoﬁl_l_‘ggn
C—orku, V. Hugo és Dumas kovetkermek,

Az tapaszialtik, Hogy a végzettseggel egyenes aranyban né egyreszt a vasarlas
igénye, masrészt a mivek tudatos, keresett megvasarldsara utal, hogy meg is
tudjak nevezni a szerzdket, cimeket. 50. életévig hasonléképpen n6 a véasarlas és
a megnevezés. Ennek magyardzatit abban taldlhatjuk, hogy az idGsebbek mind
tobb keresettel rendelkeznek, fokozottabban gondolhatnak sajat koényvtaruk épi-
tésére és csaladtagjaik, gyermekeik olvasasi igényét is figyelembe kell venniok.
A konyvtir serkenté hatasara utal, hogy a valaszolék koziil csaknem minden ma-
sodik konyvtari tag.

Milyen kényveket olvasnak szivesen?

Erre a megkérdezett dolgozdék 50%-a vdlaszolt. A magyar és kiilfoldi szerzok
aranya 2:1, de éppen el6zbleg vizsgilt kérdésiink kapcsan deriilt ki, ha nem véle-
ményre vonatkozik a kérdés, hanem tényre, akkor bizonyos eltéréssel taldlkozunk
két kiilonbozé oldalrél megkézelitett kérdés vizsgalatakor. Ezért talalunk a szive-
sen olvasott mivek szerz6i ko6zott szadzalékban kevesebb kiilfoldi szerz6t, mint
korabbi kérdésiinknél. Kilfoldi szerz6k megjelolésénél fenndll az a veszély, hogy
a dolgozé nem cim, hanem tartalom szerint keresi a mfivet, mert konyvtari tapasz-
talat, hogy kezdd, a konyvvel csak ismerkedé olvasé nem szivesen koleséndz
olyan mdvet, amelynek szerzéjét nemcsak. hogy nem ismeri, de nevét sem ki-
ejteni, sem rendesen elolvasni nem tudja.

Tanulsagos Osszehasonlitani a vasarolt és szivesen olvasott konyvekrsl készilt
kimutatast: .

Viésdrolta: " Szivesen olvassa:
véalaszolt 63,9%, 50 9
ebbdl: .
ar ir6ktol 62,29, 65,3,
kiilféldi iréktol 37,8%, 34,79,
térténelmi regény 26 Y, 20,8%,
mai életr8l sz6l6 regény 6,6%, 11,4%,
kalandos, fantasztikus regényt 13,29/, . 13,4%,
tutlefrast — 15 9%,
szerelmes regény 14 9, 13,4%,
szakmai mivek 14,5%, 10 9%,
ismeretterjeszté mivek 8,4%, 9 9
politikai mdvek . 7,8%, 6,7%
verseskotetek 9,19, : -
99,69, 99,79,

A véasarolt konyvek tehdt nem mindig azonosak az olvasdsi igénnyel. Az ol-
vasott mivek kivalogatisaban jelentds szerepet kell tulajdonitanunk azoknak a
koényvtiaraknak, ahonnan a megkérdezett dolgozék kolesonodznek. A konyvtarakban
ajanljak is a konyveket, igy kaphat az olvasé mai életr§l, mindennapi kérdéseink-
rél sz616 miveket. Ha konyvesboltba megy, egyrészt mar kialakult elképzelése van,
kitél mit vasarol meg, és talin konyvesboltok is érdekeltebbek abban, hogy inkdbb
eladjanak (ha mAr ugyis keresik) egy torténelmi mivek kategoriéjé'ba sorolhaté
Jokai- vagy Passuth-mfivet, amelynek ara 50—100%,-kal magasabb, mint az olcsébb
kiadasban megjelené mai irék kisregényei, mivei. Ez is indokolhatja az olvasdsi
igény és a tényleges vdsdrlds kozotti eltérést a tirténelmi regények é&s a mai élet-
rél sz6l6 mivek kategériajaban.

Szakmai és politikai kényvek vésarlasa és olvasésa kozotti eltérés feltehetfen
azzal magyardzhat6, hogy kérddiviinket kétszer annyi nd téltétte ki, mint férfi,
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Tehat a vasarlas ¢énye (pl. lizemi konyvterjesztotol) a kitoltott kérddivre kertil
fel, de nem a megkérdezett olvassa, mert a feleség nem sajidtmaga, hanem mashol
dolgozd hazastarsa szamara vasarolta a miiveket. A ndk ha olvasnak is politikai
és szakmai koényveket, szdzalékuk igen elenyészd.

Legkedveltebb irék

Hipo’rézisiinrknek megfeleléen erre a kérdésre mar kevesebben, a megkérdezet-
teknek csupan 46 3%-a vélaszolt. Minden maéasodik megnevezett két ir6t, minden
harmadik egy irét, és minden hetedik harom irét.

15 magyar szerz0 neve szerepel a kedvelt irok lxstaJan Atlagosan egy-egy ird
nevét 4 alkalommal emlitették, mig a 30 kilf6ldi szerz6 neve atlag 1,25 alkalom-
mal fordul eld. (Természet&sen ezek csak az atlagadatok, hisz az egyszeri emlités-
t6l a huszonhétszeres emlitésig igen széles a skalal)

Korabban utaltunk arra, hogy az olvasis megkedvelésének egyik utja az ifja-
sagi szerzokon keresztiil vezet. A nem legfiatalabb olvasék ko6zott is taldlunk olya-
nokat, akik valamelyik ifjusagi szerz6 nevét (May, Verne, Cooper) emlitették. Nem
ilyen egyértelmd, hogy Molnar Gébort, Klttenbergent és Hanzelkat az ifjisagi
szerz6k kozé soroljuk-e? Ha nem is csak az ifjusdg szamara irtak miiveiket, azok-
nak hatasa, élményanyaga meglehetdsen kozel all ahhoz az érzésvilaghoz, amellyel
egy kezdd olvaso ismerkedni kezd a kdényvek nyujtotta élménnyel. Ponyvairét vagy
bestseller szerzét nem taladlunk a kedvelt ir6k felsorolidsdban. A konnyebb mifajt
csupan Rejté és Dumas képviseli.

Osszedllitottuk a 12 legkedveltebb magyar és kllfoldi szerzb rangsorat, hogy
dsszehasonlithassuk a Kozponti Statisztikai Hivatal Altal végzett felménrés ered-
ményével. /

/ Kézponti Statisztikai Hivatal

Ruhagydr felmérése
(szak- és betanitott munkdsokndl) -

1. Joékai ' 1. Jékai
2. Mikszath 2 2. Moricz
3. Moricz [ 3. Mikszath
4, Pet6fi ! 4. Gérdonyi
5. Berkesi 5. Verne
6. Dumas ; 6. Dumas
7. Tolsztoj L. 7. Tolsztoj L.
8. Gardonyi 8. Hugo V.
9. Kittenberger 9. Moéra
10. Szilvasi 10. Zola
11. Balzac T —— ==
12. Cooper

(9., 10., 11., 12. helyen azonos pontszammal)

Mindkét rangsoroldsban azonos helyet foglal el harom szerzd, és hat szerzé
neve mindkét listan megtalalhaté. Az eltérést azzal magyarazhatjuk, hogy a kedvelt
szerzOk felsorolasat feltehetGen jelentésen befolyasoljak az eld8z8 néhany hoénap
Gjonnan, vagy ismét kiadott konyvei. A Kozponti Statisztikai Hivatal felmérése
1962-ben késziilt, mi 1965 januarjdban végeztiik vizsgilatunkat. Azéta t6bb ifjasagi
regény, kalandos vadédsznaplé, Berkesi-, Szilvasi-m{i jelent meg. Eppen ez a tény,
hogy a legutébb megismert kényvek szerzbi rogtin a kedvelt irék kozott szerepel-
nek, utal arra, hogy tavolrél sem Kkiforrott olvasékkal, hanem kezdé olvasékkal
taldlkoztunk felmérésiink soran.

Akik mar kialakul6félben levd olvasdsi igénnyel rendelkezmek, meg tudjak
nevezni kedvelt iréikat, azok kéziil minden harmadik jelenleg is tanul Feltehetd,
hogy az iskola 1rodalomoréjan hallott ir6k nem kis szerepet jatszanak g kedvelt
ir6k rangsoranak kialakitdsidban. A vélemény kialakitisa egylitt halad az életkor-
ral a harmadik korcsoportig. 30—39 évesek életkori csoportja rendelkezik a legjob-
ban megalapozott véleménnyel. 40 évidl kezdve kevesebben jel6ltek meg kedvelt
ir6t. A nék sokkal nagyobb sziamban rendelkeznek hatarozott fréidedllal, mint a
férfiak (77%,, ill. 23%).

Mit és mikor olvasott utoljara?

A megkérdezettek 41,4%,-a tudta felsorolni, hogy mit olvasott legutoljara. A fel-
sorolt mivek kézil minden harmadiknil nem emlékeztek az iddpontra. Megkdze-
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litéleg minden tizedik mivet a kitéltés hoénapjaban olvastak, minden harmadikat
az el6zé negyedévben, és megkézelitbleg minden negyedik kényvet korabban.

R4 kell mutatnunk, hogy bar a megkérdezettek 70%-a azt ko6zdlte, hogy he-
tente bizonyos idét rendszeres olvasassal t6lt, ez nem jelentheti minden megkérde-
zettnél a konyvolvasast. Ha az atlagidét (egy hét) felbontjuk napokra, akkor azt
kapjuk, hogy egy-egy dolgozé egy nap atlagosan nem olvas még 50 percei sem.
Figyelembe kell venniink, hogy a megkérdezettek tobb mint 909%,-a kodzdlte, rend-
szeresen olvas napilapot. Osszehasonlité adatok nem &allnak rendelkezésiinkre, de
nyugodtan mondhatjuk, hogy egy-egy napilap elolvasdsa 20—30 percet feltétleniil
igényel. Ehhez kell még hozzdadnunk a képes ujsagok, szakmai folyéiratok és
viszonylag jelentds szamu egyéb kategériaba tartozd folydiratok olvasasaval eltdl-
tott id6t. Igy érthetd, hogy a rendszeres olvasassal toltott id6 jelentSs részét a meg-
kérdezettek napilap, képes ujsdg, folybiratok olvasdsira forditjik, és a konyvolva-
sasra sokkal kevesebb idé marad.

A felsorolt mivek szamabdl és kozolt idépontbdl (mikor olvasta) kdvetkeztet-
hetlink, hogy a vdalaszolé olvasék legjobb esetben is korulbelil kéthavonta olvas-
hatnak egy-egy konyvet. Mindossze a kérdésre valaszolok 10%-a olvasott a felvétel
hénapjaban, és minddssze a miivek kozel egyharmadandl tettek emlitést, hogy az
eléz6 negyedévben olvastik. Akik hidrom miivet soroltak fel, azok is az olvasas idé-
pontjat legfeljebb hathénapos periéduson beliil jelolték meg.

Az olvasott mlvek 74%,-a szépirodalom. A magyar és kilfoldi szerzék kozott
az arany 2:1. MeglepSen magas az ifjlisagi irodalom részesedése, kozel 8%, Isme-
retterjeszté és politikai irodalom viszont kis szizalékban szerepel a legutoljara ol-
vasott mivek kozott. (3,2%, ill. 2,4%,) A fentebb idézett adat (a vasarolt miivek
kozott e két kategéria meghaladja a 15%,-ot, s itt mindossze 5,6%,-kal taldlkozunk)
feltehet8en azzal magyarazhatd, hogy bar az olvasdék megvasaroljak a politikai és
ismeretterjesztd konyveket, de sem egyik, sem masik mifajt nem tartjak kimondot-
tan ,szorakoztaténak”. A szépirodalom, ifjusagi mivek, kalandos, fantasztikus re-
gények olvasmanyos mivek, és ezek szerzdinek neve, valamint a mivek cime sok-
kal jobban megmarad az olvasdok emlékezetében. Ha az olvasoft kdonyvekrdl kérdez-
zilk 8ket (szerz6 és cim szerint), onkénteleniil is az olvasmanyos mivek jutnak
eldszor az esziikbe. :

Ha politikai, ismeretterjeszté olvasmanyokat tudatosan keresnek, akkor kap-
csolédik az olvasdshoz a fenti milvek szerzfinek, cimének emlékezete. Ez a “tény
egyben figyelmeztet, ha az  olvasdsi kultira als6é szintjén 4llé olvasét kérdeziink,
nem elég, ha felsoroljuk a miivek fajait, mert nem tudja sokszor eldonteni, hogy
egy-egy mi vajon melyik kategoridba tartozik. Osztonosen érdeklédhetnek. ismeret-
terjesztd, politikai mivek irant, de tandcs, segitség nélkil nem tudjak sem a
konyvtarban, sem a konyvesboltban kivalogatni azokat. (PlL.: mit vasarolt, mit olva-
sott felsoroldsndl mindkét kategéria magasabb szézalékban szerepelt, de amikor
szerzd és cim szerint kellett megnevezni azokat, a kategéria fogalméhoz mér nem
parosult sem a szerz0 neve, sem a mi cime.)

A felsorolt miivek koézil minden mdasodik magyar szépirotél szarmazik. Osz-
szesen 19 kiilonb6z8 szerzé nevét emlitették.

Akiket tobben is olvastak:

Jékai 451% (N = 62)
Géardonyi 11,3%,
Moéricz 8 Y,
Berkesi - 6,4%,
Miksz4th 4,89,
Gergely S. 3,2%

A kilfsldi irék miveinek felsoroldsabol arra a megalapozott kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az olvasds esetleges Kkivdlasztds alapjin torténik. Mig a magyar
ir6k azok koziil keriilnek ki, akik nevét iskolabdl ismerik, vagy ismerdsiiktsl hall-
hatjak, hogy jo, érdekes olvasmanynak igérkezik bizonyos konyv, addig a 29 alka-
lommal emlitett kiilféldi md 25 kiilonbozé szerz6t6l szarmazik. A felsoroltak ko-
zott szerepel Apuleius éppugy, mint Dante és Nexd. Ezeknek, valamint Lampe-
dusanak és R. Rollandnak ismeretét és kedvelését annak tudhatjuk be, hogy a
konyvkiadé vallalatok a fenti szerz8k miivét nem sokkal felvételiink el6tt ismét
kiadtik.

Akik fel tudtdk sorolni, hogy utoljara mit olvastak, azok koziil minden har-
madik tanul. Ugy latszik, hogy a konyvekre is Kkiterjedd rendszeres olvasis leg-
inkabb az életkorral van kapcsolatban. Leggyakoribb a 19 éven aluliak csoportja-
ban, legritkdbb 50 év felett. Arra a megallapitdsra juthatunk, hogy a fiatalabbak
inkdbb koényveket, az idGésebbek inkdbb sajtétermékeket olvasnak.
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Iskolai végzettség sajatosan befolyasolja az olvasast. Legkevesebbet a kodzépis-
kolat végzettek olvasnak, s ez annal feltnébb, mert a kozépiskolat végzettek
70%,-a férfi. Korabban mar megallapitottuk, hogy a férfiak t6bb id6t toltenek ugyan
olvasassal, mint a nék, de kevesebbet olvasnak. Megallapitisunk elsGsorban a ko-
zépiskolat végzetit ferfla}cra vonatkoztathato.

Koridbban mar leirtuk azt a kOvetkeztetést, hogy aki a legutoljara olvasott
mivet vagy miiveket meg tudja nevezni, annal viszonylag rendszeresebbnek nevez-
het6 a koényvolvasis. A nem befolyasolja a rendszeresseget mert a kérdésre fele-
16k csaknem 80%-a nd, mig a férfiak aranya nem éri el a 20%-ot.

Miért tetszik?

A ‘kérdésteltevés fmormtasakor az az elképzelés vezetett bennunket hogy az
utolsé 'kérdéseket azok valaszoljak meg, akik a Ruhagyar dolgozm altal képviselt
olvasasi kultira legmagasabb pontjat is elérték, s ezek szama lesz feltehetden a
legkisebb.

Utolsé kérdéslink eredményeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy aki meg tudja
indokolni, miért olvas, s miért tetszik neki egy-egy md, azt mar olyan olvasénak
tekinthetjiik, aki tudatosan keresi az élményt a konyvben

Kérdésiinkre a megkérdezettek 21,19,-a véalaszolt. Felsoroltak 50 miivet, és 38
kényvnél megindokoltik, miért tetszett. Csaknem minden masodik valaszolé h&arom
miivet sorolt fel.

A magyar szerz6k miveinek tobb mint fele Jékai valamelyik regénye. A meg-
emlitett minden harmadik kényv mds-maés kiilféldi {ré6 miive. Hasonléképpen min-
den harmadik mG kalandos, fantasztikus vagy ifjisagi regény. Politikai, ismeret-
terjeszté irodalom 6%-ban van képviselve.

A " felsorolt tetszés-motivaciékat harom csoportba osztottuk. Az olvasé tuda-
tosan meg tudta fogalmazni, miért tetszett a konyv az olvasott miivek 349%-anal.
(Néhany indok: ,,A t6kések és banyészok kézotti ellentétet domboritja ki”, ,, A mai
életr6él a teljes valésagot ébrazolJa” ,Mai téma”, ,, Az embertipusok tokeletes jel-
lemzéséért”, Hen tlikrozi az iré életét.”)

A lkonyv szérakoztaté jellege volt a donté szempont a mivek 26%;-anal. (,,Tet-
szett”, ,Izgalmas”, ,Nem volt mas”, ,Frdekes volt”, ,J6 volt” stb.)

Az olvasé beleélte magit a regény hoéseinek életébe, azonositotta magat
egyik vagy masik szerepldvel a mivek 169;-anél. (,,Sok szenvedés utan &k is egy-
masra talaltak’”, ,Megbetegedése utén sem hagyta el”, ,Nagyon szerelmes volt a

fia” stb.)

Azt tapasztaltuk, hogy az életkor nodvekedésével cstkken az itéletalkotds,
Feltehetfen szerepet jatszik, hogy a fiatalabbak, akik viszonylag nem olyan régen
keriiltek ki az iskolabdl, egyrészt nagyob‘b igényt éreznek az olvasas irant (mert
felkeltették benniik az igényt, s az még mindig megvan), masrészt batrabban mon-
danak ftéletet és véleményt mint az idésebb dolgozok.

A nbk hatirozottabb véleménnyel rendelkeznek, mint a férfiak, mert a véla-
szol6k 86,3%-a a ndk kozil keriilt ki. Az értékitélet kialakuldsaban nagyon jelentds
szerepet jatszik a konyvtarlatogatds, és a csaladi konyvtar megléte. Minden har-
madik vAalaszolé valamelyik kényvtirnak tagja, és 10 kozil 8-nak saJat konyvtara
van. Tiz ko6ziil kilenc rendszeresen olvas.

Televizié és az olvasds

Kiegészit6 kérdésként megvizsgiltuk, milyen szerepet jatszik az olvaséas azo-k—
nak a dolgozéknak szabadidé felhasznaldsiban, akik televiziékésziilékkel rendel-
keznek. Megfelel-e a valdsagnak a ruhagyari korilmények kozott is az a kilfoldi
felménésbSl szdrmazé kovetkeztetés: azok vasarolnak elSszér televizidt, akik vi-
szonylag sokat olvasnak (s természetesen azok, akiknek pénziik is. van erre). Iga-
zat adhatunk-e azoknak, akik azt allitjak szinte mindennapos koézhelyként, hogy
a televizié6 karosan befolyasolja az olvasast.

Legtdbb televizidkésziilékkel abban @ dolgozéi csoportban talalkoztunk, akik
20—-25 éve dolgoznak. (30—39 évesek csoportja), illetve a 19 éveseknél. Ez utobbiak
nyilvdnvaléan nem sajat késziilélkkel rendelkeznek, hamem csalddjukndl nézik a -
misort, ahol csaladtagként laknak. A végzetiséggel, de klilondosen a hdazastars vég-
zettségével egyenes ardnyban né a televiziés késziillékek szama. Hasonléképpen a
magasabb jovedelem is nagyon jelentésen befolyésolja -a televiziévasarlast. Albér-
letben lakéknak egyaltaldban nincs készilékiik, mig a legtobb televiziét a csa-
ladtagként laké dolgozoknal taldljuk. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy tobb
csalad egylitt kénnyebben meg tudja vésérolni a késziiléket, s egy szobdban laké
tobb személy kevéshbé befolyasolja a televizionézést, mint az olvaséast.
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Nyugodtan levonhatjuk a kovetkeztetést, az olvasdsi kultira ezen szintjén a
televizié nem befolyasolja karosan az olvasast. Aktiv olvasasi szokésra utal, csak-
nem minden masodik televiziétulajdonos konyvtari tag. Harom. kozilil kettének sa-
jat koénywvitara van. Tiz kozll csak egy nem olvas rendszeresen.

Osszefoglalds:

1. A szabadiddt aktivan felhasznalék kozott a legelterjedtebb kedvelt elfog-
laltsag a televizié nézése, de csaknem ugyanilyen szizalékban olvasnak is.

2. A nem jelentSésen befolydsolja a szabadidé kihaszndldsat. A férfiak tibb
id6t tdltenek rendszeres olviasassal, mint a nék, de a n6k kozll tdbben olvasnak,
ha hetente kevesebb idét is.

3. A hetente rendszeresen olvasé ndék olvasasra fordithatd idejét dontden be-
folyasolja, hogyha férjezettek, van-e gyermekiik. Altaldban a Ruhagyarban foglalkoz-
tatott dolgozo’k_kevesebb id6t t6ltenek olvasissal, mint miashol dolgozé hazastarsuk.
A felvételben részt vevo asszonyok mashol alkalmazasban levé hazastarsa rendsze-
resebben és tobbet olvas, mint a feleség, és ugyancsak tobbet olvas, mint a Ruha-
- gyarban alkalmazasban levd térfiak.

4. Az életkor donté szerepet jatszik a nem olvasasban. A legkevesebb nem ol-
vasé a fiatalabbak kozil keril ki, Jelentfs szerepe van a tovabbtanuladsnak. Akik
most is tanulnak, vagy tovabbképzésben vesznek részt, azok kéziil koriilbeliil esak
minden tizedik nem olvas hetente rendszeresen.

5. A férfiak inkdbb rendelkeznek meghatirozott olvasasi igénnyel mint, a nék,
mert a rendszeresen olvasé férfiak tobb mint 90%,-a konyvtarbdl is beszerzi olvas-
manyait. Meghatarozott igénnyel megy a konyvtarba, mig a ndk inkdbb azt olvas-
sik, amit otthon sajat konyvtarukban taldlnak, és ez is Kielégiti olvasasi igényeiket.

6. Sajat konyvtar oOsszedllitisandl a mashol dolgozé hazastirsnak jelentGsebb’
szerepe van, mint a felvételben szereplé dolgozénak, mert a hazastirsnak magasabb
iskolai végzetitsége van.

7. A Szegedi Ruhagyar dolgozéi kozott végzett kérdbives olvasaselemzés azt
mutatja, hogy az olvasasi kultira a megkérdezett dolgozokndl kiilonbozé intenzi-
tassal jelentkezik.

Legelmaradottabbnak kell tartanunk azt a kozel 10%-ot, akik még a napi-
lapokat sem va;sérolJak olvassdk. Ezeknek egyéiltaldban nincs kapecsolatuk az ol-
vaséassal.

Felmérésiink eredménye azt mutatja, hogy a megkérdezett dolgozék tébb mint
709,-a rendszeresen olvas hetente. A rendszeres olvasast tobb, mar felsorolt té-
nyezb erdsen befolyésolja, korlatozza. Tovabbi kérdéseink azt bizonyitjdk, hogy a
rendszeres olvasés alatt mem feltétleniil kdnyvolvasast kell értenlink, mert a rovid
idé (az ‘4tlagnal 50 perc alatt) legfeljebb a napilapok atolvasdsa utidn néhany
perces lapozgatist tesz lehetové.

8. Az adott korilmények kozott legfejlettebb olvasasi kulttriaval azok rendel-
kezmek, akik egyrészt konyviari tagok, masrészt sajat kényvtaruk van.

Megvizsgélttuk, mekkora a vizsgdlt reprezentativ csoportban az a réteg, amely
minden olvasisra vonatkozé kérdésiinkre valaszolni tud. A megkérdezettek alig
valamivel tébb, mint 20%;-4161 tudtunk a fenti kérdésre valaszt kapni. Ez egyben
azt is mutatja, hogy a 70%,-nyi rendszeres olvasast vallé dolgozdk és az utolsd kér-
désre is vélaszolok kozott még Oridsi az eltérés.

A kedvelt irék, mivek felsorolasa azt mutatja, hogy a véilaszolék is az atlag-
olvass, de még inkabb a kezdd Aatlagolvasé kategéridba tartoznak. Kozvetett sza-
mitdsok szerint az atlag koriilbeliil kéthavonta olvashat el egy-egy konyvet. Er-
deklédésiik kimondottan az olvasmanyos miivek felé fordul. Nem azént olvasnak,
hogy informaciét nyerjenek, hanem hogy szdmukra 0j, vagy mar kordbban meg-
ismert élménnyel taldlkozzanak a konyvekben. Kedvelt szerzéik, kedvelt olvas-
manyfajtaik kozott olyan miivekkel taldlkozunk, amelyeket az olvasassal mint
rendszeres szabadidd tevékenységgel ismerkedd olvasék szoktak keziikbe venni. (Ro-
mantikus, szerelmes, hésies regények, ifjusigi mivek.)

9. A fcelevmo nem hat karosan az olvasasi kultirira. Felvételiink kovetkezte-
tései is igazolni latszanak azt a megallapitast, hogy a televizié megvasarlasakor az
anyagiak mellett donté szerepet jatszik, az illeté6 koridbban toébbet olvasott mint
az atlag. Bar feltehetden megnd az olvasis rovasara a televizié rendkiviil id&igé-
nyes nézése, azonban a reprezentativ szizalékértéknél magasabb kényvtari tagsig
szdzalékkal é&s sajat konyvtar aranyértékkel taldlkozunk a televiziétulajdonosok
koz6tt, mint az egyéb dolgozdknal.

Vlzsgalatunk azt mutatja, hogy viszonylag a legintenzivebb olvasasi kulturat
a televiziétulajdonos olvasék kozott taldljuk.

10. Arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy rendkiviil magy az eltérés az olva-
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sasi kultirdban a Ruhagyar dolgozéi kozott. A koriilbeliil 209,-os cstics-csoporttal
szemben 4ll a kozel 10%-os csoport, amely még napilapot sem olvas. Koézel 30%-a
a megkérdezeit dolgozoknak nem olvas rendszeresen. A 70%,-nyi rendszeresen olvasé
is kiillonboz6képpen oszlik meg. Az viszont tény, ha valaki egyszer megismerkedik
a konyvvel, abb6l mar nem lesz nem olvas6, hanem a kezd6-olvasé kategérian At
eljuthat az atlagolvasé kategéridig.

Egyrészt a gyarban folytatott népmiiveld6 munkinak, mésrészt az ilizemi konyv-
tarnak ériasi feladata volna, hogy a dolgozékkal az olvasast és a kdnyvet még job-
ban megismertesse, megszerettesse. Esetleg szerepet jatszhatna ebben a kényvtar
alloményanak még olvasményosabba tétele, vagy a varosi konyvtar, konyvterjeszts
néhany tarlés rendszeres konyvpropagandéja.

Felmérésiink és az eredmények ismertetése csupan szerény kezdet. A konkrét
tarsadalmi valésidg megismerésére szamos kulttirszociolégiai, iparszociolégiai felmé-
rést kellene varosunkban az iizemekben, intézményekben végrehajtani. Ehhez azon-
ban roppant nagy mértékben sziikséges volna mind az Aallami, mind a tarsadalmi
szervek tamogatidsa. Sem egyes kutatok, sem kutatécsoportok nem véllalkozhatnak
arra, hogy egyediil megbirkézzanak ennek a roppant feladatnak csupan egy hanya-
daval is. Az id6 azonban siirget. Minél elébb ismerjiik meg a konkrét tarsadalmi
osszefiiggéseket, annal hamarabb tudunk élni a megéallapitott pozitivumok nyujtotta
lehet6ségekkel, illetve tudjuk orvosolni a hidnyosségokat.

Kovdes Margit rajza
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