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REGÉNY ÉS TÖRTÉNELEM* 

• . Másfél évszázados fennállása után, több látványos megújulási kísérlet s néhány 
igazi megújulási korszak után a történelmi regény jelenleg egyik legmélyebb vál-
ságát éli. Teljes feloldódásáról, eltűnéséről aligha lehetne beszélni: a jelentős műfa-
jok nem tűnnek el könnyen az irodalmi életből. Még azt se volna ildomos mégjó-
solni, hogy hosszú haldoklási' periódus és csendes elmúlás, vagy újabb s esetleg az 
eddigieknél is gyökeresebb újjászerveződés ós fellendülés lesz jövendő sorsa. Hisz 
remekműveiket legjobb korszakaiban is ritkán termett, s virágzása idején is leg-
alább annyi lektür-termék és selejtes giccs árasztotta el a könyvpiacot műfaji el-
nevezésének címkéje és áruvédjegye alatt, mint napjainkban. Mai helyzete mégis 
reménytelenebbnek látszik eddigi válságkorszakaiénál, s ezért nem árt elméleti szin-
tén ' is felvetni hélyzétének és kilátásainak kérdéseit. 

A kérdés felvetésének aktualitását szépen bizonyítja Pomogáts Béla tendénciá-
ját tekintve nagyon helyes tanulmánya (Történelmi regény és közgondolkodás. 
Kritika. 1966/11). Ha a történelmi regény általa vázolt tipológiája kissé elnagyolt-
nak is tűnik, az pedig végképp megfoghatatlan', hogy milyen alapon lesz a szecesz-
sziós történelmi regény „legismertebb példája Bulwer könyve . . . A Pompei végnap-
jai", mely tudtommal 1834-ben született, jellegzetesen romantikus regény s ezért 
legfeljebb valamiféle „örök szecesszióval" lehetne jogosan összefüggésbe hozni, gon-
dolatmenetét lényegében helyesnek tartom. Hiszen nemcsak ' a magyar termésre 
jellemző, bár bennünket elsősorban ez érdekel, hogy a történelmi regény hagyo-
mányos típusaiban ma már a legjobb eredmények is csak a bestseller szintjét érik 
el, a produkció többsége viszont legalábbis a giccs határterületén mozog. A múlt 
századi romantikus történelmi regény nagyjai századunkban először ifjúsági iroda-
lommá degradálódtak, de iá folyamat nem állt meg: nemzedékről nemzedékre egyre 
éretlenebb korúak olvasmányát képezik, lassan gyermek-irodalommá „fejlődnek"; 
S a „modern" romantikus történelmi regény, bármennyire is igyekszik korszerű re-
génytechnikai eszközökkel frissítgetni magát, már eleve epigon produktum, mely a 
ponyva funkcióját tölti be. : 

Az életrajzi regény, melynek divatja a század első évtizedeinek polgári iro-
dáimában a freudizmus módszereinek hatására még csak nőtt, ma a legtöbb eset-
ben az ú j fa j ta Cilikék erotikus pótkielégülését szolgálja, a Stradivariból a pánszék-
szualitást, Harsányi Zsolttól az ember- és törtéiaelemlátást örökölve, s ha néha még 
valamilyen marxista frazeológia is jelentkezik, csak annál bosszantóbban hat, m e r t 
á velejéig giccses és a kispolgárinak is alacsonyrendű szemléletmód elpalástolására 
szolgál. 
" ' Még a történelmi belletrisztika legigényesebb, változata, az, amelyet Pomogáts 
kultúrhistóriai regény-nek nevez, is hanyatlási termék: Mivel azoiniban a történelmi 
regénynek ez a típusa nálunk, elsősorban Passuth László műveiben, nem a giccs', 
áz irodalmon aluli irodalmiság irányában lépi át az esztétikai értelmű szépirodalom 
határait, hanem inkább az igényesebb művelődéstörténeti ismeretterjesztés irányá-
ban, egy nemzetközi méretekben is szimptomatikus fejlődési sor házai reprezentán-
sa s ezért a leginkább érdemel figyelmet műfajelméleti szempontból a hazai 
•történelmi regényírás képviselői közül. 

Az európai történelmi regényírás egyik nagy fellendülési korszaka volt a két 
világháború közötti korszak. Fejlődésének csúcsát a német emigráció antifasiszta 
történelmi regényében érte el, de kezdetei az első világháború nagy megrázkód-
tatására, mint közvetlen, s a társadalmi fejlődós imperialista szakaszának válság-
korszakára, mint1 általános- kiváltó okra vezethetők vissza. A- világháború- szörnyű 
szenvedéseivel, és az első győzedelmes' proletárforradalommal nemcsak a polgárság, 
de a történelmi tudatot elsősorban hordozó értelmiség biztonságérzete is összeom-
lott, a századforduló szecessziós nemzedékeinek válsághangulata, tagadás- és me-
nekülés-gesztusai felerősödve jelentkeznek a háborús és háború utáni évek izmur 
saiban. A rohamosan változó történelemnek, a társadalmi lét bizonytalanná válá-
sának jó kifejeződése a kor ízlésválsága, az egymást kergető stílus- és divatirány-
zatok jelentkezése. A gyoris átalakulások korában élő ember fokozott érzékenység-
gel reagál előző korok történelmi változásainak dialektikájára, a történelmi tudo-
mányok általában fellendülnek. Különösen feltűnő az egyes művészeti ágak törté-
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netírásának fellendülése. De ha nagy eredményei tagadhatatlanok is, több évtized-
nyi távolságból már világosan kirajzolódnak felismeréseinek kórhoz kötött vonásai. 
S még valami: ebben a korban talán még inkább polarizálódik a történelem értel-
mezésében különösen az előző fél évszázadban kialakult két véglet: a történelmi fo-
lyamat modernizálásának, nietzschei értelemben vett „lírizálásának", másrészt pe-
dig a historizmus szélsőséges értétarelativizálásának gyakorlata. Az előbbire jó példa 
a képzőművészeti és irodalomtörténeti korok szellemtörténeti koncepciója, mely leg-
több esetben kortársi ízlés- és stílustörekvéseket vetít vissza a barokk, rokokó, 
ma jd a manierizmus korába. De ehhez nagyon hasonló az a lényegében pozitív ős-" 
keresés, mellyel az avantgardista irányzatok legjobbjai is saját törekvéseikhez mo-
dernizálják a múlt irodalmi törekvéseit pl. amikor Garcia Lorca magához formál ja 
Góngorát. Ezekben a tendenciákban a történelem modernné válik, de legalább har-
coló nemzedékek tudatának részévé, társadalmi és művészeti akciók indítékává is 
egyben. A másik véglet viszont, mely a múlt szemléletét a saját kor követelményei-
től teljesen függetlenítve látszólag „objektíven" vizsgálja, történelmi korok öncélú, 
nem annyira „régészi", mint inkább „antikváriusi" szemléletét terjeszti el, az élet-
től idegen tudományoskodásnak azt a módszerét, amely ellen még Nietzsche is vi-
szonylag jogosan polemizált a történelem hasznáról és káráról írt tanulmányában. 
Távoli korok kultúráinak, művészeti termékeinek kultusza a szecesszió, ma'jd a há-
ború utáni válság jegyében, a spengleri stb. kultúrmorfológia népszerűsége, mely az 
egyes kultúrkörök végletes magukba zártságát, egymás számára lényegi idegenségét 
hangsúlyozta, mind erősítették a történelemtudományban is azt a tendenciát, mely a 
válságosnak érzett kor problémái elől menekült. S ha a történelmi tudatban magá-
ban is kiéleződtek ezek a tendenciák, mennyivel kiélezettebben kellett jelentkezniük 
a történelmi anyaggal dolgozó szépirodalmi műfajokban, a regényben ós a drámában 
egyaránt. Nem véletlen tehát az sem, hogy ennek az időszaknak, elsősorban az an-
tifasiszta történelmi regényírás virágkorának mind jelentősebb és tudatosabb alko-
tói, mind a kor esztétikai és irodalomelméleti gondolkodói sokat foglalkoztak a mű-
fa j általános, valamint aktuális elméleti problémáival. A mai napig is legjelentő-
sebb összefoglalásnak tekinthetjük Lukács Györgynek 1938-ban megszületett, s a fel-
szabadulás után itthon is megjelent művét: A történelmi regény-1. Kár, hogy ennek 
a könyvnek jórészt máig is helytálló következtetései irodalomtudományi köztudatunk-
ban kevésbé ismertek, mint korhoz kötött tévedései. Még inkább kár, hogy az 
európai történelmi regény fejlődésének rajzát alapvetően befolyásoló regényelmé-
leti nézeteit még korántsem vizsgálták meg olyan alapossággal, mint a nagyjából 
ugyanabban az időszakban kifejtett realizmus-felfogását. Ismeretesek sa já t önkri-
tikus megjegyzései arról, hogy a német emigráció antifasiszta történelmi regényé-
nek művészi és politikai jelentőségét túlértékelte könyve megírásának idején. De 
hogy a polgári történelmi regény 1848 utáni fejlődési szakaszainak lehetőségeit, sőt 
eredményeit nem 'becsülte túl, hanem realizmus-koncepciójával és regényelméletével 
szoros összefüggésben inkább aláértékelte s néhány radikális demokrata írónak az 
általános tendenciával több-kevesebb sikerrel szembeszálló művészetén kívül egyéb-
ként az egész folyamatot a hanyatlás jegyében fogta fel, az nem vitás. Érzésem sze-
rint nagyon is a helyén volna, hogy a marxista irodalomelmélet újabb fejlődésének 
eredményei felől ú j ra szembenézzünk mind a történelmi regény európai fejlődésé-
nek problematikájával, mind az összefüggéseit eddig legalaposabban feltáró lukácsi 
koncepció következtetéseivel, hogy a máig is helytállóak nagyobb hangsúlyt kapva 
kerüljenek be tudományunk köztudatába, a vitathatók pedig tényleges és a tudo-
mányt előbbre vivő polémia tárgyává váljanak. 

Jelenlegi gondolataim eleve lemondanak a teljességre törekvés minden igé-
nyéről, mert a korábbi polémiák és elméleti eredmények felidézése is csak azt a 
pragmatikus célt szeretné szolgálni, hogy a mai magyar történelmi regény legjel-
lemzőbb fejlődési tendenciáit az európai fejlődés elméletileg jelentős irányaival ösz-
szefüggésibe lehessen hozni. 

Lukács egyik legjelentősebb elméleti eredménye, amelyre nem lehet elég nyoma-
tékosan hivatkozni, hogy a történelmi és a társadalmi regény köSött nincs éles 
elméleti határvonal, a kettő, amíg jó értelemben és művészileg igényesen használ-
ják, lényegében azonos, s amikor a történelmi regény elvileg kezd önállósulni, az 
már egyben dekadenciájának kezdetét is jelenti. A mai polgári regényelméletek 
legtöbbje a regényben, mint esztétikai képződményben a fikció-jelleget hangsúlyoz-
za elsősorban és a történelmi tematikával dolgozó regényt azért tekinti eleve fél-
irodalmi képződménynek, mert a már lezárt és a történettudomány által értelme-
zett-feldolgozott korszakok nem sok lehetőséget nyújtanak az írói fikció tevékenysége 
számára. De nemcsak a történetírásban, a köztudatban is eleve megformáltan él 
sök jelentős történelmi esemény, s ezek szabad alakítása a köznevelés által kialakí-
tott közfelfogásba ütközik, azt sérti. Az eleve megformált események hű követése 

156 



viszont épp a művészi tevékenységről való lemondást jelent, ezért a mai polgári 
regényelméletek legtöbbje számára a történelmi regény nem szépirodalmi, hanem 
tudományos népszerűsítő műfaj. 

Az a bökkenő, hogy ezt a felfogást korunk irodalmi gyakorlatában sok minden 
igazolja. Tény, hogy a műalkotás „második valóságát" ennyire szélsőségesen hang-
súlyozó, a mű és a valóság közötti szálakat elvileg tagadó elméleti irányzat a ha-
gyományosnál radikálisabban szűkre szabja a műalkotások körét, hogy nemcsak a 
történelmi regénnyel,, de olyan, napjainkban virágzó művészeti törekvésekkel, mint 
a dokumentum-regény és -dráma, sem tud mit kezdeni. Ugyanakkor viszont az is 
tény, hogy nemcsak Kodolányi menekült vissza a történetírás által még ellenőriz-
hető koroktól a mitikus őskorig, a Vízöntő és .a Gilgames-eposz világáig, s a Bibliai 
Mózesig, hanem korunk egyik legnagyobb művésze, Thomas Mann is a könnyen ala-_ 
kítható, aktualizálható és ironikusan kezelhető mitikus vagy félmitikus korokat sze-
rette elsősorban. Ami pedig azt illeti, hogy a történelmi regény, vagyis a tudo-
mány által nagyjából ellenőrizhető anyaggal dolgozó regény nem műalkotás, 
hanem tudományos ismeretterjesztés, az ilyen jellegű művek legtöbbje megint 
csak igazolja ezt a feltevést. Mert nem lehet" tagadni, hogy a múlt századi tudomá-
nyosság mint domináló tudatforma szuggesztiója alatt kialakultak olyan irodalom-
elméleti iskolák, melyek az irodalmi műalkotás isimeret jellegét, egyoldalúan és 
szélsőségesen abszolutizálták — ez megtörtént a marxizmus irodalomértelmezésén 
belül is, elsősorban az ún. ismeretelméleti esztétika vulgarizálóinak körében — sőt 
az is tény, hogy a múlt század legjelentősebb irodalmi irányzatai közül legalábbis 
a realizmus és a naturalizmus jegyében alkotók között sokan művészi gyakorlatuk-
ban is,ezt a szinte tudományos pontosságot és megbízhatóságot tekintették legér-
tékesebb írói tulajdonságuknak. S ha nem is az esztétikus, hanem a társadalomtu-
dós szempontja dominált, amikor Marx és Engels Balzac művészetének ismereti ér-
tékét hangsúlyozták, sőt sok vonatkozásban a korabeli polgári közgazdaságtan fölé 
helyezték, megállapításuk igazsága még ebben a kiélezett formában is vitathatatlan. 
De az igazán jelentős alkotók, akár korabeli, akár történelmi anyagon dolgoztak, 
sohasem csúsztak le az objektivisztikus, öncélú történelemszemlélet, az „ismeret az 
ismeretért" álláspontjára. A múlt század realistáit épp azért nevezhetjük „kritikai" 
realistáknak, mert legobjektívabb ábrázolásukban is benne volt az állásfoglalás, és 
sohasem tévesztették szem elől azt, amiben a romantika óta tudatosan is, előtte 
gyakran csak ösztönösen, de minden nagy művészet mindig megegyezett: a mű-
vészet nemcsak játék, .szórakoztatás és gyönyörködtetés, de még a gyönyörködtetve 
nevelésnél is több: egzisztenciális kérdés, a mindenkori emberlét alapvető kérdései-
re rákérdező, azokat firtató, harcos létforma objektivációja. 

Vagyis tisztában voltak azzal, ami a jelentős társadalmi és történelmi regény 
között eltünteti a lényegi különbséget. Azzal, hogy az író a történelmi témán ke-
resztül éppúgy, mint saját korának társadalmi életét ábrázolva, egyaránt saját kará-
nak és sajá t koráról ír. És ebhen látom Lukács György kiküzdött elméleti álláspont-
jának másik nagy eredményét. Tisztán látja, hogy a történelmi regény archimédeszi 
pontja, az, ami regénnyé, művészetté teszi, az anyag szükséges mértékű aktualizá-
lása, (modernizálása, a „szükséges archaizmus" mellett a „szükséges anachronizmus" 
megvalósítása. Korának szovjet irodalomtudósai sem mind tekintették az aktualizá-
lás kérdését olyan kulcskérdésnek, sőt a történészi szempont eluralkodásának veszé-
lyével nemcsak a kor vulgáris szociológiai tudományos irányzatai fenyegettek, me-
lyekkel Lukács is gyakran polemizál művében, hanem az ismeretelméleti esztétika 
vulgáris alkalmazói is, akik a történelmi regénynek is elsősorban ismeret jellegét, 
az ábrázolt korról nyújtott ismereteinek oknyomozó megbízhatóságát hangsúlyozták. 
Lukács félelmetes biztonságérzettel mutat rá a realista polgári történelmi regény 
önálló műfaj já merevedésének, az ismeretjelleg eluralkodásának első szimptomáira, 
érdekesen utalva a Sainte-Beuve és Flaubert között lezajló vitáinak elméleti jelen-
tőségére Flaubert karthágói témájú történelmi regénye, a Salammbo kapcsán. A kul-
túrhistóriai regénynek ez az őse tényleg világosan mutatja, hogyan válik öncélúvá 
és érdektelenné az egzotikus tárgyak extenzív leírására törekvő régészi érdeklődés, 
és hogyan válik el ez a tárgyi teljesség a végletesen modernizált lélekrajztól. Amikor 
azonban C. F. Meyer történelmi regényeit is a műfaj dekadenciájaként fogja fel és 
általában a történelmi témájú irodalmi műfajok dekadenciájának jegyét véli fel-
fedezni a társadalmi összfolyamat teljességének ábrázolásáról való lemondásban a 
történelmi novellisztika vagy ha úgy tetszik a történelmi tárgyú kisregény kialaku-
lásában, a történelmi téma pszichologizálásában és lírai ábrázolásában, már nem 
mindenütt lehet egyetérteni vele. 

Ebből a szempontból vizsgálva különös jelentőséget nyer a történelmi regény 
középen álló hőséről kialakított elméleti álláspontja. Ügy érzem, eddigi bírálói nem 
is fogták fel teljes horderejében ennek a koncepciónak a jelentőségét, amikor — 
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és nem kis mértékben a személyi kultusz korának történelemszemlélete és történel-
mi regényírói gyakorlata alapjáról vitatkozva vele — csupán azt vetették ellene, hogy 
nagy történelmi alak középpontba állításával is lehetséges a történelmi korok lé-
nyegének, a tömegerők mozgásának történelmileg helyes ábrázolása a marxizmus 
tudományos világnézete és történelemszemlélete segítségével. Itt ugyanis arról van 
szó, hogy amit Lukács még A realizmus problémái c. tanulmánykötetében sem 
mond ki egyértelműen és. amit ennek a művének leginkább elméleti érdekű, a tör-
ténelmi regény és történelmi dráma kérdéseivel foglalkozó második fejezetében 
sem mond ki expressis verbis, a továbbiakban a történelmi regényírás folyamatá-
nak ábrázolásában egész világosan kiderül. Amit ugyanis csak a hatalmas méretű 
társadalmi és történelmi regények, Walter Scott művein kívül Balzac regényciklusa 
és Tolsztoj regényeposza tudtak megoldani, a történelmi folyamat extenzív totalitásra 
törekvő igényű ábrázolását Lukács a történelmi regény értékmérőjévé teszi. Ha a 
tárgyi teljesség igényét még helyesen el is utasítja, a történelem tendenciáinak lé-
nyegét egy-egy koron belül csak úgy képzeli ábrázolhatónak, ha ebben a művészi 
tükörképben egyaránt benne foglaltatik a .,fent" és „¡lent" világa. Ezént van szüksége 
olyan középponti regényhősre, aki mindkét világgal, a népével és a nép sorsát irá-
nyítókéval egyaránt érintkezik, egyik irányban sem túlzottan elkötelezett s ezért 
ábrázolható személyi kapcsolatain keresztül képes összetartani egy művön belül a 
fenti és lenti világot. De viszonylag könnyű volt még a társadalmi fejlődés olyan 
kezdetibb és patriarchálisabb fokán megtalálni az összetartó középponti f igurákat, 
mint Walter Scott és Tolsztoj regényeiben, vagy a magyar irodalomban például 
Eötvös Dózsa-regényében. Annál nehezebb volna viszont a polgári fejlődés atomi-
záló, a lent és fent világa között csak bürokratikus kapcsolatokat teremtő, elidege-
nítő tendenciáinak uralma idején ilyen közbülső hősöket teremteni. Ilyenkor az 
írói leleményességre hivatkozni az antihumánus tendenciák leküzdésére, sajnos nem 
mindig azonosítható a valóság hű ábrázolására való törekvés elősegítésével. 

Lukács extenzív totalitás igényén mérve fog hanyatlásnak tűnni a múlt század 
legnagyobb ég legterjedelmesebb társadalmi ós történelmi regényeihez viszonyítva a 
polgári történelmi regényírás további fejlődése. Ugyanis, mint Lukács helyesen 
látja, még a radikális és plebejus polgári demokrata írók számára is lehetetlenség-
nek bizonyult a „fent" és „lent" világának egyidejű ábrázolása. De az .élettények 
akadályozó hatásán kívül itt elméleti jelentőségű konzekvenciákat sem vesz eléggé 
tekintetbe Lukács mércéje. Mert az extenzív teljességre leginkább törekvő regény-
eposz vagy regényciklus mértékével közeledni más típusú regényekhez, de még 
inkább a történelmi kisregényhez és novellisztikához, tehát mindenképpen csupán 
az intenzív totalitást megvalósítani képes műfaji típusokhoz, s az extenzivitásról való 
lemondás miatt elmarasztalni őket elméleti hiba. Annál is inkább, mert a nagyjából 
ebben, az időben született A realizmus problémái c. tanulmányában a totalitás igé-
nyét nagyon is világosan és határozottan a műfaj i törvényekhez köti. Mivel pedig 
esztétikai főművében, az 1965-ben (magyarul is megjelent Az esztétikum sajátosságai-
ban lényegében elveti a hegeli extenzív totalitás igényét még a nagyep.ikai mű-
vekre vonatkozóan is, a lukácsi esztétika legújabb fejlődési szakasza önmagában is 
megkérdőjelezi a történelmi regényre vonatkozó korábbi koncepcióját. 

De nemcsak azt a kérdést kell felvetnünk^ hogy az extenzív totalitás igényére 
állított mérce nem volt-e túlzott a polgári történelmi regényírás utóbbi évszáza-
dának legjelentősebb alkotóival szemben. Legalább ennyire vitathatónak érzem a 
történelmi anyag valóságos arányait átalakító, a hangsúly áthelyezését biztosító 
modernizálás lehetőségeinek elméleti meghatározását. A realista regényirodalom 
múltszázadi gyakorlatának idealizáltan felfogott elméleti általánosítása túl szűk 
határokat biztosít nem egyszerűen az „írói önkény", de a szükséges aktualizálás 
számára is, mint ahogy más helyen a realista regényben nyújtható perspektíva, a 
jövőre mutató utalás lehetőségeit is túl szűk térre korlátozta. Ezeket a szűkre sza-
bott lehetőségeket azután maga Lukács is gyakran megtöri, amikor az általa is 
zseniálisnak tekintett írói gyakorlat igazolására dialektikusan lazít követelményei 
rendszerén, máskor viszont annál feltűnőbb a még .elméleti előfeltevéseinél is rigo-
rózusabb elemzés olyan írói törekvések elmarasztalására, melyek valamilyen ok-
ból különösen ellenszenvesek számára. Aligha tévedek például, ha a szocialista 
avantgard történelmi drámaírásának modernizálási gyakorlatával folytatott polé-
miákkal hozom összefüggésbe azt a szinte szélsőséges meg nem értést, sőt elutasí-
tást, mellyel Bemard Shaw modernizálási gyakorlatát kezeli. 

Ebből viszont az következik, hogy bármennyire igényesen is vitázik Lukács az 
öncélú történelemábrázolás tendenciáival, s bármennyire is középpontba állí t ja 
a lehetséges, de egyben szükséges aktualizálás kérdését, a gyakorlati elemzések 
során nagyobb hangsúlyt kapnak a lehetőségek korlátozására fordított erőfeszíté-
sek, mint az aktualizálás szükségességének kiemelése. A Walter Scott-i történelmi 
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regényhez, melyet ő realistának tart, a szó általános esztétikai kategória értelmé-
ben, és a polgári realizmus • klasszikus remeikműveihez mérve, mind' az • extenzív 
totalitás, mind a lehetséges aktualizálás mértéke tekintetében az ú jabb törekvé-
sek még legjelentősebb teljesítményeiket tekintve is egy általános' hanyatlási folya-
mat többé-kevésbé eklatáns példái lesznek, s a művészileg és politikailag legro-
konszenvesebb törekvéseket illető elismerések hangnemébe is belekeveredik vala-
milyen fanyalgó hangsúly, a sajnálkozás egy neme az esztétikai ideáltól való tá-
volodás jegyei miatt. 

Lukács néhol vitatható, de egyébként nagyon jelentős koncepciójának haté-
konyságát messze túlbecsülnék, ha azt hinnénk, hogy az európai tör ténelmi ' re-
gényírás gyakorlatát, s. benne a 'hazaiét a legkisebb mértékben is befolyásolta 
volna. A dögmatizmus korában sem annyira tényleges nézetei, mint inkább vulga-
rizáló interpretációjuk befolyásolta hátrányosan a kritikai gyakorlatot s ázori ke-
resztül a kevésbé önálló, a jelentősnek aligha mondható írók tevékenységét. De a 
nagy kritikai és elméleti koncepciók jelentőségét az irodalomban csak ritkán ha-
tározza meg hatékonyságuk, vagyis a gyakorlat lenini kritériuma. Nála a koncep-
ció hatékonyságának politikai gátjai is voltak, mind az emigráció, mind itthoni 
pályafutásának körülményei miatt. Ezért, bármennyire paradoxnak is tűnik, az ő 
elméleti rendszere jelentőségének megítélésére is alkalmasabb eljárásnak tűnik 
számomra az a módszer, amely az elméleti gondolkodás oly sok jelentékeny alak-
jának értékelésénél segít: tévedéseik nagyságán, termékenységén, s gondolkodá-
suknak épp e tévedésekben is megmutatkozó összefüggő rendszerén keresztül való 
megközelítésük. Igaz, ezt a rendszert sem szabad statikusnak tekinteni; Lukács-
nak csaknem fél évszázados marxista elméleti fejlődése az elméleti színvonal ma-
gas nívóján kívül tartalmaz sok más konstáns elemet is, de rendszerének meg-
vannak a változói is. Nagyon valószínűtlen, hogy a történelmi regényre vonatkozó 
nézeteit az azóta eltelt három évtized változatlanul hagyta. De ha elméleti fejlő-
désének egy korábbi szakaszát is reprezentálják erre a műfa j ra vonatkozó gondo-
latai, nem lehet elképzelni a közeljövőben olyan műfajeíméleti rendszerteremtő kí-
sérletet, mely az ő regényelméleti nézeteit s ezen belül a történelmi regénnyel 
kapcsolatban kifejtetteket megkerülhetné. 

A realista történelmi regény lukácsi elméletének ilyen viszonylag részletes tár-
gyalása is szükségszerűnek látszik, mert a vele kapcsolatban fölmerülő aggályok-
nak különös jelentőséget ad történeti szépirodalmunk legújabb fejlődési szakasza. 
Az utóbbi pár évben ugyanis a részletek hűségéhez, a konkrét történelmiséghez, 
az elbeszélő fikció valószerűségéhez ragaszkodó művek között esztétikailag jelen-
tékeny alkotás nem született. - Sőt, a Pcanogáts által felsorolt műfaji típusok közül 
még a legjelentékenyebbet, a kultúrhistóriai regényt is inkább lehet a 'történet-
írás, mint az esztétika mércéje alá állítani. Ez a regénytípus ugyanis, nagyon , ke-
vés kivételtől eltekintve, jó példája annak, hogyan lehet egyes történeti korokat 
öncélúan, helyhez és időhöz kötött sajátosságaik iránti kizárólagos érdeklődéssel, 
a mára való vonatkoztatás kísérlete nélkül ábrázolni. Viszont a ma élő ember 
alapvető egzisztenciális létkérdéseire, melyek az emberi életet minden időben kí-
sérő problémák korszerű megnyilvánulásának módjai, kell a vonatkoztatás ahhoz, 
hogy a mű az emberlét szintjére emelkedjen, vagyis esztétikai érdekű legyen. El-
múlt korok nagy műalkotásai is csak annyiban válhatnak számomra esztétikai 
élménnyé, amennyiben .teljes emberségemben érintenek, társadalmi és egyéni em-
berségem alapkérdéseit bolygatják. Az erős ós határozott korhoz szólás igénye 
nélkül a történelmi téma feldolgozásának, bármennyire szépirodalmi jellegű, nem 
lehet esztétikai érdeket adni. 

Ezért a Lukács-féle történelmi regény-elméletben központi jelentőségű tétel, 
a társadalmi és történelmi regény szétválaszthatatlanságának axiómája teljes .lo-
gikussággal vezet egy bár paradoxnak látszó, d e ' megcáfolhatatlan igazsághoz: a 
történelmi regény, mihelyt önálló műfa j já alakul, dekadenciába süllyed, s ha vi-
szonylag hosszabb történelmi folyamaton keresztül is, de lényegében önmagát 
semmisíti meg. Hogy ez a .törvényszerű pusztulás ne következzék be, ahhoz az 
európai regényírás két lehetséges utat is kidolgozott. Az egyik a történelmi regény 
— és egyben a dráma — ironikus felbontásának útja. Shaw és Thomas Mann az 
ábrázolt történelmi kor összefüggéseinek játékos felbontásával, az ábrázolt kor 
realitásának illúzióját megtörő anachronizmusaikkal éppúgy, mint kommentár-
jaik merészen modern-elidegenítő hatásával egyet akartak és tudtak elérni: ironi-
kusan megsemisítették a történelmi regényt — és drámát — mint önálló műfajt , 
hogy megmentsék a történelmi anyag esztétikai feldolgozásának lehetőségét, vagyis 
az aktualizálás lehetőségét. 

Közbevetőleg megjegyezve, Lukács a történelmi dráma problematikájának 
tárgyalásánál teljes határozottsággal mond le bármilyen extenzitásra való törek-
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vés követelményéről, s az intenzív totalitás igénye alapján rendkívül érdekesen és 
helytállóan bizonyítja igényes történelmi dráma létét Shakespeare és a felvilágo-
sodás korában, amikor a regény még csak ál-történelmi produktumokkal rendel-
kezett. Talán az a tény, hogy a dráma műfaji lehetőségei megengedik a történelmi 
kollíziók elvontabb és lényegre törőbb, a tárgyi konkrétságról lemondó ábrázolá-
sát, önmagában is megmagyarázhatja, hogy a történelmi regény válsága miér t 
érinti kevésbé a történelem drámai feldolgozásának problematikáját. Az igazán 
jelentős drámaírónak még napjainkban is megvan a lehetősége arra, hogy mon-
danivalóját történeti köntösbe öltöztesse, anélkül, hogy sajá t korának szóló inten-
cióiról az ábrázolt anyag ellenállása következtében le kellene mondania. Németh 
László .történelmi drámái pl. a legtöbb esetben semmivel sem kevésbé alkalma-
sak sa já t szubjektív mondanivalójának, sőt gyakran egyéniségének lírai kivetíté-
sére, mint társadalmi drámái vagy regényei. 

Az előbbi megjegyzések a történelmi drámára vonatkozóan, ha logikai kité-
rőnek is látszottak, előkészítik az utat a .történelmi regény megmentése másik 'kor-
szerű lehetőségének tárgyalásához. A második lehetőség a társadalmi regény gya-
korlatából való megújulás, amely Lukács szerint is a történelmi regény eddigi fel-
lendüléseinek, virágzásainak egyik alapja volt. 

A modern társadalmi regény azonban, s általában a modern .prózai epika, 
olyan tarka képet mutat, annyiféle törekvés él benne, hogy ezek közül néhánynak 
kiszakítása, s még ha annyira jelentősek is, a modern epikai törekvéseknek velük 
való azonosítása naivság volna. Egy azonban biztos: nemosak divatos, hanem esz-
tétikailag is jelentős művek születtek a múltszázadi realizmus és naturalizmus 
módszereivel szembeforduló irányzatok keretén belül. Maga a realizmus is meg-
újult, mégpedig nem annyira a nagyepika monumentális műfajaiban, hanem in-
kább a kisepika, valamint a kettő határán mozgó, s néha közép-epikai műfa jnak 
is nevezett kisregény formáiban. Ennek a megújulásnak is végtelen sok lehető-
sége van, de itt csak a legfontosabbnak tűnőket említem. Régebben már foglal-
koztam a kisregény műfaji sajátságaival, ott részletesebben kifejtett gondolataim-
ból itt csak néhányat reprodukálhatok. A kisregény divatja nem véletlen, a meg-
változott életérzés és az átalakulóban levő világ keltette világszemléleti és etikai 
válság egyaránt kedvezőtlenek az epikai elfogulatlanság és objektivitás számára, 
ezért oly erős a hagyományos epikai műfajokon 'belül a líraiság és drámaiság ele-
meinek s a közvetítésükre alkalmas művészi eszközöknek az előtérbe nyomulása, 
valamint a fejlődés lényeges vonásainak kifejezésére különösen alkalmas kisre-
gény-forma szinte divatszerű fellendülése. Az objektív elbeszélő fikció háttérbe 
szorul1, az auktoriális elbeszélés egyre ritkábbá válik, helyette a perszonális elbe-
szélésnek a drámai és lírai jelleget hordozni sokkal inkább képes módszere ter-
jed el stb. A jegyeket jócskán lehetne még sorolni, de az a lényeg, hogy a modern 
epika jelentős törekvései éppen az epikai jelleget szorítják háttérbe, s ennek meg-
felelően eleve lemondanak valamilyen tárgyi konkrétság, különösen a teljesség 
megvalósításáról, s a társadalmilag és egzisztenciálisan lényeges helyzetek ábrá-
zolásában inkább a dráma intenzív totalitásának, s ennek megfelelően a konflik-
tusok és jellemek kellően absztrahált szintjének megvalósítására törekednek. A 
részletek ábrázolásának a múlt századi realizmus gyakorlata alapján elvont en-
gelsi követelménye teháit egy régi gyakorlat leírására nagyon is elfogadható des-
kriptív jellegű terminus technikus, de követelménynek ós normának, melyhez 
korszerű irodalmi jelenségeket mérünk, elavult. De sok esetiben nemcsak a rész-
letek ábrázolásáról mond le a korszerű regényírói gyakorlat, hanem még a hely 
és idő konkretizálásának igényéről is, hogy minden energiáját az emberre, a jelle-
mek konkretizációjára fektesse. Hogy a hagyományos, realista regény típusára nem 
sokban emlékeztetnek a XX. század regényének kafkai, sartre-i, camusi, heming-
wayi stb. változatai, az tény, de még nem ok arra, hogy egy hagyományos epikai 
műfaji norma alapjáról elítéljük ezeket az ú j műfa j i képződményeket. De ilyesmi 
ma már nem is nagyon jut eszébe senkinek sem társadalmi regényekkel (ha eze-
ket egyáltalában annak lehet nevezni) kapcsolatban. 

Annál feltűnőbb viszont, hogy amikor ugyanezt a módszert történelmi anyag 
kezelésére használják fel, az ilyen eljárást ál-történelmi regénynek nevezzük. Igaz, 
hogy a szónak csupán deskriptív értelmében, minden pejoratív mellékzöngétől 
mentesen. Sőt, hogy még marxista kritikai gyakorlatunk szótári használatában is 
mily különösen tükröződnek az objektíve megfordult viszonylatok, arra érdemes 
felfigyelni. Amikor á kritika az elmúlt év ket legjelentősebb, történelmi anyaghoz 
nyúló regényét, Déry Tibor A kiközösítő-jét és Sánta Ferenc Az áruló-ját ál-tör-
ténelmi regényeknek nevezte, eszébe se jutott, hogy ezzel a terminológiával vala-
mi rosszat mondjon róluk, míg ha egy regény címlapján ott áll az a műfa j i meg-
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jelölés, hogy történelmi regény, a lesajnálás valamilyen nemével nyúlunk hozzá, 
majdnem mint ha azt olvasnók: leányregény. 

Ha a történelmi anyaggal való esztétikai szintű foglalkozás két modern le-
hetőségét elemeztem az előbbiekben, világos, hogy az egyikre, a realisztikus tör-
ténelemábrázolás ironikus feloldására s így az önálló műfajjá degradálódott törté-
nelmi regény játékos megsemmisítésére igen jó példa Déry említett ú j regénye. 
Kérdés azonban, hogy ennek a manni-déryi történelem-„ábrázolásnak" lehet-e 
az elavult megsemmisítésén túlmenő, ú j műfaj i utakat és lehetőségeket teremtő 
szerepe. 

A másik útra, a modern epika erősen drámai kisregény típusának a történelmi 
anyag művészi feldolgozására való alkalmazására viszont Sánta Ferenc könyve a 
jó példa, természetesen azzal a kiegészítéssel, hogy ezeket a törekvéseket már Az 
ötödik pecsét is előlegezte. Az áruló a kialakulóban levő műfaj törvényeit ma-
gasrendű intellektualitással, filozófiai szintű kérdésfeltevések ostromló erejű meg-
jelenítésével- tölti be. Rendkívüli tömörítő erő, a naturalisztikus részlet-halmozás 
kiiktatása jellemzi; az írói közlést és az epikai alapállást csaknem teljesen felszá-
molja, a perszonális elbeszélésnek azt a változatát alkalmazza, melyet Auerbach 
„sokszemélyes tudatábrázolásinak" nevezett. Sánta művészete az öt személy minden 
kommentártól mentes beszélgetéseiben ugyan közli a minimális történelmi konk-
rétumot ahhoz, hogy a huszita háborúk alakjainak ne csupán jelleme, de jeliem-
vonásaikat és törekvéseiket meghatározó társadalmi szituációja is kirajzolódjon. 
De hogy az ábrázolt kor konkrét történeti összefüggései ne nagyon zavarják a 
nagyon is aktuális, napjaink emberének szánt történetfilozófiai mondanivalót, ar-
ról Sánta többszörösen is gondoskodik. Először is azzal, hogy az egész beszélgetést 
és a benne részt vevő szereplőket a konkrét tárgyi életfeltételektől elszakítva, négy 
különböző társadalmi helyzetű és törekvésű emberrel vizsgáltatja meg egykori éle-
tük érteimét, s az egész beszélgetés megszerkesztésével és lefolyásával egyaránt 
szuggerálja a mondanivaló örök érvényét, sőt aktualitását, és a jellemeknek szin-
te a jungi értelemben archetipikus jellegét. Másrészt viszont a kerettel, a huszita 
háborúk kora rég meghalt alakjainak játékos és hihetetlen feltámasztásával is azt 
hangsúlyozza, hogy a történelemábrázolást nem kell túl komolyan venni, a mon-
danivaló hangsúlya nem a huszitizmus korán, hanem az emberi történelem korok 
feletti közös vonásain van. önmaga oldja fel tehát a mű történelmi jellegét és 
hangsúlyozza ál-történelmi jellegét. 

Más kérdés, hogy ezzel a történelemfilozófiával vitatkoznunk kell, mert lénye-
gében pesszimista és azt sugallja, hogy az elkötelezettség szélsőségei történelmileg 
hatástalánok, mert egymást közömbösítik. Sőt az elkötelezettség fanatizmusának 
antihumánus jellege is benne van ezekben a beszélgetésekben, ahol az eszmének 
az embert is alárendelik. De épp a történelmi relativizmus döbbenetes problemati-
kájának nagyon ís adekvát formai burka a többszemélyes elbeszélés formája-, sőt a 
beszélgetés ú j ra ós újra visszatérő motívumai, melyek egyes kritikusokban az in-
venció kimerülésének és a fecsegésnek az érzését váltatták ki, szintén nagy öko-
nómiával szolgálják az írói mondanivalót: a felvetett és vitatott kérdések megol-
datlanságának s az ábrázolt összefüggéseken belül megoldhatatlanságának szuggesz-
tióját. 

A problémát tehát így lehetne összegezni: a -történelmi regény létfeltétele az 
aktualitás. Az író korának problémáitól el nem szakadt klasszikus történelmi 
regény az ábrázolt kor hű tükrözésén, a konkrét viszonyok megjelenítésén- ke-
resztül is tudott saját korához szólni. Ma azonban a történelmi regény elszakadt 
az író korának éltető problémáitól s ezzel megszűnt esztétikailag jelentős volta. 
Történelmi témát magas színvonalon jelenleg elsősorban az ál-történelmi regé-
nyekben lehet művészileg feldolgozni. De épp a klasszikus történelmi regény pél-
dája bizonyítja, hogy nem szükségszerű az ábrázolt kor elszakítása a mű kelet-
kezésének karától. Akkor pedig kérdésként felvethető: ezek az ál-történelmi regé-
nyek vajon nem a jó értelemben vett történelmi regény modern megújulási kíséri 
letei? 
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