CSETRI LAJ OS

REGENY ES TORTENELEM*

- Mésfél évszazados fennéllésa ‘ut4n, t5bb latvanyos megujulasi kisérlet s nehany
igazx megujuldsi korszak - utin a t:ortenel;rm regény jelenleg egyik legmélyebb val:
sagit éli. Teljes felold6dasardl, eltlinésérdl aligha lehetne beszélni: a jelentds mifa-
jok nem tdnnek el kénnyen az irodalmi -életb6l. Még azt se volna- ildomos megjo-
solni, hogy hosszi haldoklési peri6dus és csendes elmnilds, vagy ujabb s esetleg az
eddlgleknel is gytkeresebb ujjdszervezédés és fellendiilés lesz jovendd sorsa. Hisz
remekmiveket legjobb korszakaiban is ritkan termett, s virdgzasa idején is leg-
aldbb annyi lektiir-termék és selejtes gices arasztotta el a konyvpiacot mufaji el-
nevezésének cimkéje és aruvédjegye alatt, mint napjainkban. Mai helyzete mégis
remenytelenebbnek latszik edd1g1 valsagkorszakalenal s ezert nem arrt elm»eletl szin-
teh' is felvefili -helyzetének és kilatasainak kérdéseit.

- A kérdés felvetésének aktualitasat szépen bizonyitja Pomogafrs Béla tendenc1a—
jat tekmtve nagyon ‘helyes tanulmanya (Torténelmi regény és kozgondolkodds.
Kritika. 1966/11). Ha a torténelmi regény altala vézolt tipolégidja kissé elnagyolt-
nak is tlnik, az pedlg végképp megfoghatatlan, hogy milyen alapon lesz a szecesz-
szibés torﬁenelrm regény ,legismertebb példija Bulwer kényve... A Pompei végnap-
jai”, mely tudtommal -1834-ben sziiletett, Jelleg,zetesen rormannkus regény s ezért
legfeljebh valamiféle ,,6rok szecessziéval” leheime jogosan Osszefliggésbe hozmi, gon-
dolatmenetét lényegében helyesnek tartom. Hiszen nemecsak ‘a magyar tenmesre
jellemzd, bar benniinket elsGsorban ez érdekel, hogy a torténelmi regény hagyo-
manyos tipusaiban ma mar a legjobb eredmenyek is csak a bestseller szintjét érik
el, a produkcié tobbsége viszont legalabbis a gices hatarteriiletén mozog. A mult
szazadi romantikus torténelmi regény nagyjai szizadunkban elbdszér ifjusédgi iroda-
lomma degradilédtak, de ia folyamat nern allt ‘meg: nemzedékrdl nemzedékre egyre
éretlenebb kortak olvasmanyat képezik, lassan gyermek—u'odalomma ,,fejlédnek”.
S:a ,,modern” romantikus térténelmi regény, bérmennylre is igyekszik korszerd re-
genytech‘mkal eszk6zokkel fmsmtgetm magafc mar eleve epigon produktum mely a
ponyva funkciéjat tolti be.

- Az életrajzi regény, melynek divatja a szdzad els§ evhzedemek polgéri iro-
dalméaban a freudizmus médszereinek hatdsira még csak nétt, ma a legtébb eset-
ben -az djfajta Cilikék erotikus potkleleguleset szolgdlja, a Strad1var1bol a panszek-
szuahtast Harsanyi Zsolttél az ember- és tortémelemlatist 6rokodlve, s ha néha még
va.lamllyen ‘marxista frazeolégia is Jelenbkemk csak annal bosszantobban hat, ‘mert
a velejéig giceses "és a kispolgarinak is alacsonyrend( szemleletmod elpa]astolasara
szolgal
-7 Még a forténelmi belletrisztika legigényesebb. valtozata, az, amelyet Pomogits
kultirhistériai regény- -nek mevez, is hanyatlasi termék: M1ve1 azornban a torténelmi
regenynek ez a tipusa nilunk, elsosorban Passuth Ldaszl6 mdveiben, nem a gices,
az 'irodalmon aluli irodalmisig irdnyaban 1épi at az esztétikai ertelmu szeplrodalom
hataralt hanem inkabb az 1genyesebb miivel6déstorténeti ismeretterjesztés iranya-
ban, egy nemzetkdzi méretekben is szZimptomatikus féjlédési sor hazai reprezentin:-
sa s ezért a leginkabb érdemel figyelmet mifajelméleti szempontbol a- hazai
torténelmi regenywas kepvmelm koziil.

Az eurdpai torténelmi regényiras egyik nagy fellendiilési korszaka volt a két
vilaghdbord kdzotti korszak. Fejlddésének csticsdt a német emigricié antifasiszta
torténelmi regényében érte el, de kezdetei az elsd vildghdbori nagy megrazkdd-
tatasara, mint kézvetlen, s a tarsadalmi fejlédés imperialista szakaszdnak vélség-
korszakara, mint Altaldnos kivalté -okra vezethetSk vissza. A- vilaghabort szérny(
szenvedeselvel és az els§ gybzedelmes proletarforradalommal nemcsak a polgirsag,
de g torténelmi tudatot elsGsorban hordozé értelmiség biztonsagérzete is Osszeom-
lott, a szdzadfordul$ szecessziés nemzedékeinek valsighangulata, tagadds- és me-
nekﬁlés—gesztusai .feleréstdve jelentkeznek a.-héborts és habort utini évek izmu-
saiban. A rohamosan valtozé torténelemnek,- a tarsadalmi 1ét bizonytalanna vila-
sanak j6 Kifejez6dése a kor izlésvilsaga, az egymast kerget§ stilus- és divatirany-
zatok jelentkezése. A gyors 4talakulidsok kordban €16 ember fokozott érzékenység-
gel reagil €l6z8 korok torténelmi valtozdsainak -dialektikdjara, a torténelmi tudo-
ményok &ltalaban fellendiilnek. Kiilonosen feltind az egyes mfivészeti dgak -torté-

* A tanulmdnyhoz kapcsolddé hozzdszolasoknak' szivesen helyet adunk. (A szerk.)-
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netirasanak fellendiilése. De ha nagy eredményei tagadhatatlanok is, tébb évtized-
nyi tavolsagbdl mar vildgosan kirajzolédnak felismeréseinek kérhoz kotott vonasai.
S még valami: ebben a korban talan még inkabb polarizdlédik a torténelem értel-
mezésében kiilonésen az eléz6 fél évszazadban kialakult két véglet: a torténelmi fo-
lyamat modernizalasanak, nietzschei értelemben vett ,lirizdlasanak”, mAsrészt pe-
dig a historizmus szélsséges értékrelativizilasanak gyakorlata. Az eldbbire j6 példa
a képzbémiivészeti és irodalomtorténeti korok szellemtorténeti koncepcidja, mely leg-
tobb esetben kortirsi izlés- és stilustdrekvéseket vetit vissza a barokk, rokoks,
majd a manierizmus kordba. De ehhez nagyon hasonlé az a lényegében pozitiv Gs~
keresés, mellyel az avantgardista irdnyzatok legjobbjai is sajat torekvéseikhez mo-
dernizaljak a mult irodalmi torekvéseit pl. amikor Garcia Lorca magdhoz formalja
Gongorat. Ezekben a tendencidkban a torténelem modernné vilik, de legalabb har-
colé nemzedékek tudatinak részévé, tdrsadalmi és mivészeti akcidk inditékava is
egyben. A masik véglet viszont, mely a mult szemléletét a sajat kor kovetelményei-
tdl teljesen fiiggetlenitve latszélag ,,objektiven” vizsgalja, torténelmi korok oncély,
nem annyira ,,régészi”’, mint inkabb ,antikvariusi” szemléletét terjeszti el, az élet-
t6l idegen tudomanyoskoddsnak azt a moédszerét, amely ellen még Nietzsche is vi-
szonylag jogosan polemizalt a torténelem hasznirél és karardl irt tanulményéaban.
Téavoli korok kulturainak, miivészeti termékeinek kultusza a szecesszié, majd a ha-
boru uténi valsag jegyében, a spengleri stb. kultirmorfolégia népszeriisége, mely az
egyes kulturkorok végletes magukba zartsigat, egymas szamAra lényegi idegenségét
hangsilyozta, mind erdsitették a torténelemtudomanyban is azt a tendenciat, mely a
valsdgosnak érzett kor problémai eldl menekiilt. S ha a térténelmi tudatban maga-
ban is kiélez6dtek ezek a tendencidk, mennyivel kiélezettebben kellett jelentkezniok
a torténelmi anyaggal dolgozé szépirodalmi miifajokban, a regényben és a dramaban
egyarant. Nem véletlen tehat az sem, hogy ennek az iddszaknak, elsGsorban az an-
tifasiszta térténelmi regényiras virdgkoranak mind jelentésebb és tudatosabb alko-
t6i, mind a kor esztétikai és irodalomelméleti gondolkoddi sokat foglalkoztak a mi-
faj 4ltalanos, valamint aktualis elméleti problémaival. A mai napig is legjelentd-
sebb Osszefoglalasnak tekinthetjlik Lukacs Gyorgynek 1938-ban megsziiletett, s a fel-
szabadulas utan itthon is megjelent miivét: A torténelmi regény-t. Kar, hogy ennek
a konyvnek jérészt maig is helytallé kovetkeztetései irodalomtudomanyi kéztudatunk-
ban kevésbé ismertek, mint korhoz kotétt tévedései. Még inkabb kar, hogy az
eurépai torténelmi regény fejlédésének majziat alapvetSen befolydsolé regényelmé-
leti nézeteit még kordntsem vizsgdltdk meg olyan alapossiggal, mint a nagyjabol
ugyanabban az idészakban kifejtett realizmus-felfogasit. Ismeretesek sajat onkri-
tikus megjegyzései arrél, hogy a német emigracié antifasiszta torténelmi regényé-
nek mivészi és politikai jelentoségét tulértékelte konyve megirdsanak idején. De
hogy a polgéri torténelmi regény 1848 utdni fejlodési szakaszainak lehetdségeit, s6t
eredményeit nem becsiilte ttil, hanem realizmus-koncepcidjaval és regényelméletével
szoros osszefliggésben inkabb alaértékelte s néhiny radikalis demokrata irénak az
altalanos tendenciival tobb-kevesebb sikerrel szembeszallé mivészetén kiviil egyéb-
ként az egész folyamatot a hanyatlas jegyében fogta fel, az nem. vitds. Erzésem sze-
rint nagyon is a helyén volna, hogy a marxista irodalomelmélet ijabb fejlédésének
eredményei fel6l ljra szembenézziink mind a torténelmi regény eurdpai fejlédésé-
nek problematikajaval, mind az Osszefliggéseit eddig legalaposabban feltiré lukacsi
koncepcié kovetkeztetéseivel, hogy a madig is helytalléak nagyobb hangsilyt kapva
keriiljenek be tudomanyunk koztudatiba, a vitathaték pedig tényleges és a tudo-
ményt elébbre vivé polémia targyava valjanak.

Jelenlegi gondolataim eleve lemondanak a teljességre torekvés minden igé-
nyér6l, mert a kordbbi polémidk és elméleti eredmények felidézése is csak azt a
pragmatikus célt szeretné szolgilni, hogy a mai magyar torténelmi regény legjel-
lemzdbb fejlédési tendenciait az eurépai fejlédés elméletileg jelentds irdanymival Osz-
szefliggésbe lehessen hozni.

Lukécs egyik legjelentGsebb elméleti eredménye, amelyre nem lehet elég nyoma-
tékosan hivatkozni, hogy a térténelmi és a tarsadalmi regény kof6tt nincs éles
elméleti hatdrvonal, a ketts, amig jé6 értelemben és miivészileg igényesen hasznal-
jak, lényegében azonos, s amikor a tortémelmi regény elvileg kezd 6n4llésulni, az
mar egyben dekadencidjanak kezdetét is jelenti. A mai polgiri regényelmséletek
legtobbje a regényben, mint esztétikai képzédményben a fikcio-jelleget hangsilyoz-
za elsGsorban és a torténelmi tematikdval dolgozdé regényt azért tekinti eleve fél-
irodalmi képzédménynek, mert a mar lezirt és a torténettudomény 4ltal értelme-
zett-feldolgozott korszakok nem sok lehetdséget nyujtanak az iréi fikcié tevékenysége
szdmAra. De nemcsak a t6rténetirdsban, a kéztudatban is eleve megformaltan é1
sok jelent6s torténelmi esemény, s ezek szabad alakitisa a koéznevelés 4ltal kialaki-
tott kozfelfogasba iitkozik, azt sérti. Az eleve megformalt események hid kovetése
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viszont épp a mivészi tevékenységrdl valé lemonddst jelent, ezért a mai polgari
regényelméletek legtébbje szdmara a térténelmi regény nem szépirodalmi, hanem
tudoményos népszerlsitd miifaj.

Az a bokkend, hogy ezt a felfogast korunk irodalmi gyakorlatidban sok minden
igazolja. Tény, hogy a mifalkotas ,masodik valésdgat” ennyire szélséségesen hang-
stlyoz6, a mi és a valdsag kozotti szllakat elvileg tagadoé elméleti irdnyzat a ha-
gyomanyosnal radikalisabban szlkre szabja a ‘mialkotasok koérét, hogy nemcsak a
torténelmi regénnyel, de olyan, napjainkban virdgzé mivészeti torekvésekkel, mint
a dokumentum-regény és -drdma, sem tud mit kezdeni. Ugyanakkor viszont az is
tény, hogy nemcsak Kodolanyi menekilt vissza a torténetiras altal még ellendriz-
hetd koroktol a mitikus Oskorig, a Vizonté és.a Gilgames-eposz vilagiig, s a Bibliai
Moézesig, hanem korunk egyik legnagyobb miivésze, Thomas Mann is a kénnyen ala-_
kithato, aktualizdlhat6 és ironikusan kezelheté mitikus vagy félmitikus korokat sze-
rette elsGsorban. Ami pedig azt illeti, hogy a torténelmi regény, vagyis a tudo-
many 4ltal nagyjabol ellendrizheté anyaggal dolgozd regény nem mialkotas,
hanem tudoméanyos ismeretterjesztés, az ilyen jellegi miivek legtbobbje megint
csak igazolja ezt a felteviést. Mert nem lehef tagadni, hogy a miult szazadi tuduma-
nyossag mint domindlé tudatforma szuggesztidéja alatt kialakultak olyan irodalom-
elméleti iskoldk, melyek az irodalmi mialkotds ismeretjellegét, egyoldalian és
szélsGségesen abszolutizaltdk — ez megtortént a marxizmus irodalomértelmezésén
beliil is, els6sorban az un. ismeretelméleti esztétika vulgarizdléinak koérében — sét
az is tény, hogy a mult szazad legjelentdsebb irodalmi irdanyzatai koziil legalabbis
a realizmus és a naturalizmus jegyében alkotok kozott sokan miivészi gyakorlatuk-
ban is,ezt a szinte tudoményos pontossidgot és megbizhatdsagot tekintették legér-
tékesebb irdi tulajdonsiaguknak. S ha nem is az esztétikus, hanem a tarsadalomtu-
dés szempontja dominalt, amikor Marx és Engels Balzac mivészetének ismereti ér-
tékét . hangsulyoztak, s6t sok vonatkozasban a korabeli polgari kézgazdasagtan f6lé
helyezték, megallapitasuk igazsiga még ebben a kiélezett formaban is vitathatatlan.
De az igazan jelent8s alkoték, akar korabeli, akar torténelmi anyagon dolgoztak,
sohasem csusztak le az objektivisztikus, Oncélu torténelemszemiélet, az ,ismervet az
ismeretért” allaspontjara. A mult szizad realistdit épp azért nevezhetjik ,kritikai”
realistdknak, mert legobjektivabb &brazoldsukban is benne volt az allasfoglalds, és
sohasem tévesztették szem el6l azt, amiben a romantika 6ta tudatosan is, eldtte
gyakran csak osztondsen, de minden nagy miivészet mindig megegyezett: a mi-
vészet nemesak jaték, szorakoztatis és gyonyorkédtetés, de még a gyodnydrkodtetve
nevelésnél is tobb: egzisztencidlis kérdés, a mindenkori emberlét alapvetd kérdései-
re rékérdez6, azokat firtatd, harcos létforma objektivacidja.

Vagyis tisztdban voltak azzal, ami a jelentls tirsadalmi és torténelmi regény
kozott eltiinteti a lényegi kiilonbséget. Azzal, hogy az ir6 a torténelmi téman ke-
resztiil éppigy, mint sajat kordnak tarsadalmi életét abrazolva, egyarant sajat kord- -
nak és sajat korarél ir. Es ebben latom Lukdcs Gyérgy kikiizdstt elméleti alldspont-
jdnak masik nagy eredményét. Tisztan latja, hogy a torténelmi regény archimeédeszi
pontja, az, ami regénnyé, miivészetté teszi, az anyag szlikséges mértékid aktualizi-
lasa, modernizalasa, a ,szitkséges archaizmus” mellett a ,sziikséges anachronizmus”
megvalédsitdsa. Koranak szovjet irodalomtudésai sem mind tekintették az aktualizi-
14s kérdését olyan kulcskérdésnek, sét a torténészi szempont eluralkodisinak veszé-
lyével nemcsak a kor vulgéaris szociolégiai tudomanyos irdnyzatai fenyegettek, me-
lyekkel Lukacs is gyakran polemizal mivében, hanem az ismeretelméleti esztétika
vulgaris alkalmazéi is, akik a torténelmi regénynek is els@sorban ismeretjellegét,
az abrazold korrél nyujtott ismereteinek oknyomozé megbizhatdésigat hangsalyoztak.
Lukacs félelmetes biztonsagérzettel mutat ra a realista polgari torténelmi regény
6n4llé miifajjia merevedésének, az ismeretjelleg eluralkoddsanak elsGé szimptomadira,
érdekesen utalva a Sainte-Beuve és Flaubert kozott lezajlé vitdnak elméleti jelen-
téségére Flaubert karthagéi témaja torténelmi regénye, a Salammbo kapesan. A kul-
turhistériai regénynek ez az Gse tényleg vilagosan mutatja, hogyan valik oncéluva
és érdektelenné az egzotikus targyak extenziv leirdsara torekvé régészi érdeklédés,
és hogyan vilik el ez a targyi teljesség a végletesen modernizilt 1élekrajztél. Amikor
azonban C. F. Meyer torténelmi regényeit is a mifaj dekadencidjaként fogja fel és
altaldban a torténelmi témaju irodalmi mifajok dekadencidjanak jegyét véli fel-
fedezni a tarsadalmi oOsszfolyamat teljességének abrazolasardl valé lemondéasban a
torténelmi novellisztika vagy ha ugy tetszik a torténelmi targya kisregény kialaku-
mindentiitt lehet egyetérteni vele.

Ebbdl a szempontbdl vizsgdlva kiilonds jelentéséget nyer a torténelmi regény
kozépen all6 hosérdl kialakitott elméleti allaspontja. Ugy érzem, eddigi biraléi nem
is fogtdk fel teljes horderejében ennek a koncepciénak a jelentdségét, amikor —
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és nem kis mértékben a személyi kultusz koranak torténelemszemlélete és torténel-
mi regényir6éi gyakorlata alapjardl vitatkozva vele — csupadn azt vetették ellene, hogy
nagy torténelmi alak kozéppontba allitisdval is lehetséges a torténelmi korok lé-
nyegének, a tomegerdk mozgésénak t6rténelmileg helyes &brazoldsa a marxizmus
tudornanyOS vilagnézete és torténelemszemlélete segitségével. Itt ugyanis arrél van
sz6, hogy amit Lukiacs még A realizmus problémdi c. tanulmanykotetében sem
mond ki egyertelmuen és. amit ennek a mivének leginkibb elméleti érdekii, a tor-
ténelmi regény és tortémelmi drama kérdéseivel foglalkozé masodik fe;ezeteben
sem mond ki expressis verbis, a tovabbiakban a torténelmi regényirds folyamats-
nak &brazoldsidban egész vilagosan kiderill. Amit ugyanis csak a hatalmas méretd
tarsadalmi és torténelmi regények, Walter Scott miGvein kiviil Balzac regényciklusa
és Tolsztoj regényeposza tudtak megoldani, a torténelmi folyamat extenziv totalitasra
torekvo igényl 4brdzoldsiat Lukdcs a torténelmi regény értékmérdjévé teszi. Ha a
targyi teljesség igényét még helyesen el is utasitja, a torténelem fendencidinak 1é-
nyegét egy-egy koron belill csak gy képzeli dbrizolhaténak, ha ebben a mivészi
tikorképben egyarant benne foglaltatik a fent” és ,lent” vilaga. Ezért van sziiksége
olyan kézépponti regényhdsre, aki mindkét vilaggal, a népével és a nép sorsat ira-
nyitékéval egyariant érintkezik, egyik irdnyban sem ftulzoffan elkételezett s ezért
dbrazolhaté személyi kapesolatain kereszilil képes Osszetartani egy mivon beliil a
fenti és lenti vildgot. De viszonylag konnylG volt még a tarsadalmi fejlédés olyan
kezdetibb és patriarchdlisabb fokan megtaldlni az Osszetarté kozépponti figurakat,
mint Walter Scott és Tolsztoj regényeiben, vagy a magyar irodalomban wnéldaul
Eo6tvos Dézsa-regényében. Annal nehezebb volna viszont a polgari fejlédés atomi-
zalé, a lent és fent vilaga kozott csak bilirokratikus kapcsolatokat teremtd, elidege-
nit6 tendenciiinak uralma idején ilyen kozbiilsé héstket teremteni. Ilyenkor az
ir6i leleményességre hivatkozni az antihuméanus tendencidk lekiizdésére, sajnos nem
mindig azonosithaté a valGsag hii abrazolisira vald torekvés elbsegitésével.

Lukdics extenziv totalitas igényén mérve fog hanyatlasnak tdnni a mualt szazad
legnagyobb és legterjedelmesebb tarsadalmi é&s torténelmi regényeihez viszonyitva a
polgari torténelmi regenyu-as tovabbi fejlédése. Ugyamis, mint Lukacs helyesen
latja, még a radikilis és plebejus polgari demokrata irék szdmara is lehetetlenség-
nek bizonyult a ,fent” és ,lent’ vilaginak egyidejli &brazolasa. De az.élettények
akadalyozé hatasan kiviil itt elméleti jelentdségl konzekvencidkat sem vesz eléggé
tekintetbe Lukdcs mércéje. Mert az extenziv teljességre leginkabb térekvé regény-
eposz vagy regényciklus mértékével kozeledni mas tipusi regényekhez, de még
inkdbb a térténelmi kisregényhez és novellisztikihoz, teh4t mindenképpen csupan
az intenziv totalitdst megvalésitani képes miifaji tipusokhoz, s az extenzivitasrol valé
lemondas miatt elmarasztalni 6ket elméleti hiba. Anndl is inkabb, mert a nagyjaboél
ebben; @z idoben sziiletett A realizmus problémdi c. tanulmanyaban a totalitds igé-
nyét nagyon is vilagosan és hatarozottan a mifaji torvényekhez koti. Mivel pedig
esztétikai fdmivében, az 1965-ben magyarul is megjelent Az esztétikum sajdtossigai-
ban lényegében elveti a hegeli extenziv totalitds igényét még a nagyepikai mi-
-vekre vonatkozdan is, a lukacsi esztétika legujabb fejlédési szakasza dnmagaban is
megkérdbjelezi a torténelmi regényre vonatkozd koradbbi koncepcidjat.

De nemcsak azt a kérdést kell felvetnlink, hogy az extenziv totalitis igényére
-allitott mérce nem velt-e tilzott a polgari torténelmi regényirds uidbbi évszaza-
danak legjelentésebb alkotdival szemben. Legalabb ennyire vitathoténak érzem a
térténelmi anyag val6sigos ardnyait &talakité, a hangsily &thelyezését biztositsd
modernizilas lehetdségeinek elméleti meghatarozasat. A realista regényirodalom
miltszazadi gyakorlatinak idealizdltan felfogott elméleti altaldnositasa tiil szfik
hatarokat biztosit nem egyszerGen az ,irédi onkény”, de a szikséges alktualizalés
szdméra is, mint ahogy més helyen a realista regényben nyujthaté perspektiva, a
jovére mutaté utalas lehetbségeit is til szik térre korlatozta. Ezeket a szlikre sza-
bott lehet8ségeket azutidn maga Lukdcs is gyakran megtori, amikor az Aaltala is
zseniilisnak tekintett iréi gyakorlat igazoldasdra dlallektlkusan lazit kovetelmenyel
rendszerén, méaskor viszont annil feltinébb a még elméleti elSfeltevéseinél is rigo-
rézusabb elemzés olyan ir6i torekvések elmarasztalasira, melyek valamilyen ok-
bél kiilondsen ellenszenvesek szamdra. Aligha tévedek példéul, ha a szocialista
avantgard torténelmi dramairdsdnak modernizdlasi gyakorlatival folytatott wpolé-
midkkal hozom Osszefliggésbe azt a szinte széls6séges meg nem értést, sét elutasi-
tast, mellyel Bernard Shaw modernizilisi gyakorlatat kezeli.

Ebbd8l viszont az kovetkezik, hogy birmennyire igényesen is vitdzik Lukdcs az
6ncélu torténelemabrazolds tendencidival, s barmennyire is kozéppontba Aallitja
a lehetséges, de egyben sziikséges aktualizdlas kérdését, a gyakorlati elemzések
soradn nagyobb hangsulyt kapnak a lehetdségek korlatozisara forditott erdfeszité-
sek, mint az aktualizilas sziikségességének kiemelése. A Walter Scott-i torténelmi
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regényhez, melyet 6 realistdnak tart, a szé Altalanos esztétikai kategoéria -éntelmé-
ben, és a polgari realizmus- klasszikus remekmiveihez mérve, mind az- extenziv
totahtés mind a lehetséges aktualizildas mértéke tekintetében az ujabb torekvé-
sek még legjelentdsebb teljesitményeiket tekintve is egy Altaldnos hanyatlasi folya-
mat tobbé-kevésbé eklatins példdi- lesznek, s a mdlvészileg és politikailag legro-
konszenvesebb torekvéseket illeté elismerések hangnemébe is belekeveredik vala*
milyen fanyalgdé hangsily, a sajnalkozis egy neme az esztétikai 1deé1t01 valg ta-
volodas jegyei miatt.

Lukécs néhol vitathatd, de egyébként nagyon jelentds koncepcw)anak ha’oe-
konységaﬂ: messze talbecsiilnék, ha azt hinnénk, hogy az eurdpai torténelmi re-
gényirds gyakorlatat, s benne a ‘hazaiét a legklsebb mértékben is befolyisolta
volna. A dogmatizmus kordban sem annyira tényleges nézetei, mint inkabb vulga-
1izalé interpretaciojuk befolyésolta hatranyosan a kritikai gyakorlatot s azon ke-
resztiil a kevésbé ©nallo, a jelentésnek aligha mondhaté irék tevékenységét. De a
nagy Kkritikai és elméleti koncepciok jelentdségét az irodalomban csak ritkdn ha-
tirozza meg hatékonysaguk, vagyis a gyakorlat lenini kritériuma. Nala a koncep-
ci6 hatékonysaganak politikai gatjai is voltak, mind az emigricié, mind itthoni
pilyafutisidnak koriilményei miatt. Ezért, barmennyu'e paradoxnak is tilnik, az &
elméleti rendszere jelentéségének megltelesere is alkalmasabb eljarasnak tnik
szamomra az a modszer, amely az elméleti gondolkodas oly sok jelentékeny alak-
janak értékelésénél segit: tévedéseik nagysagdn, termékenységén, s gondolkodi-
suknak épp e tévedésekben is megmutatkozd Osszefliggd rendszerén keresztiil valéd
megkozelitésiik. Igaz, ezt a rendszert sem szabad statikusnak tekinteni; Lukacs-
nak csakmem fél évszazados marxista elméleti fejlddése az elméleti szinvonal ma=
gas nivéjadn kivil tartalmaz sok -més konstans elemet is, de rendszerének meg-
vannak a valtozéi is. Nagyon valészinitlen, hogy a torténelmi regényre vonatkozéd
nézeteit az azdéta eltelt harom évtized vdltozatlanul hagyta. De ha elméleti fejls-
désének egy kordbbi szakaszat is reprezentéljadk erre a mifajra vonatkozé gondo-
latai, mem lehet elkepzelm a kozeljovében olyan mifajelméleti rendszerteremts ki-
serletet mely az O regényelméleti nézeteit s ezen beliil a tortenelml regénnyel
kapcsolatban Kkifejtetteket megkeriilhetné.

A realista t6rténelmi regény lukéesi elméletének ilyen viszonylag részletes tar-
gyalasa is sziikkségszerlinek latszik, mert a vele kapcsolatban félmeriild aggalyok-
nak kiilonos jelentOséget ad torténeti szépirodalmunk legujabb fejlédési szakasza.
Az utébbi par évben ugyanis a részletek hiiségéhez, a konkrét torténelmiséghez,
az elbeszéld fikeid valdszertiségéhez ragaszkodé milvek kozott esztétikailag jelen-
;békeny alkotds nem sziiletett. - S6t, a Pomogats altal felsorolt mifaji tipusok koziil

még a legjelentekenyebfbet a kulturhistériai regényt is inkabb lehet a torténet-
_1ras mint az eszbétika: merceje ald allitani. Ez a regénytipus ugyanis, nagyon .ke-
vés kivételtsl eltekintve, j6 példaja annak, hogyan lehet egyes tdrténeti korokat
oncéltan, helyhez és 1dohoz kotott sajatossagaik irdnti kizardlagos érdeklGdéssel,
a méara valé vonatkoztatds kisérlete nélkiil abrazolni, Viszont a ma él6 ember
alapveté egzisztencidlis 1étkérdéseire, melyek az emberi életet minden id&ben ki-
sér6 problémdk korszerii megnyilvanuldsanak médjai, kell a vonatkoztatis .ahhoz,
hogy a m{l az emberlét szintjére emelkedjen, vagyis eszbtétikai érdekl legyen. El-
milt korok nagy muialkotdsai is csak annyiban valhatnak szamomra esztétikai
élménnyé, amennyiben teljes emberségemben érintenek, tArsadalmi és egyéni em-
berségem alapkérdéseit bolygatjak. Az er8s é&s hatarozott korhoz - szélas igénye
nélkiil a t0rténelmi téma feldolgozdsanak, barmennyire. szépirodalmi jellegli, nem
lehet esztétikai érdeket adni. .

Ezért a Lukacs-féle torténelmi regeny-elméletben kozponti jelentdségl tétel,
a tarsadalmi és torténelmi regény szétvilaszthatatlansdginak axiémaja teljes lo-
gikussaggal vezet egy bar paradoxnak 1atsz6, de megcifolhatatlan igazsaghoz: a
torténelmi regény, mihelyt ©nallé mifajja alakul, dekadencidba siillyed, s ha vi-
'szonylag hosszabb torténelmi folyamaton Kkeresztiil is, de 1lényegében o6nmagit
semmisiti meg. Hogy ez a torvényszerl pusztulds ne kovetkezzék be, ahhoz az
eurdpai regényiris két lehetséges utat is kidolgozott. Az egyik a torténelmi regény
— és egyben_a drama — ironikus felbontisinak ttja. Shaw és Thomas Mann az
abrizolt torténelmi kor oOsszefliggéseinek jatékos felbontdsaval, az &brazolt kor
realitisdnak illGzi6jat megtéré anachronizmusaikkal eppugy, mmt komment4r-
jaik merészen modern-elidegenité hatasaval egyet akartak és tudtak elérni: ironi-
kusan megsemisitették a torténelmi regényt — és dramét — mint 6ndllé miafajt,
hogy megmentsék a térténelmi anyag esztétikai feldolgozdsénak lehet(ségét, vagyis
az aktualizdlds lehetdségét.

Ko&zbevetfleg megjegyezve, Lukéics a torténelmi drama problematikijanak
targyalasandl teljes hatarozottsdggal mond le barmilyen extenzitdsra vald torek-
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vés kovetelményérdl, s az intenziv totalitds igénye alapjan rendkiviil érdekesen és
helytalléan bizonyitja igényes torténelmi drama 1étét Shakespeare és a felvilago-
sodas koridban, amikor a regény még csak al-torténelmi produktumokkal rendel-
kezett. Talan az a tény, hogy a drama mifaji lehet6ségei megengedik a toérténelmi
Kolliziék elvoniabb é&s lényegre t6rébb, a targyi konkrétsigrél lemondé Abrazola-
sit, onmagaiban is megmagyarazhatja, hogy a forténelmi regény valsaga miért
érinti kevésbé a tortémelem dramai feldolgozisanak problematikijat. Az igazén
jelentés drimairénak még napjainkban is megvan a leheidsége arra, hogy mon-
danivaldjat torténeti kontosbe oltoztesse, anélkiil, hogy sajat koranak szélé inten-
ciéirdl az Abrazolf anyag ellenallasa kovetkezteben le kellene mondania. Németh
Liszlé torténelmi dramai pl. a legtobb esetben semmivel sem kevésbé alkalma-
sak sajat szubjektiv mondanivaléjanak, s6t gyakran egyéniségének lirai kivetité-
sére, mint tirsadalmi dramai vagy regényei.

Az elGbbi megjegyzések a torténelmi draméira vonatkozdan, ha logikai Kkité-
rének is latszottak, el6készitik az utat a torténelmi regény megmentése masik kor-
szerl lehetdségének targyalasdhoz. A mésodik lehet8ség a tarsadalmi regény gya-
korlatdbdl valé meguijulas, amely Lukéacs szerint is a torténelmi regény eddigi fel-
lendiiléseinek, virdgzasainak egyik alapja volt.

A modern tarsadalmi regény azonban, s Aaltaldban a modern proézai epika,
olyan tarka kepet mutat, annyxfele torekves él benne, hogy ezek koziill néhanynak
kiszakitasa, s még ha annylra jelentdsek is, a modern epikai torekvéseknek veliik
valo azonos1ta.sa naivsag volna. Egy azonban biztos: nemesak divatos, hanem esz-
tétikailag is jelentds miivek sziilettek a multszazadi realizmus és naturalizmus
médszereivel szembefordulé iranyzatok keretén bellil. Maga a realizmus is meg-
tjult, mégpedig nem annyira a nagyepika monumentdlis miafajaiban, hanem in-
kiabb a Kisepika, valamint a kett6 hatdran mozgd, s néha kozép-epikai mifajnak
is nevezett kisregény forméaiban. Ennek a megijulasnak is végtelen sok leheté-
sége van, de it csak a legfontosabbnak tlinéket emlitem. Régebben mar foglal-
koztam a kisregény mufaji sajatsagaival, ott részletesebben kifejtett gondolataim-
bél itt csak néhanyat reprodukilhatok. A kisregény divatja nem véletlen, a meg-
valtozott életérzés és az Aatalakuléban levd vilag Kkeltette vildgszemléleti és etikai
valsdg egyardant kedvezétlenek az epikai elfogulatlansidg és objektivitds szdmdara,
ezért oly erés a hagyomanyos epikai miifajokon beliil a liraisig & dramaisag ele-
meinek s a kozvetitésitkre alkalmas miivészi eszkOzoknek az eldtérbe nyomulasa,
valamint a fejlddés lényeges vonésainak kifejezésére kiilonosen alkalmas kisre-
gény-forma szinte divatszeri fellendiilése. Az objektiv elbeszélé fikeié hatitérbe
szorul, az auktoriilis elbeszélés egyre ritkabba vdlik, helyette a perszondlis elbe-
szélésnek a dramai és lirai jelleget hordozni sokkal inkabb képes moédszere ter-
jed el stb. A jegyeket joécskan lehetne még sorolni, de az a lényeg, hogy a modern
epika jelent8s térekvései éppen az epikai jelleget szoritjdk hattérbe, s ennek meg-
felelGen eleve lemondanak valarmlyen targyi konkrétsag, kiilondsen a teljesség
megvaloslté.sarol s a tarsadalmilag és egzisztencidlisan lényeges helyzetek &bra-
zoldsiban inkibb a drama intenziv totalitisanak, s ennek megfelelGen a konflik-
tusok és jellemek kell6en absztrahalt szm«'CJenek megvalésitésara torekednek. A
részletek Aabrazolasianak a mult szdzadi realizmus gyakorlata alapjan elvont en-
gelsi kiovetelménye tehdt egy régi gyakorlat leirdsara magyon is elfogadhaté des-
kriptiv jellegd terminus technikus, de kovetelménynek és norméanak, melyhez
korszeri irodalmi jelenségeket mériink, elavult. De sok esetben nemcsak a rész-
letek 4brazoldasarél mond le a kornszerli regényirdi gyakorlat, hanem még a hely
és id5 konkretizdldsidnak igényérdl is, hogy minden energidjat az emberre, a jelle-
mek konkretizaciéjara fektesse. Hogy a hagyomanyos, realista regény tipusiara nem
sokban emlékeztetnek a XX. szdzad regényének kafkai, sartre-i, camusi, heming-
wayi stb. véltozatai, az tény, de még nem ok arra, hogy egy hagyomdanyos epikai
miifaji norma alapjarol elitéljiik ezeket az Uj mifaji képzédmeényeket. De ilyesmi
ma mar nem is nagyon jut eszébe senkinek sem tarsadalmi regényekkel (ha eze-
ket egyaltalaban annak lehet nevezni) kapcsolatban.

Annal feltinbb viszont, hogy amikor ugyanezt a moédszert torténelmi anyag
kezelésére hasznaljak fel, az ilyen eljardst Al-t6érténelmi regénynek mevezziik. Igaz,
hogy a szénak csupdn deskriptiv értelmében, minden pejorativ mellékzongétsl
mentesen. SG6t, hogy még marxista kritikai gyakorlatunk sz6tiri haszn4latdaban is
mily kiilonosen tlikrozédnek az objektive megfordult viszonylatok, arra érdemes
felfigyelni. Amikor a kritika az elmult év két legjelentGsebb, térténelmi anyaghoz
nyulé regényét, Déry Tibor A kikoz0sit6-jét és Santa Ferenc Az drulé-jat dl-tér-
ténelmi regényeknek nevezte, eszébe se jutotf, hogy ezzel a terminolégiaval vala-
mi rosszat mondjon réluk, mig ha egy regény cimlapjan ott 4ll az a miifaji meg-
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jelolés, hogy torténelmi regény, a lesajnalas valamilyen nemével nyulunk hozz4,
majdnem mint ha azt olvasnék: lednyregény.

Ha a torténelmi anyaggal valdo eszbtétikai szinti foglalkozas két modern le-
hetOségét elemeztem az elébbiekben, vilagos, hogy az egyikre, a realisztikus tor-
ténelemabrazolas ironikus feloldasara s igy az ondlld mifajja degradalédott torté-
nelmi regény jatékos megsemmisitésére igen jé példa Déry emlitett Uj regénye.
Kérdés azonban, hogy ennek a manni-déryi torténelem-,dbrazoldsnak” lehet-e
az elavult megsemmisitésén tilmend, Uj mifaji utakat és lehetGségeket teremtd
szerepe.

A mésik Gtra, a modern epika erdsen dramai kisregénytipusanak a torténelmi
anyag mivészi feldolgozasidra vald alkalmazisiara viszont Santa Ferenc konyve a
j6 példa, természetesen azzal a kiegészitéssel, hogy ezeket a torekvéseket mar Az
otodik pecsét is elGlegezte. Az drulé a kialakuléban levé mifaj térvényeit ma-
gasrend(i intellektualitdssal, filozéfiai szintll kérdésfeltevések ostromlé ereji meg-
jelenitésével: tolti be. Rendkiviili tomorité erd, a naturalisztikus részlet-halmozas
kiiktatasa jellemzi; az iréi kozlést és az epikai alapalldst csaknem teljesen felsza-
molja, a perszondlis elbeszélésnek azt a valtozatit alkalmazza, melyet Auerbach
,,sokszemélyes tudatibrazolasnak” nevezett. Santa mivészete az 6t személy minden
kommentartél mentes beszélgetéseiben ugyan koézli a minimdlis térténelmi konk-
rétumot ahhoz, hogy a huszita haborik alakjainak ne csupan jelleme, de jellem-
vonasaikat és torekvéseiket meghatirozd tarsadalmi szituacidja is kirajzolédjon.
De hogy az dbrazolt kor konkrét torténeti Osszefliggései ne nagyon zavarjék a
nagyon is aktualis, napjaink emberének szant torténetfilozéfiai mondanivalét, ar-
rél Santa tobbszordsen is gondoskodik. El6szor is azzal, hogy az egész beszélgetést
és a benne vészt vevls szerepldket a konkrét targyi életfeltételektdl elszakitva, négy
kiilénboz6 térsadalmi helyzetl és térekvésli emberrel vizsgaltatja meg egykori éle-
tikk értelmét, s az egész beszélgetés megszerkesztésével és lefolyasaval egyarant
szuggeralja a mondanivalé Orék érvényét, s6t aktualitdsat, és a jellemeknek szin-
te a jungi értelemben archetipikus jellegét. Masrészt viszont a kerettel, a huszita
haborik kora rég meghalt alakjainak jatékos és hihetetlen feltdamasztdsaval is azt
hangsalyozza, hogy a torténelemabrizolast nem kell til komolyan venni, a mon-
danivalé hangsilya nem a huszitizmus kordn, hanem az emberi torténelem korok
feletti kozds vondsain van. Onmaga oldja fel tehat a md torténelmi jellegét és
hangsulyozza Al-torténelmi jellegét.

Mas kérdés, hogy ezzel a torténelemfilozéfidval vitatkoznunk kell, mert lénye-
gében pesszimista és azt sugalija, hogy az elkotelezettség szélsGségei térténelmileg
hatastalanok, mert egymdst kozodmbositik. S6t az elkotelezettség famatizmusanak
antihuménus jellege is benne van ezekben a beszélgetésekben, ahol az eszmének
az embert is alarendelik. De épp a torténelmi relativizmus dobbenetes problemati-
kdjanak magyon is adekvit formai burka a t6bbszemélyes elbeszélés formdja, s6t a
beszélgetés Gjra és Ujra visszatérdé motivumai, melyek egyes kritikusokban az in-
vencié kimeriilésének és a fecsegésnek az érzését valtottak ki, szintén nagy oko-
némiaval szolgdljak az iréi mondanivalét: a felvetett és vitatott kérdések megol-
datlansaganak s az abrazolt Gsszefliggéseken beliil megoldhatatlansadganak szuggesz-
tiéjat. .

A probléméat tehat igy lehetne Osszegezni: a torténelmi regény létfeltétele az
aktualitds. Az iré6 koranak problémaitél el nem szakadt klasszikus torténelmi
regény az abrazolt kor hii tlikr6zésén, a konkrét viszonyok megjelenitésén: ke-
resztlil is tudott sajat kordhoz szélni. Ma azonban a torténelmi regény elszakadt
az iré koranak éltetd problémditél s ezzel megszilnt esztétikailag jelentds volta.
Torténelmi tédmat magas szinvonalon jelenleg els8sorban az al-torténelmi regé-
nyekben dehet miivészileg feldolgozni. De épp a klasszikus torténelmi regény pél-
daja bizonyitja, hogy nem sziikségszer(G az abrazolt kor elszakitisa a m{ Kkelet-
kezésének koratél. Akkor pedig kérdésként felvethetd: ezek az al-torténelmi regé-
nyek vajon nem a j6 értelemben vett torténelmi regény modern meguijulasi kisér-~
letei?
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