lenni. Galgécezi til akar lépni a nadte-
tés falusi szocializmuson. Ez a szandé-
kosan vagy véletleniil félreértékben bi-
zonyara ellenérzést fog kivaltani. De az
ir6 mellett nemcsak a tények szélnak.
A meg nem alkuvéis is. Legnagyobb
ir6i batorsagénak azt a kimondatlanul

is meglev6é kivansagot érzem: a szerzd
maga Oriilne a legjobban annak, ha rei-
lis megfigyelésekkel és merész javasla-
tokkal teljes kdnyve, ez az 4j konyv —
mihamarabb elavulna. (Magveté Konyv-

kiad6 1966.)
VERESS MIKLOS

CSOORI SANDOR: A KOLTO ES A MAJOMPOFA

A viros zsibbadt siirgése, falvak esz-
mélé csondje, zaklaté emlékek és nyug-
taté vagyak, emberek, allatok, eszmék;
dolgok, amelyek a vildgon vannak, no,
és a ,racsodalkozas oOréme”: Teritett
asztal ez a konyv.

A kritikus mar az elején leveszi a
papaszemet, elsimitja szigori arcvona-
sait. Mosolyog. Nagyon szomoruan.
Nem a kiskutya tragédidja hatotta csak
meg, a kiskutydé, amelyik anyja meg-
sziilte vakon a vizbe fulladt, hanem
még valami. Egy jelkép, amely két egy-
mas tovén ndétt mondatban rejtezik:
.Vilagra jott, de még emléket sem ha-
gyott maga utan. Elpusztult, mielétt hi-
séges lehetett volna valakihez.” Har-
matcseppben a mindenség tiikkorképe az
emberi értelem mikroszkdpja alatt.

Géatat szakitanak a gondolatok, nem
azért, hogy patetikus hozsannat zeng-
jenek harsadny szabadon, hanem, mert
meg kell taldlniuk a formé&t, amelyben
testet kaphatnak. Ezekrdl az irdsokrodl
csak a vallomas hangjan érdemes be-
szélni.

Milyen irasok ezek? Ha definiciét ke-
resnénk, taldan az egyik aleim tenné
meg legjobban. A beszélgetés miifaja ez
— iradsban. Eppen, ahogyan az iré sze-
retné: Ne fiistoljon el a szd, szarnyal-
jon szét konny(d papiron az élomstlyos
gondolat! Mégis, jobb keriilni a meg-
hatarozast. Mert ezek a valésagos (A
kutya és egy rogeszme), vagy lathato
hésok nélkiili novelldk elegyedve ben-
s6séges hangvételd tarcakkal, s6t ta-
nulmanyig bbéviilé recenzidkkal (Szdn-
tottam gyopot...), csakis egy okbdl tar-
toznak egybe: mint Csoéri Sandor mi-
vei. Személyességiik valédi lirava avat-
ja, és bonthatatlan egységbe 6tvozi ezt
a mas-mis tdrgyhoz kotott kétszaz ol-
dalnyi prézat.

Nem keresiink hat definiciét. Terit-
stk ki a térképet? A kolté baratsigos
szigorral vezet benniinket a dunantali
lankik potty falvainak mécsvilagabdl a
f3varos vibrilé fényszonébe, Havanna-
ba szilveszter é€jjelén, vagy Washing-
tonba répit, hogy Vietnamra fijditsa te-

kintetiinket. Mégsem  késziil vilagot
rengetni, mégsem akar ujja fogalmazni
minden kacatti avult torvényt. Nem a
szdndékra vonmatkozik ez, hanem az
igényre. Képtelen és embertelen val-
lalkozas lenne folmérni teret és idét,
amely nem egy ember birtoka. A kolté
és a majompofa csak kertre nyilé ab-
lak. Csak ami sajatjavad gyokeresedett,
azt a tapasztalatot, azt az érzést vagy
élményt izzitja fel a kolt6 méar-mar
egyetemessé, legyen az mfivészi vagy
koznapibol eredd.

Vallomasok a vilagnak a lélek szii-
r6jén fennakadt dolgairdl. Az embert
olvasds Kkozben megrohanjak az emlé-
kek. Impresszionista sietséggel sorolna
melléjiik a magaét, hitelesitésiil. Legyen
elég azonban szimba venni a kotet leg-
nagyobb terhelési gondolatpilléreit.

Csodri Sandor 1lazadé haragja a pusztu-
las, mint az emberi tevékenység halila
ellen irdnyul. A pusztulds spontan is
térténhet, ezért szoritja szivét a kisku-
tya Kkimulasa; de jol lathato okai -is
vannak a pusztuldsnak. Csindlni is le-
het. Eklatins példa ria a hibord. Csobri
mégsem beszél a haborurdl, vagyis ki-
valtképpen nem. Hattérnek hasznilja a
félelem fajdalmas jeleneteiben, viégsd
érvil az értelem felbomlasidnak apo-
kalipsziséhez. Nem akar beszélni az
»egy fore juté haldl-fejadagrél”, mégis
lépten-nyomon elszélja magat: , Nem
6rizhet meg semmi veszend6t, s nem
védhet meg semmi értéket. A hébora
ma mar formalizmus, az ériilet forma-
lizmusa.” (Uj kétablik). Mint egykor V-
rosmanty tettvagyat, az ovét is zavarja
az unalom. Erzi, hogy ez a pusztulds ka-
puja, benne kisért a haldlgondolat. A
gyilkos giny mogott, amellyel torkon ra-
gadja, az élet szeretete 4l1 6rt. (A hosz-
szutdvy unatkozé, Hadviselés tagy una-
lom.) .

Ennek ellentétparjaként frissen és ho-
kristalyosan csillan eld az egyszerl koz-
napi orém a Mennyei lotté-ban, a Les-
hegy diszpolgdra cimi visszaemlékezés
pedig jolesé elégedettséggel vall az em-
berkoézelség, a szeretet melegérdl. Csoori

185



arra is vallalkozik, hogy finom érzékeny-
séggel folmérje egy-egy természeti jelen-
ség hatasdt a koOzérzetre. (Esfs wnydr).
Masféle kozérzetrdl is szol azonban. Ar-
rol, amit a politikai idéjaras valt ki. Ke-
zét rajta tartja a vilag itderén. Egyiitt
dobban, egyiitt lendiil a ma torténelmé-
vel. Eleteleme ez is. Igy valik szaméra
élve ilyen ,elszdlasai”, mint ,bizonyos
hatarokon til az ember magansorsa is
koziigy, ha ugy tetszik: nemzeti érték”
— ezért hatnak természetesen.

Hiu kisérlet lenne, hogy a kotet in-
dukilé gondolatgazdagsagat e keretek
kozott visszaadjuk. Nem mulaszthatjuk
el azonban sz6lni a Radnéti sziiléhdza,
a Téli éjszaka, A tisztanldtds vdgya €s
hasonlé irasokrél. Eredetilk egy gyoke-
ri a tobbiével: a taldlkozas, a meglatas
élménye fakasztotta O&ket a felszinre.
Mdavekrdl vagy mutvek kapcesian irdodtak.
Ranézve felszines impressziomista kriti-
kak. S az dobbent meg éppen, hogyan
lehet olyan sokat és olyan t16moren
egyetlen vers urligyén elmondani kolto-
rél, mint példdul a Téli éjszakd-ban Jo-
zsef Attilarél. Ujraélesztés és Ujradlés

SZEBERENYI LEHEL:

»Vigyazz, fia, nehogy tevékenységed
munkava fajuljon” — valasztja a Sarka-
ditél szarmazé mondatot Kkisregénye

mottéjaul Szeberényi Lehel. Egy reggel
gyanus kiilsejd, ismeretlen alak jelent-
kezik a falusi orvos portajan: mint
nagy nehezen Kkideriil, az illetékes vél-
lalat kiildte, hogy orvosolja dr. Katona
panaszat. Majd megjelenik Répa is, s
maris egyiitt van a pocegodor kéril
bonyolédé ,kancsal” toérténet harom
fGszereplbje.

A szerzé el8szavabdl, s magadbdl a
miib6l kiolvashatéan, a pocegddor, s a
vigyazatlanul, s tegyiik hozza: szabaly-
talanul f{olébe épitett nyari gat, jelkép
szeretne lenni. Maga a térténet amolyan
parabola, mely napjaink néhany artal-
mas jelenségét hivatott Abrazolni széra-
koztato-elgondolkodtatd, groteszk for-
maban.

A mi természetébdl adédéan a kri-
tikus nem érheti be pusztin az irasbdél
kiindulé ,immanens” elemzéssel: sziik-
ség van a jelkép, s a jelképnek megfe-
leld konkrét valdsagbeli momentumok
egyeztetésének primitivebb mddszerére,
Maga az a tény, hogy nem elég a kisre-
gény belsd logikdjanak figyelembe véte-
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ez, amelyet a ,tisztanldtas vagya” tii-
zel. Mérce a hivatashoz. Eluard mivét
méregetve Aragon gondolata villan elé:
»A jaték szabdlya: haldlunk el6tt min-
den iranyban elérni végsé hatarainkat.
En meg fogok ragadni minden lehets-

séget, hogy kinydjtézzam.” Az Ideges
naplé-ban  kozosségi felelGsségérzettel
feltoltédve, a folfedezés izgalmaban

egyéni képmasira gyarva ez értékelédik
at Csodri ars poetikajava.

A kolté és a majompofa kiilonos kiil-
seje mellett — vagy éppen azémt —
hatisos irds. Nem csak egyszeri élet-
szemléletével, Oszinte lelkesiiltségével
bilincsel 1le, ‘hanem koltbéien gazdag
nyelvével, magaival sodr6 stilusival is.
Ha tanulmanyt ir is, magyarul ir, tavol
a tudomianyossiag formanyelvétsl. Elis-
merésre mélté Kkifejezd ereje, beszéld
hasonlatai. Bizonysagul hadd A&lljon itt
még egy idézet: ,,A folriasztott szoba
targyai... olyan bocsanatkérden néz-
tek ram, mint berezelt kispolgarok, akik
sorsdontd idSkben himélnek-hamolnak.”
Mindez irva: csupan egy egér ildozése
kapesan. (Magveté Konyvkiado 1966.)

"LOVRITY ENDRE

JEROMOS, A KOFEJU

le, megkérdGjelezheti a mid esztétikai
értékét. De mivel maganak az irénak
nem tobb a szidndéka, mint egy napja-
ink aktualitdsdhoz kotott, egyszeri olva-
sdsra szdnt térténet elmesélése, nem ér-
demes nem 1étezé célpontokra 18dozni
az esztétikai itéletek golydit.

Azt vizsgaljuk inkdbb, milyen célt
tdz maga elé az irds. Mit jelképez hat a
gat, s mit jelképeznek az egyes szerep-
16k? A koézmd, melyet a privat pdcego-
dor folé épitettek, nyilvan a fejetleniil,
kell6 &sszhang, tervezés nélkil folyd
munkdk karikirozisira szolgal. Ez je-
lenti a konfliktus magvat, melynek az-
tdn kilénb6zd oldalait jelképezik Jero-
mos és Répa, valamint az orvos problé-
mai, s harmoéjuknak a Kozpontot kép-
viselé6 Foénokkel valé talalkozasa.

Jeromos és Répa tétleniil- toltik ide-
jiket, egyikiik velesziiletett lustasigbdl,
masikuk pedig azért, mert a Kozpont
nem adoit hatdrozott utasitist a poce-
godor Athelyezésére vonatkozdlag. A Fé-
nékre valé varakozas, s egy ,felsé6bb el-
képzelés” feltételezése, mely meghaladja
az egyszer halandék értelmi szintjét,
tavolrél, s karikirozva persze, valamiféle
kafkai légkort idéz. De amikor megjele-



