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KASSAK LAJOS 80 EVES

SzerkesztOségiink és munkatdrsaink szeretettel készén-
tik @ magyar és vildgirodalom nagy hatdsu ujitéjat, a 80
éves Kassik Lajost.

BORI IMRE

KASSAK LAJOS A MAGYAR IRODALOMBAN

1.

Kassak Lajosnak t6bb mint fél -évszazados folytonos munkalkoddsa, kitarté és
makacs produktivitasa, életmiivének nyilvanvalé jelentbésége ellenére sincs még
irodalomtorténeti helye megnyugtatéan kijelolve, Tény ez, mely az él6 irodalom
viszonylatiaban altalanosabb érvénnyel is bir, és a magyar irodalomtirténetirasnak
az €16 irdkkal szemben tanusitott oly régi hagyomanyokra tamaszkodé fenntar-
tdsos magatartdsat szemlélteti. A magyar irodalomtorténetiriasra a miltnak, a mar
megallapodottnak, a nem valtozonak, a mar kialakult értékrendnek -a tisztelete
nyomta ra bélyegét, s az olyan kényvek, mint Toldy Ferenc esztétikai levelei Vo-.
rosmarty epikus munkair6l, Horvath Janos Ady-tanulmanya vagy Lukacs Gyorgy-
nek Balazs Bélardl irott tanulmanygydjteménye, Kkivételességiikkel érvényesitik
ezt a tényt. Feltind ugyanis a magyar irodalomtorténetirasnak mar-mar csoko--
nyds bizalmatlansiga az é16 irodaleommal szemben, s szemmel lathaté az a bizony-
talansag is, amely elfogja a tudomdany munkasat, ha kortarsai helyét kell keres-
nie, és éppen ezért a munkaf, amely az 6vé is lehetne, szivesen engedi A4t a napi
kritikai tevékenységet Gzbéknek.

Az irodalomtorténetirasnak ilyen viszonyulasabdl kovetkezett, hogy az irodalmi
mult részletesen Kkidolgozott térképével birunk és aranylag szilard fogddzéink
vannak, vizsgalati mddszerek alakultak ki, léteznek targyaldsi moédok, melyeket a
vizsgalodas anyaganak természete szabott meg, ugyanakkor az él16 irodalom vizs-
galata és kutatidsa héattérbe szorult, elannyira, hogy akar arrél is beszélhetiink:
a magyar irodalomtérténetiras lemondott a kortars-irodalom vizsgalatarél, nincse-
nek modszerex, hlanyzxk a targyaldsi mddoknak és modszereknek az a valtozata,
amely a jozan és targyilagos szemléletet éppen ugy bthOSlt]a mint ahogy szé.mol
az él6 irodalom folytonosan valtozd, alakuléd jellegével is.

Az irodalomtérténetirasnak multra Osszpontosulé figyelmét jelzi immar az
irodalomszemléletnek egy altalanosabb sikjan, hogy nem a kortars-irodalom szel-
leme, igénye, esztétikuma érvényesiil a mult vizsgalatdban, hanem az elmult korok
létrehozta esztétikum, irodalmisag hat a Kortars-irodalomhoz val6é viszonyra is,
annak szellemisége akar érvényesiilni. Ezért emelkedhetett a magyar irodalom-
torténetirasban perdont6é erejiivé a kérdés: egy-egy uUjabb jelenség, torekvés mi-
- lyen médon folytatéja a muiltnak, milyen mértékben tamaszkodik a hagyomanyok-
ra, mennyiben él benne a mualt — és nem azt vizsgdlja ennek kovetkeztében, hogy
a multnak egy-egy kérdéses szakasza vagy jelensége milyen vondasaiban elblegezi
a kés6bb megszo6lalé irodalmat, mennyire volt méhe a nyomadaban felléps irodalmi
korszaknak. Az irodalomtérténeti szemléletben éppen ezért az utddkeresés és nem
az elodkutatis szempontjai érvényesiilnek, k‘dvetkezésképpen nézépontja sem a
jelenben van, mint természetes lenne, hanem a maualtban, és az irodalomtodrténész
nem a jelenbdl pillant a multra, hanem a multb6l nézi a jelent.

Az ilyen szemléletbeli konstellacmban az ujnak a toérekvései nyilvan eleve
mostohasorsra vannak itélve, kiilonésen akkor, ha e szemléletbe nem irodalmi
kritériumok is elegyednek. Mér a Nyugat—mozgalom koriil torténtek mutatnak
ilyen vonasokat, &m a magyar avantgarde-hoz val6é viszony az, amely a legbeszé-
desebben mutatja az irodalomtorténetirasnak az idegenkedését attél a gondolattdl,
hogy a XX. szazad irodalmi képének f6 vonalaként fogja fel ezt az Snmagaban
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heterogén mozgalmat, s beléle indulva ki, hozza viszonyitva szemlélje mindazokat
a jelenségeket, amelyeket szdzadunk produkalt, ebbdl a szempontbdl nézve ,jirodal-
mi” szazadunk ,eléidejét’, a XIX. szizad masodik felét és a szazadfordulét, nem-
kiildnben pedig a Nyugat-mozgalmat, amelynek kodifikdlasa irodalomtorténeti
.szempontbol éppen hogy befejez6dott, ha nem is prroblémamentesen, hiszen sem
periodizacidja, sem részletkérdései nem dontotték el, hogy a Nyugat betetbzése-e
elsésorban a XIX. szazad magyar irodalmanak, jellegében annak XX. szazadi to-
vibbélésében a kiteljesedése, vagy valéban uj-e az az ,,uj”, mit hozott, hogy XX.
szdzadi jelenségnek kell elsGsorban tartanunk.

Ezek a kérdések azonban nemcsak a Nyugat irodalmi vildganak szempontja- -
bél jelentdsek, hanem a nyomaban felléepd ,,ij irodalom” vonatkozasaiban is, hi-
szen egészen mas aranyok és periodizacié alakul ki az egyik vagy a masik felfo-
gis érvényesitésével, fiiggetleniil attél, hogy a szdzadunk elsé felérél készithetd
metszetben az egyes ,,geolégiai” korszakok egymasra tornyosultan, kataklizma nyo-
man ,egymasradobaltan” mutatkoznak. Szizadunk els6 harom évtizede ugyanis
a felgyorsult id6 jegyében élt: a poziciéit éppen hogy megerssité Nyugat ellené-
ben. megindul A Tett, majd ezt koévetben a Ma, s ennek a nyomdokdban a hu-
szas évek elején az az ir6éi nemszedék, melynek tagja Szabé Lérinc, Illyés Gyula,
Jozsef Attila, Déry Tibor volt. A kérdést a nemzedékeknek ez a gyors valtakozisa
bonyolultabba teszi, hiszen itt mar évek kérdésévé zsugorodott az, ami a malt
szizadban még évtizedek lassiibb munkija nyomdan sziiletett egy kényelmesebb
egymasutdnisag jegyében. Szazadunkban az egyidejliség csillagképében alakult a
magyar irodalom — egy Radnéti vagy Webres Sandor egyszerre lehetett a harmin-
cas években Babitsnak, Kassiknak, Jozsef Attilanak a kortarsa, és igy nyilvanva-
1lan egyértelmi kepletekrol aligha beszelhetunk még ha az 1rodalomtorténet1 perio-
dizdcié éppen az ilyen képletek kidolgozasat szeretné is megvalo6sitani.

Kérdés tehat, van-e batorsiga az irodalomtorténésznek szdzadunk irodalmi
képét rajzolgatva, a Nyugat ellenében is A Tett-ben jel6lni ki az irodalmi fordu-
latot hozé mozzanatot, és A Tett vezérében, Kassidk Lajosban {idv6zolni azt az iré6i
egyéniséget, ki 0j utakra vitte és doént6 moédon -befolyasolta szdzadunk magyar
irodalmat, vagy megelégszik A Tett-nek és Kassiknak a szereplését vizsgalva azzal;
hogy a magyar irodalom ,zavaré mozzanataként” fogja fel az avantgarde bettrését,
mellékagnak, mi valéjdban a sodrast jelentette.

A magyar irodalom nagy, hatkotetes kérképében sem talaljuk Kassdk Lajos
mivészetének, jelentdségének a megnyugtatéan kijelslt helyét. - A Kkorszak - iro-
dalmanak f6 aramlatai” cimd. részbe keriil ,,A polgéari ellenzéki irodalom csoport-
jai” és a ,,Szocialista torekvések” cimi fejezetek kozé ékelve, &m mégis elmosédot-
tan, hiszen a kotetben szerepel egy ,,Osszefoglalék és ttkeres6k” cim{i rész is,
iréi portrék sorozataként, melynek élén kellene valdjaban 4llnia, hiszen szizadunk
magyar irodalmanak valéjdban 8 volt legnagyobb hatasd és jelentéségi ,,utkere-
sbje”.

A magyar irodalomtérténetirds fentebb vazolt szemléleti jellegébol kovetke-
z6en olvashatjuk réla: ,,A megujulé magyar irodalomban — mindenekel6tt az
eurépai avantgardista mozgalom eredményeinek kozvelitése miatt — sajatos szin
Kassak Lajos munkdssaga. Az Ady utdni lira tovabbfejlédésének egyik jelent6s,
bar jobbara elszigetelt Gtia kapcsolédik nevéhez” (A magyar irodalom torténete.
VI. kotet, 211. old.).

E somméas vélemény valtozatai kisértenek a XKassdk helyét kijel6lé tanulma-
nyok iranyzatossagaban, jelezve, hogy mindaddig, amig a magyar avantgarde nem
trehabilitdlédik az irodalomtorténeti kéztudatban, ebbdl kévetkezben amikor ered-
ményei és nem vadhajtdsai keriilnek a szemlelet kozéppontjaba, Kassik ILajos.
helyét  sem siKeriil mednyugtato és a valdsagot megkozehto meértékben tisztazni.

2.

Monografiaval kellene bizonyitani, aminek a véazlatat adhatjuk csak e pillanat-
ban, arra a kérdésre felelve, hogy mit is tartalmaz tulajdonképpen az irodalom-
torténetben olvashaté koévetkez6 mondat: ,,A megijulé 'magyar irodalomban —
mindenekelStt az eurépai avantgardista mozgalom ereményeinek kozvetitése miatt
— sajatos szin Kassdk Lajos munkéssiga”.

‘E ,saijatos szin” a modern magyar irodalom legnagyobb Aattorési kisérletét fe-
di a kortars-Eurépa iranyaba, azt a pillanatot, amikor a magyar irodalom utoléri
Eur6pat. Kassak fellépésével és A Tett megjelenésével nagyobb szakadék hidalédik
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at, mint amekkorat a Nyugat ive fogott be indulasanak idején: A Tett és a Ma
ugyanis abszolutia tette azt az irodalmi és vilagképi radikalizmust, amit a Nyugat
még csak relative, tehat c¢sak a magyar irodalom paldankja mogott vitt véghez, s
mi tébb, elsésorban Kassik Lajosnak tulajdonithaté érdemként, korlilbeliill egé-
szen a harmincas évek elejéig a magyar irodalom tartani tudta a 1épést Eurépaval
(nemegyszer egy fél lépéssel elbtte is jarval), s azutan Kassdk munkassiganak Kki-
teljesedésével, egyéni utként, éljen tovabb és hasson ma is.

Hiba lenne tehat Kassakban. pusztan csak a ,kozvetitot” 1latni. Nem pusztan
szeizmografja volt a magyar irodalomnak, amely az irodalmi-mivészeti ,,foldloké-
seket” regisztralja, felfogja, sokkal inkabb maga is ,,foldlokéseket” eldidézé cent-
rum — egyéniség és kreativ teljesség, nem a masold, hanem az eurépai mivészeti
mozgalmakkal egylitt beszéld alkotd, akinek miivészete oly jellegzetes moédon fu-
tott parhuzamosan az europai mozgalmak ,logikajaval”, anélkiill, hogy egyéni ve-
retérél és korérdl le kellett volna mondania. S ha van jellemzdje ennek a mivé-
szetnek, akkor nem utolsdésorban az a Kkonoksag az, -amellyel a maga alkotéi dé-
monara hallgatott, a valtozatok sokasaga ellenére is, megérizve eltokélt egyenes-
vonalusagat, épitkezett.

- Kassdk nyilvanvaldéan az olasz futurizmustél kapta az elhatarolé 1okést, a
»palydjara 4allitd” hatdst ennek a mozgalomnak dinamizmusdbdl kapta, a cselek-
vés elvének vilagképi kovetkezményeire épitkezett. S ha a magyar irodalmi koéz-
tudat jol tudja azt, hogy létezett a futurizmusnak egy orosz valtozata is, és Ma-
jakovszkijban a nagy Kkolt6t tiszteli, Ggy tudnia kellene, hogy a futurizmusnak
az oroszéval sok vonasdban megegyezé ,magyar futurizmus” is létezett, amely ko-
vette ugyan a futurizmus stilisztikdjat és verstani tanitisait, de nem koévette un.
imperialista irdnyzatossagit, habortra uszité jellegét, hanem a haboruiellenesség-
nek, a pozitiv pacifizmusnak és humanizmusnak volt a hirdetéje. Nem lebecsiilen—
dé mozzanat ez, mert Kassdk irdi vilagképének megértéséhez nyujt tampontot,.
végsd fokon pedig azt a politikumot reveladlja, amely elkotelezettség formajaban,.
ha nem is a napi politikai gyakorlatot, de a sziintelen &allasfoglalast és ,,politiza-
last” jelentette, s az Id6vel valdé szakadatlan egytlitthaladé kiizdelmet hozta — Kas-
sak ,0rok idoszerlségének” jelzeteként.

A kassaki irodalom ,esztétikuma” egyenes koévetkezménye volt ennek a ma-
gyarra honositott futurizmusnak, ,holnap-vagynak”, amelyet a Nyugatosok nagy-
varadi kore oly meddden prébilt meghirdetni. Eletnek és irodalomnak talalkozasa
sziiletett meg Kassak tevékenységében, a szépségnek, mint esztétikai elvnek-kate-
géridnak a kikapcsoldasaval, mint esztétikai célnak a megsemmisitésével, és a
cselekvésnek esztétikai hitele kivivasaval, tehat egy tarsadalmiasitott esztétikum-
nak a hirdetésével és realizildsaval, amelyben az olyan vonasok mint a ,,rombolas™
. és az ,épités” Osszhangjuk iranydban indulhattak el, méghozza az épitésnek,
a konstruktivitisnak elsGédlegességével. Amikor pedig a Kkassaki mi az életnek és:
az irodalomnak Kiegyenlitett korét formazta, végsdé fokon tul is lépte azokat az
sizmusokat”, gyors folyamatként egymas utan elhagyva Oket, a lehetdségekbél a.
megvaldsuldsok irdnyidba tort. Kovetkezésképpen hiba lenne Kassdk jelentdségét
és mivészetét az ,,izmusok” hozta csillogé felszinbdl itélni meg csupén, és nem lat-
ni benne azt az erét mozdulni, amely szazadunk modern irodalmat alakitotta,
doénté modon befolyasolta, s tobbek k&zott nemesak abban van a jelentfsége, hogy
magyarra tette ezeket az dramlatokat, hanem abban is, hogy egy, a nyomaba 1ép6
nagy nemzedék anyanyelvévé is avatta. A palyaképében éppen ezérta kreativ moz-
zanat a legjelent6sebb, amely koré eredeti tehetsége megnyilatkozasai szervezdd-
tek — életmfiive, amelynek aranyaival még ezutan kell szembenéznie a magyar iro-
dalomtudomanynak.

Nem ,,mésolé” és nem ,kovetd” lelkiség volt, hanem eredeti utat jaré, mégha
aldozott is aktiv korszaka csillogdé balvinyainak. A futurizmus inditdsa nyoman
mar a maga utjat jaré iré Kassak, akiben az expresszionizmusba torkollo tenden-
cidk mar adva voltak, amikor annak hire eljutott hozzi, mint ahogy ,sziirrealista”
volt mar a sziirrealista proklamacié el6tt is, olyan nagy mivében, mint A 16 meg-
hal, a madarak kirepiilnek cimli poémajaban, konstruktivizmusa pedig olyan rel&-
ci6kat hozott, amelyek tilmutatva az ,izmusok” esetlegességein, a koltéi vilag-
kép legmélyebb rétegeiben, tébbletként foghaték fel — a polgari mivészet lehe-
t6ségei ellenében. Egy jové irdnyaban nyitott, a statikat feloldhaté allapot koltdi
vilagképét hordoztak versei, egy koltéi ,igéretfoldjének” a lehetbségét, s igy Kas-
sdk ,Mdzese” a modern magyar koltészetnek: nemcsak a mar megvaldsultnak, ha-
nem a megvalésuldénak is.
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3.

»AzZ Ady utani lira tovabbfejlédésének egyik jelentSs, bar jobbara elszigetelt
utja kapesolédik nevéhez” — olvashatjuk a rola szolé irodalomtorténeti Osszefogla-
lasban a viszolyg6, az érdemeit elismeré és nyomban visszavoné megdllapitast. Pe-
dig a magyar lirdnak az un. kassaki o6rokséggel nem kell szégyenkeznie: sziza-~
dunk magyar lirdja legjelentésebb képviselGben iilt labainal egykoron, s az Ot-
venes években is volt egy idészak, melyben vonzasa rendkivil felerdsodott.

Valéjaban 1) utakra vitte a magyar lirat, és szakitotta el a Nyugat-nem-
zedék miivészetét6l szinte annak cstcsan, a tizes évek derekan; tépte el a szim-
bolista iskola vildgatdl és stilisztikajatdl, s mi tobb, olyan rangos koltét is blivko-
rében tudott tartani legalabb egy verseskonyv erejéig, mint Kosztolanyi Dezsb, s
T6th Arpadnak is volt egy kassaki pillanata az Uj Isten megirdsakor. Igazi és
mélyenszanté hatdsa azonban a felnévé koltdi nemzedékeken érezhetd leginkabb.
A Tett és a Ma koré gyilt ,fiatalok”: Komjat. Aladar, Lengyel Jozsef, Gyorgy Ma-
tyas, Révai Jozsef, Barta Sandor munkassaga jelzi a Kassdk-hatasok elsé korét,
majd a masodik hullamot a tizes évek végén és a hiszas években fellépék képe-
zik, kik a kozvetlenség kiilonbozé fokozataival viszonyultak mesteriikhoéz. Forbath
Imre, Hernadi Gyorgy, Csuka Zoltan, Tass Jézsef, Raith Tivadar neve bukkan fel
Kassak korében, azutan Déry Tibor, Illyés Gyula, Szabé Loérinc miivészete kinalja
a példat, majd Joézsef Attila taldlkozik Kassdkkal, hogy szinte egy életre sz6l6
hatist kapjon tOle, kés6bb pedig egy Radnéti Miklds, Vas Istvan keriil a kassaki
vers- bivkorébe,.

Kassak hatasa a lirai vildgképen éppen ugy felfedezhetd, mint a stilisztikan:
a lehetséges érintkezési pontoknak mélységét és felszinét példazva. A vilagképi ha-
tas elhatarolé erejli, nyoma, miként Joézsef Attila koltészete mutatja, igen mély is
lehet, és termékenyit6 hatisa nyilvanvald, mert nem epigont, hanem szuverén egyé-
niséget segit, és az atkerililt mozzanatock egy masik vilagképnek tartéoszlopai lesz-
nek. A stilisztikai hatds ezzel szemben ideiglenes, a vers mélyebb rétegeibe nem
hatol6, tehat koénnyen le is vetkezhets, bar akadnak olyan megoldasok is ezen a
téren, amelyek 1j esztétikai kvalitasokként tovabb élnek, mint Radnéti egyik leg-
tragikus versének, a ,2)X2 jézansaga”, mely Kassak nagy szirrealista poémajara
vezetheté vissza.

E névhez kapcsoldédé hatiasokon kiviil vannak &ltaldnos érvénylek is, melyek
cafoljdk a kassdéki lira ,,jobbara elszigetelt” jellegét. A versstruktura Uj forméaja a
Nyugat-kéltészet zart rendszere ellenében, a szabadvers kassiki formdja, amely-
6l Radnéti Miklés beszél, a képérzékenység 0j rétegei, az asszociativ finomsagok
Uj hullama, a tudomény nyelvének koltGivé avatiasa, a szélsGségek kozotti tavolsa-
gok kitagitasa — ime a legfontosabb olyan mozzanatoknak a koére, amelyet a Kas-
sdk-vers hozott a magyar lirdba, nem beszélve a ko6lt6i alapallasrél, amely itt ak-
tiv jelleget kapott, elannyira, hogyha a Nyugat nyelvi és verstani forradalmiré6l
beszéliink, akkor ugyanolyan joggal kell beszélniink A Tett-nek és kiuléndsen a
Ma-nak ilyen forradalmarél, hiszen a modern magyar lira nyelvi és képi vilaga
valdjaban Kassak kohdjaban késziilt, és szorosan Gsszefonédott a magyar avantgar-
dizmusnak a térténetével.

A Nyugat nagy nemzedéke mind a ,valosaggal” val6é kiizdelemben, tehat az
un. ,,objektiv lira” létrehozdsdnak, mind pedig a kolt6i érzékenység elfinomitdsa-
nak a terén vereséget szenvedett, lehetGségeit és kezdeményeit nem tudta diadal-
masan kibontani, s ugyanigy nem tudott megbirkézni a huszadik szizadi vilaglira
masik oly fontos problémajaval sem, amelyet a koltéi Térnek és Iddnek nevezhet-
nénk. Babits hires verse, A lirikus epilégja éppen ezért egy lirdnak az epildégusat
is elénekli, azét, amely a zartsdg képzeteibdl szervezte vilagat, s a nyelv zenei-
festbi elvébdl indult ki. A modern kéltészet olyan eredményei, mint a lirai érzé-
kenység szimultaneizmusa, az egyidejliségek, melyek megbontottdk a miivészet
Klasszikus tér- és idészemléletét, a zene ellenében a képzdmiivészet szerkesztd el-
vének eluralkodasa, a forma bels§ kiképzésének hangsulyozott problematikéja,
amely a képszerkesztés Uj modjait hozta a mozgasban levé vonal és alapformak
eltérbe helyezésével, az elszemélytelenedés és a targyiassag, amely a koltéi Ennek
vilaghoz valé viszonyaban beallott elmozdulasra figyelmeztet — Altaldban az ,,izmu-
sok” hozta alapveté valtozasok Kassik muivében ilizentek a legegyértelmiibben a
magyar lirdban, s nem lesz véletlen, hogy a Nyugat lirai hagyomanyaira tamasz-
kod6 vagy a harmincas években ahhoz csatlakozé magyar koltészet kozelrdl sem
pusztan folytatdsa a tizes évek magyar lirdjanak, nem- kis mértékben- éppen Kas-
sadk verseinek intermezzdja miatt.
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»Elszigetelt” volt-e tehat Kassak lirdja? ,Elszigetelt”-e az az aramlas, amely
. negyven esztendén at termékenyitéen hatott a magyar koltészetben? Nyilvan csak
akkor vélekedhetiink igy, ha nem vesziink tudomast azokrél a kozvetlen vagy kdoz-
vetett hatasokrol, amelyek Kassdk verseibdl és Kassik lirai példajabél indultak ki.
Mas kérdés, hogy ennek a ténynek irodalomtdrténeti tudatositdsa mindeddig el-
maradt. Felting, hogy amilyen szivesen foglalkozott a magyar kritikai-irodalom-
torténeti szemlélet az Ady-, a Babits-, az lllyés-, a Jozsef Attila-iskolaval, olyan
fanyalgédssal viszonyult ahhoz, amit Kassak-iskolanak nevezhetiink, holott a modern
magyar irodalom a Kassak-lira és a kassdki irodalmi szerep biztaté hatasa -alatt
indult el csucsai felé. Mas ‘kérdés, hogy Kassak életmiive dnmagaban is impozans
fejezete a magyar irodalomnak: egy szuverén, a teljeség igényének bGvidletében
-é16 egyéniség sokoldalu és sokagl érdeklodésének megnyilatkozasaibél, esztétikum-
ma szervezfdésébdl alakult ki — a modernség egyik lehetséges forméajaként.

CSAPLAR FERENC

"KASSAK LAJOS FOLYOIRATA: A DOKUMENTUM

1926 Oszén érkeztem meg Budapestre. Két hénappal késGbb, 1926 decemberére
mar meg is jelentettem uj lapomat, a Dokumentumot” — vall az induldsrél a téle
megszokott szubjektivitissal Kassak. (A magyar avantgarde harom folyéirata. He-
likon, 1964.)

Az idépont nem véletlen, némi tulzassal talan torvényszeriinek is mondhatd:
Bethlen hatalomra jutasaval az ellenforradalmi rendszer konszolidalédik, ,,alkot-
manyossa” lesz: az amnesztiarendelet kévetkeztében az emigransok nagy része ha-
zatérhet, igy Kassiakkal egyiitt Illyés, Déry, Nadass Joszef, Németh Andor’ erjedés,
pezsgés kezdodik a hazai politikai és szellemi életben, elsésorban az ifjabb generacié
Jjoévoltabdl: egymas utan sziiletnek az uj folydiratok: a Dokumentum utin 1927 feb-
ruarjaban a Pandora, majd A lathatar, az Uj F6ld és a 1000/,

Kassak elgondolasa az volt, hogy a Dokumentum-ot mint a bécsi emigracio-
ban megjelent Ma ,félreérthetetlen folytatéjat” szerkeszti. Valoban: az 4j folyo-
irat szelleme, nemzetkézi jellege, munkatarsi gardaja, tipografidja, illusztraciés
anyaga a bécsi Ma-t idézik. Déry, Illyés, Nadass és Németh Andor a négy f6mun-
katars. A program — a sors furcsa irénidjaként — az utolsova lett 6todik szamban
jelent meg: ,Nem mivészeti folybiratot csinaltunk, hanem szocidlis 1latészogb6l
a mai vilagkép keresztmetszetét igyekeztlink lerajzolni. Sem partpolitikai, sem
pénziigyi meggondolasbsl. nem festettiik at sziniinket. Ellenzék vagyunk. De el-
lenzékiséglink- nem meriill ki kritikai allasfoglaldsokban és realizalhatatlan fenye-
get6zésekben. A benniink éré épitd tendencidk szabjak meg egyenes utunkat. El-
lenzék vagyunk, de kisérletet sem tesziink a mai vilag részletjelenségeinek- beha-
toébb kritizalasara. Hogy kozelitsiink meg értelmes és indokolé kritikaval olyasmit,
ami okozat a kauzalitisok lancaban, melyet teljes egészében ellenszenvesnek é&s
elvetendének érziink. Minden tagunk, minden mozdulatunk maga a tiltakozas.
Kompromisszumra nem vagyunk hajlandék. Amit ma az ember szellemi téren
alkot, nagyrészt idGszerltlennek, alkotéjahoz méltatlannak tfartjuk. A f{ehetségek
nem érdekelnek benniinket. TGl sok van beldliik, és rég kimeriiltek Oonmaguk
kompromittidlasiban. Ma mar oft tartunk, hogy a felelStlenség kartékonyabb a
bornirtsagndl. -Az ész, a jellem, a tehetség unalmas drapériai mogott egy van, ami
érdekel: a félre nem érthetd attitid, mellyel az ember Aallast foglal onmagdaval,
tarsaival s a vilaggal szemben.”

A tagadas és az épités szandéka fonddik egybe. A Dokumentum munkatirsai
az uralmon levé ,individualista” gazdasagi-tarsadalmi rendben (a kapitalizmus-
ban) olyan végzetes konstrukciét latnak, mely legaprdébb elemeiig hijaval van min-
den ésszeriiségnek, s mikodése maga a zGrzavar. Eszményilik a szigori logika je-
gyében fogant raciondlis tarsadalmi szerkezet (a szocializmus), melyben megvalo-
sul — a kozosség ,életigényeinek” szolgalatira -iranyitva — a tokéletes célszeriiség,
a teljes harmonia. Nagy érdeklddéssel kisérik az amerikai racionalis iizemszer-
vezés jelentds eredményeit, rAmutatva az egész folyamat a tokés viszonyok kozott
munkasellenes jellegére; a szovjet tervgazdilkodast — mivel ,,ez az egyetlen tuda-
tos, akart megvalésitasi formaja” a ,kollektiv”’, ,célszerG” tarsadalmi konstruk-
cidnak — ,az egész vilagtorténelem legnagyszeribb, jelenleg legjelentékenyebb
prébalkozasanak” tartjak.
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