»Elszigetelt” volt-e tehat Kassak lirdja? ,Elszigetelt”-e az az aramlas, amely
. negyven esztendén at termékenyitéen hatott a magyar koltészetben? Nyilvan csak
akkor vélekedhetiink igy, ha nem vesziink tudomast azokrél a kozvetlen vagy kdoz-
vetett hatasokrol, amelyek Kassdk verseibdl és Kassik lirai példajabél indultak ki.
Mas kérdés, hogy ennek a ténynek irodalomtdrténeti tudatositdsa mindeddig el-
maradt. Felting, hogy amilyen szivesen foglalkozott a magyar kritikai-irodalom-
torténeti szemlélet az Ady-, a Babits-, az lllyés-, a Jozsef Attila-iskolaval, olyan
fanyalgédssal viszonyult ahhoz, amit Kassak-iskolanak nevezhetiink, holott a modern
magyar irodalom a Kassak-lira és a kassdki irodalmi szerep biztaté hatasa -alatt
indult el csucsai felé. Mas ‘kérdés, hogy Kassak életmiive dnmagaban is impozans
fejezete a magyar irodalomnak: egy szuverén, a teljeség igényének bGvidletében
-é16 egyéniség sokoldalu és sokagl érdeklodésének megnyilatkozasaibél, esztétikum-
ma szervezfdésébdl alakult ki — a modernség egyik lehetséges forméajaként.

CSAPLAR FERENC

"KASSAK LAJOS FOLYOIRATA: A DOKUMENTUM

1926 Oszén érkeztem meg Budapestre. Két hénappal késGbb, 1926 decemberére
mar meg is jelentettem uj lapomat, a Dokumentumot” — vall az induldsrél a téle
megszokott szubjektivitissal Kassak. (A magyar avantgarde harom folyéirata. He-
likon, 1964.)

Az idépont nem véletlen, némi tulzassal talan torvényszeriinek is mondhatd:
Bethlen hatalomra jutasaval az ellenforradalmi rendszer konszolidalédik, ,,alkot-
manyossa” lesz: az amnesztiarendelet kévetkeztében az emigransok nagy része ha-
zatérhet, igy Kassiakkal egyiitt Illyés, Déry, Nadass Joszef, Németh Andor’ erjedés,
pezsgés kezdodik a hazai politikai és szellemi életben, elsésorban az ifjabb generacié
Jjoévoltabdl: egymas utan sziiletnek az uj folydiratok: a Dokumentum utin 1927 feb-
ruarjaban a Pandora, majd A lathatar, az Uj F6ld és a 1000/,

Kassak elgondolasa az volt, hogy a Dokumentum-ot mint a bécsi emigracio-
ban megjelent Ma ,félreérthetetlen folytatéjat” szerkeszti. Valoban: az 4j folyo-
irat szelleme, nemzetkézi jellege, munkatarsi gardaja, tipografidja, illusztraciés
anyaga a bécsi Ma-t idézik. Déry, Illyés, Nadass és Németh Andor a négy f6mun-
katars. A program — a sors furcsa irénidjaként — az utolsova lett 6todik szamban
jelent meg: ,Nem mivészeti folybiratot csinaltunk, hanem szocidlis 1latészogb6l
a mai vilagkép keresztmetszetét igyekeztlink lerajzolni. Sem partpolitikai, sem
pénziigyi meggondolasbsl. nem festettiik at sziniinket. Ellenzék vagyunk. De el-
lenzékiséglink- nem meriill ki kritikai allasfoglaldsokban és realizalhatatlan fenye-
get6zésekben. A benniink éré épitd tendencidk szabjak meg egyenes utunkat. El-
lenzék vagyunk, de kisérletet sem tesziink a mai vilag részletjelenségeinek- beha-
toébb kritizalasara. Hogy kozelitsiink meg értelmes és indokolé kritikaval olyasmit,
ami okozat a kauzalitisok lancaban, melyet teljes egészében ellenszenvesnek é&s
elvetendének érziink. Minden tagunk, minden mozdulatunk maga a tiltakozas.
Kompromisszumra nem vagyunk hajlandék. Amit ma az ember szellemi téren
alkot, nagyrészt idGszerltlennek, alkotéjahoz méltatlannak tfartjuk. A f{ehetségek
nem érdekelnek benniinket. TGl sok van beldliik, és rég kimeriiltek Oonmaguk
kompromittidlasiban. Ma mar oft tartunk, hogy a felelStlenség kartékonyabb a
bornirtsagndl. -Az ész, a jellem, a tehetség unalmas drapériai mogott egy van, ami
érdekel: a félre nem érthetd attitid, mellyel az ember Aallast foglal onmagdaval,
tarsaival s a vilaggal szemben.”

A tagadas és az épités szandéka fonddik egybe. A Dokumentum munkatirsai
az uralmon levé ,individualista” gazdasagi-tarsadalmi rendben (a kapitalizmus-
ban) olyan végzetes konstrukciét latnak, mely legaprdébb elemeiig hijaval van min-
den ésszeriiségnek, s mikodése maga a zGrzavar. Eszményilik a szigori logika je-
gyében fogant raciondlis tarsadalmi szerkezet (a szocializmus), melyben megvalo-
sul — a kozosség ,életigényeinek” szolgalatira -iranyitva — a tokéletes célszeriiség,
a teljes harmonia. Nagy érdeklddéssel kisérik az amerikai racionalis iizemszer-
vezés jelentds eredményeit, rAmutatva az egész folyamat a tokés viszonyok kozott
munkasellenes jellegére; a szovjet tervgazdilkodast — mivel ,,ez az egyetlen tuda-
tos, akart megvalésitasi formaja” a ,kollektiv”’, ,célszerG” tarsadalmi konstruk-
cidnak — ,az egész vilagtorténelem legnagyszeribb, jelenleg legjelentékenyebb
prébalkozasanak” tartjak.
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E tarsadalomelméleti koncepcié f6bb tendencidi hatdrozzdk meg a Dokumen-
“tum csoport esztétikai nézeteit is: ,,Szép az, ami tdkéletes, s tokéletes az, ami
hivatasanak a lehet6 legjobban megfelel” — vallja Kassdk; ,az Skondémia a szép-
ség alapfeltétele” — igy Le Corbusier. Az igazi mualkotds tehat ,a koérnyezd
vilagban aktiv szerepet vallalé”, célszer konstrukcidé. A célszerliség, az Okondmia
-elve azonban csak agy valésulhat meg, ha az alkotds folyamataban a muvészi
produktum anyaganak oéntorvényei érvényesiilnek. Az eszmény tehat: az ,,6nmagat
.adé”, ,mas mavészeti agtdl filiggetlen”, ,sajat torvényei szerint alakitott és alakulé
-épitészet, festészet, szinpad, film, irodalom.” A Dokumentum esztétikai nézeteiben:
a purizmusban, a funkcionalizmusban a német Bauhaus és az orosz Lisitzky—
Tatlin csoport konstruktivizmusara ismerheini. A mivészet ©Oncélasagianak és a
’hagyomanyos abrazolasi moédszereknek a megtagaddsa magatél értetddben szakitast
jelentett a Nyugat-tal, mely — irjak Kassakék az elsé szam bekoszontd cikkében
— ,,sem formajaban, sem tartalmaban nem lehet t6bbé mintakép a fiatalsag el6tt”.

A konstruktivizmus szadmara a legkedveltebb mivészeti g az épitészet: ,,szin-

tetikus kifejezési forma”, ez ,fogalmazza meg az alkotis mai torvényeit”, itt
valésulhat meg a legkézzelfoghatébban a ‘célszerd, anyagszeri épités elve. A Doku-
‘mentum-nak egész sor nemzetkozi hirli épitész munkatiarsa van: Le Corbusier,
Lisitzky, Breuer Marcell, Giinter Hirschel-Protsch, Moritz Hadda, Forgé Pa&l;
személyes kapcsolatot tartanak fenn tobbek kozott (mar a bécsi Ma korszaka 6ta)
:a német Das junge Schlesien csoporttal és a dessaui Bauhaus-szal.
. »AzZ 0j épitészet — frja Kassik A szellemi kultira helyett a materidlis civili-
2dciéért dolgozunk c. tanulmanyaban (5. sz.), szinte Osszefoglalva a kozos néze-
teket — az alkotdé individuum elképzeléseibdl sziikségleteket kielégité koziiggyé
lett... az épililet nem mfivészi objektum, hanem szigorilan gazdasagi, anyagszerd,
szerkezeti és pszicholdgiai torvényekhez ko&tott téralakitds.” Nem a mivészet,
‘hanem az oncélasdg megtagadasarol van itt sz6: a célok és elvek atértékelésérél.
»Az élet konyortelen sziikségleteihez valé hajszalpontos alkalmazkodas”, ,,az egy-
szerlség, a tisztasdg”, ,az anyagok teljes érvényesiilése” jegyében kialakitott ele-
mek, formdk sorozatos (nagyiizemi) eléallitasat, vagy ahogy Le Corbusier mond-
hatni Kassiak, Forgé Pal és a német épitészek helyett megfogalmazta: a ,,sorozat-
Konstrukciot” (tehat az elementarizmust) tartjdk a gyakorlati megvalosxtas leg-
realisabb utjanak. -

Az 1Uj épitészet célja, az életigények kielégitése gazdag, humanista program:
a racionalisan, harmonikusan konstruilt épliletek, telepiilések mili6ként hatva
segitenek kialakitani a vilagosan 14t6, éntudatos ,kollektiv embert”: az Gj holnap
legfébb Dbiztositékat. A Dokumentum természetesen csak az elmélet tertiletein
munkalkodhat: az ismertetd tanulmanyok, a kiilfoldi épitészesoportok allasfogla-
lasa, a hazai épitészet korszerhitlenségét biralé megjegyzések mellett koézli a kiil-
f6ldon megvaldsult vagy megvaldsitani kivant terveket: Tatlin, Lisitzky, Marcel
Janco, Prampolini, Paul Heim, Giinter Hirschel-Protsch, H. Lauterbach, Adolf
Rading, Theo Effenberger alkotasait. )

A képzOmuUvészeti elvekrdl leginkabb a folydiratban kozolt illusztraciok val-
lanak: mindéssze egy cikk kimondottan képzémivészeti témaja: Kassak Lajos
»Az 4j orosz milvészet” c¢. irasa a 2. szamban. ,Nincs kétségem az iradnyban, hogy
torténeti szempontbdél az 0j orosz eréedményeket a konstruktivista mivészet fogja
az utékor és a holnapi Eurépa részére legtisztabban megdrizni és dokumentilni” —
ezek a rovid ismertet6-értékeld tanulmany befejezé: onvallé passzusai.

A képzomivészetet is — hirdeti Kassak — az anyagszer(iség, a tisztasig kive-
telményeinek megfelelGen sajat élettorvényei kell hogy alakitsdk: a festészetet
példaul a szin, a sik, a forma torvényei. Ezek az egyedi torvények sziikségszeriien
kiilonbdznek a latott valdsag torvényeit6l, igy a szellemiikben alkotott konstruktiv,
Labszolut” kép sem lehet figuralis alkotds. A hagyomdényos képzémiivészeti kifeje-
zésmodot jellemzdé valdésdgos- figura, modell csak ,kézvetité eszkoz” volt az dnma-
git és a formatdrvényeket nem ismeré ember szamdara azért, hogy onmagat —
legalabb kozvetve — Kifejezhesse. Dogmdava merevitett elutasitas ez, elsGsorban
az ,Ujrealizmus” felé, melyet Kassak az orosz ujrealistakrél szélva zsakutcanak
,szinte dekadencif nak” nevez.

Kadar Béla kozolt figurativ asszocidciés rajza inkabb az expresszionizmus-
sziirrealizmus jegyében fogant, Picasso analitikus-kubista képe az utolsé lépést
jelzi a konstruktivizmus felé; Malevics, Lisitzky, Tatlin, Giinter Hirschel-Protsch,
Baumeister és Moholy Nagy mfivein az alkotéi szindék meértani formak (,,6sfor-
mak”) konstruktiv, harmonikus szerkezeteként jelenik meg.

A filmesztétikaban is felismerheték a Dokumentum altal hirdetett miivészet-
elmélet f6bb Osszetevsi. Az eszmény a tiszta, sajat miivészi eszkozokkel rendel-
kezd, ontorvényei szerint szerkesztett ,filmszerd film”: a ,képszeri kép” transz-
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ponacidés variansa. Gerd Gyorgy e specidlis, a film legmélyebb lényegében: sajat
anyagaban fogant eszkoézok — vagas, attlinés, Osszekopirozas, gyengités, talhivas
stb. — tokéletesitését és alkalmazasat slirgeti, s a tisztasdg dogmaja nevében me-
reven elutasitja a szines és hangosfilmet, s6t megjosolja a filmszinész fokozatos.
feleslegessé valasat is (Film., 2. sz). Joe May a Filmrendezés c. irasdban (3. sz)
elsdsorban a tudatos szerkesztés fcntossagat hangsidlyozza: a filmrendezé6 munkija
- irja — ,,a legkoncentraltabb ... mérntki munka”. Gré Lajos a film egyik
legsajatabb adottsagara: mozgdsfelbontd képességére utalva és a funkcionalizmus
elvének alapjan specialis pedagégiai filmek készitését javasolja (A film és a test-
kultira. 4. sz.).

A ,képszeri kép”, a ,filmszerli film” megfeleléje a zenében: a ,tiszta mu-
zsika”, a ,tiszta dal”. ,,A zene hangba vetitett idékonstrukcié¢” — vallja Justus.
Gyérgy (Tiszta muzsika. 4. sz.) — tehdat: ,meghatirozé eleme az id§”, ,legsajatabb
ténye”’: Ontérvénye a ritmus, s er6s szerkesztettség jellemzi. A szigora ontor-
vénylség révén megvalositandé tisztasdg elve hatja at az immar a gyakorlat
nézopontjabol megfogalmazott tedriat: , A tiszta muzsika elemeinek formaAlis
lehet8ségeit egyediil a tiszta ritmus adja meg.” A ,tiszta muzsika” — példaul az
amerikai George Antheil zenéje, mellyel Kassdkék 1926 nyaran Périzsban, egy -
botranyba fulladt koncerten ismerkedtek meg, s melyet a Dokumentum-ban H.
Stuckenschmidt elemez (Az (j zene Kképviseléi. 3. sz.) — atonalis, akir a banilis
monoténidju népdalok: ,,poliritmikus homofénia”: amorf ritmikus tombok szer-
kesztett egysége. A ,tiszta zene”, anélkiil, hogy le kellene mondania tisztasagarél,.
ontérvényliségérodl, egyediil a filmmel kapcsolédhat, hisz ontérvényik — a ritmus,
illetve a mozgas — sziikségszerlien Kkiegészitik egymast; mindketté ,,idékonstruk-
ci6”, a zene az id6ben, a film a sikra vetitve.

A 16bb tendenciidkat nézve a fentiekhez hasonlatosak a tancmivészetrdl és a
tipografiardl szé6lé eszmefuttatisok (Sebék Istvan és Iwan Tschichold tanulmanya-
" bhan) és természetesen az eredmények is: a ,tiszta”, ,elementaris” tane, a ,tiszta”,
Helementaris” tipogréfia, s6t: a ,gramofonszerii gramofon”.

A jové szinhdza a teljes szinhdz — hangzik Moholy Nagy Laszlé a 3. szamban
megjelent tanulmanyinak cime: szinte- Osszefoglalasként és programként. A ,tel-
jes szinhdz” egyik leglényegesebb kdvetelménye az individualizmuselleneség, a kol-
lektivizmus, .felfogdsi moédjat” tekintve a konstruktiv képzémiivészettol tanul:
& fény, szin, hang, mozgds, forma, sik, ember egymashoz valé vonatkozdsainak
osszessége” (mint ahogy ,,a kép is szin- és sikvonatkozasokat ad”), ,ezen elemek-
nek minden egymés kozti variiciés és kombinacids lehetdsége”. Az elementarizmus:
és az erds szerkesztettség elve munkal: egy tagabb hatara, az eszkdzok teljes-
sigét oOhajté miivészeti agban.

A gyakorlatra szant javaslatok a szintetikus szinpad ismert fogasai: ,egy
gondolat ismétlése ugyanazon szavakkal, azonos vagy véltozatos hangsilyozassal”,.
,Htikdrberéndezésekkel megnagyitott oriasi arcok”, ,gondolatok szimultin elbadasa
gramofon vagy lautsprecher révén”,  fogaskerékszerlien egybekapcsoldédé gondolat-
alakitas”; ,,dinamikus cselekmény”, , kontrasztok, akusztikai tréfak”: mindez ,ele-
mentarisan 0Osszpontositott formaban”.

Ezek az elvek realizalédnak Déry Mit eszik reggelire c. jatékdban (2. sz.).
Egy dasgazdag baltimore-i milliomoslany és egy foldtelen francia foldbirtokos grof
hazassagkotésének ceremoéniiit bemutaté mii szimultin szerkesztési: a nagy paradé
val6sagos és gramofonos akusztikai tréfaval eltorzitott hangképei valtakoznak
egymassal a két részre — eskiivd; a bank radiét hallgatékkal — osztott szinpadon.
A parhuzamos részek a torzitis miatt egymdasnak hangulati és tartalmi ellentétei;
valtakoz6an az egyik iinnepélyes, a masik groteszk, dszinte vagy hamis: egyszer az
eredeti kép fennkdslt, de hamis, s a torzitott groteszk, de Oszinte, vagy az eredeti
kép groteszk és Jszinte, s a torzitott fennkoslt, de hamis: az egymasravonatkozasok
leleményes rendszerében (konstrukciéjaban) korvonalazédik a mi tanulsiga, a
leleplezé szandék.

Fiist Mildn No, — mit szélsz Freiligrith c. szinpadi mive (4. sz.) sziirrealista
kisérlet: a hésdk értelmetleniil cselekednek, belsé vilaguk hermetikusan zart s
szinte Kkiismerhetetlen; szélsdségesen irredlis mozzanatok sora ~ a hulla beszélni
kezd, a levagott fej is felesel minduntalan leszokve a szemétlapatrdl — teszi gro--
tes7kké, meghdkkentévé a dramat: a szandék itt is a leleplezés (az események
sordan a polgari tarsadalom jé néhany torz tipusa is megjelenik) s némi polgar-
hokkentés. :

A folydirat figyelemre mélts, nem minden hatis nélkiil maradt szépirodalmi
anyaga: Kassak, Illyés, Déry, a Zelkovits néven ird Zelk Zoltan, NAadass Joézsei,
Németh Andor, Krist6f Karoly, Szegi P4l és Pan Imre versei, Kassak, Zelk, Ger&
Gyorgy és Kovacs Gyorgy proézaja. .
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A lirarél harom manifesztumot is olvashatunk: az elsG szdmban Németh An-
dorét, a 3.-ban Illyését Sub specie aeternitatis, az 5.-ben pedig Déryét Az 4j vers-
6l cimmel; Kassak a Déryével azonos cimd sajatjat a Korunk-ban (1927. 3. sz.)
teszi kozzé.

»Az Gj vers — Kassak szavaival — az 6t érzékszerviink szamara megfoghatat-
lannak latszé kaotikus er8k forméba rendezése”, realizilasa az irredlisnak, ahova
Illyést ,az elfordulds attél, ami szamunkra mar elviselhetetlen volt, az a legkegyet-
lenebb és legvigasztalanabb torvény, amir6l csak az éhez8k tudnak”, Déryt ,az
-bntudat alatti osztonds élet egyetemesebb erkélcsisége”, Kassakot pedig konstruk-
tiv szandékai vitték el. Az 4j vers nyersanyaga — ahogy Déry irja — ,,maga a szd”,
mely Kassdk szavaival: ,nem az értelem sziirke teherhordéja, hanem nyers ..
alakithatoé anyag”. Az alkotas folyamata soran tagadjak a racionilis logikat: Illyés
mint , a kornyezé — logikus rendben sorakozdé — jelenségek szennyes tirannizmu-
sat”, Déry és Kassdk pedig mint az Onkifejezés, az Ontérvényilség akadalyat.
A rendszerezé elv Illyésnél valami pontosan nem definidlt tudatalatti (,,kezemben
a toll, de fogalmam sincs, mit fogok a kovetkez6 sorban irni”), Dérynél az ,,0ontu-
dat alatt munkalé” ,érzelmi logika”, Kassdknal ,.a miivész konstruktiv érzései”.
Az Uj vers Illyés szamara ,az életet is odadobd tiltakozas”, Kassaknal benne
»az Uj kolté ki skarja nyilvanitani dnmagat”, hogy — fejezi be a gondolatot Déry
— ,,2 maga képére megvaltoztassa a vilagot”. Lazadas és épités: a szlirrealizmus
és a konstruktivizmus fonédik ossze kolesonosen Aathatva egymadast: a rezultanst
talan ,sziirrealista Kkonstruktivizmusnak” is nevezhetnénk. Illyés a sziirrealizmus
felé es6 parton 4ll, Kassak a konstruktivizmus felé esén, Déry inkabb Kassiakhoz
kozelebb.

A kortarsak kozlil Pierre Reverdyt (akitél A lirdrél cimmel a 3. szamban
tanulmanyt kozolnek), Aragont és Eluard-t valljak rokonnak, utébbit Illyés (két
versforditas és egy Eluard-nak irott francia nyelv(i vers tanutséga szerint) példa-
képnek is.

»Ebben a koltéi vilagban — irja Bori Imre Kassdk, a lirikus c. tanulmianyaban
(Uj symposion, 14—15. sz) Kassidk 1926—27-ben keletkezett cim nélkiili verseirsl
(a Dokumentum koziilik a 67—76. szamuiakat kozolte) — a szlirrealizmus kotetlen,
szabad ©mlését, az asszocidcios korok felszabadultsagat a konstruktivizmus archi-
tektirdja ellensilyozza és mérsékelte, s e képarchitektira a sziirrealizmus bele-
jatszdsaval melegebb arnyalatokat kapott... a szirrealizmus illogikus természete
adott talalkat a konstruktivizmust teremté s vallalé »tiszta logikdval«.”

Az ihleté szféra a hideggé valt vilag, a ,siiket tér”; a verssorok, képek egy
kinz6 vilaghelyzet vagy emberi szitudcié uGjabb és Gjabb definiciéi (,a meredek
uccan zokogva jonnek le almaid”; ,5 a haldlraitélt aki a hidon atmegy”; ,senki se
int feléd”; ,,a katonak fegyverei csorégnek mogottem”, stb.), melyeket — ahogy
Bori irja — a kolt6é a sziirrealizmus asszocidciés modszerével osszeszerkesztve
»blasztikus képekben tudja az embertelentll iires és kifakult vilagot és benne az
elveszettségének léncain verg6ddt megmutatni”. Az egyes képek a multéi vagy
a jelenéi; bellilkk racionalis logikaval Osszedllithaté a forradalom bukdsanak és a
jelenlegi bilincses apdlyhelyzetnek szinte teljes ,értelmes” képe. A két képcsoport
egymiasra vonatkozasai fontos, az énen talmutaté tanulsidgokat asszocialnak: igy
lesz az egyéni allapot millik szamara adott.

Bori figyel fel e versek sajatos sziirrealista iz zarlataira — ,de lasd itt vagyok
melletted hova is mehetnék ezeken a fényrongyokon”; ,de azért lehet hogy elér-
lek” —, melyek a vers racionalisabb jellegli nagyobbik feléhez varatlan asszocia-
ciéo révén hozzakapcsolva ,,enyhitik a konstruktivista raciét”, érzelmileg is hitele-
sitik, megvalésitva ,a vers elemeinek Osszhangjat és egyensulyat”; tulajdonképp
a sziirrealista képzettarsitasi hajlamét és a ,konstruktiv logikédét”.

Béladi Miklos Illyés sziirrealista korszakat vizsgalva (Illyés Gyula és a szlirrea-
lizmus. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1961.) a Dokumentum-ban megjelent ver-

seknél — Szdmdizetésem els6 keserit éneke, Szimiizetésem mdsodik keserd éneke,
Hajnali fény, Csendben — , kétféle koltéi elv viaskodasara” figyel fel: a képek

és képzetek szovése Onkényes, ,,de a témanak, szerkezetnek mégis elébukkan elmo-
so6dott vaza”. A szurrealizmus és a konstruktivizmus Kasdktél eredé egybefonéd-
dasa ez.

A versek mindegyikében visszatérnek ugyanazok, néha Kassdkot idézd képek,
hangulatok (,,4lmosan lengenek mint az akasztottak”; ,bardtom ez akit megsltek”;
,megolt bardtom vére ez”; szél zatonyain a tavoli akasztottak”; ,hallom a 1lépcsén
a fegyverek lépteit”; ,,a kozelgé labdobogas / A fényld puskacsévek”, stb.), melyek
— irja Béladi — ,tudatos alakitasrél gybéznek meg, bizonyos emlékek és élmeények
bletszerd kifejezésér8l”. Az utolsé szamban kozolt monumentilis Ujra fol teljes
vilagkép; szerteleniil gomolygé, de hatarozoft iréi szandék felé mutatva; malt
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és jelen, forradalom és terror megrenditd képeinek, borzalmas és nagyszeri
vizibknak szeszélyesen, torlédva emelkedé hatalmas arama tépi ki a ,tulfeszitett
szivbdl” a vers csucsat adé zardsort: a legszemélyesebb — forradalmi szenvedé-
Iy — vallomast: ,zokogé gépfegyverek gyors itemére fogom a bosszi sGrii
dalait dalolni tinektek”.

Déry verseiben is rejtett vazra indaznak az asszocidciok altal font képsorok.
Az Olasz tavasz-ban a nyugtalan késziilddés képei robbanasig feszitédnek, ,,a
vihar elindult”’, ,a szazremény( allat jegyében harcolunk”, ,,a mezb6k hidalakban.
felemelkednek isten ajakaig”, a Kkoltd ,tlizet jésol a £f6ld tenyerébdl”, majd ,a
délutan hossza sikollyal kimult”, ,a vihar eldllt s a vadvizek elbuzogtak” Az
Aranyhalaim-ban visszatér az Olasz tavasz ,feltAmadads kutjai” motivuma, az
»egy tavaszi éjjel” emléke; kiforduit vilaghelyzetr6l, kinzé kétségbeesésrdl adnak
jelzést a jelen idejli képek; a versek végén ott a Kassikra emlékeztetd elégikus
zaradék.

Zelk — ahogy Ejszaka from c. versében vallja (3. sz.) — csiliggeteg maganyosan
»botorkdl” e jelen valdban ,a sotétség ordogeitdl” kisérve ,a kiilvaros szétkinzott.
utjain”; a sziirrealizmus érintetleniil hagyja: expresszionista képeibdl racionali-
san épitkezik. A vilag allapotanak és a kolt6 kozérzetének tragikus éjbefordulisat
jelzi Németh Andor verse, a Kivégzés (2. sz.); az erdszakos halalra késziil6: a
koltd. A legszélsGségesebb prébalkozasok a szlirrealizmus eszkézeivel: Nadass
szamversei és Krist6f Karoly tématlan hangzdsasszociacids széhalmazai.

A préza a lirdhoz képest mennyiségileg kevés és szintelenebb; Németh Andoré
asszocidcids, Kassdké, Zelké, Ger6é mar racionalis szerkesztési, jelezve a Doku-
mentum szépirodalmi anyaganak a jovendd utjat mutaté fokozatosan erdsbods-
tendenciajat.

A német képz6- és iparmiivészet, az 1j francia lira és az Gj utakon jaré
szovjet épitészet, képzémuvészet, film és irodalom — ezek a Dokumentum kiilfsld
ir4nti érdekl6désének (sokszor személyes kapcsolatainak) sokat mondé iranyai.
Illyés Aragon Uj regényérdl (3. sz.), Walter Benjemin a szovjet filmmf(ivészetrsl
¢56. sz.), Freiberg Eman az orosz irodalmi életrdl (4. sz.) szamol be.

Danziger Kalman, Erg Agoston, Székely Béla, Tihanyi Béla frasainak tanul-
sagaiban — a mar elemzett liraelméleti és épitdmiivészeti cikkekéihez hasonléan
— mar felismerheté6 Kassdk kovetkezé folydiratdnak, a Munk&-nak a programja:
a ,kollektiv ember” kialakitdsa a tiarsadalomtudomanyok és a miivészet esz-
kozeivel. Konyvkiad6i terveik megvalésult része két verseskdtet: NAdassé és
Krist6f Karolyé (Megy korben az arc, Mestercsapds); terv marad az Uj francia
koltok antolégidja.

1927. marcius 5-re nagyszabasu eldaddestet hirdetnek a Zeneakadémia termé-
ben, am ezt a renddrség betiltja.

A Dokumentum megjelenése, kozleményei folott nem lehetett sz6 nélkiil napi—
rendre térni. ,,A felszinre hangosan forradalmi Dokumentum csak kiilsGségeiben
fogja meg a ma problémadit... csak a kavéhazi asztalok vizespoharaiban tamaszt
viharokat” — irja tlirelmetlen egyoldalisaggal Tamdas Aladar a 100%, elsé szdmaban.

A Korunk-ban (1927. 1. sz.) Gré Lajos i{idvdzli a Dokumentum-ot, elsésorban
az Uj mivészeti térekvések hazai reprezentaldsa révén betoltott hézagpétlé sze—
repét méltatva. A Korunk szamos irast kszdl a Dokumentum tabor tagjaitél:
Kassaktol, Dérytdl, Gré Lajostél, Nadasstdl. Déry irdsa, A homokéra madarai
(1927. 3. sz.) vitat indit el: Sinké Ervin és Pap Jézsef tagadjdk ,a szubjektivitas
onkényét, anarchidhoz valé jogat” deklardlé ,uj lira” létjogosultsagit (4. sz.).
Déry az 5. szdmban valaszol szinte tjra ko6zdlve a Dokumentum-ban megjelent
Az 1uj versrél c. irasat.

Karinthy a Cslitérték c. bulvarlapban (1927. 13. sz.) a Pandora fiataljai ellern
hadakozva mellékesen a Dokumentum-nak is odasuhint, mire Ndidass gorom-
ban is sok igazat mondva valaszol.

1927 juniusdban, az o6todik szdm megjelenése utan megsziint a Dokumentum.

,Hamarosan kitint, hogy a Dokumentum nem taldlhat r4 A Tett és a Ma
regi kozonségére ... Fél év utdn megértette a lap szerkesztGsége, hogy Magyar-
orszagon 1919 6ta gydkeresen megvaltozott a helyzet, és a kiizdelmet mas teriileten,
mdas modszerekkel, méas emberekkel kell folytatni...” Kassidk a megsz(inés okait.
Osszefoglalé e sorai utalnak a Dokumentum fogyatékossagara is: a tiltakozas és
elutasitds bezarkézas is volt, végzetes folydirat vagy mozgalom szamara.

Az érdemek azonban vitathatatlanok: a Dokumentum a magyar avantgarde
két vilaghaborti koézétti legszinvonalasabb hazai folydirata, mely a 20-as évek
megrekedt leveg6jli magyar szellemi életében példaszeri elszantsiggal s nem is
jelentéktelen utéhatdssal megkisérelt ablakot nyitni a nyugat-eurépai és a szov-
jet avantgarde muivészet felé.
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