Bardos regénye érdekes olvasmany. Technikidja mentes a korilményeskedd
eléadasméd sallangjait6l, jelenetei hihetdek, természetesek. J6l megoldott vagasok=
kal - fogja Ossze anyagat. Az  elbeszélés mindvégig a kalandrdl kalandra haladé
munkaszolgalatos eleven figurdja koriil forog, de nem csupan a cselekmény fordu-
latai vonzzak a figyelmet, hanem az a koriilmény is, hogy Vagi életében a legke-
vésbé lényegesnek 1latsz6 esemény is robinsoni tettnek mindsiil: a szb szoros ertelb
mében vett 1étért valé harc eseményévé valik.

Legalabbis a regény elején. Mert sikerei ndvekedésével a kezdetben Ivan Gye=- -
‘nyiszovicsra emlékezteté hés mindinkdbb szembekeriil kérnyezetével. Haldla, bar-
mennyire vonakodik elfogadni az olvasé, a regényben az &rulé mélté biinteté-
:sének tlinik, és azok igazolasanak, akik nem paktaltak le a németekkel. A regény
‘'végsG soron a -helyzetén konnyiteni igyekvé f6hds és a sorsukat elfogadd tarsak
ellentétére épil. Szembedllitasuk azért sem szerencsés, mert onmagaban erkoélesileg
.egyik magatartds sem mindésithets. Elvontan nem bin kapcsolatba lépni az ellen-
ségel; pusztdn az nem erény, ha tavol tartjuk magunkat téle. A sorstirsak elitélé
‘magatartdsanak hitelét az irigység, idealisztikus oOsszetartozdstudat csorbitja, Va-
:gi vallalkozasainak értékébdél pedig a természetes onfenntartasi 6sztonén tdlmend on-
:zés von le. Erthetetlennek tlinik azonban, miért tagadja meg hésétdl az ir6, hogy
tudatosan és tervszerGen foglalkozzon a deportiltak mentésével. Ha megengedné,
hosét felvértezné tarsai ellenséges hangulata ellen, és az nem lenne kénytelen
egy-egy zsak cukorrépaval vagy krumplival megvasarolni lelkiismerete nyugalmat.
Miért fontos Vagi o6nzésének hangsulyozasa? Csak efféle jellemhiba magyaraz-
hatja, hogy kivalik passzivan ellenallé tarsai koziil? A f6hoés aktivitasaban ko-
moly 'lehetdség rejlik: hogy ne a fasizmus szerencsétlen dldozatidva, hanem az el-
lenallas hosévé véljon, éppen azzal, hogy latszdélag ,beépilil” a fasiszta gépezetbe.
A regény tengelyébe allitott ellentét hamis, és mint ilyen nem tarhatja fel a fasiz-
‘mus ‘1ényegét, csupan a regény szerepléinek igen nyilvanvalé tévedéseit. (Szép-
irodalmi Konyvkiadd 1967.)

FEJER ADAM

AKVARIUM

FENAKEL JUDIT REGENYE

Ez a kisregény — barmilyen kozhelyszerien hat is a kifejezés, ki kell -mondani
— els6sorban a ,felfedezés erejével hat’. Mindannyiunknak van tobb-kevesebb em-
1éke a felszabadulas utani esztend6kbél valami kései, csenevész polgari konjunk-
tararodl, olvastunk és hallottunk szalonkabatos ,,kommunistakrdl”, szmokingos ,,Kis-
gazdak”-rél, a polgari demokracia jelszavai moégé buvé spekuldnsokrol stb., stb.

Meégis a szépirodalomban — és nem csak a szépirodalomban kevés szé esett
ennek az dtmeneti idészaknak egy jellegzetes, bar viszonylag sz(ik térre korlatozodd
tarsadalmi képletérdl, amelyet — a kisregény fGszereplojének nevét hasznalva —

,.kerpelség”-nek nevezhetnénk.

Ennek a f6ltarisa, elemzése, bemutatdsa és egyértelmii elutasitisa Fenskel
Judit konyvének nagy érdeme.

Mi is hat az, amit ,kerpelség’-nek neveztlink? Talan uUgy is megjellhetnénk,
hogy alpolgarsag. Mert a formak, a ,nagypolgari” életforma kiilséségei megvannak
.ebben 'a -kerpeli kis vilagban. Bizonyos patridrchéalis rend, fegyelem és ,,meghitt-
ség”: fott hussal az ebédnél és a csaladf6 éjjeliszekrényére odakészitett, lefekvés
elotti komp()ttal. Szigorti rangsor és féladatbeosztds van itt a csaladi ,,szertarta-
sok”-nal és tennivalokban. De mar nem azért, mert ezt hagyomanyozta volna a
‘mualt és ezt kivanna a jové — ahogyan peldaul igy van Buddenbrookéknal.

Mas sziikségszerlség tartja fonn ezeket a formakat. Még egymadsra utaltsag
.sem all mogéttiik. Azok, akik ebben a vildgban, ebben az ,akvarium”-ban élnek,
‘valéjaban nincsenek is egymésra utalva, A csaladfé, Kerpel van rajuk — formakra
.65 emberekre — utalva, hogy hazug 1étét a vildg és oOnmaga el6l is eltakarja.
‘Mert Kerpel nem démoni figura, aki hatalmaba keritette a vele egylitt éloket,
.akik hiidba vergédnek szoritisiban. Nem Mefiszt6, még ha néha annak latszik is.
Kerpel szorongva, rettegve 6nz8 kispolgar, akit a véletlen olyan helyzetbe hozoit,
hogy a természetes mérték{i embeéri 6nzés benne hipertréfikussa valhatott. Kozon-~
séges tolvaj lett, mert nem tudott ellenallni a nagy csibitdsnak és a konnyd al-
‘kalomnak. (Ez igazdn elég elterjedt emberi gyengeség!) Kifosztva, meghurcolva,
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megkinozva ilyen lehetségek kozé keriuni... Es megdézsmalni az ,elhagyott ja—
vak’-at — ehhez nem kell démoni romlottsag

Kerpel tele is van allanddan szorongassal. Tulbiztos magatartésa rendkiviili f6—
lénye, ellentmondast nem tiird gesztusai, szertartdsossiga — nem tudom, mi volt az
ir6 elgondolasa vele — szamomra ezt az emberi hitvdnysagot leplezik; €z a szo-
Tongas vonz és parancsol magdhoz rokonsagot és barati kort, teszi a rokonsagot.
rokonsagnal is szorosabb beltenyészetté, fiilledt atmoszféraju, altropu51 meleghazza,
teszi a barati kort baratsagnal is szorosabb szovetséggé.

Es igy torzul el a rokonsag, rokoni érzés, a baratsdg és a barat1 érzés, Mert.
ez a szorongd onzés bellilrdntja az embereket azon a hataron, ahol ezekben a szép.
¢s adott emberi kapcsolatokban a személyiség még 6nmaga Iehet

Innét mar csak egyetlen lépés van a csaladi diktatiraig, amely latensen, po--
tencidlisan ott is van ebben a Kerpel-féle képzGdményben. Ervényesiil is minden-
kor a fokozatosan, észrevétleniil eltorzult rokoni, hazastiarsi és szerelmi érzések
érhalozatan keresztil. Nincs is akadéalya érvényesiilésének, mert az adott és hi-
teles ,,vizozén utani” szitudcioban nem sokszorozédnak-e meg éppen az érzelmi
kapcsolatok az Gjra egymasra taldltak kozott? :

Igy tevédik 6ssze a ,,kerpelseg” vonzéereje. De — erdekes moédon, és nem vé-
letleniil — ez a vonzas szelektiv, és szelektiv a kotbereje is. — Nem véletlen, hogy
-kik csatlakoznak Kerpelhez, és k1k tartanak ki: legtovabb mellette s az éltala te-
remtett liveghaz fiilledt leveg6jében, az akvarium poshadé. langyos v1zeben. Toér—
vényszer(i, hogy kik szakadnak ki innét els6knek.

Fenakel Judit konyve ezeknek a bels6é torvényeknek a megmutatasaban Je-
leskedik, s szilikségképpen csak jelzésekre szoritkozik, amikor a kiilvilagrél szél.
Nyilvénvaléan mas megkozelitésmod lett volna sziikséges annak az ir6i megmuta-
tasdhoz, hogy az ilyen becstelentil szerzett t0kére épiilé kalézvallalkoziasok és az.
ilyen pohtlkal mandverezések- hogyan kapaszkodhattak meg nalunk a masodik Vl--
laghabora utan stb. Az ir6t jobban érdekelte az ember, a belsé torténés.

A Dbels6é torténésfolyamatoknak a viszonyitdsi alapja a Gabi nevid kislany sze--
mélye és egyénisége, aki elobb Osztondsen, majd egyre tudatosabban vivja a maga.
kis szabadsdgharcat a ,kerpelség’-gel, ezzel a torz kozdsséggel, amelyet kénytelen
csaladjanak is elfogadni. Utja az elsd gyermeki kabulattdl — a pompéas, vordsku-
polas haz kiiszobén — fokoz6dd rosszérzéseken Kkeresztul jut el a dacos szembe-
helyezkedésig. Elszakadni azonban neki sincs elég ereje. Az elszakadds mar csak
az ,akvérium” (vagy ,meleghdz”) széttérése idején torténhet meg.

Az olvasé mégis csodalkozik, honnét hit ez a kildnallas? Osztonds gyermeki
irtézAs a hazug, torz viszonyoktél, a mesterkélt formasagoktél? Nem valdszinf,
hiszen ugyanitt él egy masik gyermek is, Kerpel Péter, a ,nagy Kerpel” fia, aki
mas uton jar, mint Gabi. Benne is van kiilonallds, de ez nem valt it szembefordu-
lasba. A ,romlatlan gyermeki éleslatdas” misztériuma tehat nem alkalmazhaté ez
esetben. Péter — nagyon is természetes Onzéssel — Kkiveszi részét az al-nagypolgari
utéviragzas pompajabol, bar cinikusan sokat megért, meglat, megérez ezekbdl az
alsagokbol, amelyeknek élvezdje is. De Gabi — akit az iré kicsit ,kulesfiguranak”
szant — vajon kovetkezetesen folepltett Jellem -e? Van-e elég oka arra, hogy mas
uton jarjon, mint a csaldd behddoldé nétagjai, vagy Péter? — Egy sor ok kétség-
teleniil van — ha nem is elegendo Gabi végiil is nem Kerpel lanya, a Kerpel-haz
fegyelme 6t jobban szoritja, és nagyon is érthetd, hogy a vendégsereg elbtt vald
gyerekprodukciéra kényszerités lélektanilag nagyon is elég arra, hogy egy serdilé
leanyka megundorodjék kornyezetét6l. Pedig a jovialis, csaladias vendégkoszori,
amikor megkoveteli ezt a produkcioét, nem gyermekkinzist akar — hanem el
szeretné Jatszam azt, ami nem lehet igaz.

Ei is £agadhatjuk tehat, hogy a méar sokat emlegetett ,kerpeli vonzas” bizonyos
,hibaszdzalékkal” mukodlk olvan valakit is kozelre ranthat, akii =2 Zriatkezés
sz'uxségkeppen wellenkezo elo;eluxe” tesz, és akit elobb-utobb akarata ellenére
toczitani fog. Mert alapjiban véve — élségébél kovetkezik ez — gyenge a: ,amat-
gamozas”-ra. Csillogasat, latszdlagos hatalmat a véletlen adia Zsszg, zmikor az
Osszeotvozédni hajlamos egyéniségek mar fololvadtak, s a fel nem olvaszthaték
még valamely oldalukrél vonzhaték -~ a titkdrnG-szeretd Veratédl a haztartast ve-
zetd vénlany-testvérig, Irmaig, és a vasadrnapi ebédekre jaré sznob hajlami vagy
csak egyszeriien éhes egyetemistdkig. A bértél a szerelemig, a konctél a martir-
kod6 rokoni kotelességérzetig széles skalan helyezkednek el eszkdzei. Amig szét
nem hullik minden — a kerpelség tiérvényei szerint.

Es éppen a jol folvazolt belsd -,,természetrajz”’ alaposabb kidolgozasat kell sz&-
mon kérniink az irét6l. Miért van sziikség Gabi esetében egy bakfisszerelem be-
iktatasara is, vagy ‘ha mar itt van —-és- miért ne lehetne? — miért ilyen mes-
terkélt? Es miért az iligyeskedd megoldds a nagymama temetésétdl kiinduld visz-
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szaemlékezés-parhuzamokkal? 'Van-e valami iréi elgondolas abban, hogy a tébb
mint egy ‘évtized mulva visszaermlékezd Gabi utdn bekapcsolodik a visszaemlékezGk
soréba’ Kerpel felesége, majd Gabi anyja is, majd ismét Gabi ,veszi 4t a szét”?
— "Nem: sikeriilt mindebben. valami alaposan A&tgondolt rendszert f6lfedezniink,
pedig — ez a: megoldds, mint szidmos rangos irodalrhi alkotds bizonyitja — kitiné
alkalmat adhat egyéni jellemrajzra és bonyolult Osszefiiggések meégvillantasara.

- Ugy vélem, az iré egyrészt visszavetitett sok-mindent a f6lndtt Gabibol a. bak-
fis Gabiba, masrészt talsdgosan bizott az olvaséban, és azt vélte, amilyen .ottho~
nosan ‘mozog &6 a maga regényalakjai kozott, az.olvasé is épp olyan jél értesiilt;
érzi minden gesztusuk pszichikai hatterét, s igy elmulasztotta .-keményebbé,
smlérdabba komponélm, éttekmthetobbe epltem mivét. (Szépirodalmi Konyvkzadé

1966.) -
NACSADY JOZSEF

DER ENDRE SISAKFEJ(J'EK

vy

A Tiszataj-ban harom részletben kozolt klsregeny leglenyegesebb tartalmi-
formai -elemeiben egyenes vonali folytatiasa az iré el6z6 mfveinek, - A bdédé, de
" még  inkdbb a Thék Kdroly dtja c. Kkisregényeknek. Ebben a megéllapitésban
magéatbl értetédéen mar értékitélet is van: Dér Endre irdsa. a mﬁvészi szinvonal
tekintetében sem emelkedik azok f6lé. -

A - Sisakfejiiek kozéppont]aban is a maganéleti boldogulas probleméJa al —
Eva harca Gyulaért és dnmagiért —, Ggy, hogy ez végsé fokon mar tulné a csaladi
kereteken, s a munkdaban, tarsadalomban valé helytallas kérdésévé is valik. Ez a
helyes szemléleti bedllitds azonban az iréi megformdlis gyengeségei miatt maga is
erejét. veszti, nem tud hatékonyan érvényesiilni.

A ma alapproblema]abol adédik, hogy a kifejtés erdteljes pszwhlkal hite-
lességet, megvilagitast igényel. Dér ‘Endre azonban itt is a Thék Kdroly 1tja
moédszerét koveti: a lélekrajzot nem intenziv bels§ abrazolassal, hanem teljesen
cselekményessé feloldva -akarja adni. A kiilsé torténés azonban leginkidbb csak a
lelki-moralis konfliktusok rossz értelemben vett ,villamharitéjanak” funkcidjat.
tolti. be. Levezeti, de nem magyaridzza meg és nem fejezi ki a belsd viharokat.
Ellenkezfleg: a cselekmény tulbonyoldédik, folosleges -részletekkel. halmozddik,
amelyek mogott végiil is elvész a lélekrajz. A funkcié nélkiili, oncéli esemény-
elemek nem mélyitik el, hanem csak tulvaridljak az alapkonfliktust. Az egy-
oldali eseményesség miatt a ‘1élektani motivacié hianyos, a jellemek belsGleg
nem megalapozottak, ezért tetteik sokszor logikatlannak tlinnek.

Dér Endre abban is elGzé 1rasa1nak nyomdokam halad hogy klsregenyeben
fel; .kezdve Gyulaval, az egyxk kozépponti alakkal. Ennek " kbzvetlen szomszedsé—
géban,van egy masik iréi tulajdonsaga, hogy eldszeretettel idézik az emberi ziil-
lottség mngelenltésenél a testi-erkélesi elnyomorodas jelenségeinek ecsetelésénél.
S .ami ezekhez mar csaknem torvényszerGen jarul: a tulflitott erotika itt sem
hidnyzik. A

Mindez onmagaban nem lenne baj. A szereplok milyensége, levero vagy fel-
emeld . oldalaik- kidomboritdsa egyedill még nem hatarozza meg a md végsd
kicsengését, s mivészi értékeit sem. Dér Endre azonban megmarad a felszinen,
jelenségeket regisztral, .s e szereplék — beépiilve a m@ alapszivetébe — pusztian
a cselekmény fordulatossigat vannak hivatva biztositani. Nem végez oknyomoz6
ir6i munkat — {£6leg az elziillés lelki rugéinak, koriilményeinek. feltdrasival —, -
s azt sem kutatja, hogy — Evan kiviil, és sziileinek vulgaris veszekedései mellettv
— mésok mit tesznek ez undorité, emberhez nem méltd életmdéd ellen.

"Amennyire egysixiak a negativ figurak, annyira azck a masik poéluson le\ck
is. Kilénésen Arpad. O egy sematikusan elgondolt emberideal, még akkor is, ha
a -mben egy szerelmes lany szemével nézve jelenik meg. Nem csoda, ha tokéle- .
tességét6l Eva annyira megijedt, hogy nem mert hozza menni feleségiil, s.helyette
inkdbb- a megtestesiilt gonoszt, Gyulat véalasztotta, mert Gyula még igy is vald-
sagosabb, €é16bb, emberibb. Péter, az orvos 4brizoldsa pedig azért nem sikeriilt, mert
& a maga emberi fejlddésében gy fogja egybe a két: jellembeli szélsGséget, a rosz-
szat és jot, hogy a Kkettd kozt tul nagy a szakadék, nincs Atmenet, .vagyis nem
ttinik: ki, -hogyan-tudott ilyen--varatlanul més emberré lenni,- moréhs ertelemberr
(Ezt egyebként Eva sem érti.) )
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