‘kérdése s mindéssze kétévnyi iddszakban vizsgadlva — magdban hordja annak - a
veszélyét, hogy némely, a nagy egészben elhanyagolhato tobbé-kevésbé jelenték-
telen részletkérdés itt a terjedelemnél fogva tilontal erds hangsilyt kap. A szer-
z8 e veszélyt altalaban, s a munka egészét tekintve kovetkezetesen keriili el, ki-
16nosképp azokban a reszletekben melyek a szegedi problemakat a magyarorszégx
munkasmozgalom teljességébe agyazva vizsgljdk, s az orszagos szinten :felvetett.
kérdést mintegy helyi példan illusztralva az arrol kialakitott. fogalmakat melyltlk
£s arnyaljak. Néhol azonban a nagy munkival felszinre hozott- apré adalékok .sod-
ra magaval ragadja az ir6t, s oly kérdések bGvebb' fejtegetésére osztonm, melyek
egy nagyobb korben mar nem lesznek hasznosithatok.

A szerzd altal bemutatott jelenségek legf6bb tanulsaga a latszolag pusztén gaz—
dasagi Jellegu kiizdelmek lassi Athajlasa a politikai harcba, a szakmai szervezete-
ken belil és kozott erds6dé munkasegység érlelédése a forradalom irdnyaba..
‘A tanulmanybol kitinéleg e folvamatban kiemelked6 szerepet jatszanak a szézad.
elsé évtizedének széban forgd évei, s ez indokolja a rajuk vonatkoz6 anyag Ki-
‘16n kozzétételét. Szeged ez iddben sem tartozik az orszdg ipari jellegl-varosai- k-
z6, s ezért a proletdirmozgalmak tipikus menetének iskolapéldajiaul aligha fogha-
wk fel az itt tapasztalt jelenségek. Fontos szerepet jatszik azonban a budapesti-
161 meéglehetfsen eltéré s azzal kissé szemben is A&llé, ‘vidéki munkasmozgalom.
torténetében. A . szegedi ipari munkdassag forradalomhoz vezetd utjanak alapos
" vizsgalata tehat- rendkivil jé szolgalatot tehet annak érdekében, hogy egészséges. .
osszhang alakuljon ki a magyar proletariatus térténetének kutatdsiban. Az ered-
meények csak e kétoldalti vizsgdléddasok nyoméan tiikrézhetik a tényleges .magyar-
orszagi helyzetet. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Szeged - 1966.p

KULCSAR PETER

A SZEGEDI EGYETEMI KONYVTAR
U] KIADVANYAI

A pedagégia forradalmi valtozasai (elméleti “: gyakorlati utkeresései), az ok-
. tatasi reformok tézisei sziikségszerlien felvetik ziilonodsen a felsGoktatas (legkivalt—
képp a pedagégusképzés) szintjén a konyvti.ak (elsGsorban az egyetemi kdnyvti-
rak) megndvekedett szerepét, eddig soha nem latott jelentSségét szocialista mbve~
¥6désiigyiink rendszerében. Ezért &riilt:ztiink akdr a legszerényebb vallalkozasnak.
is, amely megerdsit benniinket abkan, hogy az ujat keresés izgalma, a konyvtari
hivatas biztonsagosabb tudata, a mérlegkészités igénye pedagégiai gondjaink 'szer—
ves részeként jelenik meg, egyelére kezdeményezd  moddon igényelve az egyetemi
. oktatds, a pedagoégia- mivelSinek figyelmét. Ezért is forgathatjuk kiilonds érdek-
16désse? a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kozpont1 Kbnyvtérz’mak 1egfri$sebb
F¥laavanyait (szerkeszti: Havasi Zoltan).
‘Az Acta Bibliothecaria sorrendben elsd flizete Német Zsé6fia tanulmanyat kbz-
Y A szakirodalmi ismeretek oktatdisdnak moédszerei a felsGoktatdsi intézmeényekben.
efimmel. A szerz6 nem el6szor nyal ehhez a témahoz. Néhany évvel korabban
(1963) a pécsi egyetemi kényvtar munkatdrsaként hosszan tarté vitat inditott el
hasonlé targya irdsaval a FelsGoktatasi Szemlében. Akkori. tanulmanyat még azok -
is halasan nyugtaztak, akik azt hitték, hogy hazai vonatkozasban -nyitott kapukat
dénget, mikézben kiilfoldi példakra hivatkozva a bibliografiai ismeretek,- a' szakiro-
dalom-kutatas alapvetd ismereteinek az egyetemi képzésben biztositott K elismer-
tetését szorgalmazza. A kapu sajnos még ma is nehezen nyilik! Nagyon id6szer
tehat a téma ujrafogalmazésa. Egyetemi konyvtarosaink és persze kozmivel6dési
. konyvtarosaink a megmondhatéi, mennyire sziikség volna arra, amit Németh Zs6-
fia ajanl, aminek hasznossigdrél nemcsak elméletben, gyakorlatban is meggys-
z6dott. Javaslataival nem &ll egyedil, csak éppen az 4altaldnos megval6sitas fel-
tételei késnek, fittvet hdnyva a felsGcktatédsi reform téziseire. Egyetlen Kkiegé-
szitB-mabdositd -észrevételiinket tennénk csak széva. A konyvészeti ismeretek okta-
tasat (amint ezt méar Barcza Jézsef is megfogalmazta a FelsGoktatasi Szemlében
éppen Németh Zséfia kordbban emlitett tanulmanyihoz kapcsolédva) taldn nem
is az egyetemen; hanem -a ‘kozépiskoldban kellene kezdeni. Nem kiilén tantargy-
ként, csak a legsziikségesebb praktikus ismeretek elsajatitasara torekedve.. Ami
pedlg ‘a felsGoktatési: intézményeket illeti? Jé lenne, ha.a diplomakiosztas utan
egyre kevesebb hallgato buszkelkedhetne azzal hogy éppen csak belratkozott az
egyetemi konyvtarba. - . o
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A masodik tanulmanyt Szentirmai -Laszlé irta Olvasdselemzés és néhdny ko-
wvetkeztetés egyetemi hallgatokndl két felmérés alapjin. Az olvasasszociologia,
mint a miivelédésszociologia egyik teriillete nem nagy multra tekinthet vissza ha-
zankban. SzerzOonk éppen ezért nem csupan a hazai miivel6désszociolégia anyagara.
&pit, hanem folényes biztonsiggal kalauzolja az érdeklé6dd olvasot a rendkiviil gaz-
dag kiilf6ldi szakirodalomban is. A koriltekinté modszerrel végzett felmérés célja
.annak vizsgalata, hogyan segitheti’ az egyetemi konyvtar a hallgaték tanulmanyi
munkajat, hogyan elégiti ki onszorgalmu érdeklddésiiket. A beérkezett valaszok cso-
-‘portositasa utian kissé lesujté a kovetkezmény: a megkérdezett hallgatok jelentbs ré-
szének olvasasi szokasa alig fejlodott (vagy ,.egyaltalan nem fejlédott”?) az. egye-
temi, f6iskolai évek alatt. Nem tudjuk megitélni e megdllapitas teljes igazsagat,
«ehhez talan a hallgaték koézépiskolai olvasasi szokdsaira is figyelniink kellett volna,
de ha csak resmgazsagot fogalmaz meg, akkor sem szabad. hallgatni réla.

“Novak Akos a Szegedi- Tudomdnyegyetem Konyvtdirinak alapitise és mikodé-
sének elsé évei c. tanulmanya érdekes konyvtartorténeti munka. A felszabadulas -

éta Novak - Akos kisérli meg el6szér a szegedi egyetemi konyvtar mikodése kez-
deti korszakanak értékelését. Bib6 Istvan 1933-ban irt dolgozatan Kkiviil kényvtari
jratanyagokat, egyetemi évkonyvek adatait hasznositja, mikézben bemutatja az
alapitas koriilményeit, a Kolozsvarrél attelepitett egyetem és a kényvtar kapesola-
tat, elemzi a kényvtarvezetés helyzetét, az allomanygyarapitas, a feldolgozas és az
©olvasé6szolgalat rendjét, a konyvtarkozi kapcsolatokat. Csak sajnilhatjuk, hogy -a
beiratkozott olvasoék szdmarél, a helybenolvasasrél, a kolesonzési forgalomrél agy-
szOlvan semmi adat nem &llt a szerz6 rendelkezésére. (A kimutatasok feltehetben el-
‘kallodtak.) Meégis érdemes talan megemliteni — egyetlen hozzaférheté adatként —,
‘hogy 1922-ben mindossze 356 kotetet adtak koleson. A tanulmanynak kétségkiviil
egyik legfontosabb, tovabbépitheté6 tanulsidga az lehet, hogy a Somogyi Konyvtar
s az Egyetemi Konyvtar kapcsolatai ekkor Kkiildnoésképpen az egységes varosi
konyvtarszervezet kiépitését slirgethették volna.” Hogy ‘ez az egységes szervezet
miért nem sziilethetett meg,- arra csak az akkori kultuszminiszter elvi &llasfogla-
lésal adhatnanak valaszt. (Acta Bibliothecaria. I—-11I. Szeged 1966)

FAZEKAS ISTVAN

OTODEVES A SZEGEDI EGYETEM

Otodlk evfolyamat kezdte meg idén ]anuarban harom szegedi felsGoktatasi in-
tézmény oktatdinak és hallgatéinak lapja, a halad6 szellemiségii dél-magyarorszagi
egyetemi sajté mai, modern Orokdse, a Szegedi Egyetem. Kéthetenként jelenik
meg, példanyszdma kétezer-nyoleszaz, s hat oldal all a belsd és kiilsé munkatar-
sak, valamint az alkalmi cikkirék rendelkezésére. S egyik fontos és- 1zgalmas fel-

' adata az irodalmi nevelés. -

Szinte missziészerden kutatott és kutat. fel, iranyitott és iranyit flatal -tehet-
ségeket, s valt mar kezdett6l fogva muhelyeve—férumava azoknak a hallgatoknak
akik tanulményaik mellett irdssal foglalkoznak, 's talidn épp az egyénivé novés
bonyolult, érzékeny folyamatait élik at.

Kezdetben egész oldal, az Egyetem1 Szép Sz6 blztos1tott nyllvanossagot igére-
tes és kisérletezd kedv(, érett és eszmélked, de mindenképp figyelemre érde-
‘mes mivek szerzdinek: ngo Bélanak. Kassai Kelemen Janosnak, Veress Miklés-
nak, Szepesi Attilanak és masoknak. Egymas mellett kozolte — a partnarkeresést
és az irodalmi tarsa talalast demonstraléon — az ,Egess!”-kor tagjainak irasait,
sikeres szerz6i estjeikrdl pedig elemzéseknek, kritikaknak adott helyet — tovabbl,
vitdkat provokéalva, szempontokat felvetve.

Majd, az Egyetemi Szép Sz6 szerepét kiilonbszd rovatok vették &t. Ihletett
miiveket publikalt tavaly a karacsonyi Csillagszéré. Még kordbban, az Egyete-
‘mista kolték-rovatban mutatkozhattak be — ‘két-harom vers, foto és néhany soros
-onéletrajzi vallomast6l kisérve — fiatal palyakezddk.

Hosszabb ideje egy inspiral6, a leirt széért kozosségi feleldsséget ébresztG és a
tehetséges embereket Osszefogé alkotokér munkajat is potolva foglalkozik a lap
-gondolataikat, érzéseiket felmutatni akard egyetemi és f&iskolas didkokkal. Per-
sze, a fejlédés orok szokadsa szerint az igazan tehetségesek — tébben mar Gjsag-
irékként dolgozva, vagy kotetet elGkészitve — tallépnek keretein. Ugyanakkor
egy -kissé mindig. meg kell hogy maradjanak — tomorségben, &szinteségben és a
korszerlség igényében — a Szegedi Egyetem szerzdinek és neveltjeinek.

GEZA FERENC
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