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HATAR GYO0z70

Bolcsesség

A VILAG TENGER KONYVE mind
Udvédet meg nem hozza

Inkdbb ennenmagadra int:
Vonulj benniinre vissza

Ott van mi kell benséd egén
Nap Hold és csillagtabor

S mire szomjiihoztdl: a Fény
Benned van ott vildgol

Mit kényvben untig hasztalan
Kerestél: bilcsességet

Benned ezernyi lapja van
Tiikrén ragyog — tiéd lett

(Hermann Hesse)

ALLE BUCHER dieser Welt
Bringen dir kein Gliick,
Doch sie weisen dich geheim
In dich selbst zuriick.

Dort is alles, was du brauchst,
Sonne, Stern und Mond,

Denn das Licht, danach du frugst,
In dir selber wobnt.

Weisheit, die du lang gesucht
in den Biicherein,

Leuchtet jetzt aus jedem Blatt -
Denn nun is sie dein.
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Oda kiéneklésre

Géniusz 6, hova szoksz-menekiilsz? Te ki titkon e bajjal
mentori Fejtél fosztod meg lerogyé Honodat?
Nagy torldssal zidul a vész mireank s Te sehol mar
Langoszlop kibe gyil- és fiil a tudds s a tebetség
Hitten-hittiik: Rad letekintd versengésnek
mdr hamarost koszorizott nyertese-s bajnoka léssz
S ehelyett? Eklézsia Csarnoka hamvaidat hazavdrja
Jelnyig a Skdla kinek Jobboddal gyepleje-fogtad
Kicsinyeddel Hitesed gydszt 6lt s vele ri a Bardtsag
hangos széval jajdul a Koz s kibarangoz a Gydsz: ime
Minden szemben a Pdtria dicsteli Fénye Te vagy mdr
mért teszed ezt: mindonket sijtasz szamkivetéssel?!
Palyad laurusa illet. Urndd enyhbiiletén jol elvagy:
most egyediil kell szaz romldssal dllni a harcot

(Misztotfalusi Kis Miklos)

Ab! quo Vir divine fugis? Patricene ruentis
Praeviso casu subtrabis Ipse caput?

Undique tanta premit cum nos trepidatio, nobis
Affore Te varia(m) credideramus ope.

Tu columen, lumen, plus dica(m) hoc tempore numen,
Et decus, excisce jam prope gentis, eras,

Aula tuos luget cineres, Ecclesia luget.

Et schola, direxit guam tua dextra, gemit.
Maesta gemit Conjux, cumque agmine Prolis, Amici:
Quidni? angit Patriam publicus iste dolor.

Tu meliore quidem in Patria jam premia sumis;
Qua nos extorres plectimur exilio,

Te fovet alma quies, cursu cum laude peracto;
Nos labor, cerumnce, nos mala mille premunt.

(Nicolaus Kis, de M. Totfalu, Artis Literaree Magister accinuit)
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Caius Licinius Calvus versei

Caius Licinius Calvus (i.e. 82 - 1. e. 47%) el6keld plebejuscsalddbol szarmazé
romai szonok és koltd, Catullus legjobb bardtja. Irodalmdr bardtaival egyiitt
elhatdrolta magdr Caesar és Pompeius politikai torekvéseitdl. A szonoki palyin
Cicero vetélytdrsanak szamirott. A fiatal, mifvelt ifjak kirének, a ,neoterikusok”
néven emlegetett csoportnak irodalomelméleti megalapozdjaként kedvelt koltd
maradt az augustusi aranykor idején is. Szamos koltdi mivébdl mindissze 124
vers, illetve 43 toredék maradt rank.

CAIUS LICINIUS CALVUS

I

Légi Camena, segits kidalolnom Languidulusnak:
miként nyomul (- - - -)

Daphne utan kapdos, de ledofné titkon a t6bbit
tompa stylussal (- - - )

[EEEEEEEERE ) a tempei tompék!
(- -) hidi irdly s modor,

bdr Arcadia pori nagy okrei feszt le-lebigik
Abdera goresos bolcseit...

Pallasi fensébbség ridegiilt rhadamantbusi pdzzal
ivélkezik (- - - -)

Languidulus, ne siess megtudni: mi divik a mifvelt
korokben ittd... Kihilt szavak

cnossusi vak labirynthusa terjeng szellemi téren:
csak szdrazabb s medddbb tanok,

mint a kiszikkadt, zord Eurotas medre aszalykor,
ha gydjtogat mdr Sirius,

s szdz lacedaemoni szirt lobog, izzik a tiizlebeletben!
De itt kevésbé égetd,

hiis elméleteket produkdlnak a zsebfilozdfus
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béljosok, 1j irdstuddk,

priderezett tokiiek: divatos f6fSaugur mind!
Nyokdgnek dam, s dadognak is,

mintha Sibylla motyogna a delphi tripuson iilve

(----)facsart fejek

ldgy locsogdsa csupan a vildg: kusza széptani latszat,
Jfinomkodo bélcselkedés,

fad duma, kész unaloml!... Belepilled az elme, kifdrad,
miként bunyik, nehéz paraszt,

hogyha napestig tiir lauwrentumi foldet (- - -)
(-----)s gbze sincs,

hej, lauretumi szent lawrusrdl! Még Aganippe
vizét sem itta... Tl magas

néki a messziesd idedk hona, kédbeveszébb, mint

a Pelion s az Ossa... Csak

vig Fescennia 6s hymenaeusi ritmusa vonzza,
hisz olykor arra kurjogat,

tréfadalokra szokik vidulésan!... (Languidulus, lidd,
ismét hogy elkalandozott

Calvusod)) O, ez a téma 6ok (- - - - - )
s oly follengzés a ropre, hogy

tdn folfogni se birja halandd kdsafald lény!
No persze, pillogd sznobok

is csak alig, de ne félj: majd tillibegik. (Picsa s két as
szemiikrel) Midasként konyit,

ért a zenéhez mind, noba lelkiik rég bedugult, vak:
se lat, se hall. De fals a dal,

s vastag a fiilzsir, mint pofabériik (- - - - - )
novesszenek szamdrfiilet!

I
Tigellius, ha énekelsz zenélgetdn,
kozben a mennyezetet nézed... Miért meredsz foléds
Te zengsz ily égnyekergeton! .... Miért hiszed
hdt, hogy a mennyezet épp recseg, s rogton redd szakad?
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I
Hii Veraniusom, no, csakbhogy itt vagy!
Hdt Hispdnia foldje mint forog mégs
Szép-e Barcino, mondds Mesélj, milyen volt?
Bdjos Emporiaés... S a hls Saguntums?
Messze Tarracos... Tavolibb Taletums?
Hispalis s Olysippo tényleg oly szép?
Szolj, milyen?... Haragos ma Oceanus?
Mi dijsdg Lusitdnidban éppen?
Most tdn t6bb aranyat sodor, dardl a
Tagus habjas... S a keltiber diihong még?
Minden érdekel engem! Ej, beszélj mdr!
Jaj, Veraniusom, te meg se mukkansz!

Iv

Elbocsdtlak mdr, Liber, agg cselédem,

bdr szabad voltdl, soha szolgalelki...

Zsenge gyermekként nevelém, bardtom -
csak becsiiletre

szoktatott példdd, szavad dvta léptem,
mintha testvérem, rokonom te letté]
volna (------ ) Megdldlak -

béke veled! Jaj,

hil Eros s Hermes, ti maradjatok még!

Cinkosok, vdsott, fiatal csikdim

voltatok, friss hirnokeim, ha kellett -
futni, iizenni

rossz szerelmeknek, feledékenyeknek,

7€gi tdrsak vig seregét terelni,

léba lengéket lakomadra hivni
hogyha Saturnus

(----- ) utoljdra bort, lyd
balzsamot, bacchdnst, fuvoldst, hetérdt
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(- - - ) aztan legyetek szabaddd -
védjen az Aether!

Kérlek, &s Paean s nevetd Lyaeus,
perzseld kor (- - ) a Rik jegyében

s Nysa sziilotte!

(----- ) lebegd iddben

(----- ) légy szabad vijra, lelkem!
Ugyse tudndm mdr befejezni versem -
tdn soha tobbé.

KOVACS ANDRAS FERENC miforditasai
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VOROS ISTVAN

Korforgas

Szdmolgatja, mennyi van hdtra
abbdl, amit nem vdrt, nem
kivdnt, és amitbl annyira félt.
Meglepte, hogy mindenki

irigyli, még mindig jobb,
mintha kérbdzba mennék.

Kint jdr a parkban és eziist
cipell6t talal az egyik fa
odvdban. Am nem tetszik

meg neki a lab, amit nem ldtott,
a cipd, amit undorodva dob
vissza a t6bbi hasonld dolog kozé.
Az iireg tele van nemlétezéssel,
hangydktol nyiizsog, levetett
maddrtojds tapadt a talpra.

Egérbulla. Harkdlyfej. Aki ott benéz,

egy hetet alszik. Aztdn két

hétig nem tud aludni. Csupa
nemlétrezés, ideges fekete hiany,
sziirke foltok pokhdldja, kéreg
alol kiomld eséviz, benne felejtett
gyikbor, fenydviasz. Elgorbiilt
aluminium kandl. Aki a cipSt
hozta, fehér mentdkocsin
érkezett, és fekete auton

ment el. De nem halt meg.
Viszontlathatod egy zsiros
kdrtyapakliban. Ha neked osztjdk
le, kirdlybol alsévd szelidiil.

A titkorképér maga mellé forditja,
Jforognak korbe,

mint az Oramutato.
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Leiras
A napfény rd csak egy ajtdrésen zuhog, és nem 6t latjuk, hanem a tiikorképér.
Mogotte a falon a fej drnyéka nagyobb és tagasabb mint maga a koponya. A tiikér
téglalapjaban jéforman elvész a vall és a fej. Mindent a fal sziirkésfehér simdja ural,
szOrt fény a fénysugar is. A munkdt, amit végez, szereti, de a munka is végez vele.
Részegen mered mdr hajnalban maga elé. Vattafény billeg koriilotte. Tudja, hogy sok
vizet fog inni, tedt; vacsorandl, hogy kijozanodjon, egy pohdr bort. Aki most itt
van, mind a bardtja. Kitaldlja a titkaikat és elfecsegi magdnak. O viszont bezdrul,
mint halak a t0 jege ald. Szarvas pattan a jégre. A patdja dttor a havon és
odakoppan a letakart tiikorhoz. A napfény csak egy résen zubog, 6t magdt nem
latjuk. A fej drnyéka tagasabb, tudja, hogy sok vizet fog inni. Most itt van, bezdrult
a tiikor téglalapjaba.

Tarsalgas vacsoranal

Megértettem végre, hogy ez nekem szdl.
A hirtelen folnevetések, a torténet

a néi formdji hegyekrdl. Most

kéne eléhozakodni férfi

Jformadjii tengerrel, egy pokkal,

amit a havon ldttam futni. Hogy
meg akarom-e nézni a miitermét?
Madr majdnem teljesen szétszerelt egy
autdt, és a darabokat arannyal és
eziisttel dtszinezi, gotikus mintdkat

rajzolva rdjuk. A kérémdagydbil
nem tiinik el a festék, amit a miilt
héten magdra ontétt. Sokan vannak,
akiket nem értiink, és nem is
fogunk megérteni soba.
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Olvasastan

Csak €16 koltiker lenne szabad
olvasni. Aki meghalt, elfeledni
de rogton. Szemétbe dobni

a legjobb verseket. Micsoda
drulds a haldl, mit elkovetett
az tréjuk. Versei csigahdzak,

amelyekre rd kell taposni.
Versei romlott konzervek,
ki kell nyitni Sket és enni

mohon, ongyilkos diibvel.
Es nem is irni semmit,
nehogy halandok maradjunk.
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CSIKI LASZLO
Két ut
HANGJATEK

(A jdrék J6kai Mér kései trdsaira épiil. O maga szerepldként két hangon beszél:
egyiken az 1848-as forradalom alakjait mutatja be, mikizben menekiilében, 1849
augusztus 9-én, majd 11-én a mdsik hangjin emlékezik rdjuk. A harmadik hang
- a jelenkori Beszéld - tobbnyire ugyancsak Jokait idézi.

Egyéb szerepldk is megszdlalnak, egyetlen hangjukon.

A torténet folyamadn, 1848 mdrcius 15-én és 1849 augusztus 9-¢én, egyardant zu-
hog az esé, és némileg valdszeriitlenné teszi, ,elmossa” a hangokat.)

JOKAI II (idosebb hang): A kinek a régi emberek koziil meg van valami elmon-
dani valéja, siessen vele, a mig a nap siiti az arczat. Enise régi emberek ko-
ziil val6 vagyok.

BESZELO: Ez Jékai Mér egyik hangja. A ttlél8é. Tobb hangja is van, tobb idé-
bol. Jokai most, fiatalon, Arad felé koc51ka21k Nyary Pal tarsasagaban. De
lehet, hogy Nagyvarad felé megy. Menekiil. Keres valamit. Vagy emlékezik.
Egyre megy.

JOKAI L: Koran reggel volt: borts, esds id8.

BESZELO: Most délre jar. Esik az esé.

JOKALI L; Petéfi az elmilt éjjel meg1rta kolteményét: , Talpra magyar, hi a ha-
zal” En pedig a pesti tizenkét pontjit a fiatal Magyarorszignak: ,mit kivin
a magyar nemzet?” a nép altal megérthetd magyarazattal alakitottam 4t.
A tizenkét pont 6sszeallitasa Irinyi Jozsef miive volt, ki azt a Pesti Kor elé
terjeszté.

BESZEL®: Ez a miasik Jokai. A *48-as. A fiatal. Eppen 6regeddben.

JOKATI IL: 1849-ik augusztus 8-dn titkos értekezletet tartottak a szdmra igen
meggyerult orszaggytlés tagjai Aradon.

NYARY: Ne gyotord magad, Méric. Okosabbak lesziink, ha ott lesziink.

BESZELO: Ez Nyiri P4, alispan. O nem annyira fiatal.

JOKAI II: A kormany azzal a hirrel lepte meg a képvisel8i testiiletet, hogy
tobbé biztositasukrol gondoskodni nem tud, mert a szOregi vesztett csata
utan Arad fedetleniil all. Kossuth maga bevonult a varba azzal a hatarozat-
tal, hogy ott bezarja magat s védi annak erddjeit, a mig a seregek a harczot
tovabb folytatjak. Gorgeirdl semmi bizonyosat nem lehete hallani.

Kocsis: Réla soha, semmit.

NYARY: Kegyelmedet nem a véleményéért fogadtuk fel, hanem a szekeréért.
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KOCsIS: Megtenné nekem a Nyari, de még inkabb a Jokai ar, hogy ne mind
rigdossa az tilésdeszkat, idegességében? Sebesebben igyse mehetek.

JOKAI II.: A viros tele volt menekiiltekkel; minden osztalybél levé kompro-
mittaltak itt gytlekeztek Ossze... Duscheknek parancs adatott, hogy a pénz-
nyomdat és allamkincstart szallitsa a varba; ahhoz kétszaz szekér kellett, és
szekér nem volt kaphaté tobbé. MenekiilSk lefoglaltak valamennyit.

Kocsis: Ho, te, Rézsi, Eszti! Fel a gubat, kopenyt, tekintetes urak, mert el-
azunk. Nem postakocsi ez!

BESZELO: Vilaszthattak 4m a reménnyel menekiil6k: az esében vagy sajat ve-
rejtékiikben fiirdenek-e? Fiilledten liiktetd volt az az augusztus 9-iki nap,
akar a lazas emlék.

JOKAI L: Mérczius 15-ike volt 1848. Tizedik évforduléja annak a nagy kataszt-
réfanak, melylyel a korszellem orias keze a régi Budapestet a {6ld szinérdl
eltorolte a jeges arvizzel, hogy helyet csinaljon az (jan emelkedd dicsS £6-
varos szamara.

BESZELO: Viz, esd. A tenger vidéki visszhangja talan... ,Feltdmadott a ten-
ger...”

JOKAI I.: Kénnyii mds varosnak forradalmat csindlni, tudja, hogy mit tegyen.
Legeldszor is elkergeti a kormanyat, koriilveszi a parlamentet; de hol ve-
gylink mi kormanyt, mikor a kanczellirunk Bécsben van, a parlamentiink
pedig Pozsonyban?

BESZELO: Masfél évre ra a szabad magyar kormany nem volt fellelhetd sajat
orszagaban

Kocsis: Alom s es8s id8...

JOKAI IL.: A simandi Gton \ szekér szekeret ért; ha egy-egy gyorsabb futtaban
elkeriilte a tobbit: a benniil6k - nem akartak egymasra ismerni. Sok arcz ki
volt véve rendes alakjabol; szakallak leborotvalva, bajuszok révidre nyirva;
ruhdkrol sok zsinér letépve. Engem Nydry vitt szekéren; ugyan az, ki ne-
kem e balsorsot mar két hé el6tt mosolyogva jovenddlé meg; kinek feje
legmagasabban allt arra nézve, hogy legelébb érje a csapas...

(Az vt mellett, a kukoricdsban két honvéd beszélget.)

L. HONVED: Nagyon zsenge még az a tdrokbtza, pajtas. Elcsapja a hasad.

II. HONVED: Adj mast, ha tudsz. Te mit mivelsz?

I. HONVED: Imadkozom. Felejtek kozben.

II. HONVED: Hazudsz. Eszel, attél mozog a szajad.

L. HONVED: Igével él az ember...

II. HONVED: Te gazember! (Dulakodds zaja, libegés hallatszik.)

JOKAI 1. (a2 maga gondolatait folytatja): Mind felvonulisa a szellemeknek!
Mintha Csaba vezér ,hadak Gtjat” latndm az éjjeli égen megrémledezni'
Marczius 15-ikének minden hull6 c5111aga1t Petbfi homloka gyiijté maga ko-
riil egy csillagkoszortba... Es azutin littam egy nemzetet, melynek egész




‘ ‘ 14 tiszatdj

egy emberdltd ivadéka nem tanult fegyverrel banni, melyrdl azt énekelte
kolts és torténetird, hogy el van mar puhulva, mint egy oriast felkelni fek-
tébdl s puszta kézzel megvivni kilencz oldalrdl ratimadé fegyveres ellenség
légidival s diadalmaskodni valamennyin.

BESZELO: Varad és Arad kozt a sarban egymast keriilgették a batarok, paraszt-
szekerek. A felazott mezdn éretlen dinnyét faltak az éhes honvédek, a héjak
feltdrt koponyaként hevertek szerteszét. Nyers krumplit majszolt az egyik,
éhenhalt tarsa teteme mellett. Civil ruhdért kuncsorogtak a tanyakon a szo-
kevények. A polgarok elrejtették az utolsé kenyereket, hogy legyen mit
eladni az orosz seregnek, nehogy bossz(ibdl elpusztitsak a varost.

JOKAIIL: A Varadrél menekiil8k siettek tehat Aradra, az Aradrél j6v8k Varad
felé, s igy taldlkozott szembe a két menekiilS csapat Simandon. (Odaszdl va-
lakinek.) Hova?

FERFL: Hovéa? Merre?

]OKAI IL.: T1i merre?

FERFI: Mi Aradra. Es ti?

JOKAIIL: Mi Varadra.

FERFI: Vissza, vissza! Varadon ezéta ott mar Paskevics.

JOKAIIL.: Arad alatt Haynau. Te ki vagy?

FERFIL: Azt kérdezd, ki voltam.

JOKAIIL: Kérdezem.

(Harsdny, mdr-mdr 6riilt kacaj a vdlasz. Tavolodik.)

BESZELO: Voltak, akik azon a napon hiromszor is talilkoztak az oda-vissza
Gtban. Nem akartik felismerni egymast. Ult ki-ki a maga gub4jiba burko-
16zva a szekerén. Mélazott, emlékezett kozben az utazd az esében.

JOKALI L: Képzeljen valaki ilyen latvanyt! Ingyenes el6adas, Bankban, szabad-
sagtdl idveziilt, 6romtdl ittas nép, a szinhaz minden zuga témve; szép hol-
gyek és kufarndk, elegans Grfiak és mesterlegények osszekeveredve, és va-
lamennyien oly sarosak, mint a kik egész nap barrikiddokat ostromoltak.

Kocsis: Béragadunk az agyagba, j6 urak.

NYARY (keseriien élcelédik): Szobornak még j6 lesziink.

KoOCsIS: Majd egyszer, ha megint embert 6ntenek az agyubol.

JOKAI L: A nép Tancsicsot akarta, s addig nem mozdult a helyérdl, mig azt
meg nem kapja; a zaj egyre novekedett. A nép vezérei zavarban voltak,
hogy mint szabaduljanak meg az iinnepélyes napnak e deriiltté lenni fenye-
getd befejezésétdl. Hasztalan szénokolt Petdfi a zartszék tetejérdl; hasztalan
alle ki Irmy1 a tudbsok paholyanak mellvédjére a népet harangirozni; el-
veszett még Vasvary szava is a zajban, pedig a legfelsé kakasiilrdl kisérté
meg a tengercsillapito szonoklatot.

KOCsIS: Baj lehet, ha mar a markotanyosnék is futnak. Hacsak nem emberek,
asszonyruhéaban...
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NYARY: Asszonyok, asszonyok... Miéta nem &lelt kend egyet is?

Kocsis: Forradalomkor, tekintetes r, olyan lelkesiiltek az asszonyszemélyek,
koénnyen kaphaték...

NYARY (méla gixinnyal) Nem vesziink ki eszerint.

JOKALI L.: Sokan mar arra a gondolatra jottek, hogy valakit fel kell ltoztetni
Tancsicsnak s bemutatni helyette a szinpadon, a mi nagy sérelem lett volna
a nép johiszemiiségén. Ekkor nekem egy ment6 gondolatom tamadt. Fel-
megyek a szinpadra, s szolok a néphez a prosceniumbdl. S azzal térdig saro-
san, mint mas, vallamon a karbonari kdponyeggel, behorpadt czilinder ka-
lapom mellett egy 6ridsi veres tollal, oldalamon egy juratus karddal...

NYARY: Mit beszélsz magadban, ember? Verseket mondasz, vagy imadkozol?

JOKAI IL: A siméandi Gton egy fekete fedelii szekér haladt a tobbi kozott, két
sziirke 16 volt eléje fogva. Nyary messzirdl raismert a lovakra. ,Ez mind
a kett8 pegazus”, monda tréfalkozva. Valéban, honunk két elsé irdja, Bajza
és Vorosmarty ilt a szekéren. (A harmadik, Pet6fi, mar akkor a segesvari
hantok alatt fekiidt.) Koltdink dicséretére mondhatom, hogy szakalluk, ba-
juszuk nem volt levagva.

Kocsis: Nem mégis Kossuth kormanyzo6 Gr az, csurdé képpel? Meg az allam-
kincstarral. ,

BESZELO: Réla hallgass! Ot ne bantsd. Réla az id8 {tél.

KOCsIS: Nem elég ez az itéletidd most?

NYARY (Kocsishoz): R6za asszonyt ismerte-e? Aki Jokai Girnak kokardat tdizott
a mellire akkor este, a teatrumban...

KOCsIS: Szinészné...

NYARY: S aztan!

Kocsis: Meghallja a Méric ar.

NYARY: Az most semmit a maga hangjan kiviil.

Kocsis: Osmertem, tekintetes ur, osmertem. (A lovakra csap,) Gyi, Rozsi,
Eszti!

JOKAI IL.: Kovetkezzék ama hossz( sora a szellemalakoknak, a kik mar csak
a lélekidézés szavara vonulnak végig latd lelkem eldtt: legelSl Petdfi, utana
Vasvary Pal, Irinyi Jozsef, Degré Alajos, Bozzay, Egresy Gabor, Vidacs Ja-
nos, Vajda Janos... (A hang eliszik, elfodi az esSsubogds. Aztin érdes sz hasit
belé.)

I. NEPFELKELO: Hova, merre, jé urak?

II. NEPFELKELO: Dics8séges nagy urak, hit hogy vagytok?

JOKAI IL.: Eressz, ember! A f6vezér var, Gorgei.

L. NEPFELKELO: J6, kovér lovak ezek...

II. NEPFELKELO: Ennivaldk.

JOKAI I1.: Engedjetek. Két napja iton vagyunk mar.

III. NEPFELKELO: Pestiek 4m az urak! Szénokok vagy statusemberek.



‘ ‘ 16 tiszatdj

JOKAI II. Csak magyarok.

L. NEPFELKELO: Boldogan futhatnak a tobbivel. Neki Erdélynek, s onnan 4t
a torokhoz. De mi hova, merre, urak? Nekiink hol a hazank?

III. NEPFELKELO: Ott, ahol az urak kardja. Eldugva akkurat!

L. NEPFELKELO: Szini kellék volt az, nem egyéb. Ugye, hogy szépen csillogott?
Na, menjenek az urak. De a maguk laban. Ebbdl a két 16bdl kikeriil egy
napi menazsi.

NYARY (parancsolon): Ulj fel ra inkabb, mielétt megennéd. Ha mar fut, gyor-
san fusson a gyava.

L. NEPFELKELO: S aztan hova?

NYARY: Merre vannak a muszkik? )

II. NEPFELKELO (felkacag): Azok még inni is adnak. Ejjel veliikk poharaznak
a tiszt urak.

L. NEPFELKELO (kuncog): Mi meg a legényeikkel.

Kocsis: Targyalnak megint, lehet.

III. NEPFELKELO: Holl6 a hollénak... Feketék ezek mind.

I. NEPFELKELO: Fogtam egyszer egy herceget. Oroszban sok van ilyen. Azt
mondta: nekiink ti nem kelletek, nem kell az orszigotok. Ha még most
sem tudjatok, miért jottiink ide, az ratok nézve szomord dolog. Azt kér-
dezze meg az r a fovezértdl: akkor miért? Akkor most mi hova?

II. NEPFELKELO: Ok tudjik, mi viseljiik.

KoOcsis: Ereszd a lovat! Az az enyém, nem a statusé.

III. NEPFELKELO: Jéuram, most megiitdm... a lovat. Gyf, te! Menjetek.

L. NEPFELKELO: Ugyanoda juttok.

NYARY: Megkdszonom, testvér.

L. NEPFELKELO (lemonddan): J61 van, gy legyen: éljen a magyar szabadsig.

JOKAI L. (tovdbb méliz az siton): Nyary Pal alakja, arcza igazi magyar typus
volt, amaz erGteljes, emez kissé ragyas: nem volt idedlszép; de szeretetre-
mélto: lattam &t tobb izben halalveszély eldtt is mosolyogni. Hogy a leg-
nagyobb kétségbeesés haldlbacsalogatd napjaiban élve maradtam, azt is neki
koszonhetem.

NYARY (maga elé): Bohék. Bitrak. Katonak. Csak azt nem tudjik, hogy annak
hull el8bb a feje, aki a legmagasabbra merte felemelni.

KoOcsis: Tudnak ezek mar mindent, tekintetes r. Csak éhesek.

JOKAI L: Aztan & is ott volt kozdttiink marczius 15-ikén reggel, a mikor egy
csoport fiatal ember azzal a képtelen koveteléssel allt eld, hogy legyen egész
Magyarorszag fiatal.

BESZELO: Jékai éppen most, ezen az Gton, Arad s Varad kozott vesziti el az if-
jisagat. Elmossa a nyarvégi esé.

JOKAI L: A mircziusi napoknak mésodik hése volt Vasvary Pal. Hatalmas ifj
férfialak, nyilt tekintetii, nemes vonasokkal buiszkélkedd arczczal, nagy kék
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szemekkel, siirii gesztenyeszin hajfurtckkel. Balvanya volt a fiatalségnak
vezére, lelke a néptémegnek, mely tartalomdis csengd szézatira ment
utdna, a merre hivta, s megallt, a hol megallitd. O is kardot fogott, mikor
a tollnak és sz6nak a sikere megsziint. Csapatja élén esett el az erdélyi hava-
sok kozt. Tarsait is ledlték.

BESZELO: Ki tudta még akkor, melyikhez kell nagyobb erd: a haldlhoz, vagy
a taléléshez? )

KOCSIS: Varadnak-e most, vagy Aradnak, tekintetes urak? Ehesek mar a lovak
is.

JOKATI IL: Megallj! Ez itt a Gbzon. (Nydriboz,) Ugyvéd volt ez, pesti ur, de
kozlegénynek allt. Mara azért mar alezredes. (Gdzonhoz.,) Merre menjiink,
testvér? Arad-e vagy Varad?

GOZON: Te csak haza menjél mar, Méric. Mondd meg az apamnak, hogy a fia
elesett.

JOKAI IL: Tréfalsz, fiskalis!

GOZON: Rongyos, éhes a sereg, de csatizni fog, ha parancsot kap ra. Csak
azért, hogy elvesszen az utols6 emberig. Ez lesz a {8 eredménye Gorgeinek.

NYARY: Ennyire szor{tanak mar?

GOZON: Annyi csak, hogy a had fizetését merd szizasokban kiildték meg.
A katondk Ggy vagdossak el a bankoét tiz felé. De a harminc és tizenot kraj-
caros bankjegyeket a hivatalnokok fizetésére osztogatjak. Azokra telik. Sok
lett a kevés.

Kocsis: Egyikkel se vehetni egy falat kenyeret. Se Varadon, se Aradon, tekin-
tetes urak. Hat akkor merre mégis?

GOZON: Apré csapatokra kellene feloszlani most, s gerillahaborat folytatni
orszagszerte. De te, Moric, csak azt mondd meg az apamnak, hogy meg va-
gyok halva. Haza én mar Ggyse mehetek.

Kocsis: Gy, te Rozsi. Te menjél legalabb.

JOKAI L(tovibb emlékezik): Tarsaink egyike nem tudta azt a napot bevarni.
Czaké Zsigmond, fényes nagy tehetség, eredeti Gttérd a szinmiiirodalom
orszagaban (...) nem bizott talan a jovendSben, nemzetében, dnmagaban.
Csengery Antal lakasan, vidam tarsalgis kozepett, szdjaba vette egy pisz-
tolynak a csovét s ezzel a halalcsokkal atkiildte magat a talvilagra.

BESZELO: Mert azért voltak elojelek

JOKALI L: Szegény 6zvegy anyja ott Erdélyorszigban, Osszegyiijtott vagyonka-
jabol sirkovet szandékozott dicsé fianak késziteni; de mire az Osszeg
egybegyilt, bekovetkeztek a nemzeti felszabadulas napjai (...), a kiizdelem-
hez honvéd kellett, annak fegyver és ruhdzat, ahhoz pénzre volt sziikség...

JOKALI II.: Czaké Zsigmond édes anyja is odatette az aldozatok kdzé a bibliai
ozvegyasszony fillérét: szeretett egyetlen fia sirkdvének arat. S most csak az
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6szi kokoresinek tudjak, melyik hant alatt nyugszik a kolt6? Fejfajat fel-
tiizelték azon a télen a tdborozd hadcsapatok.

BESZELO: Helyben vagyunk. Osszeér egymassal a két id4, a harc kezdete és
vége. Akar a kereszttnal. S még j6, ha a mieink, nem masok melegednek
a fejfank langjainal.

NYARY: Alszol, Méric? Megérteném.

JOKAI II.: Nem alszom, csak almodom.

NYARY: Hallom. Czakét emlegeted. El8re gondolj inkabb.

JOKALI 11. (emlékezén): A kik ama napfordit6 év cselekményeiben résztvettek,
kevesen élnek mar, s a kik még életben vannak, azok is mindennap lesza-
molnak az élettel, mielStt dlomra hajtandk a fejitket, mert nem tudhagak,
hogy lesz-e még annak az dlomnak folébredése?

Kocsis: Hat lehet, urak, hogy megérkeztiink. Még az is lehet, hogy ez Temes-
var. Elég sok itt ahhoz a német meg a szerb. Még olah is van.

NYARY: Azon tiin6dém én is éppen, kik lehetnek a gyilkosaink? Ne adja Is-
ten, hogy igazuk lenne. Hany nemzet van a vilagon, Moric? Mi magunk
hany nemzetbdl vagyunk? Mert valamelyik elveszejti benniink a masikat.

JOKAL L. (magdban, halkan): Pet8finek arcza és alakja nem volt az, a mit daliis-
nak neveziink: arczkifejezése komor, rideg volt, termete sziikvalld, jarasa
nagy lépésii, mint a tavgyalogloké; hangja tompa, de mikor az ihlet atmele-
gitette, ez a mozdulatlan arcz ragyogott, ezek a csapott vallak foldgomb-
emel8 Atlasz vallaiva ndttek s midén lelkesitd kolteményeit szavalta,
hangja az indulatoknak minden valtozatait zengte, sirta, mennyddrogte.

JOKAI IL.: S ha léra kaphatott, akkor egész dalidvé alakult 4t: gy iilt a lovon,
mintha teljes életében azt tanulta volna. Bar sohase is valt volna meg a lova-
tol a végzetes napokban.

KOCsIS: Bizony, a lovat, azt sose, tekintetes ur. A lovat ne.

BESZELO: Csuszkal, farol a batar, valahol Varad és Arad kozott a sarban, hull
az es6, csurog a lemeztelenitett férfiarcokon. Alarcként hordja mostantél
ki-ki a maga orcdjat. Szemmel lathatoan oregszenek. Egyre babonasabbak.
Mert voltak eljelek...

JOKAI L: Még aznap meglitogattam Szalontin Arany Janost. Azeldtt kevés
iddvel tavozott el onnan Petdfi.

JOKALI IL: Arany beszélte réla, hogy mikor utolsé este ott mulatott, egy szép
eziist veretes torok pisztolyt mutatott neki, melyet Erdélyben kapott ajan-
dékul; ndk és gyerekek is voltak a szobaban, és sok ismerdje Aranynak;
a pisztoly kézrdl kézre jart, mindenki megnézte azt, s el is csettenték, hogy
lassak, milyen szépen szikrazik a kova; a pisztoly természetesen soha nem
volt megtoltve, mint PetSfi monda: 6 csak ereklyéiil tartogatta azt a bérénd
fenekén; egyszer aztan & is kézbe vette, s elcsattanta a 18portalan sarkanyt
és akkor elsiilt a pisztoly, két golyd furddott a falba, egy arasznyira Petdfi



1999. 4prilis 19 ‘ ‘

fejétdél. Abban az 6rdban minden jelenlevé megkeriilte tulajdon megasott
sirjat.
(Kozben visszaérnek a kukoricdshoz.)

II. HONVED (elcsukld hangon énekel): ,Nagymajtényi sikon letdrott a zaszlb...”

NYARY: Nem tudsz jobbat, ember? (4 honvéd tovibb dalol: ,,Azon tolldszkodik
két fekete holld...”) Tarsad is volt, amikor erre jartunk az elébb...

II. HONVED: Tl sokat imadkozott. Mert igével él az ember...

NYARY: Te is azt teszed. Imadkozol.

JOKAI IL. (mormoguva, motyogva tépelédik): Nem tudom. Lehet, csak fiatal lel-
kek alma volt minden. Kaprazva lattuk a népet, sajat gondolatainkt6l ma-
morosan. Mondvan: ha egyszer uralkodova valik a nép a koltészetben, ko-
zel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék...

JOKALI L: De hat kovettek minket! A min egy szdzadon 4t hasztalan faradozott
annyi nagy szellem, a népszabadsag nagy mivén, ezt a lehetetlen, 6ridsnak
valé feladatot egy marcziusi napon megoldja egy csoport fiatal koltd, Gjsag-
ir6 és egyetemi tanuld, s arra az egy szora, hogy ezt kivanja a nemzet!” fel-
szabadul a nép, a fold és a szellem.

BESZELO: Mikor a magyar dnmaganak lett legrosszabb ellenségévé, adott neki
az Isten egy jobb ellenséget.

JOKAI L: Erdnk tudatira ébredtiink. Kincs lett rank nézve, a mit eddig libbal
tapostunk. A veszély szabaditott meg.

BESZELO: De milyen dron? Szégyellem kellene magam, hogy életben marad-
tam. De nincs hozza erém.

JOKATIL: Onmaga kivant lenni a nemzet. Onmagéé...

JOKALI L: De honnan vettiik mi ehhez a batorsagot? A pérnak fold kellett, az
iparosnak piac, a kereskeddnek szilird pénz. Ki-ki tudta a sziiksége nevét.
Prézai, egyszeri neve volt mindennek. Csak mi, ifjak, neveztiik szabadsag-
nak...

JOKAL IL(mintegy kétségeit titlkiabdlva magiban): En littam e napnak isten-
arczat s fényétdl most is elvakul a szemem, ha visszatekintek ra. Lattam ez-
redévek balvanyait egyszerre dsszeomlani, egyes embereket a tegnapi énjik-
kel ellenkezd&vé teremtddni, lattam egy korszakot egy percz alatt megszii-
letni, lattam egy szolganépet egy varazsszora szabad nemzetté atalakulni.
Lattam az Istent.

(Gorgei fohadiszalldsa elé érkeztek idokézben.)

L. OR (kidlt) Megillj, paraszt!

Kocsis: Urakkal vagyok.

BESZELO: Megérkeztiink?

JOKALI IL.: Biztonsagban vagyunk-e végre?

NYARY (az §rhiz): Vezess a f8vezérhez.

I. OR: Doktor van nala.
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II. OR: Meg hegedis.

NYARY: Stlyos a fejsebe, mint mondjak?

L. OR Nem olyan ember az, uram. AllJa a szenvedést.

IL. OR: Hahogynem, még élvezi...

NYARY: No, akkor eressz.

L. OR: Passzus kéne ahhoz, tekintetes ur.

NYARY: Irjak-e magamnak?

1I. Or: Jouram nem igen kedvelik most itt azt, akinek kardja nincs. Ha meg
karddal jon, de messzirdl, azt kérdezik: csak nem Gorgeit elfogni kiildte-e
a kormany?

JOKATIL: Mar ott tartunk?

L OR Féla torvenyes kormany a torvenyes févezértdl...

II. OR: Fél az mér a sajat drnyékétdl is.

Kocsis: Megforduljak, tekintetes ur?

(T dvolrdl hegediiszo hallatszik.)

NYARY (didol): ,,Eg a kunyho, ropog a nad...” No, akkor ide bemegyiink.
(A hegediithang felerdsidik.)

BESZELO: Gorgel, sebesiilt fején ekkor fehér pottyds kék selyemkenddt viselt
ezen az esti lakoman. A pétervari, cari udvar szineit. Hirom tisztje is sut-
togta mar, hogy ez arulasinak jele. A tobbi tiszt, dzott gubdban lovagolt
csapata el6tt, mas csapatok felmentésére készen. Mindegyre elkeriilték
egymast. A hadtestek egyesitése tobb 1d6t vett igénybe, mint a csatdk. Az
osszecsatlakozni vagyok pedig mindig megfogyatkozott csapatokat talaltak,
letarolt sikokon, hds tAbornokokat és elcsigazott kozlegényeket.

NYARY: Gorgei tabornok ar! Kérdéssel jottem. Legyen 8szinte irdntam. Nem
a kormany képviseletében jarok, nem vagyok én sem Szemere, sem Szon-
tagh, sem Kossuth egyéb spionja. Nem akarom én kikutatni 6nt.

JOKAI II (maga elé): Majd megteszi azt a magassigos Isten.

NYARY: De feleljen nekem: van-e még reménye? Lehet tenni még itt valamit?

GORGEL Reményem van, de az nem a magyar respublika f6lallitasa, nem is
egy eurdpai habort, hanem egy ,becsiiletes békekotés”. Harczolok, de nem
a gy6zelemért, hanem a békességért.

BESZELO (halkan): Hat mi egyébért folyt a harc, ha nem a békéért?!

GORGEL Raériink. Az orosz nem fog benniinket iildézni tobbé.

BESZELO (halkan): Ez térténelmi mondas volt. Jokai is elismeri. De akkor mar
oreg. Csaszari, kiralyi balokba jar. Hohérokkal parolaz.

(S261 a hegedd: ,Eg a kunyhd, ropog a ndd...”)

JOKAI IL.: Azt hallottam, hogy 6n a zsolczai csata utdn egy par pisztolyt kapott
emlékiil, melynek egyikére az volna felirva: ,Gorgei Arthurnak, midén ké-
riilfogott seregeit csodas vitézséggel megmenté, emlékiil, halilos ellensége,
Pakevics”.
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GORGEI: Kaptam ajandékba pisztolyokat. Verseket nem. Es a fegyvereket sem
Paskevicstdl... Tal sok mifelénk a koltd, tobb a katonanal. Kénnyebb ki-
talalni, mintsem véghezvinni.

]OKAI L (magabam) A Petéfi pisztolya. A fatum!

BESZELO: Be;ott akkor egy magas barna férfi, az orvos. Atkotstte Gorgei fej-
sebét. Az még mlndlg tort csontdarabokat is vetett ki. Hal4los seb volt.

]OKAI IL: Jobban jart volna Gérgei, ha a halal akkor elvégzi rajta a dolgat.

BESZELO: Es bejott, piros ingben Reményi Ede egy ny1rettyuve1 Elhizta azt,
hogy JEga kunyho ropog a nad”. Es a ,,Talpra magyar”-t is. Gorge1 fel sem
szisszent, amlg leteptek fejérdl a regl polyat, és feltekerték ra a tisztat. Hall-
gatta csak a nétat. Aztan nyugovora tértiink reggelig.

(Joideig ballatszik még Talpra magyar ndta.)

JOKAL L. (felalomban emlékezve): A kérdés csak az volt marczius 15-ikének reg-
gelén, hogy mi torténjék e tizenkét pontos petitioval. Apellaljunk a népre!
Ez volt k6zos megegyezésiink. Vasvary Pal, kezében elefantcsont-fogantyts
botjaval oly hevesen hadonaszott, hogy a palczatdr kirepiilt a botjabdl s az
én falam szegletében allt meg a hegyével. ,J6 6men!” El6re a vassal! S e sz6-
val kezdddott meg az 6rokké emlékezetes 1848-iki marczius 15-ike: a sajtd-
szabadsagnak, a népszabadsagnak orokké emlékezetes napja.

JOKAIIL: Akkor azt hittiik, hogy most meg van nyerve minden s nekiink nem
kell egyebet tenniink, mint Sriilniink és ismét oriilniink, s kozbe-kozbe
mindenkit kebliinkre 6lelniink, mert hisz az egész vilag j6 baratunk.

KOCsIS: Méric Gr! Ebredjen mar! Mennek a katonak. Azt mondjak, Gorgei
a f8 zaszléstir matdl. Diktator vagy mifene. Atvonult Vilagos ala.

JOKAI L. (még dlomittasan, de hagymdzasan is) A marcziusi napokban Petéfivel
egyiitt én voltam az, a ki a népszabadsagot kikialtottam a szabad ég alatt.
Az els6 sz6 kimondoja fejével jatszott; mert ha az egész nemzet nem vissz-
hangoztatja azt, az a fej elveszett. Ki kolté fel e visszhangot? Ki 6rzé meg fe-
jeinket?

Kocsrs: Alairtak neki hirom miniszterek. Csanyi, Aulich meg a Vukovics. De
Szemere nem. Nem allt be negyediknek.

JOKAIIL: Esik-e még odaki?

Kocsis: Mit mond kend, okos ember létére: kiket fognak ezek koziil felakasz-
tani? Meg hogy ki koti meg a kotelet? Lehet, hogy jol fizetnek érte. Lehet,
megérné elvallalni...

JOKAIIL: Gyeriink innen!

KoOcCsIS: Merre, méltosagos uram? Hova?

JOKAIIL: El innen. Vissza. Vissza Pestre. Vissza marciusba.

Kocsis: A kapun kiviil varjon a meltosagos r, mert igen sokan jonnek befelé.
Nehogy elkeveredjen, mert még T6rokorszagban talalja magat a tobbivel.
(Hallatszik az ,Eg a kunyhd, ropog a ndd...”)
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GOZON (a kapuban, kocsizérgés, kiabdlds és hegediiszd kézepette): Hol van
Gorgei?

]OKAI I.: Es te honnan...?

GOZON: Temesvar aldl.

JOKAIIL: Vérzel.

GOZON: Dembinszky serege tokéletesen szétveretett. De még milyen tokéle-
tesen! Mészaros és Vetter is menekiil mar.

JOKAI IL.: Paskievics hol all?

GOZON: Foltétlen megadas. Ez az utolsé vilasza.

JOKAIIL.: Van mellettem egy hely a batirban...

GOZON: Megmondtam, mit iizenek az apAmnak: hogy meg vagyok halva.

Kocsis: Szalljon fel, Méric Gr. Indulhatunk.

JOKAI IL.: Gyulinak menj. A feleségemhez. (Szekérzérgés, kiabdlds hallatszik
joideig.) Neked van asszonyod, ember?

Kocsis: Koszondm, hogy meg tetszett kérdezni az Grnak. Van nekem hova
hazamennem. Kegyelmed pedig ne nézegesse olyan nagyon a pisztolyat,
mert még elsiil. Jobb lesz attdl most megszabadulni. (Az esd hangja hallatszik
sokdig.)

JOKAIII: A férfiak, kik talilkoztak egymassal, al6ltdzetekben, elmasitott arcz-
czal, nem nevettek most egymasra, hanem sirva fakadtak, egymasra borul-
tak, Ggy valtak el. A képviselSk, kik elhataroztak ott maradni, ott tltek
sorban a piaczon, a fal mellett, a boltok 1épcsdin, basan, szétlanul.

JOKALI L.: Egy csoport gyermek, ki belekap a sors gépezetébe, egy csapat poéta,
ki politikat csindl, s aztdn tizezrei a csatatéren elesett hsoknek, koszort-
zott alakok a bitofan... Nagy diadal, de még nagyobb feladat, ha egy nemzet
sajat maganak visszaadatik.

KoOcCsIS: Csak ez az 6rokos esd! A foldek vetetlenek, azoknak nem art. De el-
aztayja a papirokat. Igaz, annak a java része megviziilt mar a konnytdl, mi-
kozben teleirtak. Dugig levéllel az iszak, Moéric Gr. Cimzett b&ven van, de
felad6 mar alig.

]OKAI L. (magaban) Ne beszéljiink tobbé arrél, hogy szép, ragyogd nap volt
mérczius 15-ike: ismerjiik el, hogy ,,szukseges nap volt!” Huszezernyi nép-
tomeg hullimzot Pest utczain, a sajto tettleg felszabadittatott, a népvezetdk
sajatkeziileg nyomtattak ki a pesti 12 pontot: ,mit kivan a magyar nemzet?”
s Petdfi kolteményét: ,Talpra magyar, hi a haza!” s a varoshazara seregld
népsokaség Rottenbiller polgarmester elncklete alatt megvalaszta a kozbiz-
tonsagra feligyel6 blzottsagot benne volt Nyary Paltol Siikey Karolyig
minden hirhedett név. A népnek tetszett a kezdet. ,,Eljen a forradalom!”
Kaptunk nemzeti szinii zaszlokat (...), de mit tegytink tovabb?

JOKAI I1.: A kiildnbség csak az, hogy akkor ifjak voltunk, most pedig vének
vagyunk. Nem csak mi, akiknek az akkori iddk izgalma elrabla éjjel alma-
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inkat, hogy nappal kétszeresen visszaadja; de véniilt velink egytitt az egész
nemzet, s a {6ldrész bajai meg vannak érve.

KOCsIS: Annyi a baj csak, uram, hogy nem igen ismerem én azt a nagy német
varost, Pestet. Megkérném, segitsen majd, ha odaériink, eltaldlni az arvak-
hoz a bucstlevelekkel.

JOKAI II: Jél van, j6l. Ha majd odaériink. Ismerem az 3sszes neveket.

KOCsis: Moéric r. Kend ellehet nalam, ha keresik. J6 a tanyam. Megbtjhat ott,
amig ezek elvonulnak. Amig elall az esd.

JOKAIL 1L (folytatja az abbamaradt névsort): Vajda Janos, Csengery Antal, Siikey
Kiroly, Em&dy Daniel, Bulyovszky Gyula, Oroszhegyi Jozsa, Iranyi Da-
niel, Vas Gereben (Radikovics), Ludassy Mor, Papp Gabor, Lisznyay Kal-
man, Bérczi Karoly, Tompa Mihaly, Arany Janos, Helfy Ignacz, Kerényi
Frigyes... (Hangjdt lassan elfodi az es6zubogds.)

BESZELO: Koztiik én vagy masvalaki: Jékai Mér. Aki hliséggel lejegyezte. Sok
es6 lehullt azéta az égbdl.
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tiszataj

SZOLLOSI ZOLTAN

Lenni

Lenni orszdgomban,

roppant sator, hajlo ég alatt.

S tudni, szamolatlan,

mindiink Karpdt tenyerén marad.
Lenni orszagomban.

Soha sietbsen,
emlékezve mindre, ami van.
. sz
Lenni egy idében,
amennyien vagyunk, annyian.
Soha sietsen.

Lenni szerelmesen,

amint kaptam, adjam mindenem.

Bdr van, ki idegen

akkor is, ha szivemet szelem.
Lenni szerelmesen.

De j6 lenne lenni,

dmulni fa lombjin: mennyi kincs!

Semmi van, a semma.

Nem taldlbatom ki, ami nincs:
Milyen volna lenni?

Sotét folyo

Ejszaka, s6tét folyd, benned szomjas dlmods
vagyok. Gondjaim holt halak.

Ulék szdraz mélyeden

félig készen, testesen
és hulldmod tovabb farag.
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Partra sodort kavicsod,
latom gydilni csillagod,
s kagylat, kilokéd a Holdat.
Csontombil elvett nyirfa
terheim dllva birja,

asszonyom 6, most és holnap.

Oréknek hitt férfikor -
éibe taszitott szobor,

1ilok beton torndcomon.
Faradtsagom ké kévon:
térdemen a konyékom,

lebukni arcom nem hagyom.

Milyen lesz végsd formdm,
Mesterem milyen formdn
fejez be, hogyba befejez?
Virrasztasom folbasad,
hitvis vas, virradat,
Vésé érinti béromet.

Ha sajat allatomat etetem
szerencse €s vagyon

ALMOSKONYVBOL

Allatom litom

legelni hii bardtom
dllatom ldtom

sokféle idegennel
dllarom szeli-

ditem nagy tiirelemmel
bérét kitomom

s elképzelem a veszélyt
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tiszataj

Allatom litom

s itt a gond kiiszo6bomaon
dllatom etetem

mdsok gondja vdllamon
dllatom meghall-

gatom s beszél igazat
dllatom latom

biisan s nyomban csalodom

Allatom litom

vigan s szerelmes vagyok
dllatom ldtom

mezd febérlik Kosban
70 esztendében

bizom mégis megcsalnak
dllatom ldtom

emberrel iizekedik

Allatom litom

nem ismer meg s megtamad
dllatom latom

vérengzd ellenségem

dllataimmal élek

és szegény vagyok
dllataimban

szerencsés sosem vagyok
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FERDINANDY GYORGY

Fortuna szekerén

Oktéber éviorduldjat minden Gsszel meglinnepeljiik itt a Szigeten. Még az
internacionalét is elénekeltiik, amig éltek a régiek. Nem t6rédott vele senki.
A bennsziilottek azt sem tudjak, mi fan terem az 8sz. Nemhogy a forradalom.

November 7-én most is kibontok egy tiveg bort minden évben. Felteszem,
meghallgatom a lemezeimet. De mér régen nem az a nap jut réluk eszembe,
amirdl koztereket neveztek el az oroszok. Egy id4 6ta én november negyve-
nedik évforduléjara emlékezem ezen a napon.

Mindenkinek a maga forradalma. Az én szimomra 1957-ben tért ki - jobb
kés6n, mint soha! - a nagy oktoberi forradalom.

Hideg, k6dos sz tilt a Rajna volgyén abban az évben. De az évforduld reg-
gelén kitisztult az ég, és a Pourtalés-kastély parkjan végigomlott valami fajdal-
masan lagy, sipadt Gszi nap.

A kastélyban néhany hénapja didkok éltek. A budapesti felkelés szamtzott-
jel, akik az orosz tankok eldl futottak idaig, és most jobb hijan ebben a lakat-
lan épiiletben helyezték el Sket az amerikaiak.

A tdborban nyolckor volt a reggeli. Utdna nyelvorakra jartak a fitk, leg-
alabbis hivatalosan. Mert aznap reggel csak lézengtek az étkezde eldtt, ebben
a faradt &szi fényben.

- Tudjatok, milyen nap van? - kérdezte valaki.

- November hetedike! - felelték a tobbiek.

Egy éve volt, hogy elbukott a felkelés. Egy teljes hosszt éve. A park fai ko-
zott megmozdult a szél, a Rajna arterében karalva korozott egy komor varji-
csapat.

En akkor mar bejartam az egyetemre. Egy elzaszi csalad pedig minden va-
sarnap meghivott. Sokat tanul egy év alatt az ember. Volt mar egy baratném,
aki az elGadasok sziinetében kijavitotta a dolgozataimat.

Amigy azt csinaltam én is, amit a tdbbiek. Hallgattam Budapestet, levele-
ket irtam, kiildnben pedig naphosszat fekiidtem az agyamon.

Haza akartam menni, ez volt az igazsag. Még az egyetem is csak erre kellett.
Hogy legyen valami mentségem. Valami papirom.

Eljottem, megismertem a vilagot. Tudtam mar, amit tudni akartam. Annal,
amit magam mogdtt hagytam, nem volt jobb ez sem, amit itt taliltam. Az ér-
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telmetlen szabadsig - gy tint - éppen olyan sivar, mint a szabadsag hianya
odaat, Keleten.

Tarsaim is haza késziiltek, most utdlag legalabbis igy képzelem. Ilyesmirdl
nem beszéltiink a Pourtalés-kastély boltives termeiben. De az a kis mondat,
ott, az étkezde el6tt, errdl arulkodott. Mintha nem is november hetedike aldo-
zatal lettlink volna Valamennywn

Ezen a reggelen mégsem tudott méisra gondolni az ember. - Enekeljiink! -
sz6lalt meg valaki ott a napon.

De mi nem énekeltiink. Csak bamultunk egymasra, konnyes szemmel, tak-
nyosan. Ugy, mint késdbb, hosszi éveken at, a szigetvilag paras égbolta alatt.

%

Igy kezd8dstt ez a nap. Mint a tobbi, megszokhattuk ennyi id4 alatt. Az-
utan hirtelen minden megvaltozott.

- Gyerekek! - mondta ebéd utan a Karesz, egy hossz hajt szeladon. Estére
mindenki vagja diszbe magat! Koktélra vagyunk hivatalosak.

Az elsd id6kben gyakran adtak a tiszteletiinkre fogadasokat. A Rotary és
a Lion’s klub meghivott vacsorara, a polgarmester és az amerikai kovet fel-
koszontotte — mint mondtak - a szabadsagharcosokat. De ez most mas volt:
a hosszli haji Karesz a ,franciirsz”, a francia-szovjet barati tarsasig estélyére
hozott egy meghivot, amit nyilvan valamelyik baratnjétdl kapott.

- Nem fognak beengedni! - csévalta a fejét Pillér tr, a tolmacs.

- Azt szeretnénk latni! - csattantak fel a tobbiek.

Este Gtnak indult a frissen borotvalt, illatos csapat. Elszantan, mogorvan
meneteltek. Lépést tartva: a felkelés fegyelmébdl ennyi egy év utdn is meg-
maradt.

Az tinnepségre a varoshaza disztermében kerilt sor. Voltunk vagy negyve-
nen: arrdl, hogy ne engednének be, sz6 sem lehetett. Az dvatosabbak rdadasul
oroszul beszéltek, és ez nyllvan megnyugtatta a diplomaciai testiiletet.

Ugy tint, hogy nem is lesz itt semmi baj. A pelyhesalld veteranok a kavi-
arra és a pezsgore vetették magukat.

- Lattatok? - kérdezte teleszajjal a Légids, akit azért hivtak igy, mert az ide-
genlégiobol hozta 6t vissza az amerikai hadsereg.

Lattuk, természetesen. A teremben ugyanazok a holgyek legyeskedtek az
oroszok koriil, akik tavaly ilyenkor még minket fogadtak. Ugyanazok az al- és
f8polgarmesterek tapsoltak vordsre a tenyeriiket november hetedike tisztele-
tére, akik nemrég még minket iinnepeltek ugyanilyen hevesen.

- Le vannak szarva! - mondta Pillér 1r, a tolmacs. Egyetek! Az {innepi be-
széd utan egy pillanatra mégis megingott a rend. A bortonviselt Fehér ar, akit
a fidk kdzott marcsak koranal fogva is némi tisztelet 6vezett, szot kért a nagy-
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kovet utan. Nem lehetett j6l hallani, hogy mit mondott, de a barpult el6tt fel-
harsant a rohogés, amikor elvtarsainak szolitotta az egybegytlteket.

- A Nagy Szovjetunio teriiletén €16 urali népek helyzete - kialtotta - ket-
ségbeejtd! Ugyszolvan a szemiink lattara halnak ki, egyik a masik utan. A ka-
masszok utols6 képviselSje példaul... és itt Fehér Gr elénekelt egy kamassz dalt,
amit ma mar - mondta sirva - nem tud elénekelni senki sem.

- Meghalt az utols6 vét is - tette hozza. Voét-nincs! Tizendten maradtak
a lettorszagi livek. A szovjethatalom - fejezte be - kiirtotta a teriiletén él6 urali
népeket.

A bérpult eldtt ismét felhangzott a rohogés, mert a szénokot - amikor be-
fejezte ezt a rogtonzott gyaszbeszédet - szajon csokolta a mit sem sejtd nagy-
kovet.

A francidk megkonnyebbiilten nevettek: nem fulladt botranyba az est. A te-
rem sarkaban razenditettek a zenészek. Romungrok voltak a szegények, orosz
ciganyok itt a Rajna partjan nincsenek. Eppen csak a Ocsi-csorniét tudtak el-
potydgni és a kalinkat. Ezt ismételgették, elkeseredetten, erre riszalta magat
korilottik a terem.

A Szigeten, ahol élek, mikodott egy ilyen zenés étterem. ElSkeld hely, az
asztaloknal frakkban vacsoraztak az eurdpaiak, és francia pezsgdt szolgalt fel
nekik egy szerecsen. A muzsikusnak, Armer Félixnek - mint mondjak -, dal-
bél volt a lelke: bécsi keringdt jatszott az elGételekhez, az édességhez pedig le-
heletfinom operettrészleteket.

Vacsora utan a torzsvendégek koriiliilték a zongorat, a billentydkre sirtin
hullottak az ezresek. Ejfél utan Nina is megérkezett, a fehérorosz sztriptiz6z.
A kdzonség ettdl fogva Félixszel is csak orosz melddidkat énekeltetett.

Armer 4r, szegény, mar nem €él. De akkor még én is vele énekeltem.
A Swiss Chalet-ben 4gy tudtdk rélam, hogy én is fehérorosz vagyok.

Ilyen aprosagokon nem akad fenn a szigetvilagban az ember. A kiirtott
urali népekbdl, az egész nagy biidds tavoli multbdl csak az dcsi csérnie és a ka-
linka, néhany szomort szlav melddia maradt. Annak idején, kezdé tiltetvényes
koromban, én is Nindra borulva sirtam ki magam.

A Viaroshaza disztermében mar Sztalin marsall kedvenc dalat, a Szulikét
énekelték a didkok. A vendéglatdk elnézden mosolyogtak: a negyvenedik év-
fordulén a népek atyja nem volt mar divat. Késobb Fehér tr a székely him-
nuszra valtott, a tolmacs hiaba prébalta lepisszegni, és f6loslegesen: ebben
a kdrnyezetben a székely himnusz se volt felhdboritébb, mint a haldoklé ka-
maszok.

A verekedés Ugy kezdddott, hogy a Légids, akit megkorbacsoltak a fran-
ciak, levette az ingét, és megmutogatta a hatan fehérld forradasokat. Ez még



‘ ‘ 30 tiszatdj

csak elment volna, a holgyek nem el8szor lattak meztelen szabadsagharcoso-
kat. De a zomok kidobéfit, aki megragadta az illetlenkeddt, a régi iddk verd-
legényeire emlékeztetett.

A berendezést percek alatt 6sszetorték. A biifé és a barpult egymas utan re-
pilt ki az ablakon. A bariti tarsasdg a karzatra hzédott, a zenekar tust hi-
zott, a diakok pedig énekelve elvonultak, mire megjelent a helyszinen a kar-
hatalom.

Volt ott egy katedralis, a Rajna partjan. Bochémnagy, rozsaszin( épiilet. Az
elsé idékben minden héten elhoztak ide minket. Még egy szot se beszéltiink
franciaul, de mar jél ismertiik a bejarat két oldalan dcsorgd rozsaszind szii-
zeket.

Fent a toronyban tizet iitdtt az 6ra, mi pedig sorban, egymas mellett beall-
tunk a timoszlopok ciradai ala. Ilyenkor egy teljes negyedoraig szolt fent a to-
ronyban a harang. Volt idénk konnyiteni magunkon. Mert utina becsuktik
a varoskapukat.

Amikor elhallgatott a harangsz6, engedelmesen Gtnak indult a fekete csa-
pat. Fehér Gr és Pillér, a tolmacs, az emberarct szocializmusrol beszélgetett.

En nem mentem a tobbiekkel. Még végeztem a dolgom, amikor megallt
mogottem a lany, aki az egyetemen korrigalta a kézirataimat:

- Hat te? - kérdezte rekedten.

Szinhazbdl jott, és hat a hallgatdk errefelé nem az arkadok alatt szoktak el-
végezni a dolgukat.

- Vérzel! - dllapitotta meg.

Valéban, vérzett a homlokom

- Gyere gyorsan - ragadott meg -, hazaviszlek!

Keresztiilosontunk egy tagas iskolaudvaron, kolleginim szobaja fent volt
a tetd alatt.

Lemosta az arcomrol a vért,

- Vetkdzz le! - mondta. - Ehes vagy? Hozok fel valamit. Ultem, csak tgy,
gatyaban, az agyon. Nagy, fehér gatyaim voltak, amilyeneket a Voroskereszt
osztogatott.

- Maradj csendben! - mondta még a lany. A szomszéd szobaban alszanak!

Farkas a baranyok kozott, bent voltam a lednygimnazium épiiletében.
Méghozza az igazgatondnél, egy szolgalati lakasban! A paholyban, ahol akar
négyszaz bentlakd kozott valogathatok.

A szomszéd szobaban tényleg horkolt valaki.

- Nagyanyam! - nevetett a lany. Vigyazz, mert kénny? alma van!

A talcan, amit letett elém az agyra, félméteres francia kenyér billegett, és
egy tiveg bor. Nem emlékszem, Cramoisay, vagy Pelure d’oignon.
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Mar éppen nekiestiink ennek a varatlan lakomanak, amikor a lépcsShazban
felharsant egy éles néi hang:

- Anyam! - kuncogta baratném.

- Fel szokott jonni? - kérdeztem halalra valtan, és Clo azt felelte: nem szo-
kott.

Betuszkolt a ruhasszekrénybe, még arra is volt ideje, hogy utdnam adja
a talcat, meg az olvas6lampat, nyilvan hogy megtaldljam a szajamat.

Azutan nagy 0l ruhaval a karjan belibegett a szobaba a mama. Kozeledett
a karacsony, az iskolabdl, és a két nd, anya és leanya, megalltak a tiikor eldt,
hogy felprobaljik az () ruhaikat.

Az igazgatond nem is volt olyan 6reg, mint gondolta volna az ember.
A tiikor a ruhasszekrény ajtajan lehetett, és most Ggy illegette magat, mintha
nekem sz6lt volna a divatbemutat6. En pedig lapultam - régen Ggy mondtuk:
mint dinnye a fiben - Clo illatos szoknyacskai alatt.

A baratnémnek kerek, kemény formai voltak: akkor még fizdt viseltek
Franciaorszagban a lanyok, de az § titkos feneke meztelenil is feszes volt,
ahogy ott hajladozott elSttem, egyszerre szemérmetlentil és pipacspirosan.

Megettem a félméteres szendvicset, és megittam a vordsbort, ami a szinérdl
itélve mégiscsak Cramoisay lehetett. A sztriptiznek azonban sehogyan sem
akart vége szakadni. Akkor vettem észre, hogy a libamnal hevert valami irat.

*

Egy kis fiizet, amiben Descartes, a filozdfus a helyes gondolkodas médszer-
tanarol elmélkedett. Kétszer is nekiveselkedtem, mert ha j6l értettem, a szerzd
ganyt Uzott az emberiségbdl mindjart az elsé oldalon. Ez tetszett volna meg?
Nalunk nem csipkelddtek ilyen kdnnyedén a filozofusok.

Mintha csak hozzam sz4lt volna ez a haromszaz éves dregember, aki szam-
Uzetésben élt, csakigy mint jémagam. Papoknal tanult & is, akarcsak én, és Gt
is kis hijan leszoktattdk a gondolkodasrdl a papok. Amikor megszabadult t&-
lik, latni akarta a vildgot. Utazott, tapasztalt, de 6 sem tanult beldle valami
sokat.

A ruhasszekrény elStt nagyokat nyogott a két gracia. Az igazgatond fuzdje
szoros volt, vagy tulfeszitette volna a lanya? Hidba rangattak, a kapocs nem
engedett. Visszameriiltem a helyes gondolkodasba. Nagyon hasonlitott egy-
masra ez a két nd, és az valahogyan elvette t6liik a kedvemet.

- Egy vilagkép osszeomlik - folytatta filozofusom -, ha képtelen meg-
magyarazni a valésag alapvetd tényeit.

Valami ilyesmi tortént velem is Keleten. Egy vilagképet temetett maga ala
ott is a forradalom. Ha csak a vilag omlott volna &ssze, nem lett volna baj.
A romokat gyorsan el lehet takaritani. En azonban nem tudtam, hogy mit is
akarok. Most pedig ez a z{irzavar, ez a vadnyugat!
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Kiittam a maradék bort. Nagyon jol éreztem magam. Lamcsak, gondol-
kodni j6. Megfogadtam, hogy ezentll nem hallgatok senkire. Mint mondjak,
tabula rdzast rendeztem, ott, az akasztos szekrényben, egy ropogds alsoszok-
nya harangviraga alatt.

Kint, a fehér leAnyszobaban, helyredllt a rend. Az igazgatond elvonult, Clo
kinyitotta a ruhasszekrény ajtajat és ramnevetett:

- Monsieur leskel6dik? - kérdezte kacéran, és én azt feleltem, hogy leskel6-
dik a halal: olvasok.

Az igazsag az volt, hogy elaludtam. Ott, ahol Descartes is belefaradt a ké-
telkedésbe, és valami bizonyitasba fogott.

Nékkel volt mar dolgom régen is. Partnereinkkel lucskosra szorongattuk
egymast a tanciskolaban, késébb pedig minden reggel ciganylanyokat ciceréz-
tiink valamelyik matinés moziban. De igy, most voltam el8szor. Fektdtiink
egymas mellett, mint az 6lomkatonak, szétlanul, komolyan. A mennyezeten
tancoltak az arnyak, a szomszéd szobaban 1ddrdl iddre felhorkant az ébrenalvé
nagymama, Clo pedig minden horkantas utan befogta a szajamat.

Cogito, ergo sum! - Allt Descartes 1r fiizetében. En pedig kis hijan felnevet-
tem, amikor coito-ra médositottam ezt a diadalmas mondatot.

*

Mir sziirkiilt, és mégsem indult meg az utcaban a kozlekedés. Clo kinyi-
totta az ablakot:

- Kelj fel! - suttogta. - Siess!

Odakint puhan, zizegve havazott.

Mezitlab ugrottam ki a ledinygimnazium kapujan, a cipdmbe csak a sarkon
léptem bele, ahol mar senki se lathatott.

Az egyetemistak torzshelye, a Victoire, mar kinyitott. Beiiltem a kéilyha
mellé, leraztam magamrol a havat. A pincérek még nem jottek be, Hitler ar,
a tulajdonos hozta ki a kavét és a két francia kiflit, amivel minden reggel Gtnak
inditotta a diakokat.

A kalyhaban sisteregtek a langok, illatos fiist szurkalta az orromat. Meg-
ropogtattam a csontjaimat. Nem késziiltem mar sehova. A mult mélyvizébe
meriilt a hazatérés és a forradalom.

Sokaig gy gondoltam, hogy aznap kapaszkodtam fel Fortuna szekerére.
Végiil is Clo lett a feleségem, befogadott ez az idegen tarsadalom. Amikor a ta-
nulmanyaimat is befejeztem, Cluny és Vézelay kozott vettink magunknak
birtokot.

Akarhova vetett az élet, nem tudta kiverni belSlem, hogy a gy6ztesekhez
tartozom. )

Hat igen. Kiittam a kavém a Victoire didkasztalanal. Igy fejez6dott be ez
a nap.
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Nemrég hurrikan séport végig a szigetviligon. A kdnyveimet magaval so-
dorta egy szélroham. Lent, a Mocsarka allovizében még napokig lebegett a na-
rancssarga szinonimaszotar, és Fiist Mildn, a Latomas és az Indulat.

November hetedikén felbontottam a bort. Telihold volt, békés, csillagos éj.
A jelen szdvete ilyenkor felszakad. Latom apamat, anyamat. Oktébert, a re-
ményt. A régi tarsakat.

Azutan felkel a nap. Az utcan sargasisakos alakok kozelednek. A biztosito
emberei. Jonnek felmérni a karokat.
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SZATHMARI ISTVAN

Augusztus, oktober

Lattam a ndt a Vaci utcahoz kozel, az erkélyen, konyvvel a kezében, fiirds-
ruhaban a langymeleg oktoberben a le-f6] sétalok {olott, ahogy a nap felé tar-
totta a szines fedelli olvasmanyt, és ahogy csak gy hunyorgott bele, igen, és
a szeplSket is lattam a kissé megereszkedett testen, és a honalj alig sz8rzetét, és
csodalkoztam nagyon, senki se nézett arra, a habcsékos erkélytartok {61é, a ki-
ugrd térre, a fehér, erds combokat sem bamulta senki, és azt se, hogy enyhe
terpeszben allt, fekete lakkcipSben, és azon is csillogott a nap, vibrélt, nemcsak
a csikos fiirdéruhan, és olyan volt, mintha reflektor viligitana meg, napsziget
volt az erkély, a maga viragaival, az amagy borongos, sipadt iddben, és 8 csak
allt ott, felvetett fejjel, biiszkén, tudatosan, elszintan, mint szinészndk teszik,
ha gy gondoljak, fontos a szerep, amit rajuk biztak, a haja barna volt, majd
lassan, ott elSttem, vordsbe ment at, tin erdsebbé valhatott a nap, nem tudom,
és szikrazott mindenfelé, és csak néztem, bamultam 6t, kdzben autdk zagtak,
foltos munkaruhaban zord férfiak létrdkat cipeltek, a sarki borozébdl hangos
didksereg lepte el a jardat, szombat volt, és valahogy be kellett j6nnom, a Csar-
nok a program ilyenkor, a bejarédott dolog, mégsem volt elég, tovabb kellett
mennem, a stlyos, barna taskaval a kezemben, nézni mindent, mi koriiléttem
van, fdleg a torok étterem cifra kiirasait, a bent traccsoldk fekete arcat, az izz6,
csopogd hist, a vords masszat, ahogy vagjak, kaszaboljak, nyesik, érezni akar-
tam a hagyma és a flszer illatat, az elejtett szavakat kellett hallanom, a lakma-
rozb arabok torokhangjait, a froccsend nyelvet, itt kéne dolgoznom, konstatal-
tam megint, vagy bemenni darab iddre, és lenni ebben a vildgban, a hatso he-
lyiségben nargilé van, képzeltem mindig, ha erre jartam, finom, szép, vaza-
alakd, atlatsz6 testtel, a cséve, mint vastag hernyd, tekeredik ra, és hozzak
a szenet, a dohanyt, a parazsat, és futnak a légbuborékok alant, akarha pezsgé
pezsegne sokaig, és félhomaly lenne, meg brokatok a falon, fantazialgattam, és
olyan jo volt tudni valamit, hogy létezhet, igen, és mar nem is volt nehéz
a taska, romlandé a benne lapulé hus, és az a par, foltos alma, mert vitamin is
kell, mondja a radid, irja az 0jsdg, de nem mentem be, hagytam csak igy, gy,
ahogy nekem van, és mentem tovabb, és akkor latom fejem f6l6tt, mintegy az
égbe kapaszkodva, a biiszke, 6ntudatos ndt, a csikos fiirdéruhaban, kissé szét-
vetett labakkal, szaja piros és vastag, olyan jol litom az egészet, pedig nincs is
annyira kozel, a konyv fedelén azonban mér kivehetetlenek a betlk, és lapoz,
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és mélyed, mélyed el nagyon a textilidban, az oktdberben, a szombat délelStt-
ben, és a nap csak siiti, mintha mar révbe jutott volna, nincs miért kiiszni vagy
siklani tovabb, és nem nézi senki emberfia, és fjni kezd a szél, a Duna most
biztosan fodrozddik, gondolom, és meglibben a hajén sziradé ruha, a bordé
kombiné, mert asszony mar ott is van, nincs mese, tele van ez a varos ndkkel,
még a fold folott is akad, mint most, ha elmesélem a haveroknak, csak
bélintanak, igen, mar vilagos, a borozdba megyek, a finom de olcsé helyre, bar
onnan nem lathatom a selldt, a szeplGset és a konyvet, mindenhol asszony,
amerre nézel, mondogatjak a haverok, veliik van bélelve a vildg, puha hasuk
melegen fogad, a kedvesem is mondta, még augusztusban, ugyan, ugyan, és
mosolygott hozza, bicikliztiink a barna foly6é mellett, hosszl, hosszt kilo-
métereket tettiink meg hévvel, nekibuzdulva, mintha siettiink volna valahova,
elStte a hegyekben jartunk és zuhogott az esd, kapolnat lattunk az erddben,
majd egy nagy, szabad teret, széksorok voltak meg plasztik Jézusok, mlianyag-
bél minden, virdg, kendd, Szliz Maria, még a pici kis szokdkut is, igen, és
olyan boltiviéleség és volt, egészen kozel a fakhoz, és rajta a csillagok mafény-
ben égtek, éhes is voltam és faradt, mégis lenyligozott a latvany, sétdltam le-fol,
tapogattam a székeket, a leomlé levelet, a harsany, hivalkod6 szirmot, és az
esd csak esett, a kedvesem nevetett rajtam és bement a hazba, ahol a remete
lakott, a pirosarct, szakallas ember, hatalmas hassal, diilledt harcsaszemekkel,
az ablakok maszatosak voltak, az ajtd rozoga, és lassan sotétedni kezdett, vi-
zelni mentem és legszivesebben egy fréccsot ittam volna, de a falu messze volt,
halvany fények gytltak ki koriilottem, a szoszéken villanygyertya égett, a ro-
zsak és az atdofott szivek rézsaszinek lettek, valami madar furcsa hangokat
hallatott, és mar nem esett annyira, hirtelen futdsnak eredtek a felhdk, felvil-
lant a hold is, bemegyek én is, mondtam magamnak, és benyitottam a hazba,
fiilledt levegd fogadott, az asztalon tanyér és oldal szalonna, a kedvesem egy
fehér bogrébdl ivott, a sparheiten nagy fazékban forrt a viz, csetres mindenhol,
remete Ur, mondtam, és akkor ramnézett, bajuszardl valami csepegett, elfordi-
tottam a fejem és nem mondtam semmit.

Olyan hirtelen keriilt sor erre az {tra, este kilenckor még azt hittem, nem
torténik semmi, de utdna mégis csorgott a telefon, iiltem a szobaban és néztem
a himbal6z6 figgonyt, meg hogy néha egészen kicibalja a szél, viszi, el akar-
tam menni, mégse mehettem, a kezem meg volt kdtve, mélaztam a széfan, és
a nyar mintha ellenségem lenne, kitapinthaté, valami nagy, sotét, darabos test,
poffeszkedd, és csak gyllt bennem a méreg, a keserv, és akkor hiv a kedves,
mehetiink, csak ide, persze, mert mar csak minden persze, volt ra idém, meg-
szokni, igen, és esett az esd, és a fak zhgtak {6lottiink, és sokat mentiink az alig
osvényeken, allatot is lattunk meg vérszinli bogydkat, és harangozni kezdtek
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valahol messze, majd egymas utan kondultak meg a harangok, csak ugy di-
borgott felénk a hang minden iranybdl, kész z(gas volt mar minden, mondani
akartam valamit, de lattam, a kedves mar Gigyse értené, és olyan sokaig tartott
ez az egész, szinte beleszédiilt az ember, és utana csond, mar-mar kibirhatatla-
nul, késébb tudtam meg, a kdrnyezd falvak nevei mind Szent-tel kezdSdnek,
és nyugtalan lettem, viz nincs erre, mondta a kedves, és masztuk az apré he-
gyeket, a remete Gr a hazban kancsé borral kindlt, fliszeres, mondta, és széket
hizott eld, forrt a viz a fazékban, paprikafiizér légott velem szemben, és mal-
lott, mallott a vakolat. Parasztasszonyok jottek, tomott kosarral keziikben,
kolbasz, sonka, tok, és beszélgettek vigan, 8szintén, kedvvel, és irigy voltam
rajuk, irigy az egész vilagra, a pincében van az agy, mondta a kedves, és hiuzott
le magaval, a dohos, piszkos helyre, a rogyadozé lépcsén, 16pokroc az dgyon,
csak a cipdt vessziik, ragjuk a sarokba, a fal az enyém, mondta, és érzem
a mész szagat, folottiink hangok, csoszogas, larma, aludni kéne, persze, és talan
mar alszom, piros képeket latok, szortyogo lavat, a villanyra ébredek, egy ran-
cos asszony huizza le tarka szoknydjat és alatta semmi, zarandok, sigja a ked-
ves, nagyon messzirdl jott, és huizodunk arrébb, és fekszik oda & is, arca egé-
szen kozel, mar-mar érzem az enyémen, és sipol és horog, és motyog ismeret-
len nyelven, végeérhetetleniil, akarha a rézsafizér szemeit szamolgatna, zu-
hannék dlomba, mélyen el-el innét, zoldbe, feketébe, nem megy és szirni kezd
minden, vakaréznom kell, forogni a pici helyen, a plafont keresem, a nyitva
hagyott ajtot, én folkelek, mondom, és kimaszom az agybdl, {6l a romos 1ép-
csén, torténjék barmi, a szabadban vagyok, litom a s6tétld fakat, a fekete eget,
a plasztik paradicsomot, az alig hold piriny6 udvarat.

Reggel turistak jonnek. Vakit a nap. Hangos a vidék. Meleg lesz nagyon.
Csak el ne olvadjon ez a mas vildg. Megyiink az erdén. Derékig ér a fi. Vira-
gok, bokrok. Nagyon sok madar. Lehtizom a kedvest. Le a s6tét mélybe. Szori-
tom magamhoz. Kapaszkodom. Nyersen, erdsen. Kétségbeesve. Egy pillanatra
a vénasszony arcat laitom a lombok f6l6tt, de tiistént behunyom a szemem.

A biciklizés ezutan jott. Hogy hazaértink. Es minden csak fokozddott
bennem. A barna folyé hullimzott. Nem dszott rajta semmi. Annyira monda-
nom kellett volna valamit. Mégsem tettem. Leszalltam, levetkéztem, bedug-
tam a labam a vizbe. Sokdig, nagyon sokaig maradtam igy. A parti kocsmakbol
zene szolt és halakat siitottek ott. )

Utana 8sz lett. Jottek a honapok sorban. Es csak mentem a Csarnokba, és
akkor litom a ndt, szepldsen, a fellegeken 16gva, konyvestiil, fiirdéruhastul,
a szép oktdberben, és gondolhattam barmit, a szombat csak szombat maradt.
A kedvesem még beszélt a hazrdl, ahol a remete lakott, a szent elStagh helyek-
rdl, a firdl, ami str volt nagyon, mégis egyediil mentem a tordk étterem
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elétt, a nyelvi zlrzavarban, és nem volt mar ebben semmi furcsa, kiilonos.
A nargilét is egyediil akartam, és a bort is a sarki borozdban, és a haverok csak
mondtik, nékkel van teli a varos, vigyazni kell, nehogy baj legyen. Veszem el8
a friss Gjsagot, és olvasom a marvanyasztal felett, mikdzben a his, az alma
4 4 / 4 4 /4 . /
a barna taskaban lapul, és néha arra gondolok, masként is lehetne ezt az egé-
/ . / / ” . . . . .y
szet akar, de minek, és bologatok, Gszen, bolesen, mint aki tudja, mi fan terem-
nek a dolgok, meddig és miért.
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MARGITTAI GABOR
Az egyhangusag eszménye

mint berésith:
4 ’ 4 4 14 M /7 4 . 4 /.7
éber abécé masodik betlyje, ez a kezdetleges, nyersen hatarolt, rejtett diszité-

sével mégis elCkeld épiilet-forma, legyen mégoly hangyanyi méretd, aranytalan
és elszigetelt - az Oszdvetségi konyvek minden verssoranak, csiszolatlanul
aradé mondatanak hajlékot ad. De a béth nem csak szamonkérések, prédiké—
ci6k vagy harci énekek szavainak a tarhaza, hanem a nyelvé, a beszédé és kii-
16n6sképpen az értelemé is. Orokké nyitott negyedik fal. A kozépen lebegd
pont a Téra, a Profétak és az Irasok mondatspiraljanak Ssallapotat jelképezi:
a még szunnyadd, tdmoriils, mindig robbandasra kész megszolalast. A nomadkor
szabad, szellGs satrait idéz8 masodik betli, melyben sohasem aporodik meg
alevegd, és amelyben csak az egyiranyd, &m reményteli térhasznalat biztositott,
valojaban minden mas irdsjelet, s6t minden mas jelet és alakzatot megeldz.
A Zohar szerint a Biblia és a ,kezdetben” els6 betlije nem egyszer( haz csupan,
hanem a vildg haza, enteridrje pedig nem csak egy puritan pont, hanem végte-
len tengely, pontosabban kut - a teremtés katja. A q koriili tokéletes sotét-
ségben felizzanak a haz falai, megrezdiilnek a lét ablakai, amint felmordul az
els6 hang: az osszpont051tas és létrehozas visszhangja akadalytalanul, itemesen
arad ki az 6rokké nyitott negyedik falon. Es testet olt, hogy az Oszovetseg sO-
rokba 6mlé mondatfolyama, kezdetleges, mégis el6kels bettivel, betdltse a vi-
lag fehér lapjait.

A Genezis elsé versében minden sz6 a Teremtés ritmikus: artikulalt képét
hangstlyozza: a ,kezdetben”, a ,teremté”, az ,eget” és a ,foldet” a mérték és az
értelmes szétvalasztas erejével rendezi be a vilagot, a vilag torténetét. A pre-
szbkratika bolcseletében a béthbdl kidradé folyam térré, szabalyos geometriai
formak rendjévé valtoztatja az idét. Plasztikus és attekinthetd gorog id6, tagolt
és tragikusan sorsszer(i gorog gdmbkozmosz. A szimmetria, az 6rok vissza-
térés, a korkultusz titemes rendjében az ismétlés tragikomikus: blintudattal ter-
helt, erotikaval atszellemitett. A ritmusfolyam - miutan behatolt a vikuumba,
megszallta, felosztotta és Gjra dsszekapesolta a léthianyos tormelékeket - vagy
ruah marad: az isteni lélegzet energianyalabja, és gyémantkemény kijelentése-
ket gorget magaval hordalékként; vagy az arany, a geometrikus torvény lo-
goszaramlata lesz, melyet érzéki és fatalis vagy terel medrében.

Edgar Alan Poe Holl6 cimi versét elemezve Babits tetten éri ezt az id6bdl
formalt, val6jaban térszerl antik rendet: a monoton, refrénes ismétlés talvila-
got potlo thlvilagi zenéjét. SOt, az elemzés szerint a matematikai mtigonddal
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komponalt verszene 1j és tokéletes hadészt hoz létre, amely nem kevésbé ki-
latastalan és misztikus, mint az eredeti. A rimek, a zenei asszociacidk, a nosz-
talgia belsé dallama vilagrendet teremt: az ismétlés mesterséges mennyorsza-
. . ’ . . ’ / 4 /127

gait, poklait. Bar Babits, platonizmusanak sérthetetlen pancéljaban, sokszor
lekerekiti értelmezéseit, itt kifinomult, intuitiv hallassal és ritmusérzékkel vi-
lagitja meg a vers akusztikajanak és kozmoszanak 8sszefliggéseit. A kozépen
lebegb pontban a poe-i és babitsi ideak most egymasra cstsznak.

A kozosségi énekben kiilonféle tonust, erejd, érzelmti hangok olvadnak
Ugy Ossze, hogy a valtozd, am az adott pillanatban egyediil lehetséges dallam
szlilessen meg, mely mar meghaladja az emberi hatdrokat. Kantalasok torok-
szoritd egyhangusaga. Egyhangﬁség a recitalé fohaszokban: a nagytemplomi
imaban, a ,Sma Jiszraél”-ben és az imamozgasban. Egyhangisag a tibeti ha-
lottkultuszok f5ldéntili mormolasaban, az imamalmok pdrgetésében, a rozsa-
fiizér morzsolasaban vagy a hindu meditacidkban; de a samandobok is szent
egyhangisaggal dobognak a lélek elragadtatasaért. Béth-hakneszet. A kozosségi
ének kupola a gytilekezet haza folott.

A vallastorténeti szakirodalom egyik alapvetd kozhelye, hogy a hagyoma-
nyos létszemlélet 1dofe1fogasa a r1tm1kussagban az ismétlésben, a monot6nid-
ban: a rend, a teremtés, a réviilet szertartdsos mozgasviszonyaiban gyokerezik.
A ritmusossa (ciklikussa, periodikussd) alakitott id6 azonban nem csak a hét-
koznapi 1étbdl szabadit ki, hogy a magikusan otthonos ,Nagy 1d8”-be olvasz-
szon, amint Eliade allitja (példaul Az 676k visszatérés mitoszdban), hanem szem-
besit a kozosségi léttel is. A ritmus kozosségi élményének pedig esztétikai vo-
natkozisa és vonzasa: kultikus stilusa van, amely az {item kidiszitését szaba-
lyozza. Az dsszpontositas és létrehozas akusztikajardl: a ritmusrdl beszéliink.
A kozosségi ritmusélményrol a népzenében és a néptancban, a diszitd népmuve-
szet stilizalt formdiban vagy egyazon mivészeti stilusiranyzat remekeiben.

Természetnek alavetett életmodjaval a parasztsag szorosan kapcsolédik tar-
gy1 kornyezetéhez. Az iinnepélyes targy - viselet, szemfedél, ritualis épitészet
- megvilagitja a diszit6 targyhasznélat értelmét: az ember és eszkdzel egymas-
rautaltsagat, a kiszolgaltatottsagot, mely az alkalmazét a targgyal valo személyes
viszony kialakitasara kényszeriti. Az eszkdzok hasznélati értéke a létfenntar-
tas, a hatékony termelés biztositéka; de személyes és egyedi jellegiik a hasznald
egyéni életerejét és tarsadalmi képességeit is hangoztatjak. Az alkoté-diszits-
kedv: birtokbavétel. A diszit6 targyhasznalat idegenkedik az oncélu esztétikai
eszményektSl: a motivumok, a kifejezéssé valt kézmilves mozdulatok a 1ét
kockazatatdl elevenek. Mivel hasznalati eszk6zokrdl van sz6, a targy elsédle-
ges formajat hetkoznapi arca, vagyis a kézvetlen funkci6 hatarozza meg. A ka-
sza, a késakeverd kanil nyele a kézbe kell hogy simuljék. Am amint e minden-
napos hasznalatra késziilt nyeleken a nap, a szél, a szerelem faragott lélekszim-
bélumai kezdenek feltinni, mar tobbrél van szé.
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A forma praktikuma ugyanis sziikségszeriien feloldédik a diszitésben. A prakti-
kum onmagaban értéktelen, kifejezéstelen, néma. A hasznalati eszkoz diszités
nélkiil nem 6nmaga: a vetéld forgbrozsas minta nélkiil megbizhatatlan anyagot
sz8, a disztelen szemfedd aldl a halott visszalatogat, a jeltelen kasza nyoman
a jovo évi termést kiszivja az aszaly. Diszités nélkiil nincs szertartasos, szel-
lemi-lelki kapcsolat a targgyal.

A diszit6 targyhasznalat felszentelt, innepi targyak mindennapos alkalma-
z4sat ]elentl Am nem csak a kifejezés célja, stilusa is roppant beszédes: a ko-
z0sségi ritmusérzék rendszeralkoté muikddése, mely a ritmus abrazold szere-
pén és a népmUvészeti stilizalas technikdin alapul. A diszek - a targyat atlelke-
sité-életre kelté motivumok és vallasi jelképek - a természetes 1élekhit rizmikd-
jat sugalljdk 6nmagukban is, kompozicioban is. A természeti jelenségeknek
e hagyomanyos, stilizalt képei az ember-léptékd, belathat6 egységekben elkep-
zelt vilagot kivanjak megragadni. Méghozza azzal az eldfeltevéssel, hogy min-
den élonek egy a forrasa, minden életet ugyanaz a ritmus kelt életre és hagy
kihunyni - a napot, a kigyét a ndi dlet ugyanaz a néhany vonal dallamossaga
olvasztja egybe. Csak igy lehetséges, hogy a himvesszé-lendiilett életfa korona-
jan egyiitt élnek a csillagok a széllel és a teremtd vizekkel. Es i igy maradhatnak
egységesek, tomorek a legbonyolultabb motivumtémbokbdl kialakitott kom-
pozicidk is, mivel a ritmus az alkotd, 6nmagat mintakban kifejezd kozosségi
szellem sziikségletei, reményei és tudomanya szerint kapcsolja Gssze az egy-
miastél tavol 1évd dolgokat. Es mivel, a komponalas alapelveként és esztétikai
kovetelményeként, benniik munkal a monoténia. Ez az egy-hangtsag értelme.
A diszités egyhanglsaganak mélyén mindig az adott koz8sség ritmusidedlja
lappang.

Amikor a praktikus formét a diszités ritudléjaba olvasztjuk, 6nkénteleniil
alarendelddiink a funkcid diszitése monotdnidjanak. Egyfeldl a targy, a diszi-
tendd feliilet kiils6 ritmusa hatirozza meg a motivumok mibenlétét és rendjét,
masfel6l a kozdsség egyetemes ritmusa, az a személyes és megkiilonboztetd
monoténia, amelynek tagoltsiga, tempdja, nyomatékai erdsen fiiggnek az
adott kozosség id&- és létszemléletétdl: hogy szamara melyik titemforma ren-
delkezik a maximalis kifejez6- és szentségerdvel.

A diszités monotonidjanak kettds ritmikéjara j6 példa a pasztorkészség bor-
fonatos diszitése. A tokok tartdssagat a flizés biztositja, a targy formaja, az ol-
dalak egymashoz rogzitése pedig keskeny, kigy6zd motivumokat igényel.
A szironyozott oldalak végtelenségig reprodukaljak ugyanazt a fonasmintat,
a bérszal dallamositva hizodik az oldalak mentén. Monoténia teszi dallamossa
a diszeket, a praktikum értelmén és fegyelmén tili zenei szépséget kolcsonozve
azoknak. A moldvai magyarsag asszonyviseletének ,csicshimeiben” és a hozza-
juk f1z8d8 vallasos babonakban ugyanigy talalkozik - pontosabban még nem
valik el - az esztétikai és a ritualis szerep: nem csak az a tény jelentds, hogy egy



1999. prilis 41 “

viseletdiszt varazsos, tejrontast 1z6 erével ruhdznak fol, de az a dallamos és
monoton erd is, amellyel a stilizalt, egyhangian vonulé disz és a diszitend
anyag szerves, sziikségszerl talilkozasat (esztétikai elem) osszekotik a véde-
lemre szorulé anyaval (ritualis elem).

Az egyhanglsag a kifejezés stilusinak eszménye: a kozos ritmusélmény
forméja, akarcsak a masik ismétléses technika, a stilizalas.

Stilizalasrdl beszéliink, melynek lényege az atvaltozas. Fogunk egy alakza-
tot, megforgatjuk, méricskéljiik, feloldjuk hatdrait; majd kicsaljuk misztériu-
mat, hogy zokkendmentes legyen a meghdditasa. Toreksziink a természet al-
kotasmodjat utanozni: egynemd, szerves alapforméikkal dolgozunk. Egyben
gyorsan lemondunk a szolgai realizmusrdl, s6t, higgadtan kiganyoljuk azt,
mert nekiink spiritizmus kell. Vesziink tehat egy alakzatot, kivagjuk az életbdl
- s e nagy atvaltoztatast geometrikus absztrakcioval teljesitjiik be. De az el-
vonasban, mely csak latszélag lefokozas és sziirkités, a lehet8ségek szemanti-
kaja kezd mlkodni: a stilizalas hisz abban, hogy a két vagy harom dimenzié
kivételesen termékenyebb lehet a hiromnal vagy a négynél. Amikor kézre ke-
ritjiik a format azzal, hogy atmjzol]u/e a magunk mezdjébe, koltészetet terem-
tiink, egy roppant szigord, szikdr és tiirelmes nyelv gazdag lirdjat szabadltjuk
fel. Kizarolag poétikus viszonyok erednek az 4j teremtménybdl, amely, immar
kategorikusan elutasitva a realizmus és az okkultizmus kodjét, személyes misz-
tériumunkat juttatja diadalra.

A jelképpé valtoztatott alaknak-alkatnak nem csak ontolégiai lehetdségei
szaporodnak meg, de szerkezete is leleplezddik: a stilizalas rontgenképeket te-
remt. Vele a kivalasztott természeti forma legbensbb lényegét kiséreljitkk meg-
ragadni és megismételni, ez a legnagyobb mvészet: az egyszerisités, a magga-
lényegivé slrités magidja. Hodolas az egyszer(iség kultuszanak, akar a barlang-
rajzok formavilagaban, vagy a bonyolultségénak mint egyes sztyeppei kultt-
rak indas diszeiben. Akar igy, akar 4 ugy: a stilizalas 6rokké de-formalast jelent.

Atrajzoljuk azt, aminek nevet és 4j kiterjedést akarunk adni, aminek nyo-
matékra van sziiksége. Alapformakat, tajakat, torténeteket, mozdulatokat: sti-
lizdljuk mindazt, amit sajat mitolégiankba kivanunk széni vagy amibe sajat
mitolégiankat kivanjuk szdni, ezért ki kell menteniink halandésagabél. Hogy
megdrokithessiik - és olykor meg is semmisitsiik. Az atrajzolt forma merev
mar, mozdithatatlan, mar csak hajszal hija és minta lesz belSle. Poe Az ovilis
arckép cimli novelldjaban egy megszallott festd torténetét meséli el, aki his-vér
szerelmét sz6 szerint atfesti a vaszonra - ecsetje festékei, méricskéld szeme
Vamplrkent sz1v1ak el a modell életét. A muvészi latas démonai birtokba veszik
és klsajatlt)ak a ndi konttirokat. Am mi nem err8l beszéliink - ez festészet és
talzé empétia -, hanem a mitikus jel- és névhasznalatrél, mint az Oszévetség-
ben vagy a Kalevalaban. Vejnemojnen, 1évén szemtan(ja minden dolgok szii-
letésének - a Sziiletésnek -, ismeri mindegyik nevét, s igy hatalommal rendel-
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kezik azok f6l6tt. Ami azt példazza, hogy a név birtoklasa, a megnevezés és
a névadas megismétlése: uralom. Ezért kimondhatatlan a tetragrammaton, Isten
misztikus jelsorozata: a név az eredet rejtélyének a foglalata. Ugyanigy a stili-
zalt forma. Aki ismeri a nevet, vagy képes az dirajzolasra és kirajzolasra, az
alapformat hatdrozhatja meg. A stilizalas kihamozza a temérdek {6losleges tar-
tozék koziil az igazi megjelenést, az esetleges, szeszélyesen burjanzo létbdl - az
ideat. Grafikus megnevezés. A barlangfestok valéban létkérdést csinaltak a ma-
vészetbdl: az éhség réme és az antilophis ize keveredett benniik, mikdzben
nagy gonddal - egzisztencidlis migonddal - karcoltak vonalaikat a falba - en-
nek a mivészetnek igazi tétje volt, ennek a mlivészetnek hatnia kellett. Vejne-
mojnen viszont énekben stilizalja a neveket: az 6 dalformaja a hatalom
formaja. Az Gjraalkotd az alakzatot lényegén, atlatszova tett igazsagan keresz-
til foglalja el, és amikor mar biztosan tartja kezében, amikor mar csak engedel-
mességét, sOt leplezetlen, varakoz6 odaadasat érzi - sajat képzeletét, kultarajat,
torzsi kornyezetét esztétizalva - megordkiti, példazatossa, peldaértékuve val-
toztatja, s ezzel egyszersmind meg is sziinteti az egyszeri format. O a mi rend-
szeriink rabja mar. A mi hatekonysagunk eleme, a mi jelkészletiinket béviti
egyetemességével. O a mi jelentésiink és a mi egyetemessegunk

A ritmusr6l beszéliink. Fogunk egy alakzatot, és formakultirank hagyo-
manyait kovetve, a stilizalas soran athelyezziik egy masik ritmus kozegébe.
A geometrikus absztrakcié titemvaltast, Gj ritmusidealt jelent. Az 4j ritmus -
ez a nagy atvaltozas. Az atritmizalt, Ojdonsiilt valosagga alakitott stilizacio sa-
jdt formava valik: a személyes létallapotot, tarsadalmi helyzetet jelképezd mo-
tivumok (pl. bundamintik, bizonyos tetovalasok) csak a kozds formakultira
részeként kaphatnak értelmet. A stilizacié t67zsi szimbélumokat teremt.

Ezzel az {j tlitemezéssel torténetet mond el a kozdsségi mitoldgiaban gyo-
kerezd esztétikai szemlélet eredetérdl - egy csapasra orok formava téve az
utanzottat. Az abran lathat6 szaka bdrratét Tigrisbdl sugarzé stilizacios erd
egész mitologiakat képes felidézni, pusztan az 4 dallam 4j ritmuskészletével.
Ahogy a totemjelek az uralkodas szimbélumai, a stilizalas a természeti formak
folotti uralom (legalabbis befolyasolasi lehetd-
ség) jelzése, a lehetSségé, hogy rajta keresztiil be-
torjon a metafizikus vilag. Az emberi és a kdzds-
ségi hatalomvagy mivészete sorsszimbolumokat
torekszik Gjraalkotni a sajat szajize szerint, ezért
az atrajzolas és az atiitemezés folyamataban min-
dig dramai, kifejletében pedig tragikus mivé-
szet. A forma ritmusanak megvaltoztatasa migi-
kus iitem@ kornyezetbe helyezi: ritusossa teszi
a format.

A stilizalas: az eszményi mlvészete.
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A ritmus abrazold szerepe tehat az 1d6 atlitemezésén alapul. Ebben az ak-
tusban - a stilizalt formak és a stilizalt idSk terepén - kapcsolédik dssze a ri-
tualis és az esztétikus elem, a monoténia mint specialis ritmus, mozgas, vi-
szony, tagolds, és a motivum mint ennek a folyamatnak a tdrgya. Igy lesz
a ritmus maganak a hagyomanynak formalis alaptényez8jévé, mert - a kozos-
ségi élmény kozegén atszirédve - benne és altala mérték, rend, esztétikai tor-
vény formalodik kovetendd példava.

Mindez gyokeresen megvaltozik a zene és a tanc esztétikumaban, itt ugyan-
is a stilizalas hatalmi ritmusa az ember ellen fordul: az (jraalkotd, a zenei is-
métlés hatasara, maga stilizalodik.

Hegel Esztétikdjaban a zene spiritualitasanak fizikai-formai oka: a térbeliség
tokéletes megsziintetése a hang elvontsiga altal - vagyis az id&-kozeg egyfeldl,
a szubjektivitasba hizédas masfeldl. A zene a végsd szubjektiv bensdségre tart
igényt, elemi ereje hatalomként nyilvanul meg, amely a szubjektumor szellemi
létezése kozéppontjandl fogva belerdantja a miibe és mitkodésbe hozza. ... a hang
ideje egyszersmind a szubjektum ideje, azért a hang (...) behatol valénkba,
megragadja ezt legegyszeribb létezése szerint, és az ént mozgasba hozza az
iddbeli mozgas és ritmusa altal.” (III. kotet, 121. 0.) A m{ ritmusan keresztiil
betord ismétlés asszimildlja az elemi, vagyis kozvetlen szubjektumot, azzal,
hogy sajat elkiilonitett idejébe rekeszti.

A zenei latomas ideje az ismétlésben teljesedik ki. Hegel szerint a zenemd-
nek, plllanatszerusege miatt, alland6 reprodukciora van sziiksége: a visszatéré-
sek révén az alkotas egésze lebeghet vizionalé tudatunkban. Ertelmezésében
a zenel spiritualitds két {8, egymassal Osszefliggd csomobpontja az atmoszféra-
teremtés és a szuggesztio. Az ismétlés kiilonféle technikai mind azt a célt szol-
galjak, hogy az elhangzasok pillanatabdl zart id6alakzatot komponaljanak -
legfdbb cél az egytitt- hangzas teljessége. Es ha a befogadé szubjektum koré zi-
rult a md légkore, mar nincs mod a kilépésre. A ritmikussag kozmikus illGzi6-
javal fogja koriil, csalja csapdaba a befogadét az ismétlés, hogy valéban beszer-
kessze 6t a mUbe. A zene révén atszellemiilt 1d3 a befogad6 idejével olvad ssze.
A szubjektum szdmara a korabbi, atmeneti és pillanat-iz(i zenei részvétel kény-
szerré valik: a visszatéré motivumok sajat létében bizonytalanitjdk el, tehat nem
marad szdmdira mas kit, mas ritmusszféra, mint a monumentalissa, teljessé
novekedett zenei mi vilaga. Az ismétlés, a melodikus hullimzas, a harmoni-
kussag és diszharmonikussag csabité csengései valosaggal rabul ejtenek, s ha -
akarcsak pillanatokra is - atkeriiltiink atmoszférajukba, (a szuggesztié elemi
ereje folytan) korabbi nem-zenei viligunk érthetetlenné, kaotikussa valtozik.
Ez a profan és szent terek és idSk kiilonbségének igazi értelme. Az ismétlés
r1tmuskenyszere megvaltoztatja ontoldgiai helyzetiinket, hogy helyette masi-
kat { 1ger]en Igy falja fel a hang ideje a szubjektum idejét - ugyanaz a szuggesz-
ti6, mint a raolvasisoknal vagy a kantalasoknal.
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A hallgaté tehat a zenem( koézéppontjaba szorul, miutan szubjektumbdl az
ismétlés targyava wvdlrozott dt, s belegabalyodott a ritmus ornamentikajiba;
rajta szrddik 4t a dallamtagolas, engedelmességével 6 ad értelmet a fokoza-
soknak. A zenei ismétlés a tagolt idejli kozmosz imitdcidja: a zeneuniverzum
szerkezetét a ritmus teremti meg, a dallamvaltozatok pedig lendiiletet, dialek-
tikat adnak hozza. Mégis: ritmus és dallam egyszerre teszik kényszerré a zenei
részveételt az ismétlésben.

A népzene hangsilyosan alkalmazza a zenei ismétlés kiilonféle formait.
A tanczene strofikus szerkesztésében a zenei folyamat szigort periédusokban
jelenik meg, a strofa-tdmbok alland6 ismétlését finom varidciok, kvintvalta-
sok, egyéb parhuzamok fokozzak. A zarlatok és az (jrakezdések a varidciokon
beliil is pontosan elkiilonithetdk: a ritmus tagolé jelenléte paradigmatikusan
érvényesil. Az eltind, majd Gjra felbukkané dallamok, a ritmuskompoziciok
fokozddé zartsaga, a valtozatok visszaszelidiilése eredeti alakjukba formailag,
a kozosség hagyomanyos-konvenciondlis érzelmeinek kifejezése tartalmilag
teszi zartta a népzenét. E formai-tartalmi zartsagnak {3 célpontja a tancos, akit
a tempod sziitkségszerli fokozddasa, a ritmus fellobbanasa megszakithatatlan
kapcsolatra hiv. Felszolit.

Mert a tanczenének nincs igazi hallgatdja.

A tinc: a zenei részvétel beteljesitése. Térbe helyezi, plasztikussa teszi
a hangot: a ritmus akusztikus jelenségébdl testit csinal: térszer( rendbe zart
idét alkot, pillanat-kompoziciot, mely a gordg gombkozmosz ideje. Ez az on-
felad6 zenehallgatas, noha bezartsagabdl ki nem léphet, vaggya alakul, mely-
nek egyetlen végcélja és -pontja: az eksztdzis. A zenei variacidk, fokozasok, fen-
ségessé novekedve, teljesen legylrhetik és megvadithatjak a szubjektumot;
a végsG ponton azonban, mieldtt folbomlana az elragadtatasban, a hallgatd-be-
fogado kilép tehetetlenségébdl, hogy valaszad6 lénnyé legyen. A tancos ezért
egzisztencialis karakter: a zenére van utalva, am kozmosz-teremt8 képességek-
kel is rendelkezik: testének ive, dinamikéja, ereje korbehatarolja azt a teret és
iddt, amelyben megformalhatja sajat-zartsaga kozmoszat.

Es a tinc ezért egzisztencialis folyamat: a hdzddozd, belépd indulastél
kezdve a fokozatokon keresztiil eljutunk végpontjaig, az eksztazisig, amely
szakitast jelent minden egzisztencialis folyamattal. Az eksztazis: a legvégsd ki-
lépés. A tancban a Dans macabre vagy a szellemtancok fenséges erdsodése
munkadl, az a spiralforma, mely a mozdulatlansig centrumabdl eldkigydzva,
a fokozddd temponak megfelelden tagulva-szélesedve, felkorbacsolédva, hirte-
len, egy csapdsra szakad meg.

Az egyhangl tincokban a formaalkotas fegyelme, mértéktartasa, a test ero-
tikdjanak visszafogottsaga, a ritmuskényszer dithe, az eksztazisba torkollas
lassti folyamata nyilvanul meg. A tincos sajat létezésének kockazatatdl
terhelten, a zene periodikus ismétlédéseibe, dallam- és titemhataraiba zarédva-
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kapaszkodva megszakitja nem-tancos létével valé minden kapcsolatat. Mozgasa
igy valtozik metaforikus mozgassa: 1épés helyett ritmikus forg6lépés, mene-
kiil6-ildoz8 futds helyett védekezd-fenyegetd ritmusdiszitések, a kommuni-
kaci6 szokott gesztusai helyett ornamentikus kéz- és labmozdulatok. A tdnc
- a zene révén - az idd ontoldgidjdra vildgit rd: a tancos ideje sajdt hagyomdnyd-
nak idejével egyesiil — mozgdsa létszimbolumokbdl all 6ssze. Amikor, a 1élegzet-
elallitd sebességli ritmus idejébe érkezve, zenéjének a tetSponton hirtelen vége
szakad: az eksztazisban értelmetlenné valik minden tovabbi létezése — ez a nagy
atvaltozas lényege. Korabbi léte tempodjaba visszalassulni, Gjra kifejezéstelen,
nem-muivészi mozgasiva tompulni mar nincs értelme.

A tancos, a zenei tér szertartasrendjében, mitologikus-metaforikus mozgas-
készletével, a ritmusra lépve, az titemet megvaldsitva pillanatnyilag eszményivé,
tokéletessé valik: a kérdésre a lehetd legpontosabb valaszt adja testével.

Szuggesztié. A monoténia réviilete.

Az egyhanglsagrol beszéltiink. Ez az egyhanglisag sem a becsvagyat, sem az
aranyérzék ingadozését nem tlri, mert folyton rajta tart az emelkedd, egyre
gyorsabb remegésre-forgasra sarkallé korokon. Klasszicitas. Egyhanglsag az,
ami vezet. Ami magaval gorget, és a teljesedésre tajol.

Egyhanglsag: elemi agresszi6. Kiszakit a Valtozekonysagbol az onkenyes-
ségbdl, a szerepzavarbol Nyersesség. Egyhanglsig az, ami eszményi és kezdeti
allapot a szertartasos mozgasban.

Egyhanglsag: mozgasba feledkezett mozdulatlansag, fokoz6d6 dermedtség:
a valtozatlansagban vibralé fesziiltség - elviselhetetlen, mint a ruah fénytelen,
morajlo gleccsere. Kozmikus, embertelen. A cél nélkiili, tilhajszolt, semmibe
zar6d6 monoténia - puszta automatizmus: a circulus vitiosusok, a lelketlen
orokmozgdk, a nirvanak cinikus egyhanglsaga az abszurditas vilagaba sodor.
Ko6z6ny és unalom. A befejezetlen vagy félbeszakitott monoténia pedig még
a semminél is rosszabb, mert szakadékba csal, elfeledteti nevedet, altat, mikoz-
ben hatad mogott az egész vilagot ellened hangolja. Kifordit a térbSl. Dadogas
és kilzetés. Egyhangisag az, ami ataraxia, ami lemondas, ami bargy vigyor és
iszony.

Egyhanglsag: a kornyezet egy-iitem{l tompasiga, nem torténik semmi, az
elemek ismétlédésitkbe merevednek. Mégis allandd a mozgas: a felszin alatti,
a sorsszerd. Egyhangﬁség az, ami nyitva tartja a vilag és a 1ét hazag, és szellSzteti
a kutat, mindaddig, amig az els6 mondat célba nem ér; és egyhanglsag az is,
ami az antik tragédidk mélyérdl lassan foltdrve kdnyorteleniil megsemmisit
mindent, egyhangsag.
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A mfordite-kslt6 Galgoczy Arpad

Galgbezy Arpéd kiilonds, egyediilallo jelensége a mai magyar irodalomnak. Koltd,
kinek immar életmiive van, 4m ezt az életmiivet nem ,eredeti” versek - igaz, az eszté-
tika torténetében nem annyira egyértelmi, mit is érthetiink az eredetiség alatt -, ha-
nem miiforditds-versek alkotjak. ,Sziiletett kolt6 és muforditasra sziiletett kolt6” - irja
réla Szilagyi Akos. Vagyis nem kolt8-miforditd, mint sokan masok, hanem mzifc)rdz’to’-
/eolto, aki ihletét egyedill az idegen szovegbdl merit, 4tlényegitve azt sajit, magyar
verssé. Galgoczy muforditas-koltészetében majdhogynem lehetetlen a lirai szubjektum
atlényegiilésének modozatait leirni, nem segitenek ebben sem a szerep, sem a maszk
bevett terminusai. Ami viszont tény, hogy az idegen szbveg természetesen 6mld
magyar Versbeszedde valtozik 4t, és az idegen kultira Ggy szdlal meg kozvetlen,
szerves, »intim” magyarsaggal hogy kozben nem vesziti el jellemz sajatossagait, szu-
verén gondolatisigat, zeneiségét. Galgdczy Arpad azon kevesek koziil vald, aki tokéle-
tesen hallja az orosz verset: abszolat hallasa van az orosz kultirahoz, talan azért is,
mert személyesen éli meg azt. Ugy gondolom, hogy ebben a miforditis-koltészetben
éppen ez a személyesség a dont8. Galgdczy nem fordit megrendelésre, csak azt forditja
le, amit megszeret, s a kivalasztott versekért a forditds folyamataban sem szlinik meg
lelkesedni. Voltaképpen ez az 4llando6 lelkesiiltség, régiesen szdlva az ihletettség per-
manens allapota, amely a ,masik”, az idegen kéltd mérhetetlen szeretetébdl taplalko-
zik, teszi ezeket a muforditas-verseket olyannyira tokéletessé.

Ugyanakkor Galgbezy Arpad Utja az orosz kulturahoz nem kis megprobaltataso-
kon keresztiil vezetett. 1948 janudrjaban, amikor még alig mult tizenkilenc éves, szov-
jetellenes szervezkedés vadjaval letartéztatjak és elhurcoljak a Szovjetunidba, ahol
a kiilonféle lagerekben egyiitt raboskodik az orosz politikai foglyokkal, akik nem csak
az orosz nyelvvel ismertetik meg, hanem az orosz irodalommal is. A fiatal magyar fog-
lyot {6ként Puskin és Lermontov koltészete ragadja meg. Miutan 1960-ban hazatér,
forditani kezdi az orosz klasszikusokat. Eddigi életmiive majdnem teljességében atoleli
a XIX. szazadi orosz koltészetet: leforditotta példaul Lermontov Démonjat, Puskin
Anyeginjét és Rézlovas (eddig Bronzlovasnak ismertiik) cim@i poémdjat, a Puskint
megeldz8 és kovetd nemzedékek koltdit az orosz szimbolizmussal bezardlag és kedves
verseit néhany XX. szazadi koltétdl. Vilogatott mitforditdsainak eddig két kotete je-
lent meg, a Tdrsalgds Géniusszal (1995) cim@ kétnyelvli - orosz eredetiben is tartal-
mazza a verseket - kdnyv, amely vélogats a XIX. szdzadi orosz koltészetbdl és a Fur-
csa szerelem (1997), amely eddigi miforditisainak &sszegyljtott kotete. Tavaly, het-
venéves sziiletésnapjan megkapta a kiilfoldinek adhat6 legmagasabb orosz 4llami ki-
tiintetést, a Baritsag-érdemérmet miforditéi munkassigaért és az orosz kultlra dpola-
saért. Jelenleg Alekszandr Blok verseit forditja, s remélhetSleg ezekbdl a forditas-ver-
sekbdl is idGvel Gsszeall majd egy kotetre valo.

Az itt kozolt forditdsok hirom orosz és egy ukrin kolt8 Galgbczynak tetsz8 ver-
sel. A hdrom orosz kdltd, Vlagyimir Szolovjov - Galgéczy az orosz kiejtés szerinti
irasmodot részesiti elonyben szerinte magyarul: Szalavjov -, Makszimilian Volosin és
Marina Cvetajeva az Ggynevezett orosz weziistkor” (a XIX. szazadveg és a XX. szazad-
eld) irodalmat reprezentaljak. Vlagyimir Szolovjov az egyik leghiresebb orosz filozo-
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fus, vele kezd8dott a rendszerszer(i bolcselet Oroszorszégban Vallasfilozéfial nézetel
nagy hatast gyakoroltak az orosz vallasi reneszansz olyan gondolkododira, mint Nyi-
kolaj Bergyajev, Lev Sesztov és Szemjon Frank, valamint az orosz szimbolizmus
masodik nemzedékének, a teurgikus kolt8knek - Alekszandr Blok, Andrej Belij,
Vjacseszlav Ivanov - munkassigara. Szolovjovrdl nem annyira kéztudott, hogy remek
koltd is volt. Verseiben egyfeldl boleseletének alapelveit lényegiti at koledi szimbolu-
mokka, masfeldl - aforisztikus kolteményei ironikus 6nreflexiot tartalmaznak; kony-
nyedén, egészséges humorral szall vitaba a ,komoly” filozdfiaval. Ez utdbbira példa
a Levél-részler cim vers is.

Makszimilian Volosin, a koltd és festé a szimbolistak holdudvarihoz tartozott.
1903 és 1917 kozott leginkabb Parizsban élt, a forradalom utdn koltozott vissza végleg
krimi hazaba, Koktebelbe. Tan(ja volt a polgarhabort idején a vords terrornak - ha-
zdban lakott egy ideig Kun Béla is —, melyrdl megdobbentd erejli verseket irt, Versek
a terrorrél (1923) cimen. Az itt kozolt korai verse Galgdczy mesteri forditasaban egy
finom akvarellre emlékeztet, amely egyarant felidézi a tenger hires fest8jének, Ajva-
zovszkijnak vasznait és maginak Volosinnak krimi akvarelljeit.

Marina Cvetajeva az orosz posztszimbolizmus képviseldje, aki nem tartozott soha-
sem semmilyen meghatirozott irodalmi csoportosulashoz. Egyébirant Volosin felfede-
zettje volt. Koltészetét nagyra értékelte Ahmatova, Mandelstam, Paszternak és Rainer-
Maria Rilke. Cvetajeva 1922-ben emigralt, el6bb Pragaban, majd Parizsban élt. 1938-
ban visszatér a Szovjetunidba, s miutdn férjét agyonlStték, lanyat lagerbe zartak, 1941-
ben dnkezével vet véget életének. A Tetszik, hogy nem magdért lingolok talain Marina
Cvetajeva egyik legnépszer(ibb verse, melyet meg is zenésitettek. Nagy formafegye-
lemmel megirt vers, hiszen az érzelmek eltitkolasinak mtivészetérdl szol, melyet
Galgbezy abszolat pontosan forditott magyarra.

Leszja Ukrajinka Tarasz Sevcsenko mellett az ukran koltészet legjelentSsebb kép-
visel§je. Gyermekkoraban egy szorny(l betegség, a csonttuberkulézis timadta meg,
s ezzel kiizdott egész életében. Ennek ellenére teljes értékii életet élt, melybdl nem
hidnyzott sem a kiilfoldi utazis, sem a beteljesiilt romantikus szerelem a szintén
halalos beteg férfivel, aki rdadasul még koltd is volt, sem a hazassig (egy masik
férfivel), sem az irodalmi elismertség. Ivan Franko, az ismert ukrin iré és kritikus
rendkiviill magasra értékelte kolteszetet Leszja Ukrajinka koltészetében kiemelt
szerepiik van az érzelmeknek és a természetnek. UJromantlkus koltdi vilagiban
mintegy feloldédik a természetben - amely a 1ét természete is egyben - az emberi
létezés tragikuma: a természet csodidja megtisztuldst hoz, a személytelen sorssal
szemben a személyest jelenti, a valtozatlannal, a haldllal szemben az 6rokkon valtozér,
az emberi szenvedélyt testesiti meg.

Sestee Katalin
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VIAGYIMIR SZALAVIOV
(1853-1900)

Levél-részlet

Elészor is, jelentem, szép bardtom,
A létet rég mdsként értelmezik,

S a mitvelt fGkkel im én is beldtom,
Hogy sem id8, sem tér nem létezik;
Hogy mindez szubjektiv kisértet, égi
Maszlag, vagyis kézionséges csalds.
Naiv realista, ki ezt nem érti,
Majom tebet csak igy és senki mds.

S a tény, hogy most magam lakom szobimat,

Csak illand id6- s tér-tényezd,

Nagy nulla, és az unalom, a banat

S még egy-s-mds épp igy értékelbetd...
Kimondom hdt, hogy Addn s Eva éta
A csbeselékbil nem maradt rednk
Csak két okos f0: tételek tudosa,

A filosz Kant és Noé Gsapdnk.

Amaz kimondta megcdfolbatatlan,
Hogy kardba déiniink nem kell semmiért,
Ez meg - empirice vitathatatlan:

Jol beriigott, aztdn aludni tért.

1890.

MAKSZIMILIAN VOLOSIN

(1877-1932)

& ook ok

A z6ld bullim megtorpant és riadtan,

Biborban égve messze elszalads...

A viz folé leszallt mindent belepve, lassan
A zengd alkonyat.
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MARINA CVETAJEVA
(1892-1941)

A sok fodor lilds felbdr szegélyzett

Mint kékld gyongyfiizér.

A ldgy kédben sotét drbockdtélzer
Kozt fennakadt a szél.

Sik tengerdr... Hullim redézte hatin

Biis csonak vandorolt.

S vészterhesen, mint nagy rotszini pafrany
Nétt, egyre ndir a Hold.

1907.

& ok ook

Tetszik, hogy nem magdtdl langolok,
Tetszik, hogy nem miattam ég a laztdl,
Hogy Féldgolydnkon bizton dllbatok,

S magdt sem féltem semmi sorscsapdstdl.
Tetszik, hogy barhogy barmit mondhatok,
Es nemtérédom lompossdg se gdtol,

Nem ént el pir, s csoppet sem izgulok,

Ha ujjunk néba dsszeér magdtol.

Tetszik tovdbbd az, hogy fesztelen

Olelget barki mdst, hidba nézem,

S nem vetne kdrhozat tiizére sem,

Ha nem magdval csékolézom éppen.

Hogy, kedvesem, kedves, szelid nevem

Sem éjjel, sem nappal nem ejti — semmiképpen...
Hogy hallelujdt iinnepélyesen

Nem értiink zengnek templom hifvésében.

Most tiszta szivembdl hdldt adok,
Hogy - éntudatlan! - ezt kapom magdtdl,
Hogy éjjelente nyugton alhatok
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A naplementi gyér taldlkozdstdl,

Hogy kint a holdfény nem reank ragyog,
Hogy nap fejiink folott sosem vildgol, -
Hogy - sajnos! - nem magatdl langolok,
Hogy - sajnos! - nem miattam ég a laztol!

1915

LES7]A UKRAINKA
(1871-1913)

Csak alltam és hallgattam a tavaszt...

Csak dlltam és ballgattam a tavaszt.

o) mily sokat mondott, mesélt, tanitott,
Hol csengd dalt dalolt, deriis vigaszt,
Hol halkan-csendesen elandalitott.

Dalolt arrdl, hogy mi a szerelem,
Mi az 6vom, a b, az ifju élet,

Es mindent djra eldalolt nekem,
Mit dlmaim mdr régen elmeséltek.

1893 v. 1894

Ki mondta azt...

Ki mondta azt, hogy nincs erém
A sorssal barcra kelni?
Kezem lecsiigg tdn reszketén?

Tin félek énekelni?

Ha meg dalomban bi, panasz
Serény visszhangra lelbet,
Szilaj tavaszi zdpor az,

Nem csendes 6szi permet.
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S ha 65z is... Nem baj, hogy szived
Mar hervad, nem virdgzik.

A hervadkt fiiz a part felett
Arany-biborra vdlik.

S ha majd a tél a rengeteg
Folé boritja fatyldt,

A nagy siron virdg helyett
Szétszorja ho-virdgjat.

Mint bullim élek szétlanul,
Mely hallgat tiirelemmel -
A felszin alszik, dm alul
Vibarra vdr a tenger!

1911.

Az a majus...

Mdjus volt. Szomjas nydrfik lombja rezgert,
Riigyek fakadtak, friss szell§ hozott
Megiijuldst, bimbizd szép szerelmet,
Mamort fakaszto barkaillatot.

O, az a mdjus! Mennyi vigy nevelte,
Es mennyi szent, szerelmes pillanat!
Hogy vdgyddott két ember teste, lelke
A csillagfényes csondes ég alatt!...

A mdjust forrd, tikkadt nydr kévette,
Tombolt a nap, szikrdzott, égetett,
Egy-egy vibar zigott le éjjelente,

S dult, pusztitott a dermedt fold felett.

Aztdn elmiilt az is. Borult az égbolt,
Osz lett a nydr, s fagyos nagy tél az 6sz...
A mdjus mdr homdlyos messzeség volt,
S én mégis egyre vartam, hdtha jossz...
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De nem jottél. A ram szakadt maganyban
Szorongva dlltam drvin, egymagam,
Bolyongtam kint a néma éjszakdban,
S az € is, vigy tint, mdr csillagtalan...

De ma! Ma reggel ablakom kitdrult,
Aldott vibar zigott szobdmba be,
Szivemre drdga, rég miilt mamor djult,
S lelkem virdgszirommal lett tele!

E szél, tudtam, kdprazatos csoddt nyiijt:
A régi mdjus érkezik vele!

()




GAUGUIN : D’ot venons-nous ? Que sommes-nous ? Ot allons-nous ?

VEKERDI LASZLO

Helyi gondok
— vilagosszefiiggések arnyékaban

»1m0st mdr tudta, kit dltek meg Donnafugatdban és
szdz mds belyen azon a szennyes szeli{ éjszakdn: egy
jsziilotter! a johiszemiiséger.”

(Lampedusa: A pdrduc. Eurdpa Kényvkiadd, 1975.)

»Ha a kés8 kozépkor életét vizsgaljuk, mintha csak a mélytengerek sajatos torvé-
nyeknek engedd, kiilonds, megszabott formakat 61t vilagat venndk szemiigyre.
Ahogy ott a felszin ar-apalya, hullamzasa, vihara alig hat le a mélybe, és alig érinti
a kusza arnyalakok életét, ezek az alakok mind a mélységhez alkalmazkodasbdl sziilet-
tek; a nagy torténelmi véltozdsok mélyén, az orszagos események sodraban igy lapul
meg a varos, ott, mint itt, az irtzatos nyomas ellenében fejlesztve ki 6nallé és mara-
dandé jellegét. Véddfalai a karavanok Gtjan, jogrendszere az nkény csapasaival szem-
ben, tanacsa az egymast keresztez8 egyhazi és vilagi szervek ﬁtkézépontjéban szigora
belsé fegyelme a hatalmi tilkapasok aranykoraban, ipartizése a nagybirtok arnyeka-
ban, polgari szelleme a rendiség uralma alatt, demokraaaja a hlibériségben, meganny1
ellenkezés a korszellemmel szemben, a valtozéval és a bizonytalannal a konokul 4t
szarmaztatott hagyomanyok szembeszegése, vallasos erény, mint maga a vallas iigye is,
melynek ekkor szintén polgirok a legfdbb istapoldi. Szervezete korabbi szizadokban
tokeéletessé formalva, alapjaiban valtozatlanul marad meg a legtjabb iddkig, akar az
egyhazé, egyszerre modern és &srégi, arisztokratikus és demokratikus, egyszerre
anyagi hatalom és lelki valosig, magatartas és kényszer, erkdlcs és torvény. Kifelé zart
testiilet, befelé arnyalt és jOl tagolt, sokrétli rendszer, tudatos gazdasagi célokkal és
gondosan apolt, szabalyokban rogzitett szellemiséggel. Teljes vilagkép az 6vé, nmaga-
bél taplilkozd, a rendi fogalmaktdl dnként és dacosan eltérd. A polgar szelleme ez,
ahogyan talilmanyéaban, a varosban kifejlédott, hogy lassan és szivosan birtokba vegye
a kornyezd ellenséges vilagot.”

Halasz Gabor foglalta igy ossze a Magyar kozépkorrdl sz016 tanulmanysorozatanak
masodik folytatasiban a Magyarsdgiudomdny 1942-es éviolyamaban azt, amit az eurd-
pai varos torténetének kezdeteirdl és szellemérdl akkor és itt 1d8szerlinek gondolt.



“ 54 tiszatdj

(Tiltakozd nemzedék. Magvet8, 1981.) Szokasa szerint felsorolta és rovidebben-hosz-
szabban ismertette-kommentalta legfontosabb forrasait; Henri Pirenne nagy konyvét
Németalfold torténetérdl, késébbi értekezését Németalfold régi demokraciairdl, ,ma-
gisztralis” Osszegezését, ,amely 1925-ben Amerikaban elhangzott eldadasaibol sziiletett
meg. Pompas kepet ra]zol itt a nagy torténeti munkaiban is visszatérd megﬁgyeleserol
a kereskedés és vele a varosiassag ritmikus feléledésérdl és hanyatlasardl... A XIIL sza-
zadban felvirul a nagykereskedés, megsziiletnek a nagyvagyonok jellegzetes kapitalista
torekvéseikkel, hogy egy Gjabb szdzad megint meginditsa a bizalmatlan reakciot, és
a XVL, a kezd8d$8 {jkor, a kora kdzépkor nagybirtokos, foldestri vilagaba hajlitsa
vissza a fejlédést”.

Pirenne iranti csoddlata nem gatolta Haldszt a korrekcidéban: § nem hangstlyozza
annyira a ciklusokat, észreveszi az arisztokratikus vonasokat a polgarsigban 1s, minde-
nekeldtt pedig latja az ,iparlizés” és 4ltalaban a termelés jelentSségét a kozépkori varo-
sokban és a késGkozépkori-koratjkori t8kés gazdasag kifejlédésében. ,A kozépkor vé-
gén az urbanus élet torvényszerlségeit kovetd polgarsag végképp kialakult rendként
all az egyhaziak és a nemesség oldalan. Szelleme is végképp megérett.” Kitling érzékkel
J. R. Green mult szdzadvégi alapvet8 miivére és ,a nagy modern medievalistira”, G. G.
Coultonra hivatkozik. ,Pompas osszefoglalasa a falvak életétdl a kiralyi udvarig ad ke-
resztmetszetet a feudalis vilagrdl, benne a varosok 6nallé, magukba zirt szigeteivel.
A virosokban a jovendd erbforrasait latja, kis kollektiv csomdpontokat, amelyek a feu-
délis rendetlenséggel és individualizmussal, egyhdzi konzervativizmussal és kiralyi 6n-
kénnyel szemben térnek a maguk 1ényegének a kifejtésére. De a hatalmasokkal vivott
kiizdelmek mellett figyelmeztet egymassal Villongésaikra a kolcsonos féltékenységre
és Versengesre, JOgl rendszeritk mélyén az 6nzésre, a polgari erények kapzsi, elzark6z6
visszajara is. Ipar és mezogazdasag eletforma]at nem valasztja el olyan élesen, mint
Pirenne; ramutat a kdzépkori varos mezdGvaros jellegére, a polgari lakosok altal is
tzott foldmivelésre, amit egyébként a kozépkor végén Pirenne is kiemel. Mindezekkel
osszhangban és kiegészitésképpen hivatkozik Haldsz Gabor Willy Andreas meg-
figyeléseire, ,,amelyek tobbé nem nyugati, hanem kézép-eurdpai allapotokat rogzite-
nek, és mar a német kultarhatas folytan is analogiat szolgaltatnak a hazai fejlodeshez
O is figyelmet szentel a virosok mezégazdilkodasinak, a nemesi ellentétnek éppen
Ugy, mint az egymas kozti partikularizmusnak, a bontakozé osztalyellenteteknek el
sGsorban a banyamunkassig korében, a kiélez8d8 gazdag-szegény viszonynak, egyszé-
val a kora kapitalizmus kisérd jelenségeinek”. Ezek a kisérd jelenségek sokszor maga-
bél a rendszerbdl fakadnak és elvalaszthatatlanul hozzatartoznak. ,MindenekelStt
maga a kereskedés 6sztdne nem csupan polgari erény, hanem jocskdn haszonvagy és
onzés is, kicsiben a feudélis birtokhéditas megfeleldje. Kiizdelemre kel egymassal a két
elv: a tavkereskedésé, amely lehetSvé teszi, hogy tavoli termények is eljussanak a piac-
ra, és az elzark6zasé, amely kenyerét félti az atvonuld kereskedelmi forgalomtél. Az
igények novekedtével a tavkereskedés nélkiilozhetetlenné vilik, de az ellentétes intéz-
kedések az ellentétes varosi kivansagoknak megfeleloen tovabbra is kergeuk egymast.
Igy 1404-ben Zsigmond Kolozsvér polgirainak vimmentes ]OVCS -menést, szabad ke-
reskedést enged orszagaban, tovabba Velence, Bécs, Morva- és Lengyelorszagban. Bar-
hova mehessenek, quamdiu proficisci valeant... libertate Civitatis nostre Budensis que
dicitur sonare in contrarium, non obstante. Minden ispannak, barénak, szabad varos-
nak et signanter Judici et Juratis Civibus nostris Budensibus figyelmébe ajanlja ezt
a rendelkezést. 1435-ben viszont Kolozsvarott megtiltja a meg nem telepedett kereske-
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d8k (extranei et forenses) jaras-kelését, nehogy quadam nociva dolositatis astucia
excogitate magukhoz kaparintsak a forgalmat és a hasznot, amely a bennlakékat
illetné.”

A tisztességes konkurencia és a kisebb-nagyobb csalisokra-hatalmaskodasokra ala-
puld nyerészkedés kézott azonban akkor is szérnyen elmosddé volt a hatar, és a gya-
korlatban gyakran mégoly iidvos torvények és rendelkezések is visszajukra fordultak.
Halasz Gabor pompésan valasztott példak 6zonével demonstralja, miként prébaltak
varosok és kozponti hatalom - gyakran egymasnak és 6nmaguknak is ellentmondé -
rendelkezésekkel korrigilni a szabadkereskedés Visszésségait altaldban nem sok siker-
rel. ,Besztercebanyan a binyaszok élelmiszer-ellatasa a régi szokasj jog alapjan a varosi
polgarok kivaltsaga volt. A banyabérl8 Thurzok felismerték, hogy 1j Jovedelemforras
kinilkozik, ha a maguk kezelésében gondoskodnak munkésaikrél, pékmiihelyt, mé-
szarszéket, sorfézdét allitottak fel, és a vevSk elmaradtak a varosbdl. A beszterce-
banyai tanacs a kiralyhoz, II. Lajoshoz fordult sorozatos beadvanyaival, és orvoslast
siirgetett. A jogsértés kétségtelen volt, st a Thurzék nemcsak a fogyasztékat vontik
el, hanem a blindsdket is, sajat hataskoriikben itélkeztek vétkes alkalmazottak felett,
megcstfolva a varosi hatdsagok szerepét. Eladni sem, de biintetni, fegyelmezni se le-
hessen - ez tiirhetetlen volt a polgiruraknak. Déntson a kiraly, aki a jog 8re és a varo-
sok védelmezdje!

Szegény Lajos kirdly nagyon kinos helyzetbe keriilt; a hagyomanyt kellett meg-
Vedelmezme a tenyleges hatalommal, méghozza pénzes hatalommal szemben, amelyre
annylra ra volt maga 1s szorulva. ]elentestetelre szohtotta fel a Thurzodkat, s ezek nagy-
szerlien meg tudtak indokolni allaspontjukat. A virosi piac messze van, oda-vissza 4t-
ban az egész munkanap elveszne (in ipso eundi et redeundi actu dies ipse absumeretur)
naluk viszont a banyaszok minden sziikségest megtaldlnak, méghozza olcsébban és
jobb mindségben, mint masutt. A munkasaik feletti biraskodast sem engedhetik 4t ide-
geneknek; kiilonben, ha nem hagyjik 8ket békében, felhagynak az egész banyaszattal.
Ez a jogi érv dontdtt. Lajos kirdly tanacskozott barébival, és 1519-ben meghozta régen
halogatott itéletét a Thurzdk mellett, akik nem a maguk, hanem az orszdg és a varosok
jogait védték. »Cives vero Bistricenses privatum solummodo civitatis sue commo-
ditatem respicere et querere juraque montanistarum opprimere velle videbantur, non
attendentes se quoque et civitatem suam Bistricensem minus habitarum splendoris
minusque commoditatis, si montana ipsa opprimeretur.« (47-48.)

A Thurzok sajat ,,bevasarlokozponttal” i1s novelt nyereségébdl Lajos kiralynak - és
az orszignak - természetesen csak morzsik jutottak; a haszon java a Fugger -Thurzé
»vegyes vallalkozas” csatornain keresztiil Nyugatra aramlott. Az orszag pedig fordul-
hatott kolcsonért az akkori ,valutaalaphoz”, Velencéhez. Igy aztan hossz( tavon az
sem sokat segitett, hogy ,a banyavarosok, mint az eurdpai fontossagl réz- és arany-
termelés kozpontjal a kiralyi pénzgazdilkodas megalapozdi, allandé kedvezmények-
ben részesiiltek, és megfeleld fejlett gazdasigi fokon, életszinvonalon allottak”. (48-49.)
A banyamivel8k a bianyaszat mellett a bormérésre is tarsasagot alakithattak; ezek a va-
rosok vonddtak be elsének ,nemzetkozi nagykapitalista vallalkozas kereteibe (Fugger—
Thurzé-szovetkezés), de elészor valt tudatossa benniik a dolgozé egymasrautaltsaga és
a bérkérdés is, ... 1525-ben munkabesziintetéssel koveteltek magasabb fizetést, a varosi
tanics egyeztetett; a viszaly egyre jobban elfajult, mig végre II. Lajos a besztercebanyai
rézbanyat Gjra kisajatitotta a kincstar szdmara ... Az allamositott banyak még sok
hasznot hajtottak, igy Maria kirdlynénak a mohécsi vész utan, de a polgari vallalkozé-
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kedv megtorott. »S azért nem is lehet csodalni - mondja a fentieket ismertetve Wenzel
Gusztav -, hogy szimos banyapolgari csalad tonkrement, s hogy altalanos lett a haj-
lam, most a kdzhatalom segitségébdl és beavatkozasitdl varni azt, amit addig a maga-
nosok tettek a banyamivelés érdekében.«” (49.) Wenzelre gyakran és szivesen hivatko-
zik Halasz; ,munkassaga kiilonben is tobb elismerést érdemelne, mint amennyiben ré-
sze van. O gazdasigi érdekl8désével valdban az élet oldalardl nézte a torténetet, banya-
szati, mez8gazdasagi Osszefoglalasai avulhattak, de maig sem keriilt Gjabb a helyiikre;
a ma él6 gazdasagtorténeti kutatas (Kovdch Ferenc, Paulinyi Oszkdr, Huszti Dénes) rea
mint mélt6 el8djére tekinthet.” (70.)

»A banyavirosok tivkereskedelme mellett, amelynek 6riasi hasznat, mint Paulinyi
Oszkar kimutatta, leginkabb kiilfsldiek {616zik le, koran kialakul az egyes varosok he-
lyi vagy az atmend forgalomban jelentds kereskedelmi cikke, ipardga, amely az ottani
lakossag gazdagodasat szolgalja, igy Kassdn, Bartfan a vaszon, gyolcs, »barchet«, ugyan-
csak Kassan, tovabba Kézsmaron, Budin a posztd (és hanyféle: angol, bartfai, briisszeli,
cseh, gorlitzi, hernthali, kolni, lengyel, 16weni, neuhausi, olasz, schollviczil), Sopron-
ban a kdéfaragds, Pozsonyban a fegyvergyartas, Gydrben az &tvosség, Debrecenben
a nagyvaradl plactol elhodltott marhakereskedes béripar, Kolozsvarott sok mas virulé
iparag mellett a szlicsipar és aranymivesség, 1467-68-bdl valdk az itteni lakatos céh
jogszabalyai 1472-75: sarkantytcsinalok, 1473: aranymivesek, 1476: szabdk, 1477: ko-
vacsok, 1479: takacsok és szlicsok, 1486: kotélgyartdk, hogy csak a XV. szazadiakat
emlitsiik. ... Természetesen igen sok polgar, éppen a tehetdsebb birtokosok, kozben
f5ld- és sz8l8miveld is, hiszen viros és falu kézott nalunk még fokozottabban megvan
a nyugaton is megfigyelt egybeolvadas.” (53.)

Csakhogy ,a nyugaton” akkor, amikor Halasz Gabor irta a tanulmanyat, ezt az
segybeolvadast” még igen kevesen figyelték meg vagy plane ismerték el. Még 1963-ban
is, szinte szentségtordként, kérdezi Jacques Heers: ,La ville au XVe siécle se défend,
elle s’isole de la campagne par de lourds remparts. Ville marché, c’est aussi une ville
forteresse. Mais ne garde-t-elle pas cependent un aspect campagnard?” (L’Occident aux
XIVe er XVe siecles. Aspects économiques et sociaux. Presses Universitaires de France
1963, p. 207.): ,A XV. szdzadban a varos védi magat, hatalmas bastydkkal szigeteli el
magat a vidéktdl. Piaci véros, egyben er8d-viros, varos-eréd. De mégis nem Oriz ma-
gaban tovabbra is valami vidéki jelleget?” Hiszen példaul ,Siena, jollehet mediterran
varos és a nagykeresked8k varosa, gazdagsaga csticsan is 8riz valami fél-falusit sz818s-
kertjeivel, mez8ivel és gyiimolcsoseivel, a majorsig és a mezei munkik zajival.” (Uo.
207.) Kés8ébb azonban, legalabbis ami a Mediterraneumot illeti, megvaltozik ez a vidé-
kies kép. A Mediterrineumban, kivalt Itdlidban, zstfoltakka és rendezettekké valnak
a varosok; itt jellegzetes varosi taj alakul ki a XV. szdzadban, nemcsak az 6sszhatés, ha-
nem az egyes lakohazak tekintetében is jeleként tgylehet ,az élet egyfajta szolidarisabb
felfogisinak, amelynek kovetkeztében szinte maguktdl témétt negyedekben rende-
z8dnek el a lakosok nagy templomok és nagy kozépiiletek kériil. Ez a déli varos min-
denesetre a kézépkori varosi civilizacié tokeletes kifejez6dése.” (208 . Iexpression
achevée de la civilisation urbaine médiévale”) Amde merdben més a helyzet Eszakon.
»Parizsban a bourg de Saint-Germain-des-Prés 8rzi a XV. szizadban mezei jellegét:
a Szajna szigetein kertek és sz810k, a partokon Pré-aux-Clercs és a Flizes, délen a Saint-
Germain negyed vadaskertje; a Saint-Sulpice utcacskai szdléskertek kozott futnak.
Bristolban a szép keresked8hazak kertje az Avon partjara fut le.” (208.) Es nincs ez
masként egyebiitt se; Bruxelles, Louvain, Brugge 400 hektarnal nagyobb teriileten ter-
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peszkedik, Gand 600-nal is nagyobban, ugyanakkor amikor Genova joval t&bb lakosa
elfér 120 hektiron. (207-208). Eszakibb Eurdpaban a varos mindentitt téres volt a XV.
szazadban, és ,egybeolvadt” a vidékkel. Nem véletleniil kiilénben, mert amint Fer-
nand Braudel - megintcsak jécskan Halasz Gabor tanulmanya utin - hangstlyozta, az
orosz varosok kapcsin, amelyek ,nem hajtjak uralmuk al4 a falvakat, inkabb a falvak
[azaz a foldbirtokosok] irdnyitgdk Sket”: ,ahol nincs hatarozott mez8gazdasigi termés-
tobblet, ott igazan jémodh varosok sincsenek”. (Fernand Braudel: Anyagi kultiira,
gazdasdg és kapitalizmus a XV-XVIII. szdzadban. Gondolat, 1985, 525. o.) Epp ennek
a hatérozott mezogazdasag1 terméstobbletnek a jele Eszakibb Europaban a baromfi-
udvarok és a mezei munkik jelenléte a Varosokban s ilyenként értékelte ezt Halasz
Gabor is, éppen ezért hangsulyozta ipari és mezogazdasagi termelés - kiralyi ren-
delkezéssel is szabalyozott és egyaltalaban nem konfliktusmentes - egybeolvadasat épp
a legfejlettebb magyar varosokban. Nem kiilonb6zott tehat a magyarorszagl urbaniza-
c16 mindségileg az Eszakibb Eurépaétol; csak épp a Nyugatibb rész serényebben és tan
tudatosabban kovette az Italiai példat, legalabbis ami Franciaorszagot, Németalfoldet
és Angliat illeti. Itt is hatdrozott mezdgazdasigi terméstobblet alapjan, intenziv
kézmives-munkdval, follendiil korzeti és tavolsagi kereskedelemmel teremti meg
a maga helyét a viros a késSkozépkor vildgiban. ,Kézmivesekbdl és kalmarokbdl,
a varosba hizédott jobbagyokbdl, idetelepitett nemesekbdl, papokbél és deikokbol,
magyarokbdl és idegenekbdl, igy all 8ssze az az 0j réteg, amit mar az egykort magyar
ének »varosnép« néven emleget... Rétegz8désiikben hamar feltinik a legfébb polgari
valasztévonal: a vagyoni kiilonbség. Kialakul egy szlikebb oligarcha csoport, amelyik
a varosi tulajdon java részét kezében tartja, a kozhivatalokat betélt, és a varos politi-
kajat irdnyitja; veliikk szemben 4ll a szegényebb proletartémeg, fokozdodé irigységgel vi-
szalyra, a magisztratus elleni partiitésre, a gazdagokon rajtaiitésre készen. A varosi ha-
tosagoknak, de az egyhaznak is legfébb gondja az elégedetlenség fékezése, illetSleg ira-
nyitasa; a varosi milieu-hdz gyorsan adaptalédott prédikator rendek a névekvd szocia-
lis ellentéteket a gazdag és szegény filozéfikus szembeallitasaban oldjik fel, vagy a ko-
z06s ellenség, a hatalmaskodé fSurak ellen terelik. A forradalmibb hajlandésagtiak a mi-
sera plebs sorsin segitenének, hozza fordulnak nyers szénoki fogasaikkal, benniik lat-
jék a beszervezendd 4 hiveket, a devotié moderna izgat6 élményére ahitozd, mélyebb
Osztonéletl seregét. A régibb tudds szerzetek és a vilagi papség a beatl possidentes
oldalan nem is nézik j6 szemmel az 0j ik harcosait, a ferences és dominikanus pré-
dikatorokat, akik pedlg, akar a mai szocialis misszidk, a korszer(i 1genyekhez hajlitj ak
az orok egyhazat ? (Tiltakozd, 53-54.) Szucs ]eno Dézsa- tanulmanyaiig kell virni, mig

Ujra felveszi valaki ezt a fonalat, de még 8 sem a Halasz Gibor megsejtette széles
eurdpai Osszefiiggésben. Mert Haldsz Gabor Magyar kozépkoraban egyebek kozt éppen
az a leny(gdz6, hogy bdségesen citalt helyi magyar példai mindig eurdpai tavlatokban
érvényesek, mégpedig altaldban a mai friss és legalaposabb torténetir6i eredmények
értelmében. Egyes sorait mar nem is csak torténész, hanem egyenesen napjaink ,glo-
balis” valsdgat vizsgald szociologus-politoldgus irhatta volna (ha volna hozza foghatd
szociologus-politologus ma): ,A gazdag-szegény ellentét s vele kapcsolatban a polgar-
jog sziikkebll kezelése akirhanyszor nyilt viszalyhoz vezetett, ahol a tanics minden
tapintatara szitkség volt a felizgatott kedélyek lecsillapitisiban. A varosba aramlas
allandban névelte a bizonytalan helyzetu melyreteget amelyik dntudatosodva jogait
kovetelte A gazdasagi életnek mai szemmel nézve szigortan szabdalyozott, céhekkel
és vallasos testiiletekkel megkotstt forméja csak latszélag biztositott nagyobb nyugal-
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mat, mint a szabad verseny és a modern osztilyharc ideges, lazas allapota. A valdsig-
ban a felszin alatt ugyantgy, ha kisebb mértékben is, zsibongott a nyugtalansag, erjedt
az elégedetlenség, az elnyomottak haragja ki-kitort, a birtokban 1évék hatalma meg-
megingott. A céhek kebelében egymast érték az egyéni elégedetlenségnél jelentdsebb
meghasonlasok és viszalyok. A kolozsvari hatésag pl. 1422-ben a mészaros céhnek
a tagjaik kozt tdmadt lazongasok megfekezesere biintetd felhatalmazast adott, »ne
eveniant scandala«. A ldzongasok szité1, mint az (jabb szocialis megmozdulasokban is,
nem a befolyasolhatd, de 6nmagaban tehetetlen tomegbdl keriiltek ki, hanem akar-
hanyszor a vezetdk, a tisztséget viselSk koziil, a kozéprétegekbdl; a Dézsa-féle lazadast
sem parasztok szervezik majd meg, hanem kisnemesek. Ugyanezen kolozsvari oklevél
kénytelen biintetést kiszabni az izgaté mesterekre is; »quicunque magistrorum...
rebellizaverit, rixas, gwerras detractationes excitaverit seu obedienciam licitam et
honestam servare non curaverit, stlyos pénzbiintetéssel lakol.” (55-57.)

A nyugtalansagok és a lazongasok ,a legtobb esetben nem haladtak tal az utcai 6sz-
szefutds, tiintetés konnyen leszerelhet8 mértékét. A tlizvész lehetdsége azonban ott
lappangott a fel-felesapd langokban, s féleg ott €lt a birtokban levdk képzeletében;
a melyreteg szocialis nyugtalansagat mmt mindig, megel8zte a vezet8k szocialis aggo-
dalma.” (57.) Halasz Gabor a varosi és kiralyi rendelkezésekbdl az itéletekbdl, a peres
eljarasokbdl, a végrendeletekbdl felvazolja azt a ,szocialis hdlét”, amit a birtokon beliil
léV('Sk fontak jotékonykodasbdl, jogi szabdlyozasbdl, a polgarjog megadasabdl-meg-
vonasabél, engedményekbdl és biintetésekbdl a gyakran egymassal is iitk6z8 érdekeik
védelmére. BSségesen és kitinden valogatott és idézett példai mindezt a gazdagodas (és
nem az urbanizicid!) szerves és (majdnem) elkeriilhetetlen részének mutatjak be;
a gazdag-szegény ellentet melyulese (amelyet a ,szocialis hal6” inkabb csak 4llandési-
tott, mintsem konnyitett) és a beldle fakadd nyugtalansag és szorongas végig kiséri pol-
gari és nemesi kornyezetben egyarant a yrendi” fejlédés évszazadait.

Eppen ezért is latta, e miatt a szoc1ahs tisztanldtasa miatt Haldsz Gabor tin miig
utol nem ért Vllagossaggal a mez8varosi fejlédés elkeriilhetetlen buktatéit, megint eu-
ropai Gsszefliggésben, és tavolrdl sem szikitve a mezdvarost valamiféle ,magyar” spe-
cialitassa. Altalanos eurdpai trendek és korlatok érvényesiiltek - hangstlyozza a me-
z8gazdasigi fejl6désében és a mezbvarosok életében nalunk is. ,A viharokbdl és az
egyensilyozis nehéz mlvészetébdl a varosi lakossignak ki kell vennie a részét a {6l-
destri hatalommal szemben is. A két gydkeresen ellentétes érdek(l és hagyomanyt ré-
teg ellenségesen és mégis egymasra utaltan all szemben egymassal a rendiségben; mezé-
gazdasag és kereskedés 6rok ellentétében és eltéphetetlen kapcsolatiban. Hatalmuk az
ar-apaly torvényszerliségével valtakozik; a XII-XTIIL. szdzadban a {6ldestri hatdsag alél
kisikl6 telepiilések zéme a XV. szazadra 6nall¢ létre képtelennek bizonyulva, visszatér
a gyamkodas al3; Jobbagyokbol szabad polgarok lesznek, majd ismét jobbagyok” - el6-
legezi meg, Malyusz Elemér Gttord tanulmanya1ra hivatkozva, Halasz Gabor a napja-
inkra kozhellyé szelidiilt ,refeudalizaciés” teériat. De ovatosabban és mérlegel8bben
fogalmaz mai, illetve tegnapi refeudalizaciésoknal és masodik jobbigysigosoknal;
»Még azt sem lehet mondani, hogy a foldesuri réteg a régibb, avultabb; a fejlédés bizo-
nyos staddiumaban modernebb mint a kézépkor eleji kototiségekhez makacsul ragasz-
kodé varoslaké: nagybirtok- gazdalkodasaval, honvédelmi rendszerével uttéréje az Uj-
kornak... Itt sem az osztalyhelyzet dont8, hanem az egyéni latdkor, a kozvetlen, napi
érdeken feliilemelkedni tudas. Lattuk, hogy a vasartartis jelent8ségére raébrednek
egyes birtokosok; Gjra és Gjra akadnak olyanok is, kik a birtokukon kialakulni kezdd
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gocpontnak maguk sietnek segitségére rendszeres telepitéssel, a manuductio megkony-
nyitésével, a jobbagyi szolgaltatasokrdl onkéntes lemondassal. (62.) ... Altalaban azon-
ban a foldestri terhek minden kedvezmeny mellett is alaposan rinehezedck a birto-
kon kialakult mez&varosokra; fejlédésiik mar csak ezért sem lehetett olyan biztositott,
mint a szabadabb egyhézi és kirélyi varosoké.” (64.)

Mert a varosoknak, Haldsz Gibor varosanak a szabadsag, az autonémia volt a fel-
neveldje és éltetd eleme; a kommunalis, testiileti 6nallésag, amely osszekapcsolta az
e tekintetben hasonlé varosokat. ,Ahogy a polgarok egymds kozti és hatésagukhoz val6
viszonyat 8si szokisjog szabilyozta, a varosok egymassal érintkezésének is megvan
a kialakult gyakorlata. A tanicsok kozos joggyakorlatot kévetnek, allandé irasbeli 6sz-
szekottetésben allanak; a rendi tagolasban egy dnmagaba zart ériékrendszert alkotnak
eleven vérkeringéssel, amely a szervezet egyéb tagjairdl csak akkor vesz tudomast, ha
a torténet esélye rakényszeriti, vagy ha egymas elleni panasszal kell egy magasabb egy-
hazi vagy vilagi hatbsag igazsagtevéséhez folyamodnia. A kozds érdektek, mint a ba-
nyavarosok, koran szévetségben is egyesiilnek; 1487-ben a hét fels6 banyavaros a tol-
nitzi jog alapjan hozza meg egységes statutumat. »Diese Erbare Stete haben alle der
Gylniczer Recht geschworen, Ewige gehorsamkeit zu halten.« A piacokat, az drumeg-
allitd és vasarjogot viszont kemény versenyben iparkodnak maguknak meghoditani,
ha kell, a masik varos rovasara. Igy versenyez Kassa és Bartfa a posztOkereskedelem-
ben, igy hoditja el Matyas alatt, 1477-ben az alf6ldi kereskedelem lerakoddhelyét Deb-
recen Nagyvaradtdl, illetSleg a nagyvaradi kiptalantél. Kolcsondsen megkovetelik
egymastdl a sajat polgaraik feletti biraskodas tiszteletben tartasit is; sérelmeiket ame-
lyek idegen polgarok részérdl érték Sket, atiratban kozhk a megfelelo varosi hatosag—
gal, és a viszonossag alapjan kérik megtorlasukat... A jévé-mend kiildéttek, a varosban
megfordul6 sok idegen természetes hirforras is, s ha valami fontosabb értesiilés birto-
kaba jutottak, a kdzeli varosok ezt is sietve kozlik egymassal. Levelik az Gjsagot po-
tolja, bar az orszagos hirekbdl is csak az 8ket érdeklSket vagy fenyegetSket szilirik ki.
Minden izgatja képzeletiiket, amibdl nyugalmuk, békéjiikk megzavarasara kovetkeztet-
hetnek. 1457 marcius 19-én Kassa varosi tanacsa a budai rémhirekrdl értesiti Bartfat: el-
fogtak a kormanyz6 két fiat! Tiz nappal kés6bb megy az 4 levél, a kiralyi udvarbdl
hazaérkezett Stock Gyorgy kassai polgar kézlésével, »das des gubernatorseldiste sun als
morgen XIII tage gericht ist«. Az 1d6k veszedelmesen mozgalmasak, a levelek tovabb
érkeznek; szaraz hirekkel, a polgari 6vatossagra jellemz8en minden kommentir és 4l-
lasfoglalas nélkiil. Az urak viszilyiba nem hajlandék belekeveredni.” (59-60.)

Az urak viszalya viszont akaratuk és minden mesterkedésiik ellenére bajba keveri
a varosokat. Haldsz Gabor részletesen bemutatja, miként sodorta a vészterhes nagypoli-
tika a maga forgatagiba Bartfa, Kassa, Eperjes, L3cse polgarait, s hogyan probaltak vé-
dekezni az egymassal civakod6 erdk kovetelései, hatalmaskodasai, fenyeget6zései ellen.
»Mind e kavarodis kozben, a siivoltd irisok dradataban szerényen bivik meg egy le-
vél, amely a polgar életdsztonét, munkajihoz valé ragaszkodasat szimbolizalja a maga
jelentéktelentil fontos targyaval. 1490. jilius 24-én Kassa panaszt emel hat tonna rom-
lott hering targyaban, melyet Schneider Erhardt kassai polgar vett Frater Jakab bartfai
polgartdl. Az életnek rendben és becsiilettel, polgari médon kell tovabb folynia a vi-
harban is.” (62.)

Ez a rendben és becsiilettel foly6 élet Halasz Gabor polgar-képének a lényege, ez
teremt kapcsolatot hasonléan gondolkozd varosok kozott hatarokon innen és til.
LKiilfoldi varosokbdl is kozvetleniil érkeznek az elintézendd atiratok, a két rokon au-
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tonémia a kormanyzatok bevonasa nélkiil maga bonyolitja le kézos tigyeit. Tarnov
varos tandcs (mayter civium de Tharnow cum consulibus) kiild levelet [Bartfanak]
méltosagteljes indoklassal: »Disparitas lingwagiorum et genera nationum iustitiam
impedire non debent«. Lemberg ir at, és kéri, hogy a tanacs »czu forderungen der
freyen strassen und czu notcze deme gemeynen Kawtfmane tegyen l1épéseket.” (60 61.)
Az ,,egyszeru kereskedo hasznat tehat hatdrokon 4t védte a polgari dntudat; am egy
orszagon és egy varoson beliil is nehezitette a helyzetet, ,ha a vagyoni kiilonbséget
még a nemzetiségi megoszlas is mérgesitette. A nemzetiségi érzés, ha nem is jelentke-
zett a modern kizardlagossaggal, feltétleniil megvolt, els6sorban negativ médon, a ver-
sengés és féltékenység indulatait taplalva. Ahol a kiilonleges fejlédés folytin német volt
a varos tehet8sebb rétege, mindent megtett, hogy a kozigazgatasbdl is kizarja a magyar
lakossagot, amely természetesen szivés harcban, és tobbnyire sikerrel, igyekezett pozi-
ci6kat hoditani, jogokat szerezni, és vagyonilag is egyenrangtva valni, mint arra Sop-
ronban lattunk példat. Ez volt a szerencsésebb s méltobb reakcid, mondhatndk, a ki-
sebbségi sors edzd, képességeket felszabadito iskoldja; de a nemes feltorekvés, az egyéni
emelkedések mellett elkeriilhetetlen volt a vak indulatkitdrés is, a varosi tdmeg gytilo-
lete és a2 maga mddjan kirobband dithe a tehetdsek, olasz keresked8k, német birtoko-
sok ellen. A magyarsag életerejét és jozansagat bizonyitja, hogy ez utébbira alig van
példank, a békés térhoditdsra anndl tobb és felemeldbb... A polgirjog kiterjesztését,
a tisztségek nemzetiségi megoszlasat elsGsorban a méltanyossag, az egylittélés biztositasa
szabta meg; kényszerli vagy onkéntes, de mindenképp sziikségszer(i gesztus volt ez.
Mityas kirdly 1486-ban intézkedik a kolozsvari magisztratus vegyes nemzetiségi meg-
osztasar6l. Széthizé vélemények voltak eddig a hivatalnokok vélasztisanal, mondja
indokldsa. »Ut dum de huiusmodi eleccione ageretur, alter Hungarum alter vero
Saxonem sive Germanum vel promoveri vel ryci conclameret. Inter que eciam clamor
popularis sepe numero in tantum misceretur: ut timendum esset maiori periculo.«”

A kirdlyi rendelet megel8z8 nemzetiségi viszalykodast feltételez; amint més vegyes
varosokban is hosszabb-rovidebb kiizdelem utin, tobbnyire a peremrdl kiindulva har-
coltak ki a magyarok szerepiiket a vezetésben a németek mellett. ,Veszelka LdszI6 az
1379-es soproni telekkényv adatait Vizsgél'a, és 198 német név melett majdnem ugyan-
annyi, 185 magyar tula]donost talal. A szinmagyar varosokban, mint Debrecen és
a székely varosok, a viragz6 kézmiipar és kereskedelem, a polgan jolét magatdl értets-
dden a magyar fajta élelmességét dicséri. A nagykereskedés és a nagyvallalkozas persze
megmaradt az idegenek kezében.” (59.)

Meglehet éppen ez lehetett a gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségek és a permanens késés
egyik forrasa? Vagy a honi urbanizacio jellegzetességei és erds német-olasz fligg8sége
miatt nem is lehetett masképpen? De nem dolgozott-e 6sztdndsen a multinacionalis
nagykereskedelem és nagyvallalkozis a helyi - legyen am{gy magyar vagy német -
kezmulpar és kereskedelem ellen, legyen mégoly virdgzd, vagy annal inkabb? Beszter-
cebanya és a Thurzé-cég konfliktusa t4n ebbl a szempontbdl is nyomjelz8 lehet?
Vagy ez inkabb csak a nagytr onkényeskedésére utal? ,A védelmezd rendeletek 6z6ne
mutatja, hogy sajat és idegen varosokkal szembeni erdszakoskodasok, kereskedelmi
utak zavarasa, a polgirok elleni onkényes eljaras napirenden voltak; a bonyolult és
Osszekuszalt jogrendszer vég nélkiili hataskori vitdkra is alkalmat adott. Maskor nem is
egyéni talkapas, csak pusztan az érdekellentét vezetett hosszas kiizdelmekhez. Var és
varos V1szalyaban olykor nem is a birtokos volt a hibas, hanem a kapzsi és hatalmas-
kodé varnagy kozegei. De nem egy esetben a polgarok Gittrek rajt a birtok védtelen
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jobbagyain, tonkretéve szegényes joszagukat. Mind e marakodasokbél szimtalan fel-
jelentés, panasz, vizsgalati jegyz8konyv, perirat, tantvallomas, fellebbezés stb. sziile-
tett, vitte, hozta az iigyet kiilonféle kancellaridk kozott, akik kitomboltak irasba-
foglal6 kedviiket. Felettiik pedig faradhatatlanul mikodott a kiralyi kiegyenlités, a ko-
zépkor legf&bb népj6léti hivatala.” (64.)

Ezzel meg bizonnyal a kor legjobb ismerdinek egyike, Jacques Heers értene lelke-
sen egyet, aki még a szabad varosok esetében is a fejedelmi uralom megszildrduldsiban
véli felfedezni a fejlédés kovetkezd lépését. A kommunalis urbanizmus konfliktusai és
partikularizmusai utdn eredményeinek kiaknazéja és igazi tovabbfejleszt8je minde-
niitt, még Italidban, a comundk sziil8hazijiban is, a ,fejedelmi urbanizmus” lesz, szel-
lemi és gyakran fizikai centrumaban a fejedelmi ,udvar”-ral, amely akir masodrangt
varosoknak is ragyogast és gazdasagi felviragzast hozhatott. ,A kiraly vagy egy fe'ede-
lem puszta jelenléte, természetesen a papaé vagy akar egy piispSké egy masodrendu va-
rosban elegendo volt ahhoz, hogy Gjonnan épiilt palotakba kéltozzon ott szdmos va-
zallus és kliens, akik igyekeztek a székvirosban lakast fenntartani, ahol ottartézko-
dasuk alatt nehany hétre vagy hénapra lehorgonyozhatnak ahol a fennmaradé id8ben
ellaithatjak bizalmasaikat, akik {igyeikre vigydznak és intervenidlnak neviikben az
udvarnal a Parlamentnél, a kiilonféle torvenyszekeken, egy egyre bonyolultabb4 no-
vekvS kormanyzat sokféle Gtveszt&jében.” (J acques Heers. La ville au Moyen Age.
Fayard 1990. 451.) Mindezekkel a valtozasokkal és pezsgéssel az Udvar egy merdben
Uy civilizaciét teremt a varosokban. ,A nagypolgarok Italidja, amely annyi sok hatast
befogadott és asszimilalt, atadja a helyet a fejedelmek Italidjanak, amely azutan az egész
Occidenst a sajat kepere formalja at.” (Heers, L’Occident 260)

Métyas alatt mar majdnem atformalni kezdi a tulaj donkeppem nagypolgarokat még
nélkiilozd Magyarorszagot is, hiszen ,a kancellari formula és a patriarkélis kirdlysig
varosvédd hagyomanya mdgott Matyas eleven, zsenidlis felismerése liktet a polgari
munka gazdasagi értékérdl és feltételeirdl”. (Tilm/eozo', 352.)

Laga persze és hangsulyozza Haldsz Gabor azt is, hogy a fejedelmi hatalom, ez
a kézépkorvégi »népjoléti hivatal” sem miksdott onzetleniil: a szabad varosokra ki-
rott kollektiv adén feliil allanddan kisebb-nagyobb ,kolcsonokkel” és kirovasokkal
terhelte meg a polgarokat. Fenyegetd, kérd, unszol6 hatalmak kozétt kellett laviroznia
a vdrosi tandcsnak, Halasz Gabor szokdsa szerint példak es adatok sorolasaval de-
monstralja. ,A polgari Bsztdn erre nalunk is, kiilféldon is, ugy felelt, hogy csak a kis
dolgok érdekelték, az orszdgos iigyektdl, amennyire tehette vissza huzodott kiilon-
ben Ggysem Juthatott ténylegesen a kozeliikbe. Passziv, szhzados befeledléshe meriilt
létének mégis megvolt a maga mélyebb értelme: melegében, mint a véd§ 6lben, csira-
zott, ért az Ujkor szelleme. Az Gjkoré, amely legvégsd lényegében a polgarosodas tja,
a polgari szellem lasst, szivés, visszaesésektdl zavart, de allando terjeszkedéséé.” (65.)

Hal4sz Gabor ,polgira” csakugyan a ma hangoztatott eszme szerint élt: ,Lokalis
érdekekben gondolkozni és globdlis dsszefiiggésekben cselekedni” - ami ma persze in-
kabb csak afféle jelszd, azaz - Fiilep szavaval - az eszme majma. De Halasz Gabor
maga is polgar-idealja értelmében - és értelmével - gondolkozott, igy Magyar kozép-
kordban sorra megtallhatjuk azokat a centrilis nagy kérdéseket, amelyekkel a torté-
netiras maig viaskodik. A kiraly és a varosok kétarcu viszonya, a varosok kapcsoloda-
sai és a varoshilézatok, a nagyvallalkozas és a nagykereskedelem szerepe az orszdg
gazdasagiban, a gazdagok és a szegények rétegezddése, a kolduldrendek ,urbanizalé-
désa”, illetve gazdagodas és szegényedés hatasa a tarsadalom stabilitasara és dinamizmu-
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sara, az irasbeli {igyintézés térhoditasa, varos és falu ,egybeolvadisa”, a rendi allam vi-
szonya a varosok univerzumahoz, ,nemzet” és ,orszag” viszonya, a humanizmus val-
tozasai - megannyi kérdés, amelyek a 14. és a 15. szdzad, sok tekintetben a 16. szizad
historiogréﬁéjéban nemcsak hogy maig nyitott, de sokszor éppen Halasz Gabor értel-
mében és megfogalmazasa szerint nyitott, azaz az 8 helyi iigyekkel elfoglalt és cseleke-
deteivel mégis orszagos, sét vilag- tendenc1akat érleld ,polgar™anak a képe felé latszik
nyilni. A Tizkotetes egyetlen még hidnyzé kotetér (koteteit?) p6tld 1998-ban meg-
jelent és szemléletében-hivatkozasaiban egyarant teljesen ,naprakész” tankonyv pél-
daul igy fogalmaz: ,A XIII-XV. szdzad folyaman nyugaton, de csak ott, egy sor olyan
valtozas ment végbe, amelyek végsd fokon a modern Eurdpa sziiletését készitették eld.
Olyan fontos fejleményekrdl van sz, mint a rendi képviselet és a rendi monarchidk
kialakulasa, a teriileti és varosi autonémidk, a paraszti »szabadsigok« térhéd{tésa,
a skolasztikus gondolkodas, az egyetemek és a koldulérendek, a vallasossag (), modern
formai, az egyhazi reform gondolata vagy a humanizmus. Nydvanvaloan nem mind-
egylkrol mondhaté el, hogy kézvetlen kapcsolatban lett volna a rémai kereszténység-
gel. Ennek ellenére tény, hogy mindezek a forradalminak nevezhetd jelenségek Euré-
pana/e kizdrdlag azon a részén észlelbetdk, ahol a kozés nyelv a latin volt, vagyis a romai
papasig al4 tartozé részén. Epp ennyire fontos, hogy ott viszont, valamind formdban,
mindeniitt megtaldlhatdk voltak, a Pireneusi-félszigettél Svédorszagig és Skociatol Ma-
gyarorszagig... A magyar rend1 orszaggyulés, a megyel autondmidk (a nemesi megye)
kiépiilése, a kiralyi varosok és a »szabad falvak« onkormdnyzata, a késé kozépkori
jobbagysag szabad koltozkddési joga megannyi jelenség, amelynek parhuzamaval nyu-
gaton mindeniitt, de a Balkdnon sehol sem talilkozunk... Végiil fontos kiemelni az
irasbeliség merdben eltérd jellegét. A kés6 kozépkori Magyarorszdgon és Lengyel-
orszagban, akarcsak Eurdpa tobbi latin nyelvli orszagiban, viszonylag fejlett kor-
manyzati és birdsagi szervezet épilt ki, amely kiilondsen a XIV. szazadtol, az olcsobb
papir elterjedése utan, valdsaggal ontotta a hivatalos iratokat. Mind a nemesség, mind
a polgarsag korében szokassa valt a szerz8dések irdsba foglaldsa, emellett terjedSben
volt, eleinte f8képp az udvari korokben, a maganlevelezés is.” (Engel Pal-Krist6
Gyula-Kubinyi Andras. Magyarorszdg torténete 1301-1526. Osiris Kiadd, 1998. 15-16.)

Halasz Gabor Magyar kozépkora csakigy, mint a korral foglalkozd tSbbi tanul-
manya (Magyar humanistik, Mdtyds kirdlyrél, Az elsé magyar kapitalistik, Uj konyvek
a magyar kozépkorrdl) éppen ennek a megnovekedett irdsbeliségnek, azon beliil is nem
utols6 sorban a levelezésnek bdséges hasznositdsival tiindokol, amint megtalilhatd
nala valamilyen formaban a t&bbi felsorolt jellegzetesség is, mind. Kivétel mégis
a ,Nyugat”-hoz tartozas (tdl)hangsilyozasa, és még inkabb ennek a ,nyugati keresz-
tény” Vilégnak az éles elhatarolasa kelet felé azzal a hatarvonallal, amely ,a magyar ki-
ralysag keleti és déli hataraval esett egybe”; de persze Halasz Gabor Magyarorszaganak
a maga kdzépkoraval még nem az EU-hoz ,,folzarkozassal” kellett szembenéznie, maga
mdgott egy osszeomld Orosz Birodalommal és 6rokdseivel.

De ha - az emlitett kivétellel - ilyen szépen egyezik Halasz Gabor kozépkor-prob-
lematikdja a mai torténetiraséval, akkor miért kell idézGjelbe tenni ,polgar™-at és miért
kell ilyen 6vatosan fogalmazni? El8szor is mert az § polgara legyen, bar kozépkori
vagy ,viktorianus”, lathatéan nem azonos azzal, akit ma altaldban - és az ,allampol-
gar”-ral, netan ,valasztopolgar”-ral gyakran szinonimként - emlegetnek politikusok,
politolégusok, kozgazdaszok, publicistak, torténelemtudésok. Ez annyira nyilvanvald,
hogy nem érdemes ra szdt vesztegetni, bar tin egyéb tekintetben nagyon is kellene. Itt
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azonban fontosabbak a keretek, amelyek kozott Halasz kozépkori polgara - a helyt
érdekekben gondolkozé 4m a polgarosodas ,globalis” csirajat érleld ember - élt: a va-
ros, az orszag, az allam, a nemzetiségek, a vallas, a humanizmus és igy tovabb, amelyek
Halasz Gabor koraban, ha nem is magatél értet8d8, de tobbé-kevésbé j6l meghatéroz-
haté fogalmak Voltak Méra azonban ugyszolvan mmdegy1k kérdésessé valt, olyik ér-
telmezések stirti homalyaba burkolédzott. Ugyszdlvan egyediil az irésbeliség gyors el-
terjedése maradt kikezdhetetlen keret, éspedig Halasz Gabor értelmezésében, azaz nem
htzva (nagyon) éles valasztovonalat a 15. szazadi Magyarorszag keleti és déli hatarainal.

De a historiografiai valtozasok és az 1 tdrténetirdi értelmezések ellenére Haldsz
Gabor vazlata a 15. szdzadrél csaktigy mint a 19.-r8l (ahol legalabb akkordk a histo-
riografiai valtozasok) érvényes maradt - talan mert ,varos-képlete” és ,polgar-képlete”
invaridnsa a fogalmi koordinatak transzformacidinak? Nem mintha varos és polgar az
eurdpai torténelem véltozasain at valtozatlanul 8rizne immanens jellegzetességeket és
tulajdonsagokat. De 8sszefliggenek és kdlcsonosen meghatarozzak egymast; éppen ezt
az Osszefiiggést fejezi ki és hatdrozza meg a polgir vilagképe, egy ,6nmagabdl taplal-
kozd, a rendi fogalmaktél 6nként és dacosan eltérd”, ,gondosan apolt és szabalyokban
rogzitett szellemiség... ahogyan taldlmanyaban, a varosban kifejl8détt,” - azaz ahogyan
Halasz Gaborral egyid8ben Norbert Elias egy sokkal kés@bben vilaghirre szert tett
konyvben elnevezte: ,a civilizacié folyamata” - ,hogy lassan és szivosan birtokba
vegye a kornyezd ellenséges vilagot.” Szazados lasst eltolodasrdl van szd - hang-
sulyozza Az elsé magyar kapitalistakban Halisz Gabor, ,folytonossagrédl és nem torés-
r8l; ha tetszik, mélyen a tizedik szazadba visszanyul Gjkorrél, vagy a tizennyolcadik
szazadig eldre kiiszd kozépkorrdl. Igy ragaszkodunk a feudalis vilagképhez is, amit
csak a francia forradalomnak sikeriilt volna megdontenie és polgiriva formalnia,
mintha a polgarosodas 6rok tirsadalmi térvénye nem miksdott volna a legfeudalisabb
idékben 1is, viragz6 varoskultirakat hozva létre, polgari gazdagodast, hatalmat, ki-
finomultsdgot és elhanyatlast ritmikus valtakozasban. Ragyogd arisztokratikus idé-
pontok is megel8z8 polgari fellendiilést jelentettek; két-harom nemzedékben f6-
nemessé emelkedd életerds, szerzd, tehetséges csalddokat és csak energiaik lasstidasa,
a feltbrekvék ritkulésa idézte eld a mér fennlévdk, régiek és Gjak eletforma]anak meg-
szinesedését. A tarsadalmi rétegzédés egy darabra megrégzédott, cimet szerezni, ami
oly konnyen és tdmegével jutott az apdknak, ritka kivaltsigga valt az unokik nemze-
déke szdmara, mig aztin kisebb-nagyobb hegycsuszamlasok Gjbol meg nem lazitottik
a hatarokat és 0j vagyonok tortek utat maguknak a fény felé. Beszélhetiink polgari
korszakokrél, ahol az uralkodd 6szton a szerzésé és arisztokratikusakrol, amelyekben
a nyugodt birtoklasé.” (367-368.)

Akadnak itt sorok, ahol az ember megdorzsolni a szemét: nem rélunk szo6l a mese?
De nem, Halasz Gabor a valéban, abszoltte elsé magyar kapitalistakrol beszél, nem
a ,létezd szocializmus” utdni els8krdl. ,A tizenttddik szdzad (a tizenkilencedik édes
testvére) ilyen nagyra tord, falankan polgari, majd kéjesen, élvezdn elnytjtozé
id8szak. Korakapitalizmusnak nevezte tarsadalmi és gazdasagi berendezkedését ugyan-
az a fejlédéselméleti elfogultsig, amely a renaissance-hoz is el8z8 kisérleteket keresett,
mintha a torténelem probak és {8probdk soran sietne a végiil tokéletes eléadashoz,
amely persze — csodalatos egybeesés - a sajat korunké, a miénk. Nos, amig a kapitaliz-
mus gy'o'nyérfien mtikddétt, ez az illizié még menthetd volt; de ma, amikor akadozik
a gépezete miért érezndk kezdetnek azt, ami maga is lezaras Volt a kozepkor végének
viragzb nemzetkdzi gazdasagi életét?” (368 )



“ 64 tiszatdj

Es ma, amikor megint ,gydnyorten” mékadik a kapitalizmus, s8t egy4ltaldban
csak az ,makodik”? Nem menthetc'ﬁ -e megint az ill0zi6 a tokéletes eldadasrol? Még ha
tortenelem végének nevezik, 1s és ,demokraciara” hivatkozva védik a ,tokéletességét”?
Es egyaltalaban: nevezhetd még ,,kapltahzmusnak” az a valami, ami a vilig boldogab-
bik, lényegesen kisebb felében ,gyonyortien” miksdik? Mert csak ez »mikodik”
ugyan a vilag sokkal nagyobbik, szerencsétlenebb felében is, de a thlnyomd tobbség-
nek egyaltalaban nem ,gyonyorlien”. Nem is kell neki kiilonben, mert a Modern Vi-
léggazdaségi Rendszerbe, akar Immanuel Wallerstein, akar Fernand Braudel szerint
értjiik a szot, eleve be van épitve, strukturalisan, gazdagsag és szegénység teriileti meg-
oszlasa is, nemesak a (minden kapitalizmushoz - vagy minden gazdasagi rendszerhez?
-mindig hozzatartozo) tarsadalmi.

De érvényes volt-e a napjaink vilaggazdasagi rendszerét meghatdrozé centrum - pe-
riféria beosztas a kettd kozott kozvetitd félperifériaval a 15. és 16. szazadra 1s? Braudel
egyetért Wallersteinnal, de hozziteszi, hogy - legalabbis a 18. szdzad végéig, ameddig
haromkatetes nagy dsszegezésében (Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe
- XVIIle siécle. Armand Colin, 1979.) eljut - a beosztist meghatirozé dinamizmusban
a gazdasig mellett elsérend{l szerep jutott a politikdnak. Ezt a korrekciét kiildnben
Wallerstein is lelkesen felkarolta, és Viligrendszerének a 19. szazad elejéig-kozepéig
jutd harmadik kotetében szinte tobb sz6 esik mar politikardl, mint tulajdonképpenti
gazdasagrol. Centrum - félperiféria — periféria {6ldrajzi elhelyezkedését és hataraiknak
valtozasat - egy-egy orszag vagy régio ,integralodasat” a félperifériabol a centrumba il-
letdleg atemelddését a perifériardl a félperiféridra - gazdasag és politika érzékeny kap-
csolata és Osszjatéka hatdrozta meg; ahogyan Braudel szemléletesen, 4am nem kevés
euphemizmussal kifejezte: a félperiférian - legalabbis gazdasagi tekintetben - éppen az
az 4llamok feladata, hogy ,nyomaést” fejtsenek ki a ,szivre”, hogy az élénkebben
dobogjon. De Braudel mashol laga elhelyezkedni és masként észleli dobogni Eurdpa
szivét, mintWallerstein. Koradbbra is id8ziti a kapitalizmus els6 dobbanasait: Halasz
Gaborhoz hasonlban a kézépkori-kdzépkorvégi varosokba.

Két nagy varosiasodott ,polust” jeldl ki Braudel a megsziilet§ eurbpai gazdasag-vi-
lagban, egy németalfoldit és egy észak-italiait, és ezt a két ,ipari polust” kot Ossze
a Champagne-i vasarokhoz csatlakozé keletfrancia és rajnavolgyi varosok halézataval.
Az északi polus a Hansa-varosokon at a Baltikumig, a déli pSlus Velence kozvetitésé-
vel a Levantéig nytjtézkodott; egyetlen hatalmas tivolsagi kereskedelmi lancra flzve
fel a kisebb-nagyobb reglonahs és helyi piacokat, élénk aruforgalmat és megblzhato
- mai széval - ,monetaris rendszert” teremtve. Ez Braudel »szive”, ami koré azutan az

Ujkor els@ évszazadaiban, a 15. szazadtdl a 18. szdzad végéig egyre inkabb egységesedd
és egyre er8sddd territoridlis allamok sorakoztak fel, a maguk t6bbé-kevésbé spontin
kialakulni kezd4, de végil mindig politikai akarattal konstitualt ,nemzeti piacaikkal”.
A gazdasigilag szerencsésebbek és politikailag sikeresebbek (Anglia, Franciaorszag
gazdagabb régidi, néhany rajnai német fejedelemség, Svajc) maguk is ,integralédtak” az
eurdpai gazdasag-vilag ,centruméaba”, Gjabb territoridlis allamokra és (jabb régidkra
hagyva a félperiféria szerepét.

Szerepet jatszik a territoridlis allamok genezisében a {oldrajzi elhelyezkedés is, de
ez nem minden. ,Dolgozik benne a gazdasag is. Ennek kellett visszanyernie a szuflat
ahhoz, hogy a XV. szdzad kozepén az elsé modern allamok #;bd/ kinyilvanithassak
magukat Tudor VII. Henrikkel, XI. Lajossal és a Katolikus Kiralyokkal; Keleten pedig
Magyarorszag, Lengyelorszag és a Skandinav orszagok sikereivel. A korrelacié evidens.
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Mindenesetre ebben a korban Anglia, Franciaorszég, Spanyolorszag és Eurdpa Keletje
nyilvanvaléan nem a kontinens legfejlettebb z6nai. Nincsenek-e a szélén annak az
uralkodé gazdasagnak amely rézsat szeli at Eurdpat Eszak-Itali4té] a dunai és rajnai
német allamokon at egészen Németalfold keresztatjaig? Ami a dominans gazdasagnak
ezt a zonajat illeti, ez a régi vdrosi nemzeti érzések z6naja: az az uj forradalmi politikai
forma, ami a territorialis Allam, az itt nem veti meg a labat. Az italiai varosok elutasit-
jak a félsziget politikai egységét, amirdl Machiavelli dlmodott és amit a Sforzak tin
meg is tudtak volna valdsitani; Velence még csak almodni se latszik rola; a Reich alla-
mai sem kérnek a pénztelen Ausztriai Miksa reformterveibdl; Németalfld nem kivan
integralodni I1. Fiilop spanyol Birodalméaba és ellenalldsa vallasi lazadas formajat old,
lévén a vallds a XVI. szazadban sokjelentésti nyelv, nemegyszer a megsziiletd vagy tu-
datosul6 pOhtlkal nacionalizmus nyelve. Ugyhogy hasadas jelentkezik a nemzeti Al-
lamok és a varosi zondk kozott, elébbiek a hatalom geometriai helyén emelkedvén,
utdbbiak a gazdagsigén. Aranyszalak elegenddek lennének lelincolni a politikai szor-
nyetegeket? Mar a XVI. szizad hiborti igennel és nemmel felelnek. A XVII. szizad-
ban Amsterdam, amelyik bizonyos értelemben az utols6 tléld viros gazdasig-vilag,
nyilvanvaloan késlelteti Franciaorszag és Anglia terjeszkedését. Nem a XVIII. szazad
jabb gazdasagi 16késére volt-e sziikség ahhoz, hogy a retesz felpattanjon, és a gazdasag
az Allamok és a nemzeti piacok ellen8rzése alad keriiljon? Nem meglepd hét, hogy
a territorialis allamok, korasziilott politikai sikeriikkel, csak késébb érték el azt a gaz-
dasagi sikert amit a nemzeti piac jelentett, materialis gy&zelmeik igérete.” (Civilisation,
2. kétet, 245.)

Braudel kiilén definidlja, mit ért ,nemzeti piac”-on. ,A nemzeti piac, végeredmény-
ben, szabalytalan lincszemekbdl 4116 hald, amelyet gyakran sok minden ellenében kell
megkonstrualni: a tilsdgosan erds varosok ellenében, akiknek megvan a sajat politika-
juk, a provincidk ellenében, amelyek elutasitjik a centralizaciét, idegen beavatkozasok
ellenében, amelyek szakaddsokra és résekre vezetnek, nem is szdlva a termelés és a cse-
rék divergal6 érdekeirdl — mint példdul Franciaorszigban az atlanti és a mediterran ki-
kot8k, vagy a belsd és a tengerpart konfliktusai. Tovabba a senki 4ltal nem kontrolalt
enklavék maguknak-elegend8sége (autosuffisance) ellenére. Nem csoda hat, ha a nem-
zetl piac eredeténél sziikségképpen centralizal6 politikai akarat: fiskalis, adminisztra-
tiv, katonai, vagy merkantilista talalhat6.” (244-245.)

De mintha maga Braudel is bizonytalan lenne, legalabbis ami az eredetet” illeti.
Hosszan és talalo példakkal - elsésorban francia példikkal - szemléltetve részletezi
ugyanis, hogy miként épiilt fel térbeli skilan egy kisvaros (kb. 3000 lakos) 85- 170
négyzetkilométeres piaci korzetétdl (ami egy »canton ”-nak felel meg) a francia ,,pays
nagysagrendjének (1000-1700 km?) megfeleld és sziikségképpen egy jelent8s varosi
centrum (mint amilyen Toul vagy a Gonzagdk Mantovaja) koril tomérils és gaz-
dasigi s8t bizonyos fokig adminisztrativ egységként viselkedd korzeteken 4t el egészen
a provinciak nagysagrendjéig valami, ami mar majdnem nemzeti piac. ,Ezek a provin-
cialis egységek, eléggé kiterjedtek ahhoz, hogy tobbé-kevésbé homogének lehessenek,
val6jaban kisebb méreti régi nemzetek, amelyek megalkottdk vagy megprébaltak
megalkotni sajit nemzeti piacukat, mondjuk a kiilonbség jelolésére, hogy regiondlis pi-
acukat.” (242.)

Am elnevezés ide vagy oda, a provincia-térség, a tartomany sorsa — ismeri el Brau-
del - ,mutatis mutandis, elokepe, masolata a nemzeti, sét a nemzetkdzi sorsnak.
Ugyanazok a szabdlyossigok, ugyanazok a folyamatok ismétlédnek. A nemzeti piac,
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mint a gazdasag vilag, szuperstruktira és burkolat. Es pontosan ugyanez a saj jat szféra-
jaban a tartomdnyi piac. Ami azt jelenti, hogy egy tartomany hajdanaban nemzeti gaz-
dasag volt, mi tobb, egy kicsi 1épték(t gazdasag-vilag;... azt jelenti, hogy talalhatok
benne dominans régiok és varosok, »tajhazak« (»pays«) és periférikus elemek, erdseb-
ben fejlett és kevésbé fejlett zonak, és csaknem autark zonék is... Egyébként éppen
ezeknek a komplementer kiilonféleségeknek, a nyitott skaldjuknak koszonhetik ezek az
eléggeé nagy régidk koherenciajukat.” (243.) Amint majd maguk médjan a nemzeti pia-
cok is. Es ahogyan az ,igazi allamok” esetében kiemelkednek a piac legfébb szerveZ('Sje
és ellen8rz8jeként 1lletve meghatarozdjaként a f8varosok, ugy talilhat6 a tartomanyi
tersegben kiemelked8 varos, olykor akar kettd vagy harom is, mlnt Champagne-ban
Reims és Troyes, vagy Szicilisban Palermo, a bliza varosa és Messina, a selyem
{&vérosa, melyek ellentétének fennmaradéséra gondosan tigyelt a spanyol uralom:
»1l faut diviser pour régner.” (243.)

De ahol nem tigyelt az ellentétek fennmaradasara kiils6 (vagy belsé) hatalom, ott
a varosok egyike hamarosan vezet8ként keriilt ki a gazdasigi konfliktusokbdl. Hacsak
- teszi hozza a tdlsdgosan hatdrozott kijelentések, a sajdt hatarozott kijelentései ellen is
mindig gyandporrel él8 Braudel - a sokdig eldontetlen szembenallds nem a regiondlis
fejlédés valamilyen zavarat takarta: ,a két csticsot novesztS fenydfa kockazata az elsat-
nyulds.” Lehet a kett8s orienticib vagy a tartomanyi térség kettds textiraja is az ere-
dete a kétlejliségnek: igy példaul nem egy, hanem két Languedoc létezik, és Norman-
dia is legalabb kettd. ,Ilyen esetekben elégtelen a provincialis piac egysége, a piac nem
képes egybezarni a térségeket, amelyek igy vagy arra térekedhetnek, hogy 6nallé életet
éljenek, vagy arra, hogy megnyiljanak mas, kulso korok felé, VaIOJaban minden regio-
nalis piac kett8sen érdekelt egy nemzeti piac és egy nemzetkézi piac altal. Ebbdl az-
utin repedesek keletkezhetnek, hasadasok, szinvonal-kiilonbségek (dénivellations), az
egy1k rész-régid ]obbra htiz, a mésik balra. Es szimos egyéb ok is zavarhat a a tarto-
many1 piac egyseget legyen az a merkantilista korszak fejedelmeinek és allamai-
nak intervencionista politikdja, vagy a hatalmasabb vagy ligyesebb szomszédoke. Igy
a Ryswick-i béke pillanatdban -.” kezdi Braudel szokdsa szerint felhozai a példat tétele
demonstralasara, jelen esetben Lotharingiaét; a magyar olvas6 azonban az orszag egé-
szen 1948-ig tartd ,két (vagy harom) fe]usegere gondol hiszen az orszag akkor leg-
inkabb annak felelt meg, amit Braudel ,tartomanyi piac”-ként jellemez, és a regionalis
fejl8dés zavarait se nehéz felfedezni. Es ha az egységesiild Europai P1acon beliil egy-egy
allam a ,merkantilista korszak” tartomanyi piacainak (Braudel ezt igy sehol ki nem
mondja, de a kiilsnb6z nagysagrendi piacok gondos egymasbaskatulyazasara alapulo
elemzése kimondatlandl is sugallja) felel meg valamiképpen? Akkor mit jelol egy in-
tegraci6 kiiszobére érkezett orszag gazdasagi két- vagy hirom felé ,denivellalodasa™?
Méghozza gy, hogy a részekben kiilondsebben klemelkedo Jfejek” se Jelolhetok ki,
mint a ,merkantilista korszakban” Pozsony, Buda és Pest, Kolozsvar, Brassé és Sze-
ben? Hiszen a ,fejek” kiemelkedése, a koréjiik csoportosulo varosok és varoskak halé-
zataval, annyit legalibb mindenképpen mutat, hogy megindult a régié gazdasagi dif-
ferencialédasa és homogenizalddasa, minden tovabbi integracid alapja. Mert csak egy
hierarchikusan kell8en és okosan differencidlt egyiittmtikéd8 varos-halézat képes
egyszerre nagyvonal(lan nyitottként és a helyi érdekek tekintetében egyensily-6rzéen
zartként viselkedni: csak ez képes - a polgarrdl ,teremtményére”, a varosra vive at Ha-
lasz Gabor idealjat - ,lokalis érdekekben gondolkozni és globalis Ssszefiiggésekben
cselekedni”.
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Ilyen véaros-halézatokbdl, mint egymashoz rakhaté és kapcsolhatéd - mai divatos és
elkoptatott szoval ,kompatibilis” - szerkezeti elemekbdl épiilnek fel, mint valami val-
tozatos és valtoztathaté legd-jaték, az egyre nagyobb térségeket atfogd piacok el egé-
szen a nemzeti piacokig, amelyeket a politikai akarat konstitudl. De csakugyan a poli-
tikai akarat konstituélja -e, vagy csak 'c')véhagy, vagy éppenséggel tudatosit valamit, ami
akkorra mar tulaj donkeppen kialakult, csak éppen nem tudta megtenni az utolsé 1é-
pést; a tartomanyl piacok 6nmaguktdl nem tudtak nagyobb egységbe kapcsolodm,
vagy nem jott el még az alkalmas pillanat. De mi akadalyozta a kapcsolédast, és mikor
jon el az alkalmas pillanat? Hiszen példaul Colbert - illusztralja Braudel a ,pillanat”
kivalasztasinak fontossagit - hidba egyesitette 1664-ben Parizs koriil Franciaorszag 6t
legnagyobb adbkorzetét, nagyobb teriileten, mint Anglia, egyetlen vAmuniéva, ,a gaz-
daségi élet legesekélyebb élénkiilése sem kovetkezett be azonnal. Taldn egyszer(ien
azért, mert a konjunktira akkor meg nem kinélta joszolgalatait. Mert amikor a kon-
)unktura kedvezd, akkor viszont ugy latszik, hogy a gazdasag alkalmazkodlk mmden-
hez, legy8z barmiféle akadalyt.” (247.) A ,konjunktira” lenne tehat, ami végs8 soron
meghatiroznd, hogy az addigra kell8en ,flkésziilt” provincialis piacok mikor integra-
l6dhatnak eredményesen azaz mindegyikiik gazdasigat élénkitden nemzeti piacca? Ezt
a pillanatot kell észrevennie és szentesitenie a ,politikai akaratnak”? Braudel még ilyen
kérdések formajaban is keriili a kategorikus kijelentéseket. (Igaz, Franciaorszagnak so-
hasem kellett tobbé-kevésbé idegtéplen 4csorognia Eurdpa kiiszobén.) E helyett
Braudel két nagy nemzeti piac, a Francia és az Angol kialakulasanak és funkcionalasa-
nak a részletes kvantitativ analizisével azt mutatja hogy lehet akadélyokat is - mint
peldaul a leendd Franc1aorszag gigantikus méretei — hosszli tivon elényre forditani
szivos munkaval, okos pénziigy1 politikdval és mindenekel&tt a diverzitast hatékonyan
képviseld és siirit8 ,kulcs-varosok” keringeltetésével egy olyan centralis ,Nap” koriil,
mint Parizs, masrészt pedig azt demonstralja, hogy az olyan (viszonylagos) ,szegény-
ség”, mint az Anglidé, egy Vllagplacokra nyllo és ott maginak dominans helyet ,ki-
keresked4” London nemzeti piacot teremtd - és kihasznald - erejével mintegy ,arti-
ficialisan” gazdagsagga valtoztathato.

Braudel elemzésében valdszintileg a gazdasigi novekedés kvantifikalhatd kovetése
a legérdekesebb, a GDP és az egy {6re jutd nemzeti jovedelem id8beli és teriileti valtoza-
sainak a mesteri megbecsiilése, a valtozasok tarsadalmi hatasainak a kovetése. Jelen
szempontbdl azonban inkibb Pirizs és London és az altaluk 8sszefogott és vitalizalt
varos-hal6zat nemzeti piacot teremtd és novekedést generalé erejének a demonstralasa
fontos; az a nepesedesre adozasra geografiai és éghajlati adottsagokra termelésre, ke-
reskedelemre, varosok és varosi polgarok szerepére és sorsara figyels el8adas, ahogyan
a politika irant kilonben egyaltalaban nem érzéketlen Braudel bemutatja és Sssze-
hasonlitja két masfelekeppen de egyarant szépen novekedd nemzeti piac munkds hét-
koznapjait. Es a »szépen” itt egyaltalaban nem csak atvitt és absztrakt értelemben ér-
tendd: Braudel nagy stlyt helyez ra, hogy varosképekkel s6t életképekkel illusztralja
a ,lokalis érdekekben gondolkozni és globalis 6sszefiiggésekben cselekedni” kész és tudé
polgar életkoriilményeinek a szépségét. Megismétli mintegy a maga szigortian tudo-
manyos modjan és eszkbzeivel Halasz Gabor bevezetSként idézett odajat a varoshoz.
Es idézhetné, szbszerint akar, azokat a példakat, amiket Haldsz Gabor hozott fel a ko-
zépkorvégi magyarorszagi-kozép-kelet-eurdpai varosok mikodésére és egyiittmikodé-
sére, mert lithatéan ugyanazon fejlédési sorba tartoznak a mezd&virosokban és korii-
16ttiik kialakuld kicsi piaci korzetekt8l egy valédi varos — mint Sopron, Lécse, vagy
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Kolozsvar — mez8varosokat és falukat vonzé és integralé ,tajak” (,,pays”) p1aca1n at
a tartomany1 piacok kialakulasa felé, tobb-kevesebb nyitottsaggal orszagos és europau
s6t még tavolibb piacok felé. Mégsem alakul ki Magyarorszagon nemhogy ,nemzeti”,
de még egy igazaban autondm ,provincidlis” piac sem egészen a 19. szazad elejéig.
Lehet, hogy a 19. szdzad masodik felében épp ennek a hitranynak is kdszonhet8en
lehetett olyan gyorsan noévekedd nemzeti piacot teremteni, bamulatosan fejl8d8 {6-
varossal, hiszen ,egy autondm provincidlis piac nem jelente egyben stagnilé gaz-
dasagot?” Ne probaljunk felelni a kérdésre, Braudel se teszi. De hozzateszi: ,Meg kell
nyilnia, 6nként vagy erd hatdsira, nemzeti vagy nemzetkozi piacok felé. Még az ide-
gen pénzek is, minden ellenére, élénkit8en hatottak a XVIIL szazadi Lotharingiara,
amely nem ver t3bbé sajit pénzt, és ahol a csempészet viragzé ipar.” (244.)

De persze Lotharingia sem virdgzd csempésziparinak és még csak nem is a be-
aramlé idegen pénzeknek koszonhette follendiilését, hanem a 18. szdzad nagy kon-
junktirajanak, amely megteremtette az alkalmas pillanatot egy hirtelen kinyilt ,pro-
vincidlis piac” kolcsondsen eldnyds integralédasara a kiépiild francia nemzeti piacba.
Amely a maga részér8l ugyancsak ennek a konjunktirinak a hatésira nétt gazdasagot
élénkitd tényezbvé, és kerekitette ki magit a ,hatszog” hatalmas és szétszakithatatlan
- bar helyi jellegzetességeket tovabbra is 6rz8 - egységére.

A 19. szazadi Magyarorszag is a szdzadkozép nagy konjunktirdjanak idején haj-
totta végre, egy ,,szupranac1onahs Monarchia ,védernydje” alatt, a maga autochton
nemzeti placanak gazdasagi és politikai konstitualasat. Ezt a nagy munkat végezték el
mintaszerien a Magyar Viktorianusok, ez volt Ugylehet a 67-es kiegyezés lényege.
Vagy legaldbbis ,Braudelidnus” értelme, amennyiben bevonta az orszigot egy kolcso-
nos elényokkel és haszonnal jar6 nemzetk6zi munkamegosztas dramaba, 6nmagiban
Osszefliggl és koherens, am ugyanakkor messzemen@en nyitott nemzeti piacként. Ha
valaki valamikor a szazad végén korbejartatta volna a tekintetét a Varos folott, vala-
honnét a Hal4sz bastyardl, Rozsa dombtél a Varosligetig és vissza, objektiven (bar iz-
lése szerint elégedetten vagy kesertien) allapithatta volna meg, hogy Budapest ege ugy
latszik kezdi utadnozni Széchenyiét.

Csakhogy ttlsagosan késdn. A 18. szazadban, amikor a konjunktira hullimhegyén
follendiil nagy nemzeti piac egyetlen nemzeti allamma sz4tte a hatszoget, és amikor
Anglia vilagkereskedelmi f5lényével - Britannia rule the waves - Nagy-Britanniava
konstitualta dnmagat, valamikor a 18. szdizadban egy kiegyezésb61 megteremt3d4 nem-
zeti piac talin Magyarorszagbol is modern allamot teremthet és kiigazitja a ,csonka
politikai testet”, amellyel az orszag még az 1867-es kiegyezést kovetden is meg volt
verve. ,E rendi >>p011t1ka1 test« ahhoz természetesen erdtlen volt, hogy a tortenet1 allam—
keretet atkovicsolja »allamnemzetiséggé« (nationalité d’Etat); ahhoz mégis elég erds
volt, hogy fenntartsa egy rendi szinten csakugyan létez$ allamnemzet fikcidjat; ahhoz
viszont tul rendi jellegli volt, hogy hajlandé legyen észrevenni a fikcié mégott a nyelv-
nemzetek sziiletését, s ebbdl idejében ésszerti konzekvenciakat vonjon le.” (Szfics Jend.
Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régidjardl, 115.) Igy aztan végig ragaszkodva a torténeti
Magyarorszag ,Szent Istvani” abrandjahoz, végil ,egy nem realizilhaté allamnemzet
fikcidjaval egyiitt a nyelvnemzet realitasabdl is példatlanul stlyos osszeget kényszeriilt
leadni”. (116.)

Es ha, feltéve, bar meg nem engedve, létrejdtt volna Magyarorszagon is meg 1deJe-
ben a gyors gazdasagl novekedést generalé nemzeti piac, és elvégz8dhetik még a 17. és
18. szdzadban a modern 4llamszervezés és nemzetformalas alapvetése ugyantigy, mint
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a Nyugaton, és Magyarorszag is er8s nyelvnemzetként emelkedhetik fel egy jabb kon-
junkttra hullamain a 19. szazad soran, akkor vajon milyen eséllyel indul a ,nyelvnem-
zetek” illetve ,nemzetallamok” 20. szazadi pokoli konfliktusaiban és minden pokolnal
szornylibb hibortiban? Es ]ugoszlévia vagy Csehszlovakia példéja nem azt sugallja-e,

hogy a nyelvnemzet a maga médjan ugyanolyan fikcid, tin még veszedelmesebb fik-
16, mint az allamnemzet? Es a poklon mit sem segit, ha ,kulttrak” vagy ,civilizaciok”
kiilonboz8ségével helyettesitjitk a nyelvekét. Nem maguk a fogalmak veszedelmesek
és artalmasak természetesen, de adott esetben barmelyik vilhat kegyetlen érdekérvé-
nyesités, végsd esetben kdnyortelen tdmegmészarlas indokiva és mentségévé. Ami
azért arra figyelmeztet, hogy a konfliktusok megoldasat vagy legalabb elnapolasat jobb
nem a kereteikben keresni. Mert kereshet8k 1j, pragmatikusabb, ,barsonyosabb” kere-
tek, mint példaul Csehorszag és Szlovikia szétvilasa esetében. Ami nem foltétleniil
csak a churchill+ frazist igazolja, hogy a demokracia rossz rendszer, de még nem talal-
tak ki jobbat. A demokracia dolga egyebek kozt éppen az (lenne), hogy sajat keretein
beliil mindig igyekezzen kitalalni jobbat. De azt, hogy mi ,jobb” és mi ,rosszabb”,
tobbnyire csak lokalisan, kis koézdsségekben, végsd soron egyénekre lebontva lehet
megitélni. A politika viszont eleve a nagyobb, atfog ,globalis” keretekre vonatkozik,
a gorog poliszok 6ta. Es Machiavelli 6ta a gondolkozis és cselekvés autoném teriilete-
ként, azaz lehetdleg vildgosan megfogalmazott sajatértékek szerint. Ez pedig a politikai
cselekvés - de nem foltétleniil a gondolkozas - tobb-kevesebb étléthatéségét jelenti.
Senkinek sem lehettek illiziéi példaul Hitler politikaja felSl. Mégis millidk kovették,
mély erkdlcesi meggy8z8désbél, koztitk nem akarmllyen elmek Es ezzel a kér bezarul.
Az egyének, akiknek etikai alapon kellene donteni ,,j6” és ,rossz” kozott, sajat mate-
ridlis és spiritudlis érdekeik, hasznuk és érzelmeik szerint dontenek. Ami nem azt je-
lenti, hogy az egyik dontés ne lenne etikailag helyes azaz védhetd. Még azt se, hogy
nem lehetne tudni, hogy melyik. De az egyének aggregalt dontését nem ez hatirozza
meg, éspedig nem azért, mivel nem atlathaté a kérdéses politika, hanem mert nagyon
is atlathatd. Nem ezt mutatja napjainkban paradigmatikus értékkel a ,Pinochet para-
doxon”? Ami azt jelentheti, hogy a lokalis politikai gondolkozas elvesziti {télképes-
ségét a globalis politikai cselekvés felett. S ha egyszer a politika elszakad a helyi gon-
dolkozastdl, nem fog-e sziikségképpen sajat vilagot felépiteni, ami nem foltétlentl lat-
szatvildg, hiszen az elfogadtatas igényérdl nem tehet le, de mindenképpen kiilon vilag,
mint egykor az arisztokracidé. A 20. szdzad végén a pol1t1ka1 elit lepett volna, részben
tin még gazdasigilag is, az ar1sztokrac1a helyébe? Es ezzel érvényét veszitené Haldsz
Gibor finom d15t1nkc1o spolgari” és ,arisztokratikus” korszakok valtakozasarél?
Napjaink ,,Vég-divatjénak” megfelelden egy Gjabb vég csatlakozik az eddigiekhez?
Vagy egyszertien 0sszemosodik a ,szerzés” és a ,nyugodt birtoklas” dsztone az 4 elit-
ben, amely orwellien ,polgaribb” a ,polgarok” tomegeinél? De nem volt méar ennek is
eldképe a francia polgarkiralysag idején? De akkor miért meriiltek éppen most feledés
homalyaba Balzac regényei, mig az 6tvenes években valdsiggal kotelezd olvasmany-
szamba mentek? Vagy a televizio-radid-sajtd6 komplexum oly mértékben kozvetiti
a tarsadalom nagy mozgas-rendszereit, hogy semmi sziikség tobbé realista regényekre?
De nem teremt-e ez a kozvetlen kozvetithetSség legfols8bb politikai és allami vezet&k
meg a vélasztépolgérok kozott olyan hatasos virtualis tereket, amelyek f6loslegessé te-
szik, sét egyenesen leépitik a személyes emberi kapcsolatoknak azokat a t8bblépcsds
rendszerelt amelyek szazadok alatt, a fokozatosan béviild piaci keretekkel parhuza-
mosan, kialakftotték a politikai- k021gazgatas1 tarsadalmi érintkezések és értesiilések
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oda-vissza hierarchidjat, kozséghazaktol és falusi parékiéktél minisztériumokig, ki-
ridig és parlamentig. Nem az a kérdés, hogy az a régi rendszer hatékonyabb vagy plane
jobb volt-e, mint a mostani. (Nem volt egyik se.) A kérdés az, hogy hogyan viszonylik
egy Valosagos emberi kapcsolatokra épiilé kommunikacios rendszer egy medialis koz-
Vetitettségre épiil8 virtualishoz? Mi lehet a virtualis érintkezések terében a helyi érvé-
nyt és érdekii gondolkozis jelentdsége és szerepe? Nem valt-e iires jelszéva Bibo Istvan
nagy eszméje: ,a folyamatokat a demokrécia »alulrél« ervenyesulo kontrolja alatt és
medrében kibontakoztatni”? (Vazlat, 124.) Eleve lehetetlen? Haldsz Gabor kozepkor1
polgarai megpréobaltik, és a felszabadulds utani néhany szabadabb év alatt Bib6 Istvan
kidolgozott ra - ahogyan Szlics Jend irta - egy ,elvben kifogastalanul konzekvens
»kozép-kelet-eurépai« modellt”. S bar ma mar tavolrdl se akkora divat Kozép-Kelet-
Eurdpa mint nyolc-tiz éve volt, amikor valdsigos szentségtorésnek szamitott leirni,
hogy K&zép-Eurdpa inkdbb csak intellektiiellek vagydlma, masoljuk csak azért ide
Szlics Jend Gsszegezését Bibo Istvan akkor aktualis Kozép-Kelet-Europa elképzelésérdl:
»E modellhez legalibbis hirom fontos premissza tartozott a sziikségszerliség, a nem
sziikségszerliség és a lehetséges koordinatdin. Az egyik az a sziikségszeriség volt, hogy
a szocialista forradalom - mint Bib6 irta - »nagy torténelmi vallalkozas a keleti tarsa-
dalomfejl8dés zsdkutcajabdl vald kihtizashoz«, az ember teljes felszabadulasa folyama-
tanak »tovabbi korrigalasa és teljessé tétele«. A masik, hogy viszont nem sziikségszerl
e kelet-eurdpai kovetelményt Srokletes kelet-eurdpai hatalmi technikik és biirokrati-
zal4s ala helyezni, a szabadsag nyugati technikait pedig »hatalyon kiviil helyezni«, ki-
valt ha a demokracia nem felépitmény jellegli »objektiv technikdinak« megvannak bi-
zonyos belsd torténeti-szerkezeti feltételei. A harmadik, hogy a demokrécia elengedhe-
tetlen feltétele az »emberi meltosag forradalma«, mely altal a nép megtapasztalja
a maga erejét, modjaban van vezetdit megvalogatm, ellenorlzm, ha kell, el is kergetni,
és kozvetlen tapasztalatban tanulja meg, hogy a koz tigye az & tigye. Ehhez a lehetdség
az allamigazgatds onkormanyzati alapjainak intézményes és radikalis kifejlesztésében,
az allamstruktira »alulrdl felfelé« valé funkcionalasinak megnyitisaban - Bibé Istvin
legsajatosabb reformprogramjaban - adédhat.” (Viazlat, 124-125.)

Az elsd premlssza helyébe ma nyilvin mas szuksegszeruseg lépett, az Euro Atlanti
1ntegrac1o Es ez médositja a masik két premlsszat is, kivalt ha a vezetési és elfogadta-
tast technikak 6ridsi valtozasaut, a politikai és gazdasigi modszerek radikalis atalakula-
sat figyelembe vessziik. De ,a szabadsag nyugati technikait” ma sem lehet hatalyon ki-
viil helyezni, legalabbis biintetleniil, és még ma is - legalabbis deklaraltan - ,a demok-
ricia elengedhetetlen feltétele az »emberi méltdsig forradalma«”. Az allamstruktira
»alulrdl felfelé” val6d funkciondldsa azonban inkabb csak latvanyos iinnepségekben és
paradés veszekedésekben nyilvanul meg. Pedig e nélkiil a visszacsatolas nélkiil akadoz-
nak a vezetés impulzusai, nemcsak az allamigazgatasban, a gazdasigban is. Dehat koz-
hely ez is, az embernek Paskindi Géza keserli korjelz8 novelldja, A Lajos Fibidn meg-
oletése jut az eszébe: ,»Mindent tudunk. Mi mindent tudunk. Mit? Mindent. A legtob-
bet, ami lehetséges.« Dehat mit tudnak? Mit kell itt tudni? Rélunk tudnak-e mindent
vagy Lajos Fabianrol?”

*
A sziciliai rendszervaltast konstituald elsd szabad valasztas utin Giuseppe Tomasi

di Lampedusa nagy regényének hdse, Salina herceg 1860 oktéberében hosszasan el-
beszélget egy sétalds vadasz-kirdndulisukon don Ciccio Tumedval, a donnafugatai {8-



1999. prilis 71 “

templom karnagyéaval, aki egyben az 8 hiliséges familiarisa és afféle ,udvari” vadisza
volt. ,A kutydk elnytlva s {6ldhéz lapulva aludtak, mint papirbdl kivagott figurdk; az
erdei nyulacska merdlegesen, fejjel lefelé 16gott az egyik agrél a folytonosan ide-oda
leng8 szél dramara, de Tumednak sikeriilt még szemét nyitva tartania, héla a szajabél
kimeredd pipanak, melyet szorgalmasan szortyogatott.

- Mondja csak, don Ciccio, maga hogyan szavazott huszonnegyedikén?

A boldogtalan ember Osszerezzent, mert olyan pillanatban érte a kérdés, amikor
nem az Gvatossag Osvényén jart, mint odahaza, minden joravalé f6ldijével egyiitt, tehat
most tétova arcot vagott, s nem tudott mit felelni. A herceg ijedtségnek latta, ami csak
meglepetés volt, és ingeriilten raszolt: — Mitdl {él? Rajtunk kiviil nincs itt senki, csak
a szél meg ez a két kutya

A megnyugtaté tantk lajstroma, valljuk be, éppen nem volt szerencsés: a szél mar
természete szerint is nagy fecsego, a herceg is félig sziciliai. Teljesen megbizhatdk csak-
is a kutydk voltak, de csak azért, mert nem tudtak beszélni. Don Ciccio azonban ma-
gahoz tért, és a paraszti ravaszsag megsigta néki a helyes valaszt, vagyis a semmit:
- Megbocsasson kegyelmes uram, kérdése teljesen folosleges, hiszen nagyon jdl tudja,
hogy Donnafugatdban mindenki »igen«nel szavazott.

Don Fabrizio természetesen tudta ezt, de a véilasz éppen ezért valtoztatott egy ki-
sebb rejtélyt torténelmi rejtéllyé.” A szavazas elStt ugyanis sokan felkeresték, és 6 min-
denkinek azt tanicsolta, hogy ,pozitivan” szavazzon; azonban hamarosan észrevette,
hogy szavai sokakat nem gy8ztek meg. S amig felidézi emlékezetében a szavazis
napjanak tinnepélyes kiilsGségeit és hazafias kulisszait, don Ciccio Osszeszedi magat,
,,begerjed” és kirukkol:

.~ En, kegyelmes uram, »nem«-el szavaztam. »Nem, ezerszer is »nem«. Tudom én
36l magam is, amit nekem mondott: szuksegszeruseg, egység, okos alkalmazkodas. Le-
het, hogy igaza van: a politikahoz nem értek. Ezt én mind atengedem masoknak. De
Ciccio Tumeo becsiiletes ember, szegény és nyomorult, ebben a lyukas nadrégban is
(es megrazta fenekén a gondosan megfoltozott vadisznadragjanak tilepét), és a kapott
)ot nem felej tette el; azok a diszndk ott a varoshazan lenyelik a véleményemet, meg-
ragjik, aztan gy megmasrwa nyomjak vissza a vilagra, ahogy nekik tetszik. En azt
mondottam: fekete, és 8k azt mondat]ak velem: fehér! Egyszer az életemben mondhat-
tam ki, amit gondoltam és akkor az a vérszop6 Seddra megsemmisiti nekem, ugy tesz,
mmtha sosemis léteztem volna, mintha semmi volnék, sehonnai senki...”

»Ebben a pillanatban nyugalom szallta meg don Fabrizit: végre megoldodott a rej-
tély, most mar tudta, kit 6ltek meg Donnafugataban és sz4z mas helyen azon a szeny-
nyes szelll éjszakin: egy Gjsziilottet: a jOhiszemiséget; éppen azt a teremtményt, akit
a leggondosabban kellett volna 4polni, akinek megerdsodése igazolta volna a t&bbi
elkovetett ostoba vandalizmust... Hat honappal ezel6tt még a zsarnoki, kemeény
sz0 csattant: »Tégy ﬁgy, ahogy mondom, kﬁlénben megjirod.« Most mar az volt
az embernek az érzése, hogy a fenyegetest az uzsoras nyalas hangja valtja fel: »De
hiszen te magad is aldirtadi Nem latod? Vilagos. Ugy kell hat tenned, ahogy mi
mondjuk mert nézd meg ezt a valtot: a te akaratod éppen {igy rajta van, mint az
enyém, s a kettd egy.«”

1998. november-december, 1999. janudr
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Gion Nandor: Jéghegyen, szalmakalapban

Gion Nandor elbeszéléseiben nemigen
torténik mas, mint csak mesélnek, régi,
szép, érdekes torténeteket régi, szép em-
berekrél. A szeliden ironikus hésok is,
meg a groteszkbe hajlé liraisaggal felruha-
zott, kissé valdszerlitlennek megformalt
novellabéli iré is; akkor is, ha szomora
valaki, meg akkor is, ha boldog. Maga az
’igazi’ ir6 nem interpretal, mintha keriilné
is ezt a szerepet; egyes szam elsé szemé-
Iy, vajdasagi ir6t alakitd elbeszélései is el-
rejtik 8t, az olvas6d pedig mindvégig beliil
marad a mesében. Gion elbeszéléser valo-
ban elbeszélések, gyakran a mesélés céljat
is a beszéld hés definialja: példaul hogy az
elbeszélés mibéli hallgatéja ne legyen
szomor(, vagy hogy meggy8zze a misi-
kat, tegyen le ongyilkossagi szandékardl
stb. Altalaban rovid Gton még az is kide-
riil, ha a meséld szépit, &m ez mit sem von
le sem a torténet, sem a mesélS hitelessé-
gébdl. A Gion-elbeszélések nem megval-
lanak és kibeszélnek fijdalmasan és 8szin-
tén (jollehet az elbeszélések mindig sejte-
tik, hogy stlyos f4jdalmakrol, tragédiak-
rél van szd), hanem eppenseggel egyfajta

GION NANDOR

Jéghegyen,
szalmakalapban

koz6s érzelmi nevezdre hoznak rosszat és
jOt; a tragédia kevésbé tragikus, a fajdalom
éle tompul, a boldogsag pedig leheletfi-
nom ironikus arnyalatot kap, a nagy ér-
zelmi kilengések lecsillapitddnak.

Egy id8 utin gyanakodni kezd az ol-
vasd, hogy a mivekben zajlé folytonos
beszélés, torténetmondas nem kizardlag
az 6 szérakoztatasara szolgal. Hogy Gion,
az ir6 nem csupan olvashatéva kivanja
tenni irdsait — ambar az is nyilvanval6
célja, hogy az ezoterikus irodalom helyett
olvashatobb, fogyaszthatobb irodalmat
adjon, ’lektlirt’, ahogy Markus Béla ne-
vezte hirtelen meghdkkentd kifejezéssel -,
hanem esztétikai oka van a sziintelen (el)-
beszélésnek, hogy az irdi iizenet a mese,
a beszéd forméajaban van elrejtve. Gion
irasm{ivészete ugyanis konnytnek tetszik,
de, mint a jelent8s irodalmak esetében, ez
a konnyedség sokkal inkabb st11bravur
semmint 521mp11f1kalt egyszerliség; mind-
Ossze annyit jelent, hogy miiveinek t5bb
szinten befogadhaté, értelmezhetd sikja van.

A mesélés lefed és takar, olyasmit,
amirdl a hésok maguk sem akarnak tudni,
vagy nem ugy akarjak tudni az életiiket,
hanem szebben, sokkal szebben, amint ezt
Romodin kimondja. ,Semmi sem volt
Ggy, ahogyan mesélik. Masképpen volt.
Szebb Volt mint ahogyan mesélik ” Ez
a sok ,,reg1 meghato torténet” — az iré kife-
jezése — mint a mesében, igaz is, meg nem
is. Nem az Ugynevezett tarsadalmi, torté-
nelmi igazsig a fontos, és a torténetek sem
a hétkoznapi valdsig igazsagkritériuma
felol hitelesek, hanem mashonnan. S nem
is pusztan arr6l van sz, hogy korabbi el-

Osiris Kiadd
Budapest, 1998
344 oldal, 980 Ft
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beszéléseiben az ird gyermekkorianak me-
sés vilagat Gjramesélve csupan alkalmaz-
kodik a gyermeki laitdismédhoz, s egyfajta
al-primitiv latas- és beszédmaodot (re)konst-
rudl ahhoz a tragikumaival egyiitt is biz-
tonsagos, organikusan megélt otthonél-
ményhez, mely valdban megszépithet
a mégoly fajdalmas, sz0 szerint vér-aztatta
sziil6f6ld emlékét (errdl is szdlnak a torté-
netek persze), de a sziintelen beszélés, a kel-
lemes élményekre val6 torekvés, a szépre
gondolas, a tragédiak stlyanak tompitasa,
mely egyfajta dlomkorossigot eredményez,
a késdbbi irasokban is dominalni fog.

Az elbeszéléseknek ugyanis jokora
mellébeszélés ize is van; az elbeszélések
megirisinak és az elbeszélések mi-idejé-
nek idében a mahoz kozeledésének ara-
nyaban egyre inkabb. Mig az Ezen az olda-
lon ciklus, a korai kotet novellainal a be-
szélgetés, a mesélés szakralis, kozosségi
aktusa hangstlyozédik (kiiilnek esténként
az utcira a padnak megszerzett sirkore és
mesélnek), addig a jelenhez kozeledve
a polgarhiboris id8szakban jatszoddkban
a beszéd inkabb célla valik, helyettesit
valamit.

Az Uriemberek a folyén cimli novella-
ban, melynek cselekménye a jugoszlav
haborts id8szakban jatszodik, a mibeli
elbeszél8 ir6 maga Gion lesz, aki igen gro-
teszk modon, sajat kdnyvér olvasgatja
a csempészartt szallitd hajon, s akinek
azért kell utaznia, hogy angol nyelvtuda-
sival és szép beszédével a nemzetkozi
Srok figyelmét elterelje arrdl a csempész-
rakomanyardl, amelyet szintén megté-
vesztésként szallit a maffiézo, hogy a ve-
szélyesebb csempészarut rejtd uszalyrol
elterelje a figyelmet. A valogatas legutolsé
darabja a Nem baleset lesz cimfl iras. A dél-
szlav hdbord utdn egy odaitrél menekiilt
férfi megbiz egy profi bérgyilkost, hogy
testvére gyilkosat tegye el 1ab aldl. A je-
lenkori eurdpai beszédméd szerint a vér-
bosszi térzsi marakodas, elitélend8. Leg-
alabbis egy irbnak illenék ekképpen rea-

galnia, illenék folmondania az eurdpai
humanizmus aktualis katéjat, nemzetkozi
jogra, humanizmusra hivatkoznia, sugal-
maznia illenék, hogy elitéli - persze az et-
nikai tisztogatast is, de sokkal inkabb -
a vérbossziit. Az elbeszélés irdja azonban,
aki bar nem nevezhetd Gion alteregdja-
nak, de az ir6 el sem utasitja ezt az értel-
mezhetd8séget, egészen masként viszonyul.
Az iré, aki eldtte szépen beszélt fiatal 1a-
nyoknak irodalomrdl, fsldijével val6 ta-
lalkozasakor minddssze arra iigyel, hogy
kellemes allapotdbdl ki ne zokkentsék.
Nem szeretné hallgatni a masikat, mert az
régi szép torténeteket mesélne, s attdl az
ir6 szomor lesz. Frivol cinizmus, az iras-
tuddk 4rulisanak szarkasztikus kritikdja,
avagy a balkanizalédott thlélési reflex gro-
teszk esélyének megfogalmazasa volna?
Természetesen itt se kozvetlen realiz-
must és kritikat keressiink. (Ambar nincs
ezekben az elképeszten gonoszul kicsi-
nyes irrealitisokban, *mesékben’ hatalmas
szarkasztikus kritika is? Hisz valdban,
a hatarokon t6bbnyire a szépen beszélék
tudjak 4tvinni a csempészarit, a szép be-
széd legitimizalja a gazembereket -, a sze-
rencsétlen pincérndket, kobor kis jové-
reményeseket meg 6rokké kiteszik a hajo-
ré6l.) Fontosabb azonban, hogy mirdl nem
beszélnek: miféle lelki, tudati csempész-
arurdl, tragédiardl terelik el onmaguk fi-
gyelmét. Nem beszélnek mindenekelStt
a valbsagos szenvedésrdl, a mély indulatok-
rol, amit az esztelen pusztitds okozott.
Ami igazan fontos, az mintegy mellesleg,
a tudat hatterébe mosddottan van jelen.
(Mint Bufiuel filmjében, A burzsoazia
diszkrét bajiban, ahol tapintatosan kivo-
nulnak a vécéiil8kérdl a mellékhelyiségbe
zabdlni.) Az elbeszélés ir6 hdse nem ha-
borodik {6l sem a csempészésen, sem
a vérbosszin. Az asztalost sem renditi
meg nagyon A mdlnaszedd gydgyuldsiban
a menekiil8 bosnydk sorsa, de azon sem
lepddik meg, hogy az pisztolyt rant. Csak
kellemesen akarjak eltolteni az iddt, él-
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vezni az élvezhetdt, italokat, lényt A Mint
a ﬁflszabadzto/e fuzfapoeta;a a szép tajban
megprobal szép verseket irni, m1kozben
mellette valosigos tragédidk zajlanak - vé-
giil sikeres lesz szép temetési énekeivel;
a haldl kozelségében leli meg énmagat, és
a haldlban boldogit masokat.
A szép beszéd egytrtral hallgatas is, sﬁ-
lyos tragedlakrol Takarnak, fednek mar
a korai, a ’jugd’ mitosz Vllagaban jatszo-
dékban i is, csak joval rejtettebben. Melles-
leg tudjuk meg (igaz -e vagy sem), miért
gytloli a kutyakat az oreg Madzsgdj, aki
a habord utan kidobta a partizanokat.
Nincs konkrét riutalds, hogy B., a kido-
bott partizan azonos volna azzal a Berger-
rel, akit sokkal késdbb, egészen mas mi-
att, egy abszurd otlet, a csodamasina el-
mulasztasiért talin fel kellett (lehetett)
volna akasztani. De mert tilsagosan Gssze-
fiiggnek a dolgok, személyek, az olvas6
gyanakszik: nem inkabb a tudatalatti meg-
hokkentd jatékainak részesei az akasztdst
6hajtdk, és vérgbzos partizan milygaére
vennének elégtételt? Infantilis jatéknak
tlnik, hogy Fodé tanar {r, a szomor( te-
kintetd, elvalt torténelemtanar — aki méla-
blsan veri a gyerekeket — nevét kapja az
a kébor kutya is, amelyet a falu sintére
kiherél, majd kiveri a szemét -, de vajon
miféle tudatalatti sikok, lefojtott torténel-
mi, tarsadalmi, 1élektani dramak jatszanak
egybe (al)naivan? Ki vagy mi oletik meg
a kutyaban? Az elesettség? Az idegenség?
Vagy egyszertien az er6sebb mindig meg-
veri, megéli a gyongébbet? Miféle jelrend-
szer szerint értelmezddik itt gyulolet,
bosszl, megbocsatas és vezeklés? Szent Ja-
nos elkdborolt linya miatt, binataban egy
kébor macskat akaszt f6l - lanya helyett,
avagy lanyat akasztja egy macska képé-
ben? Egy masik férfi levagja és folzabal-
tatja a faluval azt a dédelgetve nevelt
baranykat, melyet felesége Ausztralidbol
valé visszajovetelére tartogatott. A prakti-
kus paraszti észjards meg az alulmaradtak
dithének torz elegye, avagy inkibb a bal-

kani (vér)bosszl tudatalatti besziiremlése?
A Mint a felszabaditdkban a legszebbre
megcsinalt batorok Osszetdrése, a bossz
rettenetes élménybdl ismerds: a habort
utdn igy zlztak szét mindent, megfontolt,
konok bosszaval a partizanok. ,Elfogad-
tam, hogy a Balkidnon a bossztillas nor-
malis és természetes cselekedet, igy hat to-
Vabbra sem bocsatok meg ellensegelmnek
és rosszakaroimnak” - irta Curriculum vi-
tae-jében Gion, ironikus kétértelmiiséggel.

A szép beszédek, szép torténetek elrej-
tenek. Tragédidkat rejtenek, és felmente-
nek a tragédiak szembenézése alol. Tulaj-
donképpen a tragédidk leplezése zajlik
a beszéd altal, oly médon, hogy nem a va-
l6sagot szépiti meg, elsGsorban nem azt,
hanem alomkéros sovargasit fogalmazza
meg az éginek. Egyfajta menekiilés a be-
széd, a szép torténet-mitosz és hdskor te-
remt8dik meg 4ltala. Mindig iigyelnek
arra, hogy a hds szép legyen és erds, a sze-
relem igazdn romantikus. A haz, a bator
legyen a legszebb a falak szepre festve,
a tdj gyonyorl, az ének szivet szaggatd;
egyszoval a kellékek, a diszletek fensége-
sek, targyiasult formaban fejezzék ki az
ahitott és sévargott vilagot — amit megélni
mar alig-alig lehet. Avagy beszélnek egy-
valamirdl, mert masvalamirdl nem szabad
beszélni. Mint a szinhdzigazgatd, aki ho-
bortos eszelGsséggel, 3sztonds élni akaras-
sal festeti 4t a falakat, utasitja rendre a cst-
nyan beszéld szinészndket, mert kell le-
gyen el8adas a csaszarnak, hogy lehessen
az Istennek is. A férfiak viselkedjenek fér-
fiként, a ndk ne legyenek elhanyagolva,
avagy masutt: a férfiak legyenek férfiasak,
a ndk ndiesek - vajon mi sziikség a kiiire-
sedett (mitikus?) formahoz valé igazo-
dasra? Mert a koriilmények lasst, szivds
er6zidja révén lesiillyednének oda, ahon-
nan nincs tobbé foltdpaszkodas? A hés ak-
tiv, igazsagkeres$ tette helyét a szép be-
széd foglalja el. A lanyoknak, asszonyok-
nak a férfiak igyekeznek udvarolni, szép
szavakat, bdkokat mondani, hogy leg-
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alabb az egyiitt toleott 1d8 ne legyen kel-
lemetlen. Akiket aztin esetleg, mint a fut-
ballista, egy alig-alig beszélni tudé maga-
val ragad. Az asztalosmester orvos baratja
nem hajlandé gyodgyitani a szinészndket,
mert nagyon csinyan beszélnek. Melles-
leg dertil ki, hogy mar gyermekként is
6 volt az 6rok godolye, rajta akarki biin-
tetleniil kiélhette sotét, agressziv sztoneit
(. Rénay Gyorgy és Heinrich Boll regé-
nyét). A szép beszéd, a szép torténet szak-
ralis aktus is, mely kiemel a hétkéznapok-
bol, és elhiteti, hogy ez az esendd és ha-
land6 bacskai ember egy jobb, szebb kor
idevetett maradéka? Valaminek a vesztese?
Hogy misként honos, mint most élnie
adatik?

Mert egyfeldl ugyan eposzi vilagrol
dhitoznak az elbeszéldk, masfelél nagyon
is provincialis, belterjes, tavlattalan sors
az, amit megélnek, és semmi nem hiany-
zik jobban ebbdl a szépre kerekitett vilag-
bél, mint a roppant hésdk roppant célo-
kért torténd heroikus kiizdelme. Lopnak
és artatlanok, kegyetlenek és jétékonyak,
gyl’ilélkédé’k és szeretetre méltok. Az esz-
ményi lany pedig kozonséges ringyd.
Nem egyszerre szent és egyszerre rmgyé
hanem az egyik pillanatban szent a va-

yak szerint, a masikban meg ringyé az
Gn. valésag torvénye szerint. A hdsok al-
talaban maginyosak, hol hozzicsapédnak
valakihez, hol meg elvilnak. Az igazi sze-
relmek nem teljesednek be, sdvargisok,
vaigyak maradnak, mint az organikussiga-
ban csak eszményként létezd vilag. Meg
kell elégedni azzal, ami van, elhagyott sze-
retével, kurvaval stb. Es szépnek kell
latni, szépre kell gondolni. Csehovi méla-
bival dlmodoznak, de alig hihetik, hogy
velitk is megtorténhet. A realidk (amirdl
hallgatnak) és az eszmények, amelyekrdl
sovarogva beszélnek. E kettdsségben épp-
oly természetesen kozlekednek, jarnak at,
ahogy a skizofrén beteg a maga duplikalt
tudatidban. De mégsem vilnak sem tragi-
kussa, sem nevetségessé, mert kollektive

tudjak és korrigaljak ezt a kettdsséget -
valamiféle faziseltolodas mindig follép,
amely visszarantja a hésoket az almok vi-
lagabdl, avagy nem engedi, hogy belera-
gadjanak a hétkéznapokba. Az egyikiik az
égben van, a masikuk meg a {6ldon. Egy-
szer Kordovan akar elmenni, egyszer meg
Valyiné. Aztan forditva. Mintha egy osz-
szeomlott, eposzi-mitikus vildg utan, a be-
cketti térben Csehov hései ténferegnének
el8melegitett és kihtlt csatatereken. Az
emlékezet és a szép beszéd kapcsolja Sket
abba a vilagiddbe, amely végleg a multé,
amelyre egyre inkdbb csak tdredékekei-
ben emlékezhetnek. Avagy a sévargott vi-
lag lenne az igazi életteriik, ahonnan mind-
untalan kizokkenti Sket eme masik valo-
sag? Gion novelldiban az is szép, hogy ez
az értelmezhet8ség 1s megmarad.

Gion novellai, keretes torténetei in-
kabb szovegvariacidk, a nagy mese, az
egyetlen torténet tobbszori nekirugaszko-
dasai. Nincs kozponti cselekmény, {8so-
dor, és nincsenek nevel8dések. Statikus
hdsok vannak, a torténetek pedig mintegy
szétterlilnek az iddben. Stilizaltak a sze-
repldk és az események, s ez a sok stiliza-
cid a mitoszra, eposzra emlékeztet. Gion
ciklusokat ir, olyan szegmentumokat,
melyek kiilon-kiilon is, meg egyiittesen is
olvashatok, értelmezhet8k, sdt, a sorren-
diség fol is cserélddhet. Melyik tortént
elébb? Nem fontos. Nem linearisak az el-
beszélések, hanem egyfajta torténetvaria-
ci6k, az 1d8 pedig nem el8re felé jar, nem
a multbdl halad a jov8be, hanem az idé,
Borges médjara, korbe jar. Csakhogy itt
a korkoros 1d6 nem jaték, hanem komor
sors, mert az 6nmagaba fordulé idé be-
zarul, a j6v6 lehet8sége zarddik el. Kizok-
kent az 1d4? Pontosabban: meg van allitva
az 1d8, éppen a beszélés aktusa dltal, s ez
a beszélés iivegburat képez. Nem akarnak
kiviilre latni. Kiviil a rossz van, amit 4gy
hivnak, igazsig meg élet, és az Gttalansag
kegyetlen realizmusa. A kutya nyakara
akasztott cédula f6lidézi és eldre vetiti az
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emberre akasztott cédulit. Nem az a fon-
tos, hogy tudjanak valamiféle igazsagot,

ogy érvényt szerezzenek a folismert
igazsdgnak, hanem hogy tovabb éljenek -
az igazsagra val6 raérzéssel, de annak on-
pusztitd mdd bevallott, fijdalmas stlya
nélkiil.

Lassan elhullnak, tonkre mennek, meg-
halnak, s kdzben csak beszélnek szép és
érdekes torténeteket. Mert nincs Ut, az
igazsagnal fontosabb az ideiglenesség lak-
hatéva tétele. Belakni a semmit. A hangu-
lat, a sz€p érzés, a szép beszéd, a romanti-
kus sovargas lesz a tett, maga az aktus.
Csehov harom névére 6rokké elvagyddik;
Gionndl a szent s6vargis deszakralizaldsa
is majdnem megtorténik: orszagltra, vi-
lagrészekre sodrédnak, kényszeriilnek. Le-
hullna a lepel a legnagyobb titokrél, az el-
vagyodasrdl is, ha a szép beszéd nem rej-
tené. Akik elmennek, néha visszatérnek,
mert masutt sincs megvaltds, de itt vég-
képp nincs. Visszajon Kordovan, Szent
Erzsébet, s vissza Péntek Teréz, mert csak
megalazott gyermekkora szinterén tud
mosolyogni. Vagy orokre lehet elmenni,
orok vendégmunkasnak, kivandorlénak
és megtagadni egészen. Mit is? Az élet
szakralis értelmét. Elmegy felesége halila
utan Wanderer Imre is, aki szép hazakat
épittetett, mert a sziiléfold, a haza nem az,
aminek mitoszi korukban még ismerték
és hinni szerették, amig lehetett. Ez mar
nem a Godot-ra varas viliga, hanem egy
torténelmi idS utani tér lasst haldoklasa.
Lassacskan nemcsak a sziil6fold, de az
Elet is elhal aléluk. Vandorolnak, beszél-
nek, s gy tesznek, mint aki él. Nagyon
torékeny lét ez, akirmikor 8sszeddlhet,
de az &sszeddlés nem rendezné at lényege-
ben a viszonyokat, mert igazabdl nmcs
ami OsszedSlhetne. Addigra csak egy mi-
toszokban, mesékben formalédott kvazi-
lét marad beldle.

A régi, meghatd torténetek cselekmé-
nyének ideje és tere egy félig alombéli td,
Bacska, kozelebbrdl az ird sziiléfaluja,
Szenttamas. Parasztpolgarok, mesterem-
berek, iigyeskeddk, kétkeziek, provinci-
aba szorult értelmiség, sodr6dd csodava-
rék. Szenttamas a megnevezhetd kozség,
de aurdja tagabb, Kozép-Eurdpiban egy
kis szunnyad6 Alfold, beszorulva a Bal-
kan szegletébe. Egy csipet alomkoéros bal-
kanisdg és a meditativ sztyeppei mélabi
keveréke. Vajon miért nem az igazsig
fontos a mubéli irdé szamara sems Miért
a menekiilés a riasztd tények elSl? Miért
nem akarnak tudni, lditni¢ S honnan az
a mélységes nem-hit sem a mdban, sem
a jovében, ami az elbeszélések héseit min-
denek ellenére megiili? Es honnan a hallat-
lan szeretet és derli, amely mégis belengi
ezt a vilagot, amely egyébként egészében
megkérddjelez8dik a leheletfinom irénia
altal. Mert sziil6f6ld csak egy van, és a hal-
dokld sziiléfold is sziilfold? Avagy mi-
féle sorsdeterminicié6 munkal a mélyben:
megkisérelni angyali vigassigot vinni,
szépen beszélni, mert ha egyetlen embert
is boldogga tesziink, a vilag lesz szebb?
Lemondis az egész megvaltoztathatbsa-
gardl, s belatni, hogy csupin a magan-
tidvosség szolgalhayja a koz iidvosségét?
A hésok nem kérdik, mi az igazsig, hogy
mi lesz, mert eléggé tudjak, hogy ahova
mennek, az a sehova. Hésok? Kinzottjai
sok-sok méla vagynak, és a vilasz is Ady:
~Kocogok, 16gok kovetlen uton / S hogy
merre megyek, nem nagyon tudom. // S a
rossz uton, mert minden ellovan, / Feliiti
fejét néha a lovam / Es megkérdi, mig
szép feje kigyQl: / Hat mi lesz ebbdl, te-
kintetes Gr?”

Ptert G
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Tolesvai Nagy Gabor: Nagy Laszlé

Szandéka szerint a szerz8 ,a legszigo-
ribb irodalmi, poétikai keretek kozott”
(205) dolgozta ki monografidjat. ,A be-
mutatas egyfajta linedris olvasaton™ ala-
pul, a Nagy Liszlo-életmt id6rendben
egymasra kovetkez8 koteteinek, ciklusai-
nak a sorrendjében. Ez a linearitds [...] va-
16jaban a globalis, elemz8 olvasis eredmé-
nyeként az értelmezés egy lehetséges el-
rendezését jelenti” - irja Tolcsvai Nagy
(9). Ami az elemzésnek el8bb emlitett ke-
retét illeti, a befogadiselmélettel ossz-
hangban ,az életm{iben mint folyamatos
beszédben a lirai személyiség kialakulasat,
a kétpolust vilaggal vald viszonyaban 6n-
értelmezését, majd valsagat (»élettorté-
netét«) kivanja megragadni [...]” (uo.),
mindezt szoros kapcsolattal a Nagy
Laszlo-1 nyelvi, poétikai és stilaris jellegze-
tességekkel. Ezek alapjan tehat a tanul-
manybdl eleve hidnyzik a tiizetes életrajzi
hattér, a Nagy Laszléra vonatkozé iroda-
lommal valé polemikus vagy kevésbé
ilyen vita, illetéleg egyetértés, bar ez azért
tobb ponton megtaldlhato, hiszen t3bbé-
kevésbé a korabbi Nagy Laszl6-monogra-
fidk palyaszakaszolasa nyoman halad
Tolcsvai Nagy, s jobbara utaldsi szinten

I TOLCSVAI NAGY GABOR

NAGY

o LASZLO

marad a koltdt ért irodalmi hatasok kér-
dése is (Vordsmarty, Petdfi, Sinka, Jesze-
nyin, D. Thomas és masok neve természe-
tesen f6llelhetd az elemzésekben). Mind-
ezért nem érezhetd kiilonosebben a tanul-
méanykotetbdl az a problematika, amely
a Nagy Laszlo-i lira révén hosszabb ideje
jelen van a feltétlen tisztelet és a joval kriti-
kusabb értékelés folytan, bar errdl a mo-
nografus megemlékezik a bevezetS feje-
zetben. Voltaképpen azonban Tolcsvai
Nagy mindeme kérdésekre nem is kivant
kitérni, amire azonban vallalkozott, azt
meg is valésitotta. Olyan koényvet irt,
amely a koltd lirdjat {6 vonalaiban a ver-
sek poétikai vilagkép(részlet)e () alapjan
rajzolja meg, - amely a lirai én helyét
e nyelvi és képi virtudlis viligba annak
belsS tér-id8 viszonyaiba, ok-okozati rend-
szerébe képes elhelyezni, - amely rend-
kiviil kovetkezetesen van folépitve a mar
emlitett keretek kozott.

A bevezetd és Osszegzd fejezeteken ki-
vil Tolesvai Nagy hét targyalas1 szakaszra
osztja munkajat. Termeszetesen az elsé:
sPalyakezdés: élmény és a vilig versbe
irasa” (12-29). Az életkép- vagy dalszerti
mivek e szakaszban a jellemzdk, ezekben
kiilonosebb gondolati elmélyiilést nem
tapasztalhatni. Nyelvi megformalasukban
a szinte irodalminyelv-allapot a szokész-
leti vonatkozasban féként észlelhetd tu-
lajdonsag. Nyelvjarasiassagok alig talalha-

* Az egyfajia és az olvasar divatsz, illetSleg
zsargonelem, eldbbi is csupin néhdnyszor
(9, 28, 114, 164), utdbbi talan kétszer (9, 93) for-
dul el8 a szerzbnek egyébként példamutatd
tudomdnyos stilusiban, amelynek kénnyen
érthet8ségét a gondolati megmunkaltsag adja.

Kalligram Konyvkiado
Pozsony, 1998
212 oldal
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tok, jollehet a koltdi vilagkép alapjat ek-
kor a paraszti (népi) hagyominy adta.
Tolcsvai Nagy Gabor a nyers néven neve-
zést mint szovegépitési eljarast mar ekkor
jelentkezd Nagy Laszl6-i vonasnak tartja,
nem kiilonben a vizualitast, a leirt vagy
elképzelt redlis vagy imaginarius terek, ta-
jak, dolgok latvanyos karakterét. Emliti
még az archaikus népi hiedelemvilighdl és
a keresztény vallasbol 1étrejstt vegyiilékes
szakralitast is, amely szdmos versben az
iméra, a riolvasasra, a siratéra vagy éppen
a h8sénekre van rajatszva (1. 28).

A Politikai, ideologiai kitérs” (30-9)
fejezetében az 1947-1952 kozti lirai ter-
mésrdl megallapitja a tanulmanyird, hogy
a megkezdett kolt8 palyatdl jobbara tavo-
lodott, hiszen ,nagyon rosszak ezek a sz6-
vegek, nem elsGsorban politikailag (e te-
kintetben végképp menthetetlenek), ha-
nem f8képpen poétikailag[...]” (31). A tor-
ténelmi korszak véreskezli diktiatordhoz
52016 Kdoszontd példajin mutatja meg
a szerz8, miként egyszer(isddik a vildgér-
telmezés a kozosség altal (Ggy, ahogy) el-
ismert valasztékos kozhelystilusban. Kitér
a valamelyest sikeriiltebb politikai inditta-
tast Tavaszi dalra is - ,Partom te kardos /
angyalom [...]” -, amelyben a palyakezd§
koltd irodalmi beszédmédjat laga érvé-
nyesiilni a lirai hés kozdsségért folytatott
cselekedet-végrehajtassal. E palyaszakasz-
ban bizonyos tematikai letisztulds is jel-
lemz38je a Nagy Laszlé-i liranak, fokoza-
tosan a kozosség, illetdleg a kozosség és
a lirai én viszonya keriil kozéppontba.

Az 1954-beli verskotet, A nap jegyese
jelzi az Gjabb alkotészakaszt, a megleleld
fejezet: ,Az 6nallé versbeszéd kialakula-
sinak kezdete” (40-58). Az enyhe ,szoc-
readl” stilusmédozat mellett a vilagfijda-
lom jelentkezése, az 4n. képviseleti lirai
alapallds, a halilnak téma gyanint vald
megjelenése, tovabba a targyiasitoé harma-
dik és a megszOlitd egyes szim masodik
személy mngelenese mutatja (egyebek
kozt) a kozosség és a lirai én viszonyanak

modosulasit. A képi, metaforizald, imagi-
narius nyelvhasznalat jellemz6vé, sét lirai
teljesitménnyé valik. Mindezt a monogra-
fus tobb koltemény elemzése nyoman al-
litja (Aszdly, Anyakép, Rapszddia, Zuzmara
stb.). A koltd altal létrehozott lehetséges
vilagot (e kifejezést a tanulminyir6 nem
hasznalja) a vers tér-idS és oksagi rendsze-
rével és a vizualis imaginici6 technikdjaval
véli Tolesvai Nagy értelmezhetdségében
latni. A vizualis imaginaci6 az elemi érzé-
kelési formakbdl és veliik egyiitt a dolgok,
targyak elemi tulajdonsigaibdl felépiild
tér-id6 kontinuum - veli Tolesvai Nagy -,
amely valamilyen redlis természeti l4c-
vanybdl indul ki, majd mas dolgok, tar-
gyak hasonldé kontinuuméval kapcsolo-
dik. Ezaltal nem a szokdsos metaforakap-
csolatok épitik a versszoveget, hanem az
eddigelé hagyomanyosan Bssze nem kap-
csolt vilagismereti elemek tjszert Bssze-
jatszasa. E megoldast Tolcsva1 Nagy mas-
nak tartja, mint a sziirrealizmust, amely
szandékosan akcidens szemantikai kapcso-
lodasokat létesit, ezért azutan Tolcsvai
Nagy a Nagy Laszl6val kapcsolatos (népi)
sziirrealizmust, a ,latomasos” Nagy Lasz-
16-1 lirdt masként értékeli. - A Gydngy-
szoknya kapcsan a hosszversnek ,a lirai
szoveg esemény jellegének, a szubjektum
helyzetének mint lirai torténésnek a meg-
ragaddsara tett kisérlet” voltat taglalja (53).
A versben az érzéki kognicib és a beldle
eredd érzéki imaginicid olyan szintézist
hoz létre, ,amelynek poétikdja nem volt
jellemz8 Nagy Laszl6 népi elddeire” (55).
A monografia kiilon fejezetet szentel
»A vizualis imaginicié egyéni megalapo-
74s4”-nak (59-68). E tekintetben a Kezed-
ben a rézsa lefejezve ciklust tartja a legfon-
tosabb egységnek. Tolcsvai Nagy Géabor
Ugy liga, Nagy Laszlo ez 1d8 tajr ,vég-
képp részese lett az irodalmi diszkurzus-
rendszernek” (60). A Rege a tiizrdl és a jd-
cintrdl elemzése a népnyelv, a népkolté-
szet, a samanisztikus magyar hitvilagi for-
mak, a keresztény ima- és himnuszhagyo-
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many és a kortars (varosi) nyelv stilusszin-
tézisét emeli ki, ezenkiviil kitér a Bartdk
Béla-i rokonitasra. Utal arra, hogy miként
Bartok zenéjében a harmonikus (nyugati)
és a melodikus (pentaton) egysége észlel-
het6, akként Nagy kolteszeteben az anya-
gi-érzéki vizualis imaginici6 és a ,nyer-
sebb, szokimond6 (varosi) népnyelv iro-
dalomba épitése” (65) figyelhetd meg bizo-
nyos egységként szerviilve.

»Az érett tragikus versbeszéd” (69-
132) cimf fejezet az 1956-tal kezd8dé kor-
szak lirdja (a Himnusz minden idében ko-
tet és egyebek). A Ki viszi dt... elemzésé-
ben tdbbek kozt azt allapitja meg Tolcsvai
Nagy, hogy a vers kérdésére adhaté va-
laszban sem én, sem a mi nem kivantatik,
hogy egyaltalan ki?” (85) a koltd kérdése
valéjaban. - A falak négyszogében targyala-
sakor a nyilvanvald Joézsef Attila-hatas
Nagy Laszl6 sajat vizualis imaginicidja-
nak jellegzetes nagyit6 eljarasaival paro-
sul. Ennek kapcsan a hosszabb, de nem
retorizalt mondat poétikai tulajdonsagait
is taglalja a szerzd, minthogy ez Nagy
Laszlora (is) jellemzd. - Kilon beszél az
apokaliptikus versekrdl, amelyeknek te-
matikdja és imaginativ latvanya urbinu-
sabb, mint a korabbi Nagy Liszlé-lira,
s bizonyos ellentétben van e korabbi lira
eszkatologla aval. Az apokaliptikus anyag
képviseleti és samamszmkus jellegti, benne
tragikus 1étértelmezés és az ellene vald
kiizdelem az 1956-1965 kozti rovidebb
versek hirom {4 jellemzdje. A tanulmany-
ir6 e fejezetben a legfontosabb verseket
boncolgatja, igy a Bartdk-, a Jozsef Attila-
és a Csontvary-verset; elemzi a belsé el-
lentmondast Zéld Angyalt, a legkidolgo-
zottabbnak tartott, kovetkezetes képrend-
szer Mennyegz6t, amely a ,rend-kiosz
ellentétet és annak idSben a belathatatlan-
sagig kitolt jellegét” (131) hordozza irodal-
mi jellegli képalkotassa.

Az 1973. évi Versben bijdosd kotettel
inditja Tolcsvai Nagy ,A proéfétikus lirai
hds hagyomanyos helyzetének megrendii-

lése” (133-63) c. fejezetet. A koltd mun-
kassagabdl ekkortdjt elmaradnak a hosz-
sziversek, rovid, dal terjedelm{l szovege-
ket ir, még kétsoros verset is. A kognicid-
ban, a vilagrél valé tuddsban - mondja
a monografia - egymastdl tavol esd dol-
goknak a korabbiaknal is nagyobb tivol-
sagl egymas mellé helyezésével dolgozik
a kolt8. A kordbban folismert transzcen-
dencia és metafizika hol elmélyiil, hol
elvész. A torténetiség linearis szemléletd,
az eszkatoldgia a végtelenségig tolodik.
A lirai hds helyzetének megrendiilése a se-
bezhetdség motivuma kapcsolatiban érez-
hetd, az emberi test metonimikusan a vi-
lag egylk értékhordozdja (Seb a cédruson;
Almaim, verderekkel). Tipusvers Tolesvai
Nagy szerint az Inkarndcid eziistben, ez
a kétléle nyelvet hasznalé emberpar beszé-
dében az apokaliptikust és a létezd szocia-
lizmus stilusat hordozva a transzcendes
rend és a rend 4larcaba 6ltozott kdosz it
kozését lirizalja.

Az utolsé verskotet (Jonnek a harangok
értem) thrgyaldsa az ,Allandésuld blzony-
talansig tragikus és ironikus lirai nézdé-
pont kozott” fejezetben van (164-89).
E pélyarészt a megnovekvd fogalmisag jel-
lemzi (Elmilt bolondok nyomdn), ugyan-
igy az ondefinicié novekvd szitksége. Ket-
t8s onazonositast lat Tolcsval Nagy a Ba-
lassi Bdlint ldzbeszédében, melyben az ér-
tékmegdrz8 és az értékteremtd embernek
a 60-70-es évekbeli viszonya profetikus
hangon, vulgaris k1fakadassa1 bizonyos
klasszicizalassal van meglrva A tragikus
lirai latdAsméd nem csupin Osszegzddik,
yhanem valdjaban egyike az ilyen beszéd-
mo6da kolteményeknek a magyar lira ed-
digi torténetében is” (177). - A folismert
és kifejtett transzcendencia metaforja,
a harang a lirai hés torténetének Osszegzd
és bacstversében, A jonnek a harangok ér-
tem prozaversben nemcsak az 6nmaga f6l-
di életére vonatkozik, hanem az altala
kepv1selt kozdsség lehetosegemek elmtla-
sara is.
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A kotet ,Osszegzés™e (190-206) Sze-
gedy-Maszak Mihdlyra utalva megallapit-
ja, hogy a k&lt8 miivészi jelent8sége vald-
szintleg folilmalta torténeti szerepét.
A monografiat végig olvasva voltaképp ez
a megallapitds nagyon is hihet8, hiszen
Nagy Laszlonak liraszoveget épitd tech-
néje a kovetkezetes szempont-érvényesi-
tésti tanulmany alapjan is élvonalbeli kol-
tészet hordozobjanak mutatkozik. Tolcsvai
Nagy Gabor Ggy tartja, Nagy Laszlé kol-
tészete kovetkezetes poétikdval eljutott
a romantika-modern-késémodern-poszt-
modern uton a késémodern kiiszobéig
(205), sajnos oly id8kben, melyekben egy

zart és ideologizal irdnyzati gondolkodas
nemritkan hasonlé kozosségi elkotelezett-
TN, X .
ségi (al)mintakkal rajzolta csaknem telis
tele azokat a helyeket, amelyekre Nagy
Laszl6 is igényt tartott. E rajzolatok meg-
. ’. 7 .. J4 14 /4 /
tisztitasa a koltd halala utan husz, a szo-
cializmusnak nevezett rendszer utdn csak-
nem tiz évvel még bizonydra sokaig fo-
lyik, valasztott targyaban Tolcsvai Nagy
Gébor a legjobb restauratorként tartandé
szamon.
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Szer &5 orszdg
ARPAD ELOTT ES UTAN
TANULMANYOK A MAGYARSAG ES HAZAJA KORAI TORTENETEROL

Az bpusztaszeri Arpad-emlékm fény-
képét viseli cimlapjan az az izlésesen ki-
allitott tanulmanykotet, amelynek 14 szer-
z&je tiszteleg a honfoglalas 1100. évfordu-
16ja elbtt. Az alkotd szellemi kdzpont,
a J6zsef Attila Tudoméinyegyetemen 1992-
tél szervezetten mikddd Szegedi Kozép-
korasz Mihely, jelentékeny tudomanyos
eredményt mondhat magaénak.

Az irasok a Szeged folybiratban kozolt
dolgozatok egybeszerkesztett valtozatai.
Onall részletkérdésekre Gsszpontositd
el6adasok a honfoglalas koré épitkezd
konyv szerves részeit alkotjak. A valtoza-
tossagot iroik kiilonbozd képzettsége, el-
téré latdsmébdja, a tanulmanyok tobbféle
csoportosithatésdga egyarant erdsiti: tor-
ténész, régész, bizantinoldgus, turkoldgus
és szlavista szemszogbdl targyalnak or-
szég- és helytérténeti koz- és egyhaztor-
téneti, regeszet1 és nyelveszet1 kérdéseket.
Ezek némi torvényszer(i atfedésben van-
nak egymassal, de az id8rend vezérfonala
rendezett fiizért szerkesztett. Errdl tants-

kodik az igen talaldan megvalasztott cim:
Arpdd elétr és utdn. Az eliitd természettt
dolgozatokat az is kozeliti egymashoz,
hogy még a nem torténészek éltal irottak
sem csak az 6ncéld tudomanymivelést cé-
lozzak, hanem az egytittmtikodésre itéle
szakteriiletek eszmecseréjét is.

Ez a szemlélet érvényesiil mindjart
OLAJOS TEREZ kotetet indité tanulmi-
nyaban. A Kdrpdt-medence népei a honfog-
lalds el6tr a Kr. e. 6. szdzad jelent8ségét ép-
pen abban latta, hogy ,ettd! kezdve a hosz-
szabb-rovidebb iddre it megtelepedett népe-
ket régészeti hagyarékuk mellett {rott forrd-
sok alapjan is ismerjiik, mindenckelStt né-
ven tudjuk nevezni” (9.) Ezt szem el6tt
tartva az elsd azonosithaté népek, a szkita
agathiirszoszok és szigiinnak, a kelta, illir,
pannon lakossdg tomor, adatgazdag histo-
ri4jab6l nem mell8zi a régészeti leletek
tanulsagalt sem. Jelentds szerepet kap
a rémai kor, ami nemcsak az irdsos emlé-
kek megnovekedett szdmaval magyaraz-
haté, hanem azzal is, hogy az eurdpai avar
torténet, valamint a romanizalt Erdély
tovabbi sorsa mas fejezetek tirgya. A Hun
Birodalom bemutatasa a Rémai Impérium
keleti és nyugati részével kiépitett kapcso-
latok alapjan tortént. A tisztanlatas érde-
kében az ellenséges elfogultsigti forrasok
jogos kritikdja mellett a szerz6 hangst-
lyozza a hunok jél szervezett nomadalla-
mit, birodalomépitd képességét, céltuda-
tos kiilpolitik4jat, gydztes hadjaratait.
A késébbi szazadok {&szerepldje az Avar
Kaganiatus, 4m az 0j nomad birodalom

Szeged-konyvek
Szeged, 1996
180 oldal, 500 Ft
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bemutatasa, az avar tovabbélés elemzése a
kovetkezd tanulmany targya.
SZADECZKY-KARDOSS SAMU az {rott
avar torténelem legszakavatottabb honi
ismerdje. A Magyar Ostorténeti Kényvtar
5. kotete tobb évtizedes kutatémunkaja-
nak eredményeként nemrég bocsitotta
kozre az avar mult irasos katfSit ma-
gyarra atiltetve. (Szddeczky-Kardoss Samu:
Az avar torténelem forrdsai I. Munkatdrsak:
Borsos Mirta, Csillik Eva, Farkas Csaba,
Makk Ferenc, Olajos Teréz. Szeged, 1992.)
Az avarok torténete Eurdpaban eképp még
er8sebben tamaszkodik a feljegyzésekre:
azok els8dlegessége a tanulmany bevezetd
soraiban programnyilatkozatként fogal-
mazddik meg. Eladasaban a kiilpolitika,
hadaszat mellett az avarok életmédja is
szerepel; elemzésiiket egy 600 koriil ke-
letkezett katonai kézikényv, a Maurikiosz
nevéhez {z8d38 ,,Szirarégikon” alapjan vé-
gezte el. A szerzd a forrasadottsig és
a koztorténet jellemzd kapcesolatara is ira-
nyitja az olvasé figyelmét, amikor az avar
kilpolitika nyugati fordulata kovetkez-
ményeként felemliti, hogy ,ertdl kezdve
latinul ird nyugati népek irdsai kalawzaink
az avar torénelemben: langobard, frank és
bajor krdnikdk, évkonyvek és szentek élet-
rajzai”. (26.) A két Avarorszag Osszeha-
sonlitdsat a masodik Avar Kaganitus bu-
kasat targyalvan tette meg Szadeczky-
Kardoss Samu. A késébbi avar allamot
a nomad rendszertdl eltavolodottnak lat-
tatja, de a hanyatlas okait a kézponti hata-
lom gyengiilésén, a frank, bolgar tdmada-
sokon til {jszerlien a Karpat-medencét
a 8. szdzad derekdn sGjtd szarazsigban is
megjeldli. Fontos idézniink az avarok je-

lent8ségének magyar vonatkozasait: ,Elsd

izben az trott forrdsokbdl ismert torténelem
Jfolyamdn az avarok egyesitetick tartdsan
a Koézép-Duna-medence keleti és nyugati
[felét. Ebben az értelemben az Avar Kagand-
tus a Magyar Kirdlysdg eldfutdra volt.” (29.)
Ugyanott meggy8z8en bizonyitja a 950-es
évekig nyomon kovetheté avar tovabb-

élést, amelyet azért is fontos hangst-
lyozni, mert néptoredékeik igy a Karpat-
medencében egybeforré6 magyarsig egyik
nemzetalkoté elemét jelentették.

A Magyarok a steppe orszdgutjin alci-
mében (Torzsek és torzsnevek) a nyelv- és
a torténettudomany kapcsolata fogalmazé-
dik meg. BERTA ARPAD turkolégus a nyel-
vészet fel8li megkozelitéssel a térzsnevek
elemzését végezte el, amelyet a turkolédgia
hataskorébe utal. Ennek alapjat tovabb
erdsiti azzal, hogy a VIL (Biborbanszile-
tett) Konstantin bizanci csaszar (913-59)
allamelméleti mive, a ,De administrando
imperio” (A birodalom kormdnyzdsirdl) al-
tal reank hagyomanyozott magyar torzs-
nevek mindegyikét - igy a korabbi néze-
tekkel ellentétben a Nyéket és a Megyert
is — torokbdl eredezteti. Tanulmanyaban
rendre hozza az altala javasolt etimolégia-
kat, Osszehasonlitvan a nagy tekintélyl
turkologus eléd, Nemeth Gyula széfejté-
seivel. Berta Arpad 1y meglatasai koziil
legérdekesebb a Konstantmnal szerepld
torzsek sorrendjéhez fiz4dik: szerinte
a rogzult névsor jol felépitett katonai
rendszerre vall. Minthogy a torzsnevek
kizarélag innen ismeretesek torzsnevek-
ként, vezérnévsor pedig csak hazai kroni-
kas-gestds hagyominyban maradt fenn
(igaz, két valtozatban), ezek mindegyiké-
nek Osszekapcsoldsa maig megoldatlan
(s talin megoldhatatlan) feladat. Itt egy iz-
ben taldlkozik torzs és {8 egybeillesztése,
a szerz6 masik legfeltindbb wjitasa: sze-
rinte az Arpadot urald vezértorzs a Tarjan
volt, a Megyer hatalomvesztése Levedi ura-
lomatadasaval figg Ossze. A dinasztiavél-
tast szintén Konstantin csaszar emlitette,
am mindezt tovabbgondolva nem kapunk
valaszt arra az Onkenteleniil felmeriilt
kérdésre, hogy az Arpad-kor szdzadai alatt
miként valt az egész nemzetre érvényes,
rdadasul csak belsé hasznilatd megjel51é-
siinkké a ,bukott” Megyer térzs nevének
mély hangrendd parja
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TOTH SANDOR LASZLO A honfoglalds
eseménymenetét adja eld, immdron Gjra
a torténész szemszogébdl. A bejovetel okai
kozott azt a torvényszerlséget emliti,
amely alapjan hun és avar nomad el&dei-
hez hasonlbéan a magyaroknak is ,be kel-
lett sodrodnink a «végdallomdsra», a Kdrpdr-
medencébe”. (43.) A tovabbiak sorin az
orszagvivas forrasainak részletes elemzése
all a tanulmany kdzéppontjaban. A szerzd
gyakori kttfGutalasai, adatokban bdvel-
ked6 eladasa indokolja megjeldlniink
azt a Mthely altal gondozott kiadvanyt,
amelynek segitségével e témajanal és idé-
rendjénél fogva mindenképpen kiemel-
kedé fontossagl dolgozat alapjai a széle-
sebb olvasékozonség szamara is hozzafér-
hetvé valnak. Mar a millecentenarium
évére tekintett a kozelmultban megjelent
9-10. szdzadi magyar torténet katfSgydl-
teménye. (A honfoglalds kordnak irott for-
rdsai. Olajos Teréz, H. Toth Imre és Zimo-
nyi Istvan kozremiikidésével szerkesztette
Kristé Gyula. Szeged, 1995. Ld. HKIF)
Té6th Sandor Laszld a honfoglalds okat
végs$ soron a besenyd timadasban véli
felfedezni, nem elhallgatva azonban azt
a tényt, hogy a torténettudomanyban
uralkodé felfogas a honszerzés tudatossa-
gat hangstlyozza. Tanulmanya jérészt ko-
rabbi kutatisain alapul; allasfoglalasa két
egymastol fiiggetlen katfé, a kortirs
Regino, valamint Biborbansziiletett Kons-
tantin  Osszecsengl  feljegyzésére épiilt.
Hasonléképpen téle szarmazik a megtele-
pedés iddrendjének legljabb, legrészlete-
sebb elemzése, amelynek az iras ezen alfe-
jezetében rovid foglalatat adta. (76th San-
dor Ldszlo: Megjegyzések a honfoglalds sza-
kaszaihoz. In: Szdzadok 1996/4. szam, 877-
906. Erre azért kell itt utalnunk, mert -
donsiga miatt még nem szerepel a kotet-
ben kozolt tdjékoztatd irodalom mivei
kozott.) Végiil a honfoglalis jelent8ségét
méltatva a szerzd az elsd két dolgozat ta-
nulsagaira emlékeztetéen hangsulyozza,

hogy ,a magyarok révén djra meguvaldsult
a Kdrpdt-medence politikai egysége”. (52.)

A honfoglalds a csongrddi régidban
a konyv els8 helytorténeti tanulmanya.
BLAZOVICH LASZLO munkdssiga révén
szorosan kotédik szlikebb hazajahoz, 4m
irdsinak kotetbe illesztését leginkabb a Dél-
Alfold honfoglaliskori jelent8sége in-
dokolja. Elsésorban a magyar megtelepe-
dés irott forrasait Vizsgélja Emliu VIL
Konstantin munkajat és a kevéssé ismert
Tarih-1 Ungurusz Vonatkozo bejegyzéseit
is (ez utdébbi mi ugyan a 16. szazad koze-
pén keletkezett torok nyelven, forrasér-
téke elveszett magyar kronikdk meg8rzott
adatai miatt igen jelentds), am Anonymus
Gesta Hungarorumanak 40. fejezete mél-
tan szoritja hattérbe a tobbi hiradast. Béla
kiraly JegyZOJe hagyomanyozta az uté-

orra ugyanis a honfoglalék szeri gytilé-
sét: ,,6és azt a belyet, abol minderrdl hatdroz-
tak, a magyarok sajit nyelviikon szernek
neveziék el, mert itt rendeziék az orszdg
minden dolgat.” (Veszprémy Laszl6 fordi-
tasa. In: HKIF. 323. A Mester miivének
e legjabb magyaritasat idézi Blazovich
Laszl6 is. 59.) A Szer anonymusi etimolé-
gidjat, valamint mas helynév emlitését va-
l6snak itélvén a Névtelen j6 helyismere-
tére mutat ra.

Szellemes logikai megoldassal élt VE-
KONY GABOR, amikor dolgozata els§ al-
fejezetében a romdnok és romdnok kozotti
kiilénbséget mar csak a fogalmi tisztazas
végett is tudomanyos pontossaggal ismer-
tette (természetesen az (jlatin nyelvek
csoportja és a régebben oldhnak nevezett
nép elkiilonitésérdl van szb). A Dikok-
romaiak-romdnok torténetét taglald iras
a magyar honfoglalas irant érdekld8 ol-
vasé fokozott figyelmét valthatja ki. En-
nek a tudomanyossigon tilmutat6 okai is
vannak, am a szerzd kizardlag a szakma
targyiassagaval mutaga ki, hogy a ,diako-
roman kontinuitas elmélete” néven elhire-
siilt eredettudat mennyire nélkiilé6z min-
denféle valésagalapot. E munka szerencsé-
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sen egyesiti a hely- és néptorténelmi isme-
reteket és a tudomanytdrténet tanulsigait.
Igaz, Erdély hajdanvolt és mostani népei-
nek élete mindig is talndtt a regionalis ér-
deklédésen. A tanulméany {8 erénye, hogy
nem meril ki a sajatos folytonossigelmé-
let cifolataban, hanem egyuttal felvazolja
e nép kevéssé ismert, am valés multjat.
Annal sajnalatosabb, hogy Vékony Gabor
a roman allamisdg kozépkori csiraira nem
tekintett kell§ figyelemmel; mindez a ,Md-
tyds kirdly apai dgon romdn szdrmazdsa”
(69.) kitételben olt testet. Emiatt kell itt és
most Malyusz Elemér 1939-ben kozzétett
meglatasaira utalnunk, aki a Balkin mé-
lyérdl szétrajz6 romansag sorsit vazolva
igy fogalmazott: ,Csak a Dundtdl északra
vandorldk, akik keleti néproredékek, mint
kiinok, besenydk, tatdrok, azaz nomdd nagy-
dllat-tared, harcos népelemek uralma ald ke-
riiltek, tudtak uraik vezetése alatt dllammd
szervezkedni és sajatosan egyéni jellegii néppé,
az olibsiggd fejlédni.” (Mdlyusz Elemér:
A kozépkori magyar nemzetiségi politika.
In: Szdzadok 1939. 411.) E megjegyzés a né-
piségtorténet jelentSségén talmutatva a Hu-
nyadi Matyas kiraly nagyapjaként szimon
tartott Vojk Buthi havasalféldi elékels
keleti (val6szintileg kun) etnikumara volt
hivatott ramutatni.

A kotet kovetkezd fejezete - ]ra nyel-
vész elGadasiban - A magyarok és a szld-
vok a 9-11. szdzadban tapasztalhaté érint-
kezését kdvette nyomon. H. TOTH IMRE
els6ként a szlav ]ovevenyszavak tanulsa-
gait elemzi, 4m a pannéniai szlavok ma-
gyar honfoglalés elStti életét a nyelv- és
a torténettudomany, valamint a régészet
egyiittes eredményei alapjan tarja elénk.
Az irisdban kiemelt jelent8ségli bolgar és
bizdnci ortodox hatasok vizsgilatakor a
szlav nyelvii kitf6kon tilmenden a keleti
csdszarsag gordg szovegel is vizsgalat ald
vétetnek. Leginkabb figyelemre mélt6
Turkia metropdlidjanak kérdése: a szerzd
maga is hajlik annak elfogadisara, hogy
wHierotheoszon kiviil még mds ortodox piis-

pokei is voltak a turkoknak, azaz a magya-
roknak” (80.); az Arpad-kori gordg piis-
pokség megléte, vagy nemléte azonban
mar az egyhdzszervezés targykorébe tar-
tozik, igy e vitir6l majd a vonatkozé ta-
nulmany kapcsan esik sz6.

Torténelem, néprajz, teologia. E ha-
rom irdnybdl kézelitett SZEGFU LASZLO
A pogdany magyarok hitviliga felé. Nehéz
feladat a magyar 8svallasrdl egységes ké-
pet alkotni, hiszen a forrisok oly nagy
szOrtsagban maradtak reank, hogy egyet-
len tudominydg sem képes onmagaban
allva a siker reményében megkiizdeni
e minden firadsigot megérd kihivéssal.
Ez tiikréz8dik a jelen tanulmanyban is,
amelyben a legnagyobb hangsuly a nép-
rajzi emlékekre helyez8dik. Sajnos a ter-
jedelmi korlatokhoz képest til nagy teret
kapott a szellemhitrdl, a tiltosokrdl, a to-
temizmusrdl, st a lélekvandorlasrél alta-
lénosségokban sz6l6 értekezés, emiatt az
irott kiitfék altal kinalt lehetosegek koziil
sok kihasznalatlanul maradt. Ez utobbiak
koziil inkabb a korabeliekre tamaszkodik,
am a leginkébb hasznilhaté Dzsajhani-ha-
gyomany - amely szerint a magyarok tuz-
1maddk - tuddsitasan kiviil jorészt a poga-
nyokra borzadallyal tekmto keresztény
kortarsak félelmeit idézi. Arnyaltabb ké-
pet kapnank, ha a Panndniai Legenddk,
valamint a beldlik meritS ,Cirill elbuny-
ta” tﬁrelmes magyarjai is szerepelnének a
szerz$ altal hasznalt forrasok kozott. (Ld.
HKIF. 159- 162.) Hasonléképpen kiaknazat-
lan monda Almos sziiletése. Szegf(i Lészl6
ezt a totemizmussal kapcsolatban emliti
ugyan, de a két helyen is fennmaradt
csodas eredet forrasait idézve megismer-
szik a benne rejlé feltaratlan kincs. Ano-
nymus: ,az Almos nevet azonban isteni
kozbelépés eredményeként nyerte, mivel vd-
randds anyjanak dlmdban égi latomds jelent
meg turulmaddr képében. Az redszdllvin
mintegy teberbe ejtette, és tudomdsdra hozta,
hogy méhébél forrds fakad, s hogy dgyékd-
bol dicséséges kirdlyok szdrmaznak majd”.
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(HKIF. 284.) A XIV. szézadi krénikakom-
pozicib irdja: ,anyjinak dlmdiban egy so-
lyomféle alakban érkezd maddr kinyilat-
koztatta, mikozben mdr terbes wvolt, hogy
méhébl sebes zuhatag tor el6”. (HKIF. 357.)
Vilagos, hogy a turulmadar alakja nem
egyszerlsithetd le a totem-3s problemati-
kajara: a mar varandés anyanak megmu-
tatkozd égi jelenést talin nem talzas a
Szegfli Lasz16 altal egyébként teljes joggal
szerepeltetett reinkarnaci6 korebe is utal-

1. Ugyancsak hidba keressiik azt a 13.
szézadi emléket, amelybdl kideriil, miként
latta egy keresztény magyar keleten ma-
radt véreit. A hazai tudomanyossag sza-
maéra negyed évezrede ismert Ricardus-je-
lentés, amely Julianus Ggardl késziilt, igy
ir: ,Poganyok, akiknek semmi tudomdsuk
nincs Istenv6l, de balvinyt sem imddnak,
hanem 4gy élnek, mint az dllatok.” (Blazo-
vich LdszId szerk.: Szent Istvantdl Mobdcsig.
Szeged, 1994. 104.) Hasznos lett volna
még érinteni a poginy hagyomdanyok és
a keresztény miveltség talilkozasinak
leginkdbb szembeotld példdjat. A Képes
Kronika 124. fejezete csodas jelenésrdl
sz0l. (Képes Kronika. Forditotta Bellus Ibo-
lya. Bp., 1986. 156.) Géza és Szent Laszlo
egyiittes szarvas-litomasa a Hunor-Magor
testvérparhoz kotédd pogany eredetmon-
dat idézi, de Liszlé herceg magyarizata
maér a keresztény szellemiség jegyében fo-
gant.

Poganysag és kereszténység talilkoza-
sira korantsem ez a békés egybeolvadis
volt jellemzd. KRISTO GYULA irasa, a Rend-
szervdltds az elsé ezredfordulon a 10-11.
szazadi torténelem legnagyobb sorskér-
dését abrazolja. A régi nomad és pogany vi-
lag bemutatasakor a szerz8 helyesen jart
el, amikor a korai magyarsighoz kapcso-
16d6 kulcsfogalmak tisztazasara is gondot
forditott. Joggal hivja fel a figyelmet e két
mindsités eredeti tartalmira, amely min-
denfajta utélagos negativ mellékzénge
nelkul a puszta létallapotot irja le. Erre
azért is van sziikség, mivel a kozgondol

kodasbdl mara mar kiveszett a maga ide-
jében nagy hatdsi Héman Balint 4ltal is
képviselt targyilagos nézet, amely szerint
»a nomadizdlds mint gazdasdgi életforma
csupan mindségben killonbizik a gazdasdgi
Jejlédés azonos, de magasabb és alacsonyabb
Jokdn is elofordulo helybezkotott élettdl”.
(Magyar torténet I Bp., 1935. 108.) Kristd
Gyula kovetkezetesen képviselt allispont-
jahoz hiven a két magyar 4llam, a nomad
és a keresztény kozotti folytonossag he-
lyett az 4j forma kiils§ eredetére mutat:
»A megolddst nem a magyar tdrsadalom iz-
zadta ki, hanem a megolddsi sémdkat, a pa-
neleket készen dtvette nyugarrél.” (100.)
Szent Istvin miivét els8sorban a térvény-
kezés és az allamigazgatds szemszogébdl
tekinti 4t, annal is inkabb, minthogy az
egyhdzszervezés a soron kovetkezd ta-
nulmany targya.

Az ezredforduld rendszervdltdsinak bi-
zonyosan legfontosabb kifejezdje a keresz-
ténység elterjedése és az egyhdzszervezet ki-
alakitdsa.” (105.) KOszTA LASZLO irdsa
bevezetd gondolatival egyszerre erdsiti
a kotet szerkesztettségét, s vezeti 4t ol-
vaséjat 6nallé témakoréhez. A keresztény
egyhdzszervezet kialakuldsa a 10. szizad ko-
zepétdl bizanci téritéssel kezdddik, mind-
azonaltal a dontd szerepet a latin keresz-
ténység elterjedése és megszilarduldsa jat-
szotta. Az ortodox egyhdzszervezet vita-
tott kérdésérdl Turkia metropdlidja kap-
csan fejti ki allaspongjat. Tobb kutaté fel-
tételezi, hogy a 12. szidzadban is létezett
még 6nalld gordg ritust egyhdztartomany
hazinkban. Minderre joggal veti fel
Koszta Laszlo, hogy ,vajon egy mdsfél év-
szdzadig létezd egybdztartomdny mijkodése
a magyar forrdsokban semmi nyomot nem
bagyott volna?” (114.) A bizinci emlités-
ben fennmaradt méltdsagot ilyenforman
igénycimként értékeli. A magyar egyhaz-
torténelem egyik sarkkove a kalocsal ér-
sekseg létrejotte. Ellentmond egymasnak
ugyanis a pseudo isidori gyujtemenyben
megfogalmazott ,egy orszag — egy érsek-
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ség” elve és a két magyar érseki tartomany
valdsaga. A szerzd sajat elméletét kindlja
megoldasul: ,cimzetes érsekséggé  tettdke
(Astrik) 4j egy/m’zmegyé;ét ” (110.) Mindez
onallo szervezésre, s igy a fliggetlen ma-
gyar allamisagra utal, amely a dolgozatban
1s hangsalyt kap. Koszta Liszl6 tanulmai-
nyanak kiilon érdeme, hogy a koronakiil-
dés egyetemes hatterének szellemtdrténeti
vonatkozasait is érinti III. Ottd csaszarsa-
ganak finom arnyalatd bemutatasaban.

Orszag utan ismét Szer. TROGMAYER
OTTO ... de diruto guondam monasterio ...
(Szer és Szermonostor) ciml Bsszefoglalasa
a pusztaszeri asatisok eredményeit mu-
tatja be. El8ad4sdnak - amely a magyar ré-
gészet 19-20. szdzadi torténetének tobb
érdekes adalékat 1s magaban foglalja - ko-
zéppontjdban a szeri monostor feltdrdsa
all. E szandékra vall az ismertetés végéhez
csatolt gazdag képmelléklet, amely egy-
ként tartalmazza a monostor rekonstrualt
korabbi alaprajzait és feltirt (a Nemzeti
Emlekparkban megtekinthetd) falmarad-
vanyait, valamint az el8keriilt kéfaragva-
nyokrél és oszlopszobrokrol késziilt
fényképeket. E tanulmanykétetben helyet
kapott mar Szer honfoglalis kori jelentd-
sége, 4m az irott forrasok és a helynevek
tanulsagai itt egésziilnek ki a régészet
eredményeivel.

Egy érdekes évszdazad alaposabb megis-
mertetésére vallalkozott MAKK FERENC,
aki egyéni elrendezésben tarja olvaséja elé
a 12. szazadi Magyar Klralysag lenyeges
jellemz8it. Altalinos kép felvizoldsaval
kezdi elBadisit, amelyet oklevelekben
fennmaradt utalésokkal, de kiilonosen a
kiilhoni szemlél8k feljegyzéseivel tesz ele-
venné. A masodik szizadat él8 keresztény
dllam a korabeli eurdpai viszonyokhoz
képest foldi paradicsomnak tlint, s ennek
hitelét kivaltképp erdsiti, hogy az egybe-
vagé forrasadatok a magyarok irant ki-
16nb6z8 érzelmet taplald utazdk szemé-
lyes élményeibdl fakadtak: Magyarorszig
dicsérete egyként fogalmazddik meg Abu

Hamid arab kereskedd lelkes aradozasai-
ban és a Hohenstauf-rokon Babenberg-
sarj, Ottd freisingi piispok irigykeddn
kényszer(i elismerésében. A magyar kira-
lyt hatalom harmadik fontos forrisa IIL
Béla jovedelemjegyzéke, amelynek - Makk
Ferenc 4ltal levont - tanulsiga szerint:
»A magyar uralkodd gazdagsiga rebdr jelen-
t6sen feliilmitlta az angol és a francia kird-
Lyok gazdagsa’gdt (141) E képet érnya
landé a szerzb megjegyzi, hogy a kiraly és
az orszag jovedelme csak Magyarorszagon
volt azonos; ezzel fény vetil a nyugat-
eurbpai és az archaikusabb magyar mo-
narchia kiilonbségeire is. A tarsadalmi,
miveltségbeli valtozasok utan alapos poli-
tikatorténeti rész mutatja be méltatlanul
elfeledett kiralyaink orszaglasat, kiilonos
részletességgel III. Bélaét. E minden tekin-
tetben kimagaslé magyar uralkod6é maig
haté cselekedete mélté hangsilyt kapott.
Béla kiraly ugyanis a bizanci hatalmi
szimbolikabél (amelyet Manuel csaszar
udvaraban nevelkedvén volt alkalma meg-
ismerni) ,drvette és cimerbe foglalta a baszi-
leusz egyik felségjelvényét, a kettoskeresztet
(142.) Allamcimeriink bal paj zsmeze]en el-
helyezkedd jelkép tehat tobb, mint nyolc
évszazados magyar hagyomany

Az iménti és a soron kovetkezd ta-
nulminy alkoga a gyljtemény legszoro-
sabban Osszetartozd két darabjat; a kotet-
szerkesztés munkaja itt a legsikeriiltebb.
Az el8z8 kor ismertetését olyannyira fo-
lyamatosan szévi tovabb ALMASI TIBOR
a 13. szdzad vazlataba, hogy csak a két kii-
16nboz8 irdi egyéniség figyelmeztet: nem
egyszerzGs konyv fejezeteit olvassuk. Az
utolso szazadot talalon jellemzi a valasz-
tott cim, az Arpad kor alkonya A keret,
amelybe a szerzd foglalta targyat a kirk
lyok orszaglasa: ezt az esemenymenet
a tarsadalmi, miveltségbeli és gazdasagi
fejlodés szeletei toltik ki. A régi historia
személytelen tavolsiga helyett a cselekvd
ember teszi elevenné Almasi Tibor torté-
netmondasat: ez érvényesiil az 1) kiralysag
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teremtésén faradozé IV. Béla uralkodoi
arcképének felvézoleisa, valamint a fiata-
lon elhunyt nagy igéret, V. Istvan mélta-
tasa soran. Az Arpad-kirilysig és az Ar-
pad-hiz egyiittes leomlasinak, az {4 id8k
jovetelének érzékletes képei e tanulményt
rendelték a kotet méltd zarasaul, Am a
szerkesztés masként dontott.

FONT MARTA Magyaro/e és szldvok az
Arpdd-kor végéig cimi dolgozata 1nkabb il-
lik az eléz8 szlavista cikk mogé, ekképp
elkeriilhet8 lett volna a nyelvtorténet 1)
boli elSadisa. A diplomaciatorténetre ala-
pozott elrendezés, amely kiilon-kiilén ab-
rézolja az egyes szlav népek és Magyaror-
szag viszonyat, az egyediil helyes megol-
das volt, mivel e munka feladata kevéssé
ismert tények és Osszefiiggések ismertetése
és rendszerezése. Mindazonaltal a tanul-
many még e nem szerencsésen megvalasz-
tott helyen is sikerrel teljesitette hivatasat:
a koérnyezd szlav allamalakulatok bemuta-
tasan tilmenden a kozépkori Magyar Ki-
ralysig szomszédai korében elfoglalt he-
lyét, ezaltal Eurépaban betdltott hatalmi

allasat érzékletesen vetitette az olvasé elé.
Kiemelend6 a magyar és a lengyel allam-
alapitds nem minden esetben parhuzamos
Utjanak elemzése a Hartvik szerezte Szent
Istvan-legenda koronakiildési fejezete kap-
csan.

A kotetismertetés végére egy Osszefog-
lalé6 érvényl megjegyzés kivankozik.
E sorok irdjanak meggy8z8dése, hogy egy
irds nincs a gyu]temenyben A c¢im mon-
danivaldjaban az eldtire és az utdnra na-
gyobb hangstly neheziilt: ezért hianyzik
Arpdd. Palydjanak, sorsfordit6 torténelmi
tettének értékeléséhez egy tanulmany ere-
jéig még a forrisok is rendelkezésre All-
nak. Minthogy ez elmaradt, az érdekld-
ddének a tobbi 14 el8adas, a feltiintetett ta-
jékoztatd irodalom, valamint az irott kat-
{8k jraolvasasa révén kell magaban képet
alkotnia honszerz4 nagyfejedelmiinkrdl,
akinek vezérlete alatt a magyarok szerét
ejtették az orszig dolginak.

Sebarcles Gy

‘lA(IYAR Az aprilisi szdm tartalmabdl

5. osztalyos tanuldinak versei

A folydirat megrendelbetd: 1406 Bp. Pf. 15.

NAPL() Kozép-eurdpai abszurd irodalom: valogatasD Harmsz, S. Mrozek,

K. L. Galczynski, Vaclav Havel, J. Topol és romdn kéltdk mveibél
Agh Istvan, Hatar Gy&z8, Laszloffy Aladar és a Zapor utcai altaldnos iskola

Deres Péter, Gittai Istvan és Vathy Zsuzsa prozaja
Rendszervaltas Dévavanyan - Fehér Jézsef irdsa
A csikszeredai Pro Print Kiad6 kdnyveirdl
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LA Tisza-parton mit keresek?”

Ady Endre izgatott kérdését/felkidltdasat valosziniileg minden olyan miivész és tudos magaé-
nak érezheti, aki vidéken probdl — olykor méltanytalan helyzetben — jelentdset, a ,helyi érték-
renden” messze tilhaladot alkotni. A Tisza-parton azonban nemcsak a lelki nyugtalansdg,
banem az elszdntsdg verse. Ezért is vdlasztottuk a hires sort sorozatunk ciméiil, melyben
a magyar kultiira és tudomdnyossag Szegedhez is kitodd jeleseit kivanjuk megszolaltatni.

,Szorakoztatni és elgondolkodtatni szeretnék”
BESZELGETES JURONICS TAMAS KOREQOGRAFUSSAL

Juronics Tamas, a Szegedi Kortars Balett miivészeti vezet8je februirban {innepelte
30. sziiletésnapjat, de fiatal kora ellenére az elmdlt években szinte mindent elért, amit
tancosként, koreografusként idehaza elérhetett, egyiittesét az eurdpai élvonalban
jegyzi a nemzetkdzi tancélet. Juronics 1987-ben végzett az Allami Balett Intézet
néptanctagozatan, majd az Anglidb6l hazatéré Imre Zoltdn koreografus vezetésével
megalakult Szegedi Baletthez szerz8dott. Néhany év alatt meghatarozé egyéniségli sz6-
listava és eredeti latdsmodh koreografussa fejl6d6tt. 1990-ben 6ndllé stddiot alapitott
az egyiittesen beliil, amely lehetéséget adott szamdra a kisérletezésre, elsé koreografiai
elkészitésére. 1991-¢4] Imre Zoltdn mellett az egylittes hazi koreografusaként is dolgo-
zott. Darabjai révén hamar ismertté valt a hazai és az eurdpai tancéletben, mert elsék
kozdtt hasznalta a kortars tinc mozdulatait professzionalis tancszinhazi produkcidk-
ban. Koreografidit a filozdfiai és érzelmi szalak sajatos keveredése teszi eredetivé. Imre
Zoltan 1993-as tavozasa utin Szegedi Kortars Balett néven az & vezetésével szervezd-
dott Gjja az egytittes. Mar 1994-ben mesterkurzusokat tartott Amszterdamban és Zii-

| richben, 1994 oktdberé-
ben pedig Tel Avivban,
a Susanne Dellal Nem-
zetkozi Kortars Koreog-
rafusversenyen a zsiri
kiilondijat nyerte el, s
ugyanabban az évben
megkapta a Philip Mor-
ris Magyar Balettdijat.
1997-ben a Harangozé-
dijjal tiintették ki, 1998-
ban elnyerte az 1. Ma-
gyar Tancmuvészeti Fesz-
tival legjobb modern
férfi tincos, a legjobb
szinpadi produkci6 (Szi-
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lankok) dijat, valamint Homo Ludens cimi darabjival a Nemzetkzi Tancvideo Film-
fesztival legjobb koreografia dijat.” Juronics Tamadssal a tincrdl, a szinhazrél és szegedi
kot8désérdl beszélgettiink.

- Kezdjiik a kezdeteknél: hogyan lettél tincos?

- Tatan sziilettem, majd Tatabinyan éltiink, ahonnan csak tizéves koromban kél-
toztiink sziileimmel Budapestre. A csalddban senki sem foglalkozott hivatisszerien
mivészettel, édesapaim pénziigySrként dolgozott, édesanyam konyvels. A tanccal
szinte véletleniil keriiltem kapcsolatba, mert 14 évesen nem tudtam donteni a tovabb-
tanulasrdl, amikor édesanydm az egyik lapban meglitta a balettintézet kozleményét,
amiben a néptanctagozatra hirdettek felvételt. Mozgékony gyerek voltam, j6 ritmus-
érzékkel rendelkeztem, igy rogton felvettek.

- Hogyan keriiltél a diploma utdn épp Szegedres

- Nagyon egyszeriien tortént. Néptanc szakon végeztem, ami akkoriban azt jelen-
tette, hogy normalis esetben a Honvéd Tancszinhaznal kezdhettem volna a palyam.
Szerettem a néptancot, jol is ment, raadasul Novik Ferenc, alias Tata vezetésével
pezsgd élet folyt a Honvédndl, sorra sziilettek a sikeres tancszinhazi produkcidk. De
akkoriban alakult meg a Szegedi Balett, és Bokor Roland eljott a Balettintézetbe vég-
z8s tancosokat toborozni. Marciusban néhany évfolyamtarsam le is jott Szegedre tjé-
kozddni, megnézték a szinhdzat, beszéltek Imre Zoltannal. Engem akkor még nem ér-
dekelt a dolog. A tanév végén azonban befejez3dott a kapcesolatom az akkori kedve-
semmel, ezért nem akartam a Honvédba menni, ahova & mar leszerz8dstt. Az is at-
futott az agyamon, hogy nem lenne jo, ha egész életemben csak néptanccal foglalkoz-
nék. Hirtelen jott az Stlet, megyek Szegedre. Felhivtam Bokor Rolandot, de mar ma-
jus vége volt, a szerz&dtetéseket nagyjabdl befejezték, kideriilt, hogy elkéstem. De
olyan hatirozottan allitottam, jobb vagyok mésokndl, hogy sikeriilt Rolandot meg-
gy6zndm, és szerz3dést kaptam.

- Mennyire volt nebéz a kezdet? Annak, amit Imre Zoltdn tdrsulatiban csindltatok,
nem sok kize volt a néptanchoz.

- Heten keriiltiink Szegedre az évfolyambél, azt hiszem, egyikiink sem volt fel-
késziilve arra, amit kértek téliink. Volt ugyan némi klasszikus balett alapképzettsé-
giink is, de az itt nagyon kevésnek bizonyult. Akkoriban neves profik, Lovas Pal,
Metzger Mérta, Partay Lilla és Szakily Gyorgy tancoltak itt a {&szerepeket. Amikor
el8szor talilkoztunk velitk a probateremben, azt sem tudtuk, mit csinalnak. Nem is-
mertiik a mozdulatokat sem. Nagyon kenyelmetlenul éreztitk magunkat, ligyetlenek,
esetlenek voltunk. Az elsé évad felénél még az is megfordult a fejemben, hogy vissza-
térek a néptinchoz, amit ismerek, amihez értek. Targyaltam is a Honvéddal, de az
1d8kozben Gjrakezdett szerelmi viszony varatlanul ismét véget ért, igy mégis marad-
tam inkabb Szegeden.

- Hogyan tudtatok Imre Zoltdnnal dolgozni?

- Nagyon fiatalok voltunk, ezért kénnyen befolyasolhaték. Imre Zoltan pedig egy
hallatlanul szuggesztiv egyéniség, akinek kisugirz6 ereje mindenkire hatott. Szabados
szbhasznalata, allandd viccel6dése, a humorba csomagolt szexualitdsa nagyon meglepd
volt, de rettent8en élveztiik, mert egy addig ismeretlen szabadsigfokot jelzett sza-

" Idén mérciusban neki {télték a Szegedért Alapitviny mlvészeti dijit.
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munkra. Tetszett, hogy egy vildglatott, id8sebb ember, aki humornak tartja az életet,
mindenben partnernek tekint benniinket. Az elsd id8szakra gy emlékszem, hogy na-
gyon bohdkas, bohém évek voltak. Zoli vezetésével 6riasi bulikat rendeztiink, kocs-
maztunk, élveztiik az életet. Szinte istenként tekintettiink fel rd! A prébak is nagyon
viddm hangulatban zajlottak, sokat anekdotizott. Imadta a szabados, pezsg8 kozeget,
ebben tudott igazin onfeledten és kreativan alkotni. Bokor Roland és Kramer Gyorgy
hamar kivaltak az egyiittesbdl, mert Zoli sokkal erésebb egyéniség volt, és a tarsulat
egyértelmien &t fogadta el vezetdnek.

- Hogy érezted magad a vdrosban?

- Mint egy idegen turista. Abban, hogy Szegedet valasztottam, picit talan az is koz-
rejatszott, hogy tizennyolc éves koromig a csalidommal éltem. Mindig nagyon szabad
Voltam, mégis erés vagy élt bennem, hogy a kellemes, meleg csaladi fészekbdl kirepiil-
jek, és egyediil, kotottsegektol mentesen eljek Ugy gondoltam, Szeged elég messze van
Budapesttél, itt sajat lakast kapok, megéri idejonni. Sokdig semmit sem tudtam a vé-
rosrél, szinte az egesz életem a szinhazban zajlott, a lakasomba csak aludni jirtam.
Minden hétvégén vittem haza a szennyest, ma)dnem Ggy éltem Szegeden, mlnt az itt
tanulé egyetemisték. Ez az allapot j6 néhany évig eltartott.

- Hogyan vetddott fel, hogy koreogrdfusként is kiprébdld magads

- Miér az els§ év utan élt ez a vagy bennem. Konkrétan nem késziiltem egyetlen
produkci()val sem, de sokféle zenét hallgattam voltak kisebb- nagyobb terveim. Imre
Zoli vette észre bennem a koreografusi vénat, és 1990 nyaran & inditott el ezen az
Gton. A Csepliragd Szmeszfesztlvalra hirom hét alatt kellett valamit kitaldlnom. Igy
sziiletett meg a Szuksegl tancok cimt nyolcperces ettidom. Ennek a kis neptancparo-
didnak szerencsére oriasi sikere volt, ami nagy motivaciét jelentett. Ugy éreztem,
a tancolas mellett folytatnom kell a koreografalast is. Az egyiittesen beliil Pataki And-
rassal kozosen létrehoztuk a Sthdidbalettet, sajait bemutatdkat tartottunk. Ehhez
a kreativ 6nszervez8d4 korhoz szivesen csatlakoztak a kollégak is, 5rommel probaltak
veliink a tapasztaltabb, neves tincosok, koztiik példaul Zarndczai Gizi.

- Hogy fogadta ezeket a szarnyprébalgatdsokat Imre Zoltan? Nem volt benne szakmai
Jeélrékenység?

- Onzetleniil timogatott benniinket, sohasem éreztiik, hogy féltékeny lett volna.
Mar a stadiobalett elsé éve utan felajanlotta, hogy csinaljak az egyiittesnek egy na-
gyobb darabot. Ez driasi kihivas volt. Ekkor sziiletett meg az els8 nagy koreografidm,
A képzelet 6raja. Jelentds siker volt, bir ma mar nem tetszik annyira, ha visszanézem
videdrol. Akkoriban azonban jszerlien hatott, Philip Glass zenéivel, és azzal a furcsa
hangulattal, ami szinte sugarzott beldle. Ettdl kezdve Zoli még jobban biztatott és ta-
mogatott, majdnem mindegyik bemutaténkra készithettem egy koreogrifiit. Ez ha-
talmas lehetdség volt szamomra, egyre jobban izgatott ez a fajta alkotémunka.

- Véleményed szerint Imre Zoltdn mifvei és a sajit darabjaid miben kiilonboziek leg-
inkdbb?

- A koreografusi elképzeléseinkben nem volt dontd kiilonbség, inkabb csak az lat-
szott a miveinken, hogy maésik genericiohoz tartozunk. En nagy lendiilettel a leg-
(jabb technikak, irdnyzatok, zenei stilusok felé nyitottam, s ezzel 4 erSt képviseltem
az egyiittesben. Zoli pedig egy nagyon sokat tapasztalt id8sebb generac1ohoz tartozott.
A formanyelve kicsit régebbi, és a klasszikus hagyomanyokhoz jobban k&t8d8 volt.
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Ugyanakkor roppant nyitott volt a leghjabb torekvések irant is, & hivta Szegedre
Matthew Hawkinst, az angol avantgard egyik legmerészebb, élvonalbeli koreografusat,
a finn Jorma Uotinent és Roberto Galvant, akik az eurdpai tincszinhaz legmodernebb
vonalat képviselték. Mikozben lehetdséget adott nekik, pontosan tudta, hogy & egy
masik szinhazi gondolkodasi médot és formavilagot képvisel.

- Mi az, amit téle tanultal?

~Ois improvizativ alkatl m@vész volt, ezt én is dtvettem tdle. Sajnos, én is csak
a balett-teremben tudok dolgozni. Sokaig elsd asszisztense voltam, részt vettem a darab-
jat kidolgozasaban. Hozzaszoktam ahhoz a munkamédszerhez, hogy a probateremben
az improvizacidk soran alakul ki a koreografia. Ez nagyon megneheziti a munkat,
mert lassabb tempét igényel A profi koreografusok jelent8s része eldre felkésziil, kész
lepesanyaggal jon. Erre én képtelen vagyok, nem tudok egyediil koreografalni. Sziik-
ségem van ra, hogy ott legyenek velem a tincosok, és lemasoljak a lépéseket a 1a-
bamrol.

- Hogyan emlékszel Imre Zoltdn tdvozdsaras

- Olyan régen volt, hogy az szinte mar tdrténelem. Imre Zolit mindig is a meste-
remnek tartottam, sohasem volt kozottiink személyes konfliktus, az utolsé pillanatig
az asszisztense voltam. Sajnaltam, hogy annyira sérelmesen alakult a tivozisa. Akko-
riban meglehetésen viharos éveket élt a Szegedi Nemzeti Szinhaz. Néhény évvel ko-
rabban zajlott a Ruszt-botrany, amelyben mi is 521mpat12ansok voltunk, és majdnem
elmentunk Szegedrdl. Ugy éreztiik, ez egy olyan varos, ahonnan menekiilni kell Vé-
gul mégis maradtunk. Amikor Kormos Tibor lett a Szeged1 Nemzeti Szmhaz igazga-
t6ja, mindennapossa valtak a konfliktusok, a hangos vitdk. Zoli egy év utan feladta,
mert tonkretette az idegeit a kialakult megalazo helyzet. A virosnak nem lett volna
szabad megengednie, hogy a szinhazi szakmaban ismeretlen senkinek szdmitd igazgatd
egy olyan rangli mGvésszel, mint Imre Zoltan, igy banhasson.

— Akadt, aki akkoriban gy fogalmazott, maraddsotok felért Imre Zoltin hdtba dofésé-
vel...

- Am1kor Zoli felmondott, evidensnek gondolta, hogy a csapata is vele megy. M1
elStte mar szervezkedtiink Pataki Andrassal, mert szerettunk volna Pesten egy sajat, 0j
egyiittest létrehozni. Az is igaz, hogy Zolit ebbe mar nem hivtuk volna meg. Ez azon-
ban nem okozott volna sértettséget. A pesti tarsulatalapitashoz nem sikerilt elég pénzt
osszeszedniink, ezért Gigy gondoltuk, ha Zoli tavozik Szegedrdl, mi atvessziik az egyiit-
tes iranyitasat. Ugy éreztiik, meg kell menteniink a tarsulatot. Nagy luxus lett volna
egy koltsegvetessel probateremmel jatszohelyekkel rendelkezd bevezetett egytittest
egyszerlien szélnek ereszteni. Zoli nagyon megbantddott, s6t megsértddott, amiért
nem tartottunk vele, hiszen § mindent itt hagyott, amit hat év alatt felépitett. Sértett-
sége kesobb is alig enyhiilt. Evek teltek el, mire eljétt megnezm egy-egy « eloadasunkat
Ekkor mar beszélgettiink, de a kapcsolatunk sohasem tudott Gjra igazdn nyitotta és
8szintén barativa valni. Ennek ellenére ma is gy latom, j6l dontéttiink. Meg kellett
menteniink az egyiittest, raadasul lehet8séget kaptunk arra, hogy megvalésitsuk elkép-
zeléstinket, kialakithattunk egy kortars arculatd tarsulatot. Az utolsé évben - mialatt
Imre Zoli vendégként Pesten koreografalt — Pataki Andrassal egyébként is szinte mar
mi vittiik az egytittes ligyeit. Zoli tavozasa utan Szegedi Kortars Balett néven ujjaszer-
veztiik a tarsulatot, iy taincosokat szerz8dtettiink, néhanyat kiilf61drél is.
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~ Imre Zoltdnnal a vezetd tancosok kizil is tdvoztak nébdnyan...

- Ennek tobb oka is lehetett. Bodor Johanna, Fekete Hédi és Péntek Kata nem ko-
t6dtek tal szorosan a varoshoz, talan elegiik volt mar a vidéken élésbdl, az ezzel jard
kotottségekbdl, és Zolira is tekintettel voltak. En viszont akkorra mar itthon éreztem
magam Szegeden, belaktam a varost.

~ Mi a legnagyobb kilonbség az egykori Szegedi Balett és a Szegedi Kortdrs Balett arcu-
lata kozote?

- Mindig meghatirozo6 a vezet8 koreografus tevékenysége, ugyanakkor az is, kiket
hiv meg vendégnek. Kordbban Imre Zoli darabjai abszoldt médon meghataroztak az
egyiittes arculatat. Tdvozasa utan én készitettem a legtobb darabot. Ez elég jelentds kii-
16nbség, hiszen két meglehetdsen eltérd alkatt alkotordl van szé. Olyan vendégkore-
ografusokat hivtam - els6ként a Requiemet bemutaté Roberto Galvant -, akik az én
generaciomhoz alltak kozelebb, és a kortars tanc legprogresszivabb iranyat képvisel-
ték. Ilyen volt az izraeli Itzik Galili, aki az {jszerli Maz cim{i darabjival aratott sikert,
A szépia mosolyat szinpadra allit6 angol Ben Craft, vagy a nagyon fiatal Vera Sander,
aki A 1étezés helyett... cimil darabot koreografalta.

- Mintha az egyiittes kiilfoldi bemutatkozdsai is ekkor sokasodtak volna meg.

- Mir Imre Zoltdnnal is nagyon sokat utaztunk, emlékezetes turnéink voltak.
Természetesen mi is igyekeztiink minél tobbfelé bemutatkozni. PR-szempontbdl is
nagyon fontosak voltak a kiilf6ldi vendégszereplések, mert megismertek benniinket, és
a varosnak is j6 reklamot csindltunk. Itthon kozzétettiik a kiilfoldi kritikdkat, mert
szerettiik volna, ha a szegedi kozonség is tudja, hogy nemzetk6zi mércével mérve is
rangos az egylittesiink. Nagyon fontosnak tartom, hogy egy ilyen kisvarosban, mint
Szeged, folyamatosan jelen legyiink az irott és elektronikus médidban, mindig tudjak
a néz8k, hogy épp mit csinalunk. Mindig nagyon tudatosan 1gyekeztunk egy vidam,
kellemes, sikeres tarsasig benyomasat kelteni, sohasem panaszkodtunk az elmlt
években.

- Hol tart ma a Szegedi Kortdrs Balett?

- Mara olyan sikereket értiink el, amelyek rangot, hirnevet hoztak. Folyamatosan
sikeriilt olyan produkmokat letrehoznunk amelyekkel mindig valami jat, meglepot
adtunk, ugyanakkor tartani tudtuk a mar ‘elért szinvonalat, Més hazai vérosokban is
egyre ink4bb kezd megismerni benniinket a kdzonség, s azt remélem, hogy példaul
a Homo Ludens televizids kozvetitésének koszonhetden az orszdg minden t4jan van-
nak, akik megjegyezték a neviinket.

- Balett, kortdrs tdanc, tancszinhdz, mozgdsszinhdz. Sokféleképp nevezhetd, amit csi-
ndltok.

- Nem tartom fontosnak ezeket a skatulyakat, egyre jobban igyekszem elzarkozni
az elél, hogy Valamelylkbe is feleslegesen beszoritsam, amit csinilunk. Egyszer{ien
szinhdznak szeretném nevezni. Szerintem ma a magyar tincszakma nem 36l miikodik,
ezért szeretek kilogni beldle a beskatulyazhatatlan mliveimmel is. Inkabb azt tartom
fontosnak, hogy amit csinalunk, rendkiviili népszertiségnek rvend Szegeden. Azért is
nehéz rendszerbe illeszteni a darabjaimat, mert roppant kiildnboz8ek. A Tribra pél-
d4ul azt mondhatjék, igazi kortars koreografia, a Trallalat viszont gy is meghatiroz-
hatjak: tomény bohdckodas, kevés mozgassal, sok szinészkedéssel. A Homo Ludens
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pedig kortars és akrobatikus tancelemeket tartalmazé elgondolkodtatd és hatasos vice.
Azt tartom inkabb fontosabbnak a darabjaimban, hogy mindegyik nagyon ember-
kozeli. Ezért szeretik a néz8k. Olyanok, mint amilyen - remélem - én is vagyok: ba-
ratsdgosak, mosolygosak, szeretnivaldk.

- Mennyire vannak ezek a produkcidk szinkronban a kortdrs nyugat-eurdpai tancszin-
hdzi torekvésekkel?

- Egy ideig igyekeztem figyelni, hogy milyen iranyzatok, milyen stilusok uralkod-
nak kiilfoldon. Anélkiil, hogy kovettem volna &ket, hatassal voltak az én munkaimra
is. Eleinte torekedtem arra, hogy mi is csatlakozzunk a f8 dramlatokhoz, mert azt hit-
tem, azéltal nyugat-eurdpai szint el6adasokat hozhatunk létre. Hamar rajottem, hogy
nekem ez nem megy, hiszen én egy magyar koreografus Vagyok Mis kulturabol szar-
mazom, mds gondolataim vannak, mas a mentalitasom, igy masok lesznek a muvelm
is. Nem rosszabbak, nem porosabbak vagy nem kevésbé modernek, egyszerien ma-
sok. Az is igaz, mar nem is tetszik annyira a mai nyugat-eurdpai tancélet. Kitiresedett-
nek, tematikajaban sokszor felszinesnek, meglehetdsen lilanak érzem. Tavol allok mar
t8le, hiszen sem lila, sem pedig avantgird nem vagyok. Inkabb szérakoztatni és elgon-
dolkodtatni szeretnék. Olyan totalis szinhazi élményt nytjtani, amely j6val Ssszetet-
tebb annal, hogy csak a tinc feldl kozelitsem meg. A mozgas csak az egyik eleme
a tancszinhazi élménynek. Fontos szerepet kap benne a komplex szinhazi latvany,
a fény- és hangeffektusok, a kidolgozott szinészi jaték. Ezek mind szerves részei a darab-
jaimnak, igy amit mostanéban csinalok, erdsen eliit a nyugati trendtc'ﬂ De gy hiszem,
ez csak el8nyére valik és erdssége a tarsulatunknak Olyan egyéni vonalat képviseliink,
amit méashol, mast6l nem lehet latni. Ma mar egyébként is nagyon nehez meghatarozni
1ranyzatokat semmilyen miivészeti dgban, igy a tincban sincsenek egységes nagy stilu-
sok. Helyettitk maximélisan az alkotd szubjektuma uralja a mtiveket. Nem csatlako-
zunk egy-egy irdnyzathoz, hanem mindegyikb('ﬂ atvesszik, felhasznaljuk a nekiink
tetsz$ elemeket, és magunkban Gsszegytrva prébalunk () mindséget teremteni. Az
elmtlt években sok mindent megtanultam, magamba szivtam, amikor dolgozom,
ezekhez hozzaadva a sajat gondolataimat készitem el a koreografidmat.

- Meddig lebet tdagitani a tincszinhdz ma megszokott hatdrait? Elképzelbetd, hogy egy-
szer majd prozdt is mondotok, netin éneckelrek?

- Nem hiszem, hogy produkcibinkban a prézanak is sziikséges lenne megjelennie,
bar a Trallalaban példiul rengeteg ,szoveg” volt. Az a fajta cirkuszi préza, amely
a zene mogotti természetes beszéd. Nem érthetd szveg, hanem csak hangulati elem.
Péld4ul az allatidomarok kialtasai. Egyébként azt gondolom, nincsenek hatarok, kor-
latok. A darab mondanivaléja hatidrozza meg, hogy milyen eszkozokkel fejeziink ki
valamit, azaz a tartalomhoz alakitjuk ki a format, a nyelvezetet. Ha cirkuszt jatszunk,
mint a Trallalaban, akkor azoknak az eszkdzdknek is bele kell keriilniiik az el6adasba,
amelyek egy cirkuszban hasznalatosak. Ezzel pedig maris messzire jutottunk azoktol
a hatdroktdl, amelyek a kortars tincban megszokottak.

- Melyik darabodat tartod a legsikeresebbneks

- A Sirembert nagyon szeretem, komoly, érett munkdmnak tartom. A masik
a komplex szinhdzi élményt ny(yt6 Szildnkok, ami egy specialis diszlettel, kifejezetten
hozza komponalt zenével szinre vitt nagyon agressziv darab. Nagyon kedvelem
a Homo Ludenst is, ami ugyan nem tokéletes, de szeretnivalé.
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- Mdr a Stididbalett idején lelkes torzskozonség alakult ki a tdrsular koril. Mennyire
befolydsol a véleményiik, izlésiik?

- Akkoriban nem nagyon foglalkoztam ezzel. Az a téves meggy8z8désem volt,
hogy a modern tancszinhaz egy szik értelmiségi rétegnek sz6l6 elit mifaj, amit csak
kevesen érthetnek és élvezhetnek. Késébb rajottem, hogy ez nagy tévedés. Amikor
mar én épithettem a repertoart, s ezzel tudatosan alakithattam a tarsulat arculatat, az
elvontabb produkciék mellett igyekeztem popularisabbakat is 1étrehozni. A balett-
egylittes is a Szegedi Nemzeti Szinhdz része, nem hagyhat benniinket hidegen a nézdk
véleménye. Kis tlzassal azt is mondhatndm: azért kapom a pénzem, hogy a szegedi
kozonséget szorakoztassam. Remélem, azért is, hogy a miivészetemet kibontakoztas-
sam. A kettOnek valahol talalkoznia kell. Egy 6nz& szempont is motival: szeretem, ha
siker van, ha elégedetten tapsol a kozonség. Minden évadban igyeksziink egy el-
gondolkodtatobb, filozofikusabb és egy popularisabb jellegli bemutatét tartani. Ebben
az évadban az Apres moi — Tor cimd estiink a koddsebb, absztraktabb iranyt kép-
viselte, a marciusi bemutaton szerepld darabom, a Tojaselmélet a lendiiletesebb, vida-
mabb, népszerbb vonalat.

- A Tor cimi darabodat egy nem szegedi vendégemmel littam, aki nem ismeri a tdrsu-
latot. Az el6adds utdn azt kérdezte: a koreogrdfus egy depressziv, magdba forduld ember?

- Azt gondolom, a személyiségem legalabb olyan Gsszetett, mint az a sokféle darab,
amit eddig csindltam. Onmagambdl épitkez8 miivész vagyok, egyediil dolgozom, ma-
gam taldlom ki a darabjaim szerkezetét, én irom a torténeteket, a diszlet és a jelmez el-
készitéséhez is én adok irdnymutatast. Sok olyan darabom sziiletett, amelynek egy {6-
szerepl8je van, s ez majdnem mindig kicsit én vagyok. A legfontosabb témaim: a ma-
vész és a vilag kapcsolata, valamint a szerelem keresése. Ugyanugy vagyok homo
ludens, mint ahogyan depressziv, maganyos farkas is, akinek ugyanigy megvannak
a m1ndennap1 gondolatai a bajairdl, mint barki masnak. A Torban a mozgassal és kep
z&miivészeti ihletettségli elokepekkel inkabb vizuélis elmenyt szerettem volna nyuj-
tani. A vérrel iitve festd férfiak és a véres ruhdjat aztaté menyasszony képe ugyan bo-
nyolult, de nagyon hatdsos. Azt gondolom, nem kell feltétleniil mindenre konkrét
magyarazatot, értelmezést talalni.

— Tdncosként hogyan ldtod a belyed, szerepkérdd az egyiittesben?

~ Nehéz megtalalnom a helyem, ugyanis ha szinpadra lépek - mar csak a méreteim
és a kopaszsagom miatt is -, rdgtén dominans szereplévé valok, nem nagyon figyelnek
masokra. Ha a kdzépsd sorba keriilok, akkor is eléfordulhat, hogy elnyomom az el&t-
tem tancolokat, és én leszek a {8szerepld.

— Fontos szdmodra, hogy tincosként rovibbra is szinpadra lépj?

- Igen, mert imadok szinpadon lenni. A szinpadi siker sokkal kzvetlenebbiil érint,
mint az alkotéi. Nagyon bosszant, hogy mikozben 30 éves lettem, szaz kiléra hiztam.
Elhatdroztam, hogy a marciusi bemutat utdn leadom a felesleget, mert egyszer még
szinpadra szeretnék allni {élmezteleniil.

- Amikor nemrégiben vezetdvdltds toriént a Szegedi Nemzeti Szinhdzban, a legbizto-
sabb tagozatnak a balett tiint, hiszen mindegyik pdlydzd kijelentette, ott nincs sziikség vdl-
tozdsra.

- Amikor megtudtam, hogy az 6sszes palyazo elképzeléseiben szerepelek, megnyu-
godtam. Ezzel tulajdonképpen azt mondtik ki, hogy az egyiittesiink jol mikodik,
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szitksége van rd a virosnak. Tavaly szakmailag is nagyon sikeres évet zartunk, az
I. Magyar Tancmuvészeti Fesztivalon a Szilankok cim( elSadasunk elnyerte a fédjijat,
vagyis a legjobb produkci6 dijat, én pedig a legjobb modern férfi tincos dijit. A Homo
Ludens megkapta a Nemzetkozi Tancvideo Filmfesztivalon a legjobb koreografia dijat.
Az igazgatdi posztra palyazdk ezeket a sikereket elismerték Jol lattak, hogy egy ek-
kora egylittest elsésorban a vezetdje tart Ossze, azaz, ha 8 tivozna, valdszinlileg vele
mennenek a tancosai is, akik nem egy szmhazepulethez hanem az arculatot meghata-
rozd koreografushoz kotddnek. A valasztasi cirkusz kicsit megdobbentett, mert egy-
értelmten kideriilt szamomra, hogy borzalmasan kemény politikai csatarozas szin-
helye a szinhaz. Nagyon fijdalmasnak tartom, és rossz tendencidnak, hogy a szinhdzra
Ggy tekintenek a politikusok, mint egy stratégiai pontra, a kultira varara, amit a had-
jaratban be kell venni, el kell foglalni. Fontos, hogy ott is a mi emberiink ul]on, igy ott
is befolyasunk legyen. Ezt a jelenséget 1smerjuk mindenhol kidernek kell lenni. Nem
a Fideszrdl beszélek, hiszen mindegyik part ezt csinalna. A szinhazigazgatd kivalasz-
tasa persze mindig is politikai lobbyzas eredménye volt, ez minddssze csak azért baj,
mert ha mar megkezdddik az 1j vezetével a munka, akkor vajon mennyire hagyjik
a szinhazat szabadon és 6nalldan dolgozni. Ennek az épiiletnek - akarmennyire is 6n-
kormanyzati intézmény - bels8 térvényei vannak. Itt mivészeti irdnyitasnak kell len-
nie, itt értenie kell a szinhazi szakmahoz a vezetdnek. Az 4j igazgatd, Korognai Karoly
szerencsére szinhdzi ember, ezzel kapcsolatban nincsenek félelmeim. Remélem, hogy
olyan bels6 szakmai munka indul el, ami fuggetlen a varos vezetésétdl. A beszélgetése-
ink alapjan azt mondhatom, bizakodhatunk. Ha jol sikertil az indulas, akkor normalis
ot esztend8nek nézhetiink elébe, ami elég hossz( id8szak ahhoz, hogy el8re tervezhes-
siik a munkat. Szdmomra kiilén 6rom, és az egyiittesiink sikereként konyvelem el,
hogy Pataki Andras baritom helyismeretével, tapasztalataival segiti Korognai Karoly
munkdajit. Andrassal tiz éve dolgozom egytitt, 8 sem szegedi, én sem, de ez a dontés azt
jelzi, elfogadott a varos benniinket szegedinek. Amellett, hogy Andras igazgaté-helyet-
tesként dolgozik, a balettegyiittes igazgatdja is marad, s azt remélem, ezaltal a mi lehe-
t8ségeink ha nem is javulnak, legalabbis véltozatlanok maradnak.

- Altaldban 10-12 évig tart, amig egy egyiittes a megalakuldsa utdn eljut a csiicsra...

— Az én id8szamitésom a Szegedi Kortars Balett 1993-as létrejotiével kezdddik. Ugy
érzem, az egyiittes most nagyon j6 forméjit mutatja, folyamatos munkaban, allandd
alkotéi stddiumban vagyunk. Nem hiszem, hogy most egy olyan vilaszvonalhoz ér-
keztiink volna, amikor komoly valtozasokrol kellene dontentink. Jelentds repertoar
all mogottiink, az utdbbi évek legfontosabb miiveit nem felejtjiik el. Igyeksziink Sket
miisoron tartani, és minél tdbbet jatszani. Nemcsak Szegeden, hanem Budapesten és
més nagyobb vidéki varosokban is. Budapestet, az orszig vizfejét nem lehet meg-
keriilni. Ha ott nem vagyunk jelen, akkor kiesiink a miivészeti élet vérkeringésébdl,
nem tudunk nemzetkdzi kapcsolatokra szert tenni, és olyan kdzponti pénzeket meg-
szerezm, amelyekre pedig sziikséglink van. Szeged szamara sem érdektelen, hogy az
orszagos médidban is rendszeresen megjeleniink, és kozismertté valik, hogy ebben
a varosban egy nemzetkdzi szinvonalt balettegyuttes mukodik. Szakmaﬂag 1s fontos
a budapesti megjelenés, ezért folyamatossa szeretnénk tenni. A Thalia Szinhazzal foly-
tatunk targyaldsokat a havi rendszerességli jatszasrol. Ez sokkal nagyobb nyitottsagot,
ismertséget jelentene az egyiittesnek, marpedig ma az egyik legfontosabb dolog, hogy
ismerjenek bennunket Minél t6bbszor latnak, annal jobb. Ma a legnagyobb sztarok
nem a szinészek, hanem a tévébemondok, mésorvezetdk. A rendszeres pesti megjele-
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nésiink ellenére is szeretnénk, ha a szegedi alkotomiithelyiink megmaradna. Azt hi-
szem, Szegednek gy kellene kikiildenie, megmutatnia az értékeit, hogy kozben vissza
is varja &ket. Mert sokszor esett abba a hibaba, hogy nagyon sok tehetségérdl elmond-
hatta, & is itt kezdte, de nem itt folytatta. Inkabb arra lenne sziikség, hogy mindenki
szabadon élhessen a lehet8ségekkel, és mikozben sokfelé megmutatja magat, ismertté
valik, ak6zben mindig hazatér. Mint ahogyan Gregor Jozsef a New York-1 Metropoli-
tanben és a Magyar Allami Operahazban is énekel, de szegedi maradt. Ugyanigy va-
gyok ezzel én 1s, eszem 4giban sincs elmenni. Nemrégiben megvettem elsd szegedi
hazamat, és ezentll a varos alland6 lakosa leszek. Amiodta felnétt lettem, az eletem ide
kotbdik. Nagyon szeretem Szeged nyugodt, kisvarosi hangulatit, a gyénydr bel-
varost. Fontos szimomra, hogy tudom, kit hol keressek, mib8l mennyi van, mit hol
intézhetek el. Mindenhol 1smernek mindeniitt torzsvendegnek szamitok.

- Hogy ldtod az egyiittesed jovdjér?

- Hat év utan elmult az a fajta lendiilet, ami sokaig eldre hajtott. Atldtom a lehetd-
ségeinket, nyugodtabban tekintek a jov8be. Ha az egyiittes stabil, komoly nemzetkdzi
sikereket képes elérni, meg tudja tartani a rangjat, akkor érdemes tovabb csindlni. Ha
nemzetkdzi mérce nélkiili kisvarosi balettegyiittessé siillyednénk, az a tarsulat halalat
jelentené. Nagyon csinyan fogalmazva: olyan mindségli arut kell termelniink, ami
a vilagban barhol eladhato.

Fotlsse Zscle

Czine Mihaly halalara

»A Szab6 Pal regényébdl késziilt filmben, a Talpalatnyi foldben van egy
nagyjelenet: Goz Joska a tikkasztd nyarban atvagja a gatat, hogy ne csak az
urasag foldjére jusson éltetd viz, de a szegényeknek is. Czine Mihalyt tan
nem is lehetne szebben jellemezni, mint e képpel. Nem a korallszerien
épitkezd, hanem a »gatszakito« szellem embere; & is inkabb felfedez, héodit
és foglal, semmint kiaknaz. (Még amit félbemaradt torzénak véliink palya-
jan, az is voltaképp teljes alkotds; a latomas ép, mar csak egy kis filologizalas
szlikségeltetnék a befejezéshez.)” Grezsa Ferenc - éppen tiz évvel ezeldtt,
a Hitelben - ezekkel a talalé mondatokkal kezdte irasat. Arra is utalt, hogy
Németh Laszl6 mint egy ,levaltasra itélt irany szdszoldjara” figyelt ol
a nyirségi, hodaszi pusztakrol elindult, ,a népi irodalom liftjén emelkedett”
irodalomtorténészre. A Tiszataj régi szerzdjét is gyaszolja. El6szor 1971-ben
publikalt lapunkban, s Szab6 Palrdl irt akkor. Utoljara 1991-ben jelent meg
nalunk irasa - Grezsa Ferencrdl. Most Czine Mihdly is elment, s vele egytitt
eltnt az a ,mozgd” irodalmi szabadegyetem is, melynek évtizedek 6ta egy-
személyes elGaddja volt.




J: zerkecztry asztal

Tiszatdj-dijak. A Tiszataj Alapitvany kuratériuma januar 29-én tartott ilésén ugy
dontott, hogy ebben az evben Jokai Anna és Agh Istvan irénak adomanyozza a Tisza-
taj-dijat. Jokai Anna novellawal kisregényeivel é és esszéivel a hetvenes évek elejétdl la-
punk megbecsiilt szerz6je. Ne feljetek c. regénye az elmilt év egyik legnagyobb
konyvsikere volt. Agh Istvin versei mér a hatvanas években megjelentek a Tiszat4j-
ban. Koélteményei mellett esszéivel, dnéletrajzi prézaival is gyakran talalkozhattak
a Tiszatdj olvasoi. A dijakat mércius 19-én dr. Frank Jozsef, a Csongrad Megyei Koz-
gyllés elnoke adta at a Megyehaza épiiletében rendezett tinnepségen. Ugyanazon
a napon a {riss Tiszataj-dijasok estjét rendezték meg a Somogyi-konyvtarban. A dija-
zottakkal Olasz Sindor beszélgetett.

Néhdny szerzénkrdl. CSIKI LASZLO sokmiifaji munkassagibdl eddig vers, novella,
esszé jelent meg a Tiszatdjban. Kinai védelem c. kisregényébdl nemrég sikeres jaték-
film késziilt. VOROS ISTVAN koltd, prézaird cseh irodalmat tanit a PAzmany Péter
Katolikus Egyetemen. FERDINANDY GYORGY Puerto Ricdban él. MARGITTAI GA-
BOR a Magyar Naplo szerkesztdje. SZABADOS GYORGY torténész doktorandusz a sze-
gedi egyetemen.

Mjijusi szamunk tartalmabdl:

KISS ANNA, KIRALY LASZLO, NAGY GASPAR, TANDORI DEZSO versei
BALINT PETER regénye, SIGMOND ISTVAN novelldja
»~Honnan joviink? Mik vagyunk? Hova megyiink?”
AGOSTON VILMOS, CSEPELI GYORGY, KOPATSY SANDOR irdsa
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