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Amikor a kubikosság néprajza kedvéért Tömörkény műveit is átnéztem, a 
vártnál gazdagabb volt az eredmény: a mintegy tucatnyi elbeszélés és a legalább 
ugyanennyi elszórt megjegyzés magában véve is elegendő lett volna egy kisebb-
fa j ta monográfia megírására, nem is szólva az adatok tudományos hiteléről és 
művészi értékéről. Most az a feladatom, hogy a különböző társadalmi típusokról, 
elsősorban pedig a kétkézi munkásokról összefoglalóan szóljak, mellőzve a közép-
és gazdag parasztok, városi kisiparosok és értelmiségiek ábrázolásának elemzését.** 

Mivel Tömörkény maga sem vetette meg a statisztikai bizonyítás módszerét, 
illő talán említeni, hogy a félszáznál is több társadalmi típusra és foglalkozásra 
mintegy 250 adata vonatkozik, ebben megelőzi Török Károly, Ecseri Lajos, sőt ha 
a szegény asszonyról írott könyvét nem számítjuk, még Kiss Lajos vonatkozó mű-
veit is. Nemzeti művészetünk és tudományosságunk nagy szerencséjére, a gyár-
ipar vontatott ütemű fejlődése ellenére is, országos viszonylatban a szegedi tár-
sadalom volt az egyik legdifferenciáltabb és ugyanakkor a legszínesebb is; sajá-
tos helyi kapitalizálódás bontakozott itt ki Tömörkény szeme láttára, amint ezt 
műveinek elemzése során Ortutay Gyula, Péter László és Kispéter András kellő 
részletességgel már kifejtette. A szegedi társadalmi galériából csak kevés típus 
kerülte el Tömörkény figyelmét. 

Szeged társadalma tehát az átlagosnál szinte kezdettől fogva kedvezőbben 
fejlődött, és ez a valósághoz híven tükröződik Tömörkény műveiben is. Így a 
szegedi határból többek között majdnem teljesen hiányzott az úri nagybirtok, bár 
a szomszédságban kiterjedt püspöki és grófi latifundiumok terültek el. Minden-
esetre uradalmi cselédek csak ritkán, és az öregbéreseket, a csőszöket kivéve csak 
említésszerűen tűnnek fel Tömörkénynél, a puszta azonban egy szinte változatlan 
cselédélet rács nélküli nagy börtöneként szerepel, mint Ady Endre költészetében, 
lírájában is. (5:161; 6:84—87.) Az uradalmak által foglalkoztatott és tulajdonkép-
pen a századforduló táján „születő", kialakuló summásság Tömörkény munkáiban 
érthetően még nem szerepel, de az egykor szegedi specialitásnak számító dohány-
kertészekről: a gányókról is jóformán csak mint a megvadult bikák megfékezésé-

' nél statisztáló pusztai, uradalmi szereplőkről ír; őket tehát már nem ábrázolja, 
szokott részletességgel. (3:193, 453.) 

A szántóföld, szőlő és kert terjedése mind szűkebb területre szorította össze 
a legelőket, lassanként felszámolódott a régi pásztorélet is, amit Tömörkény lep-
lezetlen sajnálkozással vett tudomásul. A paraszttól merőben eltérőnek, archaikus-
nak, sőt szinte megismerhetetlennek tünteti fel a pásztorokat, s egyúttal egy el-
tűnő, szabadabb pusztai világ utolsó képviselőit látja bennük. A korabeli betyár-
és pásztorromantika bőséges terméséből kitűnnek realisztikus írásai, amelyekben 
a pásztorok között kialakult rangsorról, ellentétekről és egyes kevéssé ismert 
figuráikról ír, mint amilyen volt a szárazgulyás, szárnyékember és a többiek.. 
(1.61, 201, 282, 285; 4:120, 131, 428; 5:71, 346.) 

A pusztázók fél- vagy egészen hivatalos típusait most nem említve, kedvenc 
alakjai a különféle, független függőségben élő öreg csőszök (kukoricacsősz, szőlő-
csősz, facsősz, halcsősz stb.); cinkos mosollyal nézi el kisded lopásaikat, megren-
düléssel tudósít viszont halálukról vagy egyéb tragédiáikról. (2:127—131; 3:351; 
4:157; 5:162—167; 347—350, 434; 8:357.) 

Míg Török Károly és kortársai hosszan elidőznek az arató- és cséplőmunkások 
mellett, meglepő, hogy ezek Tömörkény műveiben önálló típusként nem is szere-
pelnek. Ír ugyan az aratás-cséplés munkahajszájáról, foglalkoztatja a paraszti 
cséplőgépes gazdaszövetkezet, a gép tulajdonosok közötti ádáz, a gép megrongálá-
sáig menő harc is (5:270—272.), de a nagybirtokra oly jellemző aratóbandák éle-
téről semmit nem szól. Míg az agrármozgalmak, továbbá a vasutasok és az ipari 

* Elhangzott a Magyar Néprajzi Társaság Szegedi Csoportjának emlékülésén. 1966. dec. 20-án. 
** A zárójeles hivatkozások a Szépirodalmi Könyvkiadónál megjelent Tömörkény István 

összegyűjtött művei sorozat köteteire utalnak. A Péter László által összeállított betűrendi mu-
tató szerint az első számjegy a kötet sorszámát, a kettőspont utáni pedig a lapszámot jelzi. 
Itt köszönöm meg Péter László szíves segítségét, akinek cédulaanyagát e tanulmány megírá-
sához fölhasználtam. 
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munkások sztrájkjai Tömörkény egész szemléletét és művészi fejlődését befolyá-
solták (3:444—447 ; 4:279.), az országos, nagy aratósztrájkokról valahogy megfeled-
kezik, ebben is egy kicsit szegedi pápaszemen át nézi a világot. 

A „kintvaló" tanyai világból elsősorban a szegényparasztok és a részesbérlők 
(ingyenös embörök, szőlőkapások, zsöllérök, örök- és bérföldesek stb.), vagyis a 
célszörű szögény embörök nőttek legjobban szívéhez; ők a homok hősei (3:293), 
az ú j honfoglalók. A szőlőkapásokról maga jegyzi meg, hogy másutt vincellér a 
nevük (5:434; 7:82—84.); a zsöllérekről könnyűszerrel megállapítható, hogy a 
tanyásbérlők különböző kategóriáinak felelnek meg (3:178—179.),; a barlanglakó 
ingyenös embörökről viszont talán ő maga sem tudta, mások sem hangsúlyozták, 
hogy a debreceni vákáncsosok pontos szegedi megfelelői (2:374—376.). Szegedi 
viszonylatban a kiterjedt városi bérföldek révén feltűnően nagy számban éltek, és 
ennek megfelelően Tömörkénynél sokszor szerepelnek a kishaszonbérlők. Nehezen 
tudnók viszont magyarázni, szerzőnk miért foglalkozik oly keveset a paprikások-
kal és a különféle kertészekkel? (7:365, 388—389, 480.) 

E célszerű szegény tanyai emberek közül kerül ki legtöbb egyénített f igurája, 
számos elbeszélésének visszatérő hőse; elsősorban az ő sorsukon keresztül lát tat ja 
a nagy változásokat, a társadalom szerkezeti átalakulását és konfliktusait, sőt bi-
zonyos mértékig magát a természetet is. Némi túlzással azt mondhatnánk, hogy 
világszemlélete szegényparaszti. Bár sok rokonszenvvel ábrázolja a feltörekvő pa-
rasztpolgárokat, mégis habozás és ingadozás nélkül a szegények mellé áll, amikor 
a cselédek, zsöllérek összeütközésbe kerülnek a nagygazdákkal: és szinte együtt 
reszket velük, amikor a földéhes gazdag parasztok az éjszaka sötétjében alatto-
mosan belőnek az egyik egyedül élő zsöllér a j ta ján. (5:332—338.) 

Tömörkény figyelmét természetesen nem kerülte el a szegedi munkásságnak 
az átlagosnál is határozottabb és egyben előbbre haladott specializálódása, bár ezt 
ő még a rendi társadalom frazeológiájával érzékelteti: „A munkás szintén ran-
gokba van oszolva", í r ja a Munkások c. elbeszélésében. (2:338.) Szerencsés szem-
tanúja lehetett a gépesítés előtti szegedi víziélet színes forgatagának, sőt Betkovszky 
Jenő, Csermák Géza és Juhász Antal korántsem teljes igényű szakmunkáit leszá-
mítva, az egyetlen hiteles, művészi ábrázolója. Elbeszéléseiben, rajzaiban felsora-
kozik az egész munkaadói (hajósgazda, homokkofa, super), ill. munkavállalói (láp-
gazda, kaparás, hajókormányos, hajóslegény, baggeros, hajóhúzó stb.) apparátus 
vízen és otthon^ egymás között és családi körben. Életükről, munkájukról, egyé-
niségükről úgyszólván mindent megtudunk. (1:245—246; 2:52, 68, 87—88, 246—247, 
253—254, 256, 261, 395—398; 3:23, 26, 114—115, 250, 464; 4:262—265, 322, 325—326; 
5:68—72, 300—301; 6:23; 8:356, 361.) Kemény, edzett emberek ők, érdekes, hogy 
maradiságukban sokan úszni sem tudnak ugyan (3:26.), de bármikor készek a 
fuldoklókat a vízből kimenteni; gazdák és legényeik között sem ismeretlen az 
összeütközés, de íratlan hajóserkölcs: — Akivel oldottál, azzal köss! (4:405.) A ke-
reslet-kínálat törvénye itt is érvényesült, pl. a lovas vontatók megszerzése miatt 
kenyérharcra kerülhetett sor (4:404), de munkába állva ismét győzött a szolida-
ritás. E hajósok szegények, s mégis gavallérok: pl. gyűjtést rendeznek egy ido-
mított, beszélni tudó mátyásmadár kedvéért, csakhogy tulajdonosának, egy hajós 
agglegénynek ne kelljen pénzszűke miatt megválni tőle. (4:266—270.) 

Tömörkény többször is említi, mégis keveset ír a baggerosokről (2:261.), vagyis 
a hajókotrón dolgozó munkásokról, és mivel Szegeden a lovas vontatás dívott, 
éppen csak utal a hajóhúzó munkásokra. (8:361.) Annál többször szerepelnek nála 
a szegedi magyarok Tiszán túl lakó szerb szomszédai; a deszki lovas hajóvonta-
tók és a szőregi fuvarosok. (4:323.) Ugyanolyan rokonszenvvel beszél róluk, és a 
népek szolidaritását hangsúlyozza, mint a sztrájktörő célzattal Szegedre szállított, 
de magyar gyári munkások mellé álló román szegényekről is. (4:339—340.) 

A hajós szállítás rakodómunkásai voltak a homokhordó kubikosok és a külön-
féle zsákolok (2:263, 338; 3:221—222; 5:68, 8:12.), mind a kettő specializált foglal-
kozás; a kubikosok még fiatal segédmunkást, talicskavontató csikót is alkalmaztak. 
Tömörkény a zsákolókat többhelyt is éppen csak említi, viszont a kubikosokat, 
a figuracsinálókat és a kis csikókat nemegyszer személy szerint is bemutat ja : ne-
héz munka, furfangos elszámolás vagy éppen beszélgetés közben. (2:82—83, 261; 
3:115; 4:40—45; 5:322.) Általában véve a hajósok után a kubikosok kai foglalkozik 
leggyakrabban, őket is minden oldalról bemutatja, amint ezt a nemrég megjelent 
Tömörkény Emlékkönyvben bővebben kifejtettem. 

Szeged Víz utáni újjáépítése évtizedeken át tartó építőipari konjunktúrát 
teremtett. Tömörkény többször is ír a vályogvetőkről és a téglaverőkről, kiemelve 
a családi keretben, teljesítmény szerint végzett munka gyilkos iramát. (3:465—469; 
8:107.) Pl. megfigyeli az építőmunkások déli pihenőjét és ebédjét: asszonyaik épp-
úgy kivitték a munkahelyre a gondosan tálalt, szegényes kis kosztot, mint az 
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-aratómunkásoknak. Felejthetetlen szép kép, amikor egy asszony saját- árnyékával 
íborul a földre lepihent ura fölé, és hessegeti róla a legyeket, hogy rövidke al-
vása minél nyugodtabb legyen. (3:211.) 

Az elszegényedett, nincstelen tanyaiak egy része városba költözött kocsisnak, 
cselédnek (3:197; 5:284, 287.), Tömörkény külön foglalkozik velük is, eközben je-
lentős és általános társadalmi érvényű megfigyelést rögzít: a városba költözők 
éppúgy ideiglenesnek vélték ú j munkakörüket, mint a gyári munkások első nem-
zedéke is, és a kis családi, rokoni vagy termelői közösségből kiszakadva, sokkal 
könnyebben elzüllöttek, mint a többi nincstelen társadalmi csoport. Tömörkény 
egyik hőse pl. nagy nehezen fiákeres lesz, később ő is lejtőre jut, és csak az 
utolsó pillanatban tud megállni, ehhez a tanyára való visszaköltözés reménye ad 
neki erkölcsi erőt. (5:287—290.) 

Míg a kintvaló, tanyai kocsisok bizonyos társadalmi megbecsülésben részesül-
tek (2:106; 3:224.), a városiak viszont rendszerint nagyobb vállalkozók alkalmazot-
tai voltak, vagy ha önállóan fuvaroztak is, a fejlődő közlekedési és szállítóháló-
zaton belül sorsuk szükségszerűen a lassú elszegényedés volt. (8:203—206.) A gépe-
sítés, a gőzmalom viszont ú j fa j ta fuvarostípust is eredményez: a csúvárost, vagyis 
.a malmi kocsist, aki a búzát és a lisztet szállítja — ahogy ma mondanánk: háztól 
házig. (8:351—355.) 

Talán több időnek kellett volna eltelni és nagyobb helyi iparnak kifejlődnie, 
hogy Tömörkény a gyári munkásokat is éppúgy belülről ábrázolhassa, mint az 
előbb sorra vett egyéb kategóriákat. Nemcsak raj ta múlt, hogy az ipari munká-
•sokat meglehetősen kívülről, de határozottan fokozódó rokonszenvvel szemlélte. 
Első, még az 1880-as évekből való próbálkozása nem volt sikeres; ő maga írja 
ugyanis, hogy egyszer a kútfúró munkások kigúnyolták. (8:17.) Később viszont, 
;a 900-as évek elején a hajnali sötétben, téli hidegben vagy éppen a Tisza jegén 
vonuló és este fáradtan hazatérő munkásokat ábrázolja festői képekkel. Csodálat-
tal veszi észre a korai kelés, a kimerítő munka ellenére megnyilvánuló derűt és 
életkedvet (3:430—431; 4:175—180.), de ugyanakkor az esti fáradt lehangoltságot 
is (8:14—15.), amikor a munkások érdektelenül mennek el az élet apró, szemmel 
látható örömei mellett. Máskor finoman érzékelteti a munkások vallásellenessé-
•gét (4:316—317), 48-as (4:319.) vagy szocialista meggyőződését. Legközelebb épp 
a sztrájktanyán kerül hozzájuk, novellája Munkácsy Sztrájk-jára emlékeztet, 
.amelyre különben hivatkozik is. (4:335—340.) 

Tömörkény társadalmi típusait nemcsak statikusan, hanem dinamikusan is 
"képes volt ábrázolni, e nemben különösen értékesek a különböző konfliktusokról 
írott drámai jellegű munkái. Számtalan helyen ír elfogultság nélkül a nép egyön-
tetű úrgyűlöletéről, félelméről, amelybe néprajzi gyűjtése vagy témakeresése során 
nemegyszer ő maga is beleütközött. (2:310; 4:201—206; 5:41.) Különösen a saját 
soraikból kikerült, népnyúző urakkal szemben megnyilvánuló osztatlan gyűlölet 
foglalkoztatja, többször is visszatér Pallavicini őrgróf algyői tiszttartójának, Pa-
Jásthynák. titokzatos, tudtommal máig nem tisztázott halálára. (3:190—195; 5:207.) 
Drámai a gazdag paraszt és zsöllérje ellentéte is, amely egy tréfás kártyajáték, a 
hiihü során robbant ki közöttük. (3:180—183.) A gazdák és a cselédek közötti 
ellentétek' nem csak novelláiban, hanem társadalmi vonatkozású karcolataiban, 
riportjaiban is foglalkoztatják. Rámutat a cselédek fokozatos tudatosodására 
(8:223—224:), ezzel ellentétben a cselédtörvény középkori maradiságára, amely a 
munkavállalókat valósággal kiszolgáltatja munkaadóiknak. (8:223.) Ebből eredtek 
-aztán egyfelől tragikus öngyilkosságok (8:221—222.), másfelől a társadalmonkívüli-
ség, a csavargás, amely már e korban mind nagyobb méreteket öltött. Az öntu-
datos munkásság viszont kollektív erővel védekezett a munkaadói önkény és ki-
zsákmányolás ellen. A hajóslegényeket pl. úgy jellemzi, mint akik a szóval vagy 
-netán tettleg történő megbántást egy percig el nem tűrik (3:55—56.), a kubikosok 
pedig teljes harci szervezetben állnak ellent minden külső támadásnak és vissza-
élésnek; különben ez róluk széles körben köztudott, sőt ami a legfeltűnőbb: 
elfogadott is volt! De ez a társadalmi tudatosodás kihatott a tanyák népére is: a 
durva, káromkodó és személyeskedő úri birtokost pl. szőlőkapásai olyan eredmé-
nyesen szabotálták, hogy kénytelen volt szőlejét eladni, más határba költözött. 
-(5:104.) 

Tömörkény nem csak a különböző társadalmi típusokat, hanem az egyes tár-
sadalmi szervezetekét is bemutatja, amelyek keretei között zajlott a kapitalizmus 
kori munkásélet. Ösztönösen is szinte marxista okfejtéssel ír a kereslet-kínálat 
tőrvényei szerint működő emberbörzéről, ahol a munkaadó gazdák és a munka-
vállaló szőlőkapások hétről hétre megegyeztek a napszámban. (3:90, 128; 5:100— 
101; 6:276.) Ö ír először a téli hosszú huját követő, a mezőgazdasági napszámoso-
dat sújtó kistélről, amely nem egyéb, mint a tavaszi kapálás után beálló munka 
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nélküli időszak. (5:403.) Észreveszi az emberpiacon ácsorgó tömeget, sőt egy k i -
rakat megszemlélése ürügyén ki is hallgatja őket, de ez a riportszerű- beszámoló^ 
még egy kevésbé súlyos gazdasági válság tömeghangulatát idézi. (4:140—143; 5:403.) 

Az általános szegénységet a ruházat s főként a silány koszt említésével é r zé -
kelteti: a szőlőbeli zsöllérek, az ingyenös embörök, az elszegényedett kisparasztok 
általános önbecsapása volt a madzagos szalonnával főzött ebéd. (Ebédfőzéskor a. 
szalonnát csak belelógatták az ételbe, de nem fogyasztották el.) (7:83, 359.) A sze-
génységet, a sztrájkot a család: az asszonyok és a gyerekek kétszeresen is meg-
sínylik; Tömörkény akkor ér el legmaradandóbb hatást, ha a szociális bajokat : 
közvetve: a családtagok, s nem csupán a családfenntartók sorsán- keresztül tük-
rözteti. (4:184—185.) 

A társadalom kibékíthetetlen ellentmondásai következtében- a vérségi és a 
lokális kötelékekből kiszakadt egyének súlyosabb konfliktusok következtében t á r -
sadalmon kívülre kerülhettek. Ha általában az írók műveik tengelyébe áll í t ják 
ezeket a törvényen kívülieket, akkor mintegy görbe tükörben látunk mindent,, 
mert az udvari bolondokéhoz hasonló őszinteséggel és gorombasággal bíráltat-
hatják meg velük a fennálló társadalmi rendet. Tömörkény műveiben erre is ta-
lálunk példát; pl. az elnyomó apparátusnak, a rendőrségnek szemtől szembe a l a -
posan „beolvas" az egyik vagány, sőt hangfogóval célszerű szegény emberei is,, 
de ő mégis inkább a munka apoteózisát hirdeti: munkásai és parasztjai egyformán, 
szorgalmas, dolgos kisemberek, legfeljebb a kapitalista munkahajsza ellen nyilat-
koznak. (2:248, 3:88, 456, 4:120.) Tömörkény szemében mégiscsak a munka az a. 
varázsszer, amely egyszer majd csak megoldja a társadalomban észlelt helytelen-
ségeket. Erről az oldalról közelíti meg a sztrájkot, sőt az egész munkásmozgalom, 
kérdését is. (6:55—60.) Ugyanakkor mélységesen megértő a nyomor kényszerítő-
súlya alatt elkövetett kisebb-nagyobb tolvajlásokkal szemben, és védelmébe veszi: 
a társadalom hajótöröttjeit is: nem ők, hanem a fennálló rend tehető elsősorban 
felelőssé. A külterületi leveles embörök, az országlók,, a városi boglyalakók, a 
parti őgyelgők, a vízi kalózok, a baráberok és a koldusok egész galériáját, sőt:: 
olykor galerijét is felvonultatja; bizonyos megértéssel, s ugyanakkor a t á r s a d a -
lommal és a rendőrséggel szembe szegezett érvekkel súlyosbítva mutat ja be válto-
zatos,- hányatott életüket: a betyárbecsület megnyilvánulásait és tragikus bukásai-
kat. Itt úgyszólván minden foglalkozás és embertípus, sőt az egész Osztrák—Ma-
gyar Monarchia legtöbb nemzetisége képviselve van; hiába, nagy társadalmi appa-
rátus „termelte" ezt a sok emberselejtet! (1:373—376; 2:258—259; 3:19'; 221; 4:162,. 
178, 220—222; 5:41, 68, 165; 6:288—289; 7:484—486; 8:71—76.) 

Aránylag elég sokat tudunk Tömörkény közvetett és közvetlen gyűjtőmód-
szeréről, de arra már kevesebben figyeltünk fel, hogy a társadalom említett t í-
pusaira vonatkozó adatokat nem lehet úgy összegyűjteni, mint a tárgyakat, nép-
költészeti szövegeket vagy éppen a szavakat, hanem ehhez általánosító, szintetizáló-
képesség kell. Tömörkény rendelkezett vele: közismert szerkesztési eljárása egyik 
lényeges eleme az esemény elé tett rövid, minden lényeges mozzanatra kiterjedő 
társadalmi típusmeghatározás. Egy-egy ilyen „bemutatás" a szó legjobb értelmében; 
vett közhely, olykor több művében is találkozunk azonos, sőt szinte szóról szóra 
egyező típus jellemzésekkel. E típusképek egy-egy csoport, foglalkozás, egyén tár-
sadalomban elfoglalt helyét jelölik ki, összegezik fő vonásait is;, tudományos cé-
lokra is használhatók, maga Tömörkény vette át némely részüket saját kéziratos-
tájszótárába, Bálint Sándor pedig kegyelettel építette ezeket belé a Szegedi Szótár-
monumentális épületébe. Ezek a típusjellemző gyöngyszemek általában oly szak-
szerűek, hogy szövegkörnyezetükből kiragadva bátran odaállíthatok a rokon té-
májú tudományos eredmények, összefoglalások mellé. (Tömörkény szegedi ingyenös• 
emböreinek jellemzése pl. tartalmilag nagyon szépen egyezik Balogh István deb-
receni vákáncsosaival.) Ámde Tömörkény ennél több, jóval több is ugyanakkor,, 
ő halhatatlan művész is! 

Ortutay Gyula, Péter László, Kispéter András és többen mások Tömörkény 
munkásábrázoló művészetéről lényegében egybehangzó és elfogadott megállapítá-
sokat tettek: rámutattak írásművészete fejlődésére, polgári világnézete bizonyos 
korlátaira, amelynek keretén belül reálisan, teljes együttérzéssel, sőt azonosulva,, 
tudományos és egyben művészi hitelességgel ábrázolja típusait, r i tkábban pedig, 
egyéni alakjait. Úttörő író volt: új , irodalom „alatti" típusokat és egyéneket veze -
tett be kézen fogva az irodalom csarnokába, sokukkal későbbi irodalmunkban 
többé már nem is találkozunk; és ugyanakkor egy kényes, finomkodó polgári 
közvéleménnyel el is tudta őket fogadtatni; máig kedves ismerőseink ők. Aligha, 
lesz ő többé elfeledett írónk; mikrokozmoszának társadalmi típusai immár örök— 
ervényűek. 
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