KATONA IMRE

A KETKEZI MUNKASOK TOMORKENY
MUVEIBEN*

Amikor a kubikossdg néprajza kedvéért Tomorkény miveit is atnéztem, a
vartnal gazdagabb volt az eredmény: a mintegy tucatnyi elbeszélés és a legaldbb
ugyanennyi elszort megjegyzés magaban véve is elegendd lett volna egy kisebb-
fajta monografia megirasara, nem is szélva az adatok tudomanyos hitelérél és
mevészi értékérdl. Most az a feladatom, hogy a kiilonbozé tarsadalmi tipusokrol,
elsGsorban pedig a kétkézi munkasokrodl osszefoglaléan széljak, mellézve a kozép-
és gazdag parasztok, varosi kisiparosok és értelmiségiek abrazolasanak elemzését.**

Mivel Tomorkény maga sem vetette meg a statisztikai bizonyitids modszerét,
il16 talan emliteni, hogy a félszazndal is tobb tarsadalmi tipusra és foglalkozasra
mintegy 250 adata vonatkozik, ebben megelézi T6rok Kdroly, Ecseri Lajos, s6t ha
a szegény asszonyrol irott konyvét nem szamitjuk, még Kiss Lajos vonatkozé. mi-
veit is. Nemzeti miivészetiink és tudomanyossdgunk nagy szerencséjére, a gyar-
ipar vontatott litem(i fejlédése ellenére is, orszdgos viszonylatban a szegedi tar-
sacdalom volt az egyik legdifferencialtabb és ugyanakkor a legszinesebb is; saja-
tos helyi kapitalizalédds bontakozott itt ki T@morkény szeme lattdra, amint ezt
miiveinek elemzése soran Ortutay Guyula, Péter Ldaszlé és Kispéter Andrds kellé
részletességgel mar kifejtette. A szegedi tarsadalmi galéridbél csak kevés tipus
keriilte el Tomorkény figyelmét.

-Szeged tarsadalma tehat az 4tlagosndl szinte kezdettdl fogva kedvezdébben
fejlodott, és ez a valésaghoz hiven tiikr6zédik Tomdirkény miveiben is. Igy a
szegedi hatarbol tobbek kozott majdnem teljesen hidnyzott az uri nagybirtok, bar
a szomszédsagban Kkiterjedt pilispoki és gréfi latifundiumok teriiltek el. Minden-
esetre uradalmi cselédek csak ritkdn, és az oregbéreseket, a cs6szoket kivéve csak
emlitésszerien tlnnek fel Tomoérkénynél, a puszta azonban egy szinte valtozatlan
cselédélet racs neélkili nagy bortoneként szerepel, mint Ady Endre koltészetében,
lirajaban is. (5:161; 6:84—87.) Az uradalmak Aaltal foglalkoztatott és tulajdonkép-
pen a szdzadfordulé tajan ,sziilet6”, kialakulé summdssdg Toémérkény munkaiban
érthetéen még nem szerepel, de az egykor szegedi specialitdsnak szamité dohany-
kertészekrél: a gdnydkrdl is joéforman csak mint a megvadult bikak megfékezésé-
‘nél statisztalé pusztai, uradalmi szereplékrél ir; ket tehdt mdr nem 4&brazolja.
szokott részletességgel. (3:193, 453.)

A szantdfold, sz6l6 és kert terjedése mind sziikebb teriiletre szoritotta ©Ossze
a legel6ket, lassanként felszamolédott a régi pasztorélet is, amit Tdmorkény lep-
lezetlen sajnalkozassal vett tudomasul. A paraszttél merében eltérének, archaikus-
nak, s6t szinte megismerhetetlennek tiinteti fel a pdsztorokat, s egyuttal egy el-
tiiné, szabadabb pusztai vildg utolsé képvisel6it ladtja benniik. A korabeli betyar-
és pasztorromantika béséges termésébdl kitlinnek realisztikus irdsai, amelyekben
a pasztorok kozott kialakult rangsorrdl, ellentétekrél és egyes kevéssé ismert
figuraikrél ir, mint amilyen volt a szdrazgulyds, szdrnyékember és a tobbiek.
(1:61, 201, 282, 285; 4:120, 131, 428; 5:71, 346.)

A pusztizék fél- vagy egészen hivatalos tipusait most nem emlitve, kedvenc
alakjai a kilénféle, fiiggetlen fliggéségben él6 oreg csészok (kukoricacsész, sz5l16-
cs6sz, facsész, halcsBsz stb.); cinkos mosollyal nézi el kisded lopasaikat, megren-
diiléssel tudosit viszont halalukrél vagy egyéb tragédiaikrél. (2:127—131; 3:351;
4:157; 5:162—167; 347—350, 434; 8:357.)

Mig Toérék Kdroly és kortarsai hosszan elidéznek az araté- és cséplémunkdsok
mellett, megleps, hogy ezek Tomdrkény miveiben 6nallé tipusként nem is szere-
pelnek. Ir ugyan az aratas-cséplés munkahajszajarél, foglalkoztatja a - paraszii
cséplégépes gazdaszovetkezet, a géptulajdonosok kozotti adaz, a gép megrongala-
saig mené harc is (5:270—272.), de a nagybirtokra oly jellemzé aratébandak éle-
tér6l semmit nem szdl. Mig az agrarmozgalmak, tovabba a vasutasok és az ipari

* Elhangzott a Magyar Néprajzi Tarsasdg Szegedi Csoportjdnak emlékiilésén. 1966. dec. 20-an.

** A zarédjeles hivatkozasok a Szépirodalmi Koényvkiadénal megjelent Tomorkény Istvan
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munkasok sztrajkjai Tomorkény egész szemléletét és mivészi fejlodését befolya-
soltdk (3:444—447; 4:279.), az orszagos, nagy aratészirdjkokrél valahogy megfeled-
kezik, ebben is egy Kkicsit szegedi papaszemen at nézi a vilagot.

A ,kintvalé” tanyai vilagbol elsésorban a szegényparasztok és a részesbérlok
(ingyends embérok, szol6kapdsok, zsollérok, orok- és bérfoldesek stb.), vagyis a
célszordi szogény emborok noéttek legjobban szivéhez; 6k a homok hései (3:293),
az 1j honfoglalok. A sz6lékapdsokrol maga jegyzi meg, hogy masutt vincellér a
neviik (5:434; 7:82—84.); a =zsollérekrél konnyilszerrel megallapithaté, hogy a
tanydsbérlok kiilonbdzé kategéridinak felelnek meg (3:178—179.); a barlanglaké
ingyends emborokrdl viszont talan 6 maga sem tudta, masok sem hangsulyoztik,
hogy a debreceni wdkdncsosok pontos szegedi megfeleldi (2:374—376.). Szegedi
viszonylatban a Kiterjedt varosi bérféldek révén feltlinéen nagy szamban éltek, és
ennek megfeleléen Tomorkénynél sokszor szerepelnek a kishaszonbérlék. Nehezen
tudndék viszont magyarazni, szerzénk miért foglalkozik oly keveset a paprikdsok-
kal és a kiilonféle kertészekkel? (7:365, 388—389, 480.)

E célszerii szegény tanyai emberek koziil keriil ki legtobb egyénitett figuraja,
szamos elbeszélésének visszatérd hése; els6sorban az 6 sorsukon keresztiil lattatja
a nagy valtozasokat, a tarsadalom szerkezeti atalakulasat és konfliktusait, s6t bi-
zonyos mértékig magat a természetet is. Némi tulzdssal azt mondhatnank, hogy
vilagszemlélete szegényparaszti. Bar sok rokonszenvvel &brazolja a feltorekvd pa-
rasztpolgarokat, mégis habozds és ingadozis nélkil a szegények mellé &ll, amikor
a cselédek, zsollérek Osszelitkbzésbe keriilnek a nagygazdakkal: és szinte egyiitt
reszket veliik, amikor a foldéhes gazdag parasztok az éjszaka sotétjében alatto-
mosan belének az egyik egyediil él6 zsollér ajtajan. (5:332—338.)

Témorkény figyelmét természetesen nem keriilte el a szegedi munkdassagnak
a7z atlagosnal is hatarozottabb és egyben elébbre haladott specializiléodéasa, bar ezt
6 még a rendi tarsadalom frazeolégidajaval érzékelteti: ,,A munkas szintén ran-
gokba van oszolva”, irja a Munkdsok c.-elbeszélésében. (2:338.) Szerencsés szem-
tanuja lehetett a gépesités elotti szegedi viziélet szines forgataganak, s6t Betkovszky
Jend, Csermdik Géza ¢és Juhdsz Antal korantsem teljes igény( szakmunkdit lesza-
mitva, az egyetlen hiteles, mivészi abrazoldja. Elbeszéléseiben, rajzaiban felsora-
kozik az egész munkaadéi (hajésgazda, homokkofa, super), ill. munkavallaléi (lap-
gazda, kapards, hajokormdnyos. hajéslegény, baggeros, hajohizé stb.) apparatus
vizen és otthon, egymas kozott és csaladi korben. Eleliikrdl, munkajukrdl, egyé-
niségiikrél ugyszélvan mindent megtudunk. (1:245—246; 2:52, 68, 87—88, 246—247,
253—254, 256, 261, 395—398; 3:23, 26, 114—115, 250, 464; 4:262—265, 322, 325—326;
5:68—72, 300-—301; 6:23; 8:356, 361.) Kemény, edzett emberek &k, érdekes, hogy
maradisagukban sokan udszni sem tudnak ugyan (3:26.), de barmikor készek a
fuldokldkat a vizb8l kimenteni; gazdak és legényeik kozott sem ismeretlen az
tsszelitkozés, de iratlan hajéserkoles: — Akivel oldottdl, azzal koss! (4:405.) A ke-
reslet-kinalat torvénye itt is érvényesiilt, pl. a lovas vontatok megszerzése miatt
kenyérharcra keriilhetett sor (4:404), de munkdba allva ismét gy6z6tt a szolida-
rilds. E hajésok szegények, s mégis gavallérok: pl. gyGjtést rendeznek egy ido-
mitott, beszélni tudé matyasmadar kedvéért, csakhogy tulajdonosidnak, egy hajos
agglegénynek ne kelljen pénzsziike miatt megvalni téle. (4:266—270.)

Tomorkény tobbszor is emliti, mégis keveset ir a baggerosokrdl (2:261.), vagyis
a hajokotrén dolgozé munkasokrél, és mivel Szegeden a lovas vontatas divott,
éppen csak utal a hajohuzé munkdsokra. (8:361.) Annél tobbszér szerepelnek néla
a szegedi magyarok Tiszan tul laké szerb szomszédai; a deszki lovas hajévonta-
tok és a szdregi fuvarosok. (4:323.) Ugyanolyan rokonszenvvel beszél roéluk, és a
népek szolidaritdsat hangstlyozza, mint a sztrajktéré célzattal Szegedre szallitott,
de magyar gyari munkisok mellé 4all6 roman szegényekrdl is. (4:339—340.)

A hajos szallitds rakodomunkasai voltak a homokhordd kubikosok és a kiillon-
féle zsdkolok (2:263, 338; 3:221—222; 5:68, 8:12.), mind a kettd specializalt foglal-
kozas; a kubikosok még fiatal segédmunkast, talicskavontaté csikét is alkalmaztak.
Tomorkény a zsikolokat tobbhelyt is éppen csak emliti, viszont a kubikosokat,
a figuracsindlokat és a kis csikOkat nemegyszer személy szerint is bemutatja: ne-
héz munka, furfangos elszdmolds vagy éppen beszélgetés kozben. (2:82—83, 261;
3:115; 4:40—45; 5:322.) Altaldban véve a hajésok utdn a kubikosokkal foglalkozik
leggyakrabban, 6ket is minden oldalrél bemutatja, amint ezt a nemrég megjelent
Témoérkény Emlékkdnyvben bévebben kifejtettem. }

Szeged Viz utdni ujjaépitése évtizedeken 4t tarté épitéipari konjunktarat
teremtett. Tomorkény tobbszor is ir a vdlyogvet8krdl és a téglaverdkrdl, kiemelve
a csaladi keretben, teljesitmény szerint végzett munka gyilkos iramat. (3:465—469;
8:167.) Pl megfigyeli az épitémunkdsok déli pihendjét és ebédjét: asszonyaik épp-
ugy kivitték a munkahelyre a gondosan talalt, szegényes kis kosztot, mint az
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-aratomunkasoknak. Felejthetetlen szép kép, amikor egy asszony sajat arnyékaval
borul a foldre lepihent ura f6lé, és hessegeti réla a legyeket, hogy rovidke al-
vasa minél nyugodtabb legyen. (3:211.)

Az elszegényedett, nincstelen tanyaiak egy része varosba koltozétt kocsisnak,
cselédnek (3:197; 5:284, 287), Tomoérkény kiilon foglalkozik veliik is, ekézben je-
lentés és altalanos tarsadalmi érvényd megfigyelést rogzit: a wvarosba koltozék
_-éppugy ideiglenesnek vélték 11j munkakoériiket, mint a gyari munkasok elsé nem-
zedéke is, és a Kis csaladi, rokoni vagy termelbi kozosségbdl kiszakadva, sokkal
‘kOnnyebben elziillottek, mint a tobbi nincstelen tdrsadalmi csoport. Témorkény
egyik hése pl. nagy nehezen fidkeres lesz, kés6bb & is lejtére jut, és csak az
utolsé pillanatban tud megallni, ehhez a tanyara valé visszakoltozés reménye ad
neki erkolesi erdt. (5:287—290.) ’

Mig a Kintvald, tanyai kocsisok bizonyos tarsadalmi megbecsiilésben részesiil-
tek (2:106; 3:224.), a varosiak viszont rendszerint nagyobb vallalkozok alkalmazot-
‘tai voltak, vagy ha onalléan fuvaroztak is, a fejlddd kozlekedési és szallitéhalo-
zaton belil sorsuk sziikségszerlien a lasst elszegényedés volt. (8:203—206.) A gépe-
sités, ‘a gbézmalom viszont Gjfajta fuvarostipust is eredményez: a csivdrost, vagyis
.a malmi kocsist, aki a btizat és a lisztet szallitja — ahogy ma mondanénk: haztol
‘hazig. (8:351-—355.)

Talan tobb idének kellett volna eltelni és nagyobb helyi iparnak kifejl3dnie,
hogy Tomorkény a gydri munkdsokat is éppugy belilrdl abrazolhassa, mint az
elobb sorra vett egyéb kategériakat. Nemcsak rajta mult, hogy az ipari munka-
sokat meglehetésen kiviilrél, de hatarozottan fokozéd6é rokonszenvvel szemlélte.
Els6, még az 1880-as évekbll valé prdobalkozasa nem volt sikeres; 6 maga irja
-ugyanis, hogy egyszer a Kkatfiiré munkasok Kkiginyoitdk. (8:17.) Kés6bb viszont,
:a 900-as évek elején a hajnali sotétben, téli hidegben vagy éppen a Tisza jegén
vonulé és este faradtan hazatéré munkisokat Abrazolja fest6i képekkel. Csodalat-
tal veszZi észre a korai kelés, a kimeritd munka ellenére megnyilvanulé derat és
életkedvet (3:430—431; 4:175—180.), de ugyanakkor az esti faradt lehangolfsigot
is (8:14—15.), amikor a munkéasok érdekteleniil mennek el az élet apr6, szemmel
‘lathaté oromei mellett. Mdaskor finoman érzékelteti a munkdsok vallasellenessé-
gét (4:316—317), "48-as (4:319.) -vagy -szocialista meggy6z6dését. Legkozelebb épp
a sztrajktanyan kerill hozzdjuk, novelldja Munkdcsy Sztrajk-jara emlékeztet,
:amelyre Kkiilonben hivatkozik is. (4:335—340.)

Tomodrkény tarsadalmi 4ipusait nemecsak statikusan, hanem dinamikusan is
képes volt abrazolni, e nemben kiilontsen értékesek a kiilonbdzé konfliktusokroél
irott dramai jellegd munkai. Szamtalan helyen ir elfogultsag nélkiil a nép egyén-
tetil drgyloletérél, félelmérdl, amelybe néprajzi gyljtése vagy témakeresése soran
nemegyszer 6 maga is belelitkozott. (2:310; 4:201—206; 5:41.) Kilonosen a sajat
scraikbél kikeriilt, népnyuz6é urakkal szemben megnyilvanulé osztatlan gyulolet
foglalkoztatja, tobbszér is visszatér Pallavicini &rgrof algydi tiszttartéjanak, Pa-
Jldisthynak fitokzatos, tudtommal maig nem tisztazott halalara. (3:190—195; 5:207.)
Dramai a gazdag paraszt és zsollérje ellentéte is, amely egy tréfis kartyajaték, a
hiéhii soran robbant ki kozottik. (3:180—183.) A gazdak és a cselédek kozotti
ellentétek ' nem csak novellaiban, hanem tarsadalmi vonatkozasit karcolataiban,
rinportjaiban is foglalkoztatjdk. Ramutat a cselédek fokozatos tudatosodasara
(8:223—224)), ezzel ellentétben a cselédtorvény kozépkeri maradisdgara, amely a
-munkavallalokat valésiggal kiszolgiltatja munkaaddiknak. (8:223)) Ebbdl eredtek
-aztén egyfel8l tragikus ongyilkossdgok (8:221-—222.), masfelél a tarsadalmonkiviili-
‘ség, a csavargas, amely mar e korban mind nagyobb méreteket 61t6tt. Az oOntu-
datos munkassdg viszont kollektiv erével védekezett a munkaadéi onkény és ki-
zsakmanyolas ellen. A hajéslegényeket pl. Ggy jellemzi, mint akik a szdéval vagy
-netdn tettleg to6rténd ‘megbantast egy percig el nem tirik (3:55—56.), a kubikosok
pedig teljes harci szervezetben alinak ellent minden kiilsé tdmadasnak és vissza-
élésnek; kiilonben ez roluk széles korben koztudott, s6t ami a legfeltinbb:
elfogadott is volt! De ez a tarsadalmi tudatosodas kihatott a tanydk népére is: a
durva, kdromkodé és személyeskedd uri birtokost pl. sz6l6kapasai olyan eredmé-
nyesen szabotdltdk, hogy kénytelen volt szélejét eladni, mas hatarba koltozott. -
:(5:104.) ) :

Tomorkény nem csak a kiilénbozb tarsadalmi tipusokat, hanem az egyes tdr-
:sadalmi szervezeteket is bemutatja, amelyek Kkeretei ko6zott zajlott a kapitalizmus
‘kori munkasélet. Oszténésen is szinte marxista okfejtéssel ir a kereslet-kinalat
torvényei szerint mdkodd emberbdrzérdl, ahol a munkaadd gazddk és a munka-
vallalé sz8lokapdsok hétrél hétre megegyeztek a napszdmban. (3:90, 128; 5:100—
101; 6:276.) O ir elGszér a téli hosszu hujdt kovetd, a mezbgazdasiagi napszamoso-
ikat stijté ‘kistélrdl, amely nem egyéb, mint a tavaszi kapalas utidn bedllé munka
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nélkiili id8szak. (5:403.) Eszreveszi az emberpiacon acsorgd itdmeget, sGt egy Kki—
rakat megszemlélése iriigyén ki is hallgatja 6ket, de ez a riportszeri. beszamolé:’
még egy kevésbé stlyos gazdasigi valsig tomeghangulatat idézi. (4:140—143; 5:403.)

Az 3ltalanos szegénységet a ruhazat s f6ként a silany koszt emlitésével érzé--
kelieti: a sz6lébeli zsollérek, az ingyends embdrdk, az elszegényedett kisparasztok
altalanos ©nbecsapasa volt a madzagos szalonndval f6z6tt ebéd. (Ebédfdzéskor a.
szalonnat csak beleldgattik az ételbe, de nem fogyasztottik el.) (7:83, 359.) A sze-
génységet, a sztrajkot a csaldd: az asszonyok és a gyerekek kétszeresen is meg-
sinylik; Tomorkény akkor ér el legmaradandébb hatast, ha a szociadlis bajokat:
kézvetve: a csalddtagok, s nem csupan a csaladfenntartdk sorsan’ keresztiil tiik-
rozteti. (4:184—185.)

A tarsadalom Kkibékithetetlen ellentmondasai ko&vetkeztében a vérségi és a
lokalis kotelékekbdl kiszakadt egyének sulyosabb konfliktusok koévetkeztében tar--
sadalmon kiviilre keriilhettek. Ha A&ltalaban az irék miveik tengelyébe allitjak
ezcket a tdrvényen kivilieket, akkor mintegy gorbe tiikérben latunk mindent,.
mert az udvari bolondokéhoz hasonlé Oszinteséggel és gorombasaggal biraltat-
hatjadk meg veliikk a fennallé tarsadalmi rendet. Tomérkény miveiben erre is ta-
lalunk példat; pl. az elnyomé apparatusnak, a renddrségnek szemtll szembe ala--
posan ,beolvas” az egyik vagany, s6t hangfogéval célszerii szegény emberei is,.
de 6 mégis inkdbb a munka apotedzisat hirdeti: munkdasai és parasztjai egyforman.
szorgalmas, dolgos kisemberek, legfeljebb a kapitalista munkahajsza ellen nyilat-
koznak. (2:248, 3:88, 456, 4:120.) Tomoirkény szemében mégiscsak a. munka az a.
varazsszer, amely egyszer majd csak megoldja a. tadrsadalomban észlelt helytelen-
ségeket. Err6l az oldalrdl kozeliti meg a szirajkot, s6t az egész munkasmozgalom.
kérdését is. (6:55—60.) Ugyanakkor mélységesen megérté a nyomor kényszerits-
sulya alatt elkovetett kisebb-nagyobb tolvajlasokkal szemben, és védelmébe veszi:
a térsadalom hajotorottjeit is: nem 6k, hanem a fennallé rend tehetdé elsGsorban
feleldssé. A kiilteriileti leveles embérdk, az orszdglok, a wvdrosi boglyalakék, a
olykor galerijét is felvonultatja; bizonyos megértéssel, s ugyanakkor a tarsada--
lommal és a rendérséggel szembe szegezett érvekkel sulyosbitva mutatja be valto--
zatos, hanyatott életliket: a betyarbecslilet megnyilvanulasait és tragikus bukdsai-
kat. Itt ugyszolvan minden foglalkozas és embertipus, s6t az egész Osztrak—Ma--
gyar Monarchia legtobb nemzetisége képviselve van; hidba, nagy tarsadalmi appa-
ratus ,termelte” ezt a sok emberselejtet! (1:373—376; 2:258—259; 3:19; 221; 4:162,.
178, 220—222; 5:41, 68, 165; 6:288—289; 7:484—486; 8:71—76.)

Aranylag elég sokat tudunk Tomorkény kozvetett és kozvetlen . gytijtémod--
szerér6l, de arra mar kevesebben figyeltink fel, hogy a tarsadalom emlitett ti-
pusaira vonatkozé adatokat nem lehet gy Osszegyljteni, mint a targyakat, nép--
koltészeti szovegeket vagy éppen a szavakat, hanem ehhez altalanosito, szintetizalo-
kepesség kell. Tomorkény rendelkezett vele: kozismert szerkesztési eljarasa egyik
lényeges eleme az esemény elé tett rovid, minden lényeges mozzanatra kiterjedé
tarsadalmi tipusmeghatarozis. Egy-egy ilyen ,bemutatas™” a sz6 legjobb értelmében:
vett kozhely, olykor tobb mivében is taldlkozunk azonos, s6t szinte szérdl széra
egyezé tipusjellemzésekkel. E tipusképek egy-egy csoport, foglalkozas, egyén tar-
sadalomban elfoglalt helyét jelolik ki, Osszegezik f6 vonasait is; tudoményos cé-
lokra is hasznalhaték, maga Tomorkény vette &t némely résziiket sajat kéziratos
tajsz6taraba, Bdlint Sindor pedig kegyeleitel épitette ezeket bele a Szegedi Szétdr-
monumentalis épiiletébe. Ezek a tipusjellemzd gyongyszemek altaldban oly szak-
szertiek, hogy szévegkornyezetiikb6l kiragadva batran odadllithaték a rokon té-
maji tudomanyos eredmények, Osszefoglalisok mellé. (T'omorkény szegedi ingyends:
embéreinek jellemzése pl. tartalmilag nagyon szépen egyezik Balogh Istvdn deb-
receni wvdkdncsosaival.)) Amde Témérkény ennél tdbb, joval tébb is ugyanakkor,.
& halhatatlan miivész is!

"Ortutay Gyula, Péter Ldszlé, Kispéter Andrds és tobben masok Témorkény:
munkasabrazolé miivészetérél lényegében egybehangzd és elfogadott megallapita-
sokat tettek: ramutattak irasmiivészete fejlédésére, polgari vildgnézete bizonyos
korlataira, amelynek keretén beliil redlisan, teljes egylittérzéssel, s6t azonosulva,.
tudomanyos és egyben miivészi hitelességgel abrazolja tipusait, ritkdbban pedig.
egvéni alakjait. Uttéré iré volt: Gj, irodalom ,alatti” tipusokat és egyéneket veze--
tett be kézen fogva az irodalom csarnokiba, sokukkal késébbi irodalmunkban
tobbé mar nem is talalkozunk; és ugyanakkor egy kényes, finomkodd polgari
kézvéleménnyel el is tudia Gket fogadtfatni; madig kedves ismerdseink J6k. Aligha.
lesz & tobbé elfeledett irénk; mikrokozmoszanak tarsadalmi tipusai immir orok--
ervényulek.
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