Széles tavlatok dllnak a szegedi szabadtéri jatékok eldtt, s az id6k folyaman,
Salzburg és Bayreuth mintdjara, to6bb dj torekvést lehetne megvalésitani anélkiid,
hogy idegen tradiciékat majmolnadnk. Ha Salzburgban a Mozartheum nyari kurzu-
sokat rendez, Bayreuth pedig ifjusagi talalkozét, nem latjuk akadalyat annak,
hogy a Tisza-parti varosban is — amelyet 6rommel keresnek fel a kiilféldiek —
szerényebb keretek kozott hasonlp tanfolyamok vagy taldlkozék létesiiljenek, Ha
Raiter Lajos karmesteri kurzust tart Salzburgban, miért ne tehetné meg ugyan-
ezt Vaszy Viktor Szegeden? S ha Bayreuthban, az lnnepi jatékok keretében az
ifjusag szdmdara Barték-szemindriumok folynak, miért ne honosithatniank meg mi
is a szegedi jatékok idején hasonlé targya szeminariumokat, eléadasokat? Ugyanez
érvényes a repertoar kibdvitésére is. Ha Salzburgban hagyomany a Jedermann -
és Goethe Faustja, magyar szinészekbdl is Kitelik olyan garda, mely egyetlen
hogy ez a vakmerd és igen koltséges terv csak évek multan valdsulhatna meg. De
azért ne ejtsiik el, mert még nem volt ra példa, hogy a két rokon szerkezetd és
gondolati mélységl drama egy iinnepi sorozat keretében szerepelt volna. Gounod
Faustja mar felhangzott a Dém téren. Milyen vizualis és akusztikai lehetségeket
tudna kiakndzni a rendezd Goethe alkotasdnak égi prolégusabdl, a templomjelenet-
b6l, a valpurgiszi éjb6l! A nagy hordereji vallalkozas szerte a vilagban felt(inést
keltene, Képzeljiink el olyan unnepi széridit, mely Madich Tragédidjaval indul,
majd operdk, hangversenyek, balettek, oratériumok utdn Goethe Faustjaval koro-
nazna meg a jatékokat! .

VAMOSI NAGY ISTVAN

SARKADI IMRE: OSZLOPOS SIMEON

A MADACH SZINHAZ STUDIOSZINPADANAK BEMUTATOJA

Az orszdg egyik legjobb szinhaza Gj studidszinpadot avatott fel magyar o6sbe-
mutatéval: Sarkadi Imre legtébbet vitatott dramajat vitte szinre Partos Géza
rendezésében. .

Folyoiratok, ujsagok, tanulmanykotetek sorait bongészve ellentmondasos vé-
leményekkel taldlkozik az ember, A kritikusok tobbsége problematikus, nyugta-
lanité dramanak tartja az Oszlopos Simeont. Ez tfermészetes, hiszen a magyar
irodalomnak szinte eldd nélkiili remeke egyetlen elére gyartott skatulyaba sem
illik. Egyesek rokonitjak Samuel Beckett, Ionesco, Adamov abszurd dramaival, ma-
sok ezt tagadjak -— mondvan, hogy amig az el6bbieknél a vilag abszurd, Sarka-
dinal csak a f6hds, Kis Janos latja annak. A mellékfigurdk az egészséges realitds
talajan allnak; s a darab végsé konklizidja nekik ad igazat. Tobbek szerint karos,
destruktiv — bar miivészi szempontbdl jo6 mialkotdas. Még izléstelenséggel is
vadoljak. : .

A bemutaténak van egy pikantéridja, Sokan azonositjak, legalabbis erésen
rokonitjak Sarkadit hoésével. A darab kozponti figurajanak belsé problémadira
koncentralo szubjektiv abrazolastechnikat egyértelmi lirai onvallomdsnak fogjak
fel. A Kis Janos figurdjabol sugarzé rossz kozérzetet, teljes elidegenedést igy
Sarkadira ruhdzzdak, s mindezt az ir6é tragikus haldla tényével latjak igazolva.
FEz részben érthetd, mert az olvasék mindig szerették azonositani az irét egyik-
masik jellegzetes alakjaval. De itt masrél is sz6 van. Neves irodalomtérténészek
és publicistak vallanak igy, mintha az irodalmi kdzvélemény hangulatiat szeretnék
maradéktalanul Kkiszolgalni. A kozvéleményét, mely idegesen tiltakozik annak el-
fogadasa ellen, hogy a nagy, torvényszerd, tragikus folyamatok mellett léteznek
ostobdn tragikus véletlenek is. Nagy Péter irja az Elet és Irodalom 1967. 2. sza-
maban: ,,Sarkadi maga volt a példaja annak, hogy az Onpusztitisnak ebbdl a mér-
tékébd] ritkan van feltdmadas.” Vagy Pandi Pal a Népszabadsag februar 8-i sza-
maban: ,Az iré személyes tragédidjanak eldszelei aramlanak a nyomaszté dia-
légusokban. Valami ilyesfélét sejtettunk mar akkor is, amikor el6szor olvastuk a
dramat. Sulyos bizonyossaggd valt a sejtés Sarkadi Imre tragikus haldla utan.”
Tehat az ,,aszkéta” Kis Janos pusztuldasabol az iré késébbi tragédidjat vélik latni.
fgy kimondatlanul is az iré ongyilkossigara lehet gondolni, ami nem felel meg
a valdsagnak.

Sarkadi 1960-ban irta az Oszlopos Simeon dramavaltozatit, de a témaval mar
1947-ben kisregény formdaban foglalkozott. A dramat is csak ugy foghatom fel
sotétnek, ha eleve elfogadom az ir6-fohés azonossagot. Igy viszont az elobbi kér-
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désben nem hasznalhatom fel bizonyitéknak a tautolégia veszélye nélkiil. (Sar-
kadi azonos hésével, mert 6 is ,letort” Allapotban van. Blzonylt]a ezt ,,sotét”
dramaja, amelyben egy kiuttalan ember vergddik, aki maga az iré6. A Kér beza-
rult) Csak az a baj, ha az alapfoltételezést blzonyltekok hijan elvetem, megdél az
egész koncepcié, hiszen egy kiuttalan féhés éppugy jelentheti az iré hatarozott
szembendllasat egy feje tetején allo vilagnézetbdl fakadé magatartassal. Ezt vi-
lagosan mutatjdk a Simeont koveté mivek, a Bolond és Szdrnyeteg, Elveszett
paradicsom, Gyava h8seit egyre objektivebben elitéls kritikdja. Ha ehhez még
hozzatessziik legutols6é félbemaradt munkajat — James Ramsey Ullman: A Hima--
laja fia c. konyvének muforditasait —, amihez részben még a nyelvet is tanulnia
kellett; vagy a fantaziajat erbsen foglalkoztaté’ ,,nagy mG” gondolatat -(csalad-
regenyt akart irni a szazadfordul6t6l napjainkig szélesen hompolygdé cselekmény-
nyel), akkor leszlirhetjiik, hogy Sarkadi nemhogy vdlsdgos, hanem hatdrozottan.
felfele iveld penodusban volt. Nem véletleniil hangoztatta, hogy negyvenéves ko-
rara érik be a prozairé. Es a siker sem maradt el — habar mint minden alkotét,
érték mellézések, csalédasok. Gondoljunk arra az osztatlan elismerésre, amelyben
a Gyavat részesitették a kritikusok, olvasék. Az ©Ongyilkossag bekévetkezhet az
életcél elvesztésekor vagy pillanatnyi depresszio, elmezavar esetén. Sarkadi nem
volt patholégids egyéniség. Tehat pillanatnyi elmezavarra sem ‘hajlamos. (Ez dr.
Madarasz Istvan orvos-adjunktus véleménye, aki ,,c1v11ben az ir6 unokadcese.)
A tragédia el6étt vidam barati tadrsasagban jol érezte magat Ezek utan a tragikus
véletlen allaspontjat fogadhatjuk el. A végzetes napon a részegség olyan stadiuma-
ban kezdte el szokdsos nyaktéré mutatvianyat, amikor az Onkontroll megszinik,
s az idegek elvesztik uralmukat az izmok felett.

Sarkadi Imrét a valésdgbél mindig a legjellemz6bb izgatta. A magyar értel-
miség -problémajat, hangulatat latta mar 1947—48-ban is, de mert kevéssé tartotta
jellemzének a korra, elsésorban a paraszti atalakulas vilaga felé fordult. 1955-t61 a
Viharban cimii nagynovella megirasatél izgatta Gjra az értelmiség életérzése. Te-
hat amikor 1960-ban az Oszlopos Simeont irta, nem idegenedett el a vald élettc”)l,
nem szellemi ontisztitast végzett, hanem nagyon jellemz4 és él6 tarsadalmi je-
lenséget &briazolt. A Simeonban Kis Janos a mindenféle hitb4l kiadbrandult, s
ezért magira maradt polgar-entellektiiel, aki tehetetlenségének, 31kerte1ensegenek
okat nem magaban, hanem a kiils6 vilagban keresi. Rossz kozerzetebol az 6t ért
bajokbdl kovetkezteti, hogy a vilag rossz; s neki, mint XX. sz.-i ,,aszkéténak”'
tudatosan kell a rosszat tovabb rontani, hogy erre az alapvetd igazsadgra minél
t{6bb embert radébbentsen, s igy elébb-utébb 8k is tudatos rombolékkd, vagyis
,aszkétakka” valjanak. (Sarkadinal az egocentrikus csak magat Oli, az aszkéta
kérnyezetét is.) Az akkori értelmiség bizonyos rétegére jellemzd, hogy cselekvés-
képtelensége, dekadencidja elleplezésére a tarsadalomban, a rendszerben, egy-
sz6val a kiilsé vilagban keres okot. Ez nem ujkeleti betegség, mar Csehov leve-
gbbe filozofals, tehetetlen figuraiban is megvolt. Kis Janos éndmité, ahogy az okos
szeret6- elettarsa fejére olvassa: ,,Az a szerencsétlen természet vagy, hogy amitod
magad, minden veled t6rtént rosszért valami mast hibaztatsz, a vilagot, a.
nem is tudom én mit...” A mentalitas érthet6, ha a magyar toérténelem eles
4talakulasat figyelembe vesszuk B. Nagy Léaszl6 szavaival Vajk megkeresztelése
o6ta nem volt ehhez hasonlé. Ilyenkor természetesen a tarsadalmi kérdések keriil-
nek elétérbe, az egyén problémai rovasira. A megvialtozott viszonyokért lelkesedni
képtelen polgar akaratlanul is beleesik a kor hangulatdba, s az annyiszor emle-
getett tarsadalmat kezdi okolni szubjektumabdl eredd bajokért. Tehat Kis Janos:
belsé okok helyett kiils6 okokat keresé felfogasat Sarkadi a magyar tdrsadalom va-
16sGgdbol wvette. Paradoxonnak hangzik, hogy bizonyos mértékig forradalmunk
talzott tarsadalomcentrizmusdnak kindvése ez a maganyos figura.

Az Oszlopos Simeon kozépponti problémaja a jellem és a koriilmények viszo-
nya. B. Nagy Laszl6 Kis Janos ,nyavalyajat” a hésb6l magdbol eredének latja,
helyesen, mert a rossz koriilményeket § maga idézte eld. Allasabol azért dobjak
ki, mert nem jart be dolgozni, szeret6je csak akkor hagyja ott, mikor érzi, hogy
képtelen rajta segiteni, a telefonjit azért viszik el, mert nem fizette ki stb. Pandi
Pil ezt nem latja ennyire egyértelmiinek: ,,...Sarkadi dramaja féleg a drama elss,
nagyobb fele, mintha azoknak az erzuletet tamogatna, akik hajlamosak arra,
hogy sajat helyzetiik rosszra forduldsaért reflexszertien és teljes mértékben a ko-
rilményekre, a kiilsé vildgra haritsak a felelGsséget.”” Szerintem az ellenkezdjét
sugarozza a darab: ezt a képtelen alldspontot viszi az abszurdumig, egyértelmiien
elitélve azt. A végén maga Kis Janos tesz pontot az ,aszkétasig’ korszakara: ,,...s
mert mar megvan a sejtésem, ha nem is a felismerésem ... hogy nem segitek a
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rosszon, ha tovabb rontom... mert az aszkétasag ... korszaka ... a késszurassal
. elmalt ... hat baratsagosan nézem magamat ...”

Az elbéadas rendez()jének nem volt konnyd dolga. A Simeon sulyos filozo6fiai
kérdéseket tartalmaz, mivészi formaként a groteszk szitudciok jatékossagat hasz-
nalja fel. A groteszk lenyeges eleme a darabnak. Tobbek kozott ez is teszi igazan
modernné. Kis Janos és az abszolit ,rossz’, Vinczéné térvényszeriien visszis je-
lenetekbe Kkeriil a normalis kornyezettel. Ezt a mivészet Os jatékossaganak uj
felbukkanasit, a naturalizmustél elszakadva lehet csak jol megjeleniteni.

Partos Géza vallalkozasa uttord jellegli. Maradéktalanul még nem sikerilt el-
szakadnia a naturalista stilustél, hiszen emberekkel dolgozott, akikben még nagyon
eros a ,természetes jaték” hagyomanya Igényes torekvése igy is szép eredményt
hozott. Kar, hogy talsdgosan ,,Komolyan vett” minden dialégust, s ezek felhang-
jaiban meglevo sarkadis vagabund-kacagast nem hozta ki eléggé. Ennek taldn az
lehetett oka, hogy nem tulajdonitott elég figyelmet az Oszlopos Simeon modern
dramaturglajanak amelyre nem érvényes az akcio-dikcié egység klasszikus hagyo-
manya. Nagy monologjal kivételével Kis Janos a konkrét szituaciokban komeédia-
zik, ferseg, ironizal.

A szinészi alakitasok koziil Gdbor.Miklés Kis Janosat kell elsdsorban emliteni.
Erezte és tudta, valami djat, mast kell eljatszani... Az elsG eléaddsokon még nem
volt teljesen kész. Azéta minden bizonnyal kozelebb jutott a rendezd és sajat el-
képzeléséhez. Vas Eva Zsuzsi alakitasa meggy6z46. Vinezéné figuraja a realis em-
beri jellemzés és a filozofiai értelemben vett Rossz oOtvozete. Kiss Manyi tulsa-
gosan is konkrét vicehdzmester. Jatékabol hianyzik az a groteszk megjelenitési
forma, ami a szitudcidk realitasat és abszirahaltsagat koordinalna. Gurnik Ilona
Maria-ja néhol patetikus; Széndsi Erné Job-ja sziirke és jelentéktelen. . Tetszett
Zenthe Ferenc egészséges, jézan Balint-ja és Arva Jdnos szuggesztiv Miiller ura.

HORVATHY GYORGY

OLASZEG ALATT

Erdekes, hogy Karolyi Erng tGjabb, a Képcsarnok Vallalat szegedi szalonja-
ban bemutatott kiallitasanak elmenyanyaga is kiilhoni ihletési. Ezdttal az olasz
tajat és varosokat tolmdcsolja, miutin el6z6, a Fényes Adolf teremben rende-
zett kiallitAsdn csehszlovakiai és romaniai ta]akbol kotott csokrot. Nem mintha
a hazai kornyezet latdsa és abrazolasa tavol allna Karolyitol. J6 az, ha a mi-
vész kiilfoldén is forgolédik, hogy vasznat feszitsen palettaja szmemek Latva
Karolyinak szinte kamara-méretii, divatos szoval élve, mini-kidllitdsat, az a be-
nyomasunk, hogy olasz ufja is eredményes volt.

Karolyi stilusa és technikija eléggé nyugtalan, amit viszont mond veluk,
az nagyon is érthet6, majdhogynem behizelgc”). A latogaténak szinte mindegyik
képe tetszik valamiért. Perugla cimi képe példaul azért, mert egy sajatosan
olasz mili6jli uteca a maga égdévoros szineivel szinte a t4j 61é emelkedik, hogy
izzasaval, ritmusaval mindent betdltsén. Csak latszolagos a nyugalom és a moz-
dulatlansag, az ,egyetemes deri”, amely altalaban jellemzi Karolyi képeit.

Kétségtelen, hogy kevés sotet ténust hasznal, vagy ha igen, azt is feloldja
tiszta latidsmédjaval. A Holdas €éj Capriban cimd képe témajanal fogva is csa-
bitana a szinek melankolikus keverésére, vagy a szirupos megoldasra. Karolyinak
elég egy felvillantas, szinte egy osendeletbol indulg el6tér, hogy a vizre verodott
holdas éj tobb legyen az olasz taj.egy szeletkéjénél.

Az arkados, gomba-satras terasz Ravennaban, a kék tenger(i Sorrento, a vords
csokornak tiné Sziget Romadaban, az egyetlen” szin elkapisabél ,0sszedllitott”
Capri, a Vérdés haz a fura torzsi palmakkal — mind-mind rokon a mondanivald
kozérthetdségében, ha mas-méas stilusjegyeket hordoznak is. Kikété cimid képét
viszont festhette volna Karolyi akar a Tisza partjan is, annyira ismerds, csupan
a viz nem széke. :

Karolyi technikajat dicséri, ahogy mondanivaldojat segitd elemként él a
collage alkalmazasaval. Ilyen a patinas hattér az Assisi cimi képen. Az Oratorony
cimd kép anyagszer(iségét is kiemeli ez a technika, ugyanakkor nem bontja meg
a szerkezeti egységet. Ez a tfechnikai erény ott kap hangsilyt, ahova tényleg oda
kivankozik, Oncéluasag nélkil. Olaj, akvarell, monotypia, mint kifejezési eszkoz
egyarant jellemzi Karolyi munkassagat. Tajat és varost felfedezé egyénisége ez-
uttal jobbara kihagyta alkotasaibol. az emberabrazoldst, amit viszont szivesen
lattunk volna az olasz ég alatt.

’ ) L. F.
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