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A jubileumi év magyar kiadványai között méltányló elismerésben részesült 
-az Akadémia emlékkönyve, Dante a középkor és a reneszánsz között. Mindig 
tudtam, hogy Dante, Babits Mihály fordítása okán, népszerű költő hazánkban, 
de az emlékkötet visszhangja arról győzött meg, hogy népszerűsége állandóan nő. 
.Különösen Szabó György írása ejtett gondolkodóba (Élete és Irodalom 1966. júl. 
2.), aki — nyilván tények alapján — úgy nyilatkozott, hogy nálunk kiterjedt 
Dante-olvasótábor van, amely beható érdeklődéssel követi és méltányolja a Sommo 
Poetá-ról szóló kiadványokat. Ha ez így van — és miért vonnók kétségbe? —, 
akkor a magyar Dante-filológiának hozzá kellene fognia régi adóssága törlesztésé-
hez: meg kellene teremtenie e művelt és érdeklődő közönség számára a modern 
magyar Dante-kommentárt. Első renden a Komédiá-ról ván szó, mert aligha két-
séges, hogy a laikus Dante-olvasók túlnyomó többségének érdeklődése erre irá-
nyul. 

Megpendítettem már ezt a kérdést Dante összes művei-nek magyar kiadá-
sáról (1962) szóló kritikai beszámolómban (Alföld 1963. 1—2. sz., 105—113.), utalva 

.arra, hogy a Komédia Babits-kommentárjai távolról sem kielégítőek, hiszen a 
nagy költő elvi álláspontja volt a minél kevesebb magyarázat az olvasó eszté-
tikai élvezetének zavartalansága érdekében. Bizonyára ellenhatás volt ez Szász 

"Károly nehézkes, sok vonatkozásban bőbeszédű, egyik-másik helyén „agyonma-
gyarázó" eljárásával szemben, de Babits költői alkata — bármennyire filológus 
poétának nevezzük is! — szintén tiltakozott a részletesebb kommentálás munkája 
ellen. Rába György sikeresen bizonyította a Komédia-fordítás (különösen az első 
cantica) szecessziós (én inkább azt mondanám: praeraffaelita) jellegét (Vö. Filo-
lógiai Közlöny 1961, Dante-emlékkönyv 1966.): ez az ideges, érzékeny, minden erőt 
a fordítás művészi szintjére összpontosító dolgozásmód, amely a súlyosan egyszerű, 
lapidárís Dantét is modernizálta, nem tűrte a részletesebben magyarázó filológiai 
•elmélyedést. Szász Károly, a középszerű „nép-nemzeti" költő örült, ha a nehéz 
dantei szöveget feléből-harmadából magyarította, s amit a fordításban nem tudott 
kifejezni, kommentárjaiba zsúfolta; Babits szívós és jórészt eredményes törekvése 
viszont az volt, hogy mindent a szövegben adjon. Ez teszi fordítását időálló re-
mekművé. 

Ma más véleményen vagyunk már a kommentár dolgában, Kardos Tibor 
1957 óta többször és eredményesen javított a Babits-magyarázatokon, helyesbítései 

.azonban nem pótolják a teljesen új, következetes és a kor színvonalán álló Dante-
kommentárt. Örömmel látjuk, hogy szaporodnak a Komédia ú j fordításkísérletei 
is: Rónai Mihály András a Nyolc évszázad olasz költészete c. antológiájában (1957) 
nyújtott részleteket, Weöres Sándor a Filológiai Közlöny 1966. évfolyamának 
• elején mutatta be a Pokol I—V. énekének friss fordítását. Ezek a próbálkozások 
jelzik, hogy közelebbi-távolabbi időben számolnunk kell legalább a Komédia ú j 
szövegének megjelenésével, így a filológiai munka hatékonyan elébe mehetne a 
költői-fordítói erőfeszítéseknek, ha — Babits szövege alapján — létrejönne az új 
tudományos magyarázó apparátus. Egyébként nem ez lenne elsőrangú feladata, 
hanem a művelt közönség tájékoztatása, elvégre a fordító az olasz v magyarázott 
kiadásoké tömegét használhatja. Az sincs viszont megírva, hogy egy Dante-fordító-
nak feltétlenül a Dante-filológia őserdejében járatos kutatónak kell lennie. Néhány 
rsorban papírra vetném tehát az új magyar Dante-kommentár dolgairól való 
töprengéseimet. 

Nem szorul további magyarázgatásra, hogy az ú j kommentárnak ki kell 
javítania a jelenleginek hibáit. Erre nem térek ki bővebben, említett kritikámban 

rszámos helyet jelöltem meg, ahol a magyarázat nem felel meg a tényeknek, 
vagy legalabbis vitatható. Néhány apróságot csupán! A Purgatórium XX. énekének 
112. sorához ezt a magyarázatot kapjuk: „Zaffira és férje, Ananiás, az őskeresztény 

-vagyonfelosztásnak szegültek ellen kapzsiságból." Nem így van: az önként vállalt 
vagyonközösség (és nem felosztás!) törvényét szegték meg eladott földjük értéke 
egy részének eltagadásával. (Ap. csel. 4:32—37, 5:1—10). A „theologus Dantes" 

"bibliai utalásait nem lehet félreértetni, mert akkor a gondolatot, gyakran a 
művészi hatást is, torzítjuk vagy csökkentjük. — A Purgatórium ugyanezen éne-
kének 46. sorához írt jegyzetben még az 1965-ös kiadás is Coltrai-t és Guglielmo 

•da Nogareto-1 hoz, noha mindkét név francia (Courtrai, Guillaume de Nogaret): 
• ezek ténykérdések, kijavításukkal a filológiai pontosságnak tartozunk. (Sapegno 

475' 



kitűnő kommentárja 1962-es kiadásában Courtrai-1 és Guglielmo di Nogaret-t. 
használ. A magyarban logikusan csak a francia névalakok szerepelhetnek, hacsak. 
az utóbbi esetben nem akarjuk a régies Nogaret Vilmost elővenni). 

Az természetesen érthető, hogy a magyar fordítás nagyrészt eltünteti Dante-
különleges nyelvi alakjait: latinizmusait, gallicizmusait, a városi népnyelv eleven,, 
olykor szinte rikító színfoltjait. Manapság mind nagyobb gondot fordítunk a 
Komédia stíluselemeinek vizsgálatára: egy modern kommentár, módjával, ezekből 
is adhatna ízelítőt, annál is inkább, mert e különleges stíluselemek mindig t a r -
talmi értékeket, jellegzetességeket hordoznak. Ilyen például a tetragono (Por. 
XVII. 24) vagy az il baccellier (Par. XXIV. 46), mindkettő a középkori iskola. 
(egyetem) légkörét idézi: amaz a négylapú gúla (Danténál melléknévként igen-
érdekes, átvitt értelemben), emez a baccalareus, az első egyetemi gradus birtokosa. 
A magyar_ szövegből mindkettő eltűnik, az előbbi nyomtalanul, a másik j e lö l t -
tel helyettesítve. — A Purgatórium XX. énekének 48. sorában a különleges-
giuggiare (olasz giudicare = ítélni) ige szerepel: erős gallicizmus, esetleg pro-
vengal szóhasználat, de jellemző módon csak itt fordul elő, egy francia király 
(Hugues Capet) ajkára adva. Fordításunkban persze nincs nyoma. — A Pokol'. 
XIII. énekének 151. sorában felbukkanó giubetto (a francia gibet = akasztófa,, 
vesztőhelyj nem hordoz ily jellemfestő funkciót, de az énekzáró, szentenciózusan. 
tömör utolsó sorban mégis különleges stilisztikai hivatása van: kiugró idegenszerű-
ségével utalni látszik az ismeretlen öngyilkos bizarr (a középkorban egyenesen is-
tenkáromló!) tettére. A magyarban — mit lehet mást tenni? — a különlegesebb> 
stílusnyomatékkal nem bíró „akasztófa" olvasható. — Dante nyelvi merészségét sok 
száz példa közül, bizonyítsa itt még a drudo szó használata. A „szerető" jelentésű' 
kifejezésnek már a középkorban is jórészt rosszalló, megvető hangulati velejárója, 
volt: így a Pokol XVIII. énekének 134. sorában („al drudo suo"), vagy a Purga-
tórium XXXII. éneke 155. sorában („quel feroce drudo"); Dante mégis alkalmas-
nak tartotta arra, hogy a rendalapító Domokos szent buzgalmát vele jellemezze-
(„. . . l'amoroso drudo della fede crist iana. . ." , Par. XII. 55. sz.). Babits az első-
esetben „mucájá"-t fordít (nagyon jó!) a másodikban megelégszik a „szere tő ive l , 
a harmadikat viszont „szent vitéz"-re finomítja. — A Paradicsom sűrű és szán-
dékos latinizmusairól, amelyek a szöveg tudós, egyben liturgikus jellegét hang-
súlyozzák, ezúttal ne essék szó: szomorúan látom, hogy majd mind elsikkadt-
még Babits remeklései során is. Egyébként is elég volt az aprólékoskodásból. 
Canamus maiora! 

Áz alapvető kérdés ugyanis az, milyen terjedelmű legyen (és lehet!) a magyar-
kommentár. Aprólékosságnak nyilván nincs helye: a magyar olvasót nem érdekli,, 
milyen volt a firenzei keresztelőkápolna belseje (Pokol, XIX. 16—21), noha erről 
az olasz magyarázók részletesen értekeznek; az sem lényeges, hogy a Purgató-
rium IX. énekének 1. sorában Titone vagy Titano olvasandó, bár erről mind. 
Vandelli, mind Sapegno pontosan nyilatkozik. Nem térhetünk ki azonban az elől 
a feladat elől, hogy a Komédiá-t eszmeileg és művészileg az eddiginél b e h a t ó b -
ban magyarázzuk. Némileg részletező, bár tömören összefoglalt felvilágosításokra 
gondolok, olyanokra különösen, amelyek segítik az olvasót Dante kora gondolko— 
zásmódjának, műveltségi viszonyainak, érzésvilágának megragadásában. 

Itt van például Paolo és Francesca epizódja, a Komédia-nak mindmáig leg-
népszerűbb részlete (Pokol, V. 75—142). A romantika szenvedély- és szere lem-
kultusza kezdte el dicsőíteni, légiónyi költői, festői és zenei feldolgozást hívott , 
létre, meg egy kisebb könyvtárra való magyarázó kísérletet. Általában úgy szo-
kás értelmezni, hogyha szigorú moralista Dantét a boldogtalan szerelmesek meg-
ható sorsa annyira megragadja, hogy ájulásba hanyatló emberi részvéte — a m ű -
vészet nyelvén — felmentést ad a pokolba taszított bűnösöknek. Ezt a dekadens, 
modern életérzést sugallja a Babits-fordítás minden sora, pl. a „könnyű méreg",, 
a „vágyra bujtá", a „szörnyű métely" fordulatok, amelyek közül egyik sem talál-
ható Dante szövegében. (Hatásuk alatt keletkezett Tóth Árpád két gyönyörű s z o -
nettje.) A szöveg pontos elemzése azonban mást sugall. Dante emberi részvéte-
kétségtelen. Paolo Malatesta 1282-ben Firenzében viselt előkelő hivatalt, az i f j ú . 
Dante akár ismerhette is, Francesca családjával bensőséges kapcsolatba került, és-
talán volt is már 1307 táján, az első cantica írása során. Igazuk van azoknak, 
akik a világhírű epizód értelmezésében kiemelik Dante humanista magatartását; 
nem a középkori elítélés kegyetlen hangneme szólal meg, amely -pl. Petrus-
Lombardus teológiai álláspontja alapján teljesen jogos lenne. Dantét emberileg; 
izgatja, sőt — ez a helyes kifejezés! — remegő izgalomba hozza a tragikus s z e -
relmi történet részleteibe való bepillantás. A pontos — és nézetünk szerint k o r -
szerű — magyarázatnak ebbe az irányba kell elindulnia. 
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A drámai szépségű jelenet főszereplője az asszony, Paolo meg sem szólal, 
•csak keservesen zokog. Francesca végtelenül gyöngéd és finom védekezésében el-
h á r í t j a magukról a felelősséget, s egy náluk nagyobb hatalmat, Ámor-1 állítja 
•oda bűnük értelmi szerzőjének. Minden költőileg érzékenyebb olvasó látja, hogy 
Francesca elbeszélésének lényege abban a három terzinában van (100—107. sor), 
.amelyek mindegyike az Amor szóval kezdődik. Ezeket Babits, sajnos, teljesen 
rosszul fordítja; mentsége legfeljebb a fentebb említett romantikus-dekadens 
értelmezésben található. A három vezérlő mondat: Amor, ch' al cor gentil ratto 
-s' apprende (Szerelem, amely a nemes szívet gyorsan hatalmába ker í t i ) . . . , Amor, 
ch' a nulló amato amar perdona (Szerelem, amely nem tűri, hogy a szeretett 
ne szeressen). . . , Amor condusse noi ad una morte (Szerelem vitt bennünket a 
közös halálba). Egészen világos, hogy itt fejlett és rafinált szerelmi teóriával 
(ha tetszik, kazuisztikával) állunk szemben. Az összes művek kommentárja, mi-
után figyelmeztetett a Babits-fordítás hibáira, arra utal — igen helyesen —, 
hogy a dolce stil nuovo költőinek szerelemtanát halljuk. Csakugyan lehetne 
idézni párhuzamos sorokat G. Guinizelli vagy akár a fiatal Dante lírájából. 
'Mégis többről van itt szó! Nem az „édes ú j stílus" már spiritualizált magatartása 
sugárzik Francesca szavaiból, . hanem a provencal trubadúr-lírának és a francia 
udvari költészetnek a csiszolt formák mögött is ott izzó érzéki szerelemkultusza, 
amelyet a XII. századi Andreas Cappellanus rendszerezett (De amore), s amely-
nek lényege mindig a házasságon kívül megtalált szerelem volt (Lancelot, Tristan!). 
Dante rettenetes felindulása éppen abból származik, hogy maga is érzi a szakadék 
vonzását, egy ideig maga is belekerült ennek az arisztokratikus és erkölcstelen 
.szerelmi teóriának a bűvkörébe, és most szinte maga fölött is ítéletet mond, midőn 
Paolo és Francesca érzelmi életének bűnös eltévelyedése fölött pálcát tör. Az íté-
l e t a humanista részvétével szól, gyöngéd, de kérlelhetetlen minden irányban. 
Azt hiszem, világos, hogy ez a dantei magatartás nem azonos a „szenvedély 
jogainak" elfogadásával, amint Ugo Foscolo óta annyian, pl. De Sanctis is hirde-
tik. Hogy a provengal és francia nyelven kitűnően tudó Dante milyen szoros 
kapcsolatban állt ezzel a „littérature courtoise"-zal, azt a De vulgari eloquentia 
és a Commedia alaposabb ismerőinek nem kell bizonyítani. Számunkra most 
csak az a kérdés, mennyit lehet és kell . ebből a magyar olvasóval közölnünk. 
Jómagam szeretném, ha ezen a ponton megközelíthetnők azt, amit a jó olasz 
kommentárok saját közönségüknek nyújtanak. 

Behatóbb művészi-lélektani megvilágítást kívánnának a csodálatos Farinata-
•epizód részletei (Pokol, X. 32—120), Pier della Vigna Francescáéval vetekedő 
jelenete (Pokol, XIII. 31—108), vagy akár a Purgatórium Statiust, a római poétát 
bemutató XXI—XXII. éneke, de még nagyon sok más híres hely a Komédiá-ból. 
Dante világa annyira gazdag és érdekes, hogy az egykorú források egy kissé bő-
vebb csörgedeztetése üdítöleg hatna az érdeklődő olvasóra. E távoli világ embe-
rileg vonzó vagy taszító hétköznapjait, erkölcsét, gondolkozásmódját vetítve a 
dantei művészet mögé, sok mindent betölthetnénk abból a mégiscsak hét évszá-
zados szakadékból, amely a ma emberét a divino poétától elválasztja. Szükség 
lenne bevezető korrajzra is: ezt Kardos Tibor kiváló tanulmánya nem pótolja 
egészen, mert — igen helyesen! — a művészi elemzésre veti a súlyt. Még nélkü-
lözhetetlenebb a név- és tárgymutató, amely a régi Babits-kiadásokban (legjobb 
az 1940-es!) oly kitűnő szolgálatot tett az olvasóknak. Az Összes művek mutatói-
nak elkészítése nagy filológiai feladat lenne, de halaszthatatlan. 

Nem folytatom tovább, mert félek, hogy már eddig is visszaéltem egy szép-
irodalmi lap türelmével. E filológiai jellegű fejtegetések inkább csak a gondolat 
ébren tartását tűzték ki célul. Tisztában vagyok vele, hogy a munka sokrétű, és 
nem kis időt igényel. Ügy vélem azonban, hogy a magyar Dante-filológia 1965-ös 
teljesítményével már bizonyította, hogy képes rá. 
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