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EGY U] MAGYAR DANTE-KOMMENTAR
KIVANALMAI

A jubileumi év magyar kiadvanyai kozott méltanylé elismerésben részesiilt
az Akadémia emlékkonyve, Dante a kozépkor és a reneszdnsz kozott. Mindig
tudtam, hogy Dante, Babits Mihdaly forditasa okan, népszer kolt§ hazénkban,
de az emlékkotet visszhangja arrél gyo6zott meg, hogy népszerﬁsége allandéan né.
Kilénosen Szabé Gyorgy irasa ejtett gondolkodoba (Elete és Irodalom 1966. jul.

2), aki — nyilvan tények alapJan — UGgy nyilatkozott, hogy nalunk Kiterjedt
Dante-olvas6tabor van, amely behaté érdeklddéssel koveti és méltanyolja a Sommo
‘Poetd-rol szoéld kladvanyokat Ha ez igy van — és miért vonnok kétségbe? —,

akkor a magyar Dante-filolégianak hozza kellene fognia régi addssaga torlesztésé-
‘hez: meg kellene teremtenie e mivelt és érdeklodd kozdnség szamara a modern
magyar Dante-kommentart. Elsé renden a Komédid-r6l van sz6, mert aligha két-
-séges, hogy a laikus Dante-olvasék tulnyomé tobbségének érdeklodése erre ira-
. nyul.

Megpenditettem mar ezt a kérdést Dante Osszes miivei-nek magyar Kkiada-
sarol (1962) szolé kritikai beszamolomban (Alfold 1963. 1—2. sz., 105—113.), utalva
:arra, hogy a Komédia Babits-kommentarjai tavolrél sem kielégitéek, hiszen a
nagy kolté elvi Aallaspontja volt a minél kevesebb magyarazat az olvasoé eszté-
tikai élvezetének =zavartalansidga érdekében. Bizonyara ellenhatas volt ez Szasz
‘Karoly nehézkes, sok vonatkozasban -bébeszédl, egyik-masik helyén ,agyonma-
gyarazd” eljarasaval szemben, de Babits koltéi alkata — barmennyire filologus
poétanak nevezzilik is! — szintén tiltakozott a részletesebb kommentalds munkaja
ellen. Raba Gyérgy sikeresen bizonyitotta a Komédia-forditas (kiilénosen az elsd
cantica) szecessziés (én inkidbb azt mondanam: praeraffaelita) jellegét (V6. Filo-
légiai Ko6zlony 1961, Dante- emlékkényv 1966.): ez az ideges, érzékeny, minden erdt
a forditas muvészi szmtJere osszpontosité dolgozasmdd, amely a sulyosan egyszerd,
‘lapidaris Dantet is modernizalta, nem t{rte a részletesebben magyarazé filologiai
-elmélyedést. Szasz Karoly, a ktizépszerﬁ ,nép-nemzeti” kolté orililt, ha a nehéz
dantei szoveget felébdl-harmadabdl magyarltotta s amit a forditasban nem tudott
kifejezni, kommentarjaiba zstfolta; Babits szivés és joérészt eredményes torekvése
viszont az volt, hogy mindent a szovegben adjon. Ez teszi forditasat 1doa110 re-
:mekmuiivé.

Ba mas velemenyen vagyunk mar a kommentiar dolgaban, Kardos Tibor
1957 6ta tSbbszdr és eredmenyesen javitott a Babits-magyarazatokon, helyesbitései
.azonban nem pdtoljak a teljesen uj, kévetkezetes és a kor szinvonalan &ll6 Dante-
kornmentart Orommel latJuk hogy szaporodnak a Komedza uj fordltasklserletex
nyu3tott részleteket, Webres Séndor a Filolégiai Kozlony 1966. évfolyamanak
-elején mutatta be a Pokol I—V. énekének friss forditisat. Ezek a probalkozasok
jelzik, hogy kozelebbi-tavolabbi idében szamolnunk kell legaldbb a Komédia G}
-szdvegének megjelenésével, igy a filolégiai munka hatékonyan elébe mehetne a
kS1t6i-forditéi erdfeszitéseknek, ha — Babits szdvege alapjan — létrejonne az uj
tudomanyas magyarazo apparatus Egyébként nem ez lenne elsérangi feladata,
‘hanem a maGvelt ko6zonség tajekoztatasa elvégre a fordité az olasz, magyarazott
kiadasoK -tomegét hasznalhatja. Az sincs viszont megirva, hogy egy Dante-fordito-
nak feltétleniil a Dante-filolégia oserdejeben jaratos kutaténak kell lennie. Néhany
ssorban papirra vetném tehat az Gj magyar Dante-kommentar dolgair6él vald
toprengéseimet. _

Nem szorul tovabbi magyarazgatasra, hogy az 1uj Kkommentirnak ki kell
iavitania a jelenleginek hibdit. Erre nem térek ki b&vebben, emlitett Kritikamban
-szamos helyet jeloltem meg, ahol a magyardzat nem felel meg a tényeknek,
vagy legaldbbis vitathat6. Néhany aprésagot csupan' A Purgatérium XX, énekének
112. sorahoz ezt a magyarazatot kapjuk: ,Zaffira és férje, Ananias, az Sskeresztény
-vagyonfelosztasnak szegiiltek ellen kapzsisdgbdl.”” Nem igy van: az onként vallalt
-vagyonk6zosség (és nem felosztds!) torvényét szegték meg eladott foldjiik értéke
egy részének eltagadasaval. (Ap. csel. 4:32—37, 5:1—10). A ,theologus Dantes”
‘bibliai utaldsait nem lehet {félreértetni, mert akkor a gondolatot, gyakran a
‘mivészi hatast is, torzitjuk vagy csokkentjiik. — A Purgatorium ugyanezen éne-
kének 46. sordhoz irt jegyzetben még az 1965-6s kiadas is Coltrai-t és Guglielmo
.da Nogareto-t hoz, noha mindkét név francia (Courtrai, Guillaume de Nogaret):
-ezek ténykérdések, kijavitasukkal a filoldgiai pontossagnak tartozunk. (Sapegno
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kitind kommentarja 1962-es kiadasaban Courtrai-t és Guglielmo di Nogaret-t.
hasznal. A magyarban logikusan csak a francia névalakok szerepelhetnek, haecsak
az utébbi esetben nem akarjuk a régies Nogaret Vilmost elévenni).

Az természetesen érthetd, hogy a magyar forditis nagyrészt eltiinteti Dante-
kiilonleges nyelvi alakjait: latlmzmusmt gallicizmusait, a varosi népnyelv eleven,.
olykor szinte rikité szinfoltjait. Manapsag mind nagyobb gondot forditunk a.
Komédia stiluselemeinek VJngélatara egy modern kommentir, moédjaval, ezekbél
is adhatna izelitét, anndal is inkabb, mert e kiilonleges shluselemek mindig tar--
talmi értékeket, jellegzetességeket hordoznak Ilyen példaul a tetragono (Par.
XVIL 24) vagy az il baccellier (Par. XXIV. 46), mindkett6 a kozépkori iskola.
tegyetemn) légkorét idézi: amaz a négylapu gula (Danténal melléknévként igen.
érdekes, atvitt értelemben), emez a baccalareus, az elsé egyetemi gradus birtokosa.
A magyar szévegb6l mindketté eltlnik, az elobb1 nyomtalanul, a masik jelolt--
tel helyettesn:ve — A Purgatorium XX énekének 48. sordban a kiilonleges.
giuggiare (olasz giudicare = itélni) ige szerepel: erds gallicizmus, esetleg pro-
vencal széhaszndlat, de jellemz6 mddon csak itt fordul els, egy francia Kkiraly
(Hugues Capet) ajkara adva. Forditdsunkban persze nincs nyoma. — A Pokol:
XIII. énekének 151, soraban felbukkané giubetto (a francia gibet = akasztodfa,.
vesztShely) nem hordoz 11y jellemfests funkci6ét, de az énekzaré, szentencidézusan.
tomor utolsé sorban mégis kiilonleges stilisztikai hivatasa van: klugro idegenszeri-
ségével utalni latszik az ismeretlen oOngyilkos bizarr (a kozépkorban egyenesen is-
tenkaromlo!) tettére. A magyarban — mit lehet mast tenni? — a kildnlegesebb:
stllusnyomatekkal nem biré ,,akasztofa” olvashatd. — Dante nyelvi merészségét sok
szaz példa koziil, bizonyitsa itt meg a drudo szé hasznalata. A ,;szeretd” jelentésii:
kifejezésnek mar a kozépkorban is joérészt rosszalls, megvetd hangulati velejaroja.
volt: igy a Pokol XVIII. énekének 134. sordban (,,al drudo suo”), vagy a Purga--
torium XXXII. éneke 155. soraban (,,quel feroce drudo”); Dante mégis alkalmas-
nak tartotta arra, hogy a rendalapit6 Domokos szent buzgalmat vele jellemezze-

(,,...l'amoroso drudo della fede cristiana...”, Par. XII. 55. sz.). Babits az elsG-
esetben ,,mucdja’-t fordit (nagyon jé!) a masodikban megelégszik a ,szeretd’-vel,
a harmadikat viszont ,szent vitéz”-re finomitja. — A Paradicsom sGr(i és szan-

dékos latinizmusairol, amelyek a szoveg tudds, egyben liturgikus Jjellegét hang--
sulyozzdk, ez(ttal ne essék sz6: szomordan latom, hogy majd mind elsikkadt:
még Babils remeklései soran is. Egyébként is elég volt az aprélékoskodasbol.
Canamus maiora! ’ .

Az alapvetd kérdés ugyanis az, milyen terjedelmi legyen (és lehet!) a magyar-
kommentar. Aproélékossagnak nyilvan nincs helye: a magyar olvasdét nem érdekli,.
milyen volt a firenzei keresztel6kdpolna belseje (Pokol, XIX. 16—21), noha errdl
az olasz magyarazék részletesen értekeznek; az sem lényeges, hogy a Purgaté--
rium IX. énekének 1. sordban Titone vagy Titano olvasandd, bar err8l mind.
Vandelli, mind Sapegno pontosan nyilatkozik. Nem térhetiink ki azonban az el§l
a feladat el6l, hogy a Komédida-t eszmeileg és miivészileg az eddiginél behatéb--
ban magyarazzuk. Némileg részletezd, bar tomoren Osszefoglalt felvilagositdsokra
gondolok, olyanokra kiilondsen, amelyek segitik az olvasét Dante kora gondolko--
zasmodjanak, miveltségi viszenyainak, érzésvildgidnak megragadasaban.

Itt van példadul Paolo és Francesca epizédja, a Komédid-nak mindmaig leg-
népszeriibb részlete (Pokol, V. 75—142). A romantika szenvedély- és szerelem--
kultusza kezdte el dicsditeni, 1égidonyi Kkolt6i, fest6i és zenei feldolgozast hivott.
- létre, meg egy kisebb konyvtarra valé magyardz6 kisérletet. Altalaban ugy szo-
kas ertelmezm, hogy a szigori moralista Dantét a boldogtalan szerelmesek meg-
haté sorsa annyira megragadja, hogy Aajulasba hanyatlé emberi részvéte — a mdi--
vészet nyelvén — felmentést ad a pokolba taszitott blinésoknek. Ezt a dekadens,.
modern életérzést sugallja' a Babits-forditds minden sora, pl. a ,kénny{ méreg”,-
a ,,vagyra bujtd”, a ,szérnyd métely” fordulatok, amelyek koziil egyik sem talal-
haté Dante szévegében. (Hatasuk alatt keletkezett T6th Arpad két gyonydr(i szo--
nettje) A szdveg pontos elemzése azonban mast sugall. Dante emberi részvéte-
kétségtelen. Paolo Malatesta 1282-ben Firenzében viselt -elSkeld hivatalt, az ifju.
Dante akar ismerhette is, Francesca csaladjaval bensGséges kapcsolatba kerult, és.
‘taldn volt is mar 1307 ta]an az els6 cantica irdsa soran. Igazuk van azoknak,
akik a vilaghird epizdéd értelmezésében kiemelik Dante humanista magatartisat;
nem -a kozépkori elitélés kegyetlen hangneme szélal meg, amely pl. Petrus-
Lombardus teolégiai allaspontja alapjan teljesen jogos lenne. Dantét emberileg:
izgatja, s6t — ez a helyes Kkifejezés! — remegd izgalomba hozza a tragikus sze--
relmi torténet részleteibe valé bepillantis. A pontos — és nézetiink szerint kor--
szeri ~— magyarazatnak ebbe az irdnyba kell elindulnia.
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A dramai szepsegu jelenet fGszereplSje az asszony, Paolo meg sem szoélal,
«csak keservesen zokog. Francesca végteleniil gyongéd és finom védekezésében el-
Jhéaritja magukrol a felelGsséget, s egy naluk nagyobb hatalmat, Amor-t 4allitja
.oda bilnik értelmi szerzéjének. Minden koltdileg érzékenyebb olvasé latja, hogy
Francesca elbeszélésének lényege abban a harom terzindban van (100—107. sor),
-amelyek mindegyike az Amor széval kezdddik. Ezeket Babits, sajnos, teljesen
rosszul forditja; mentsége legfeljebb a fentebb emlitett romantikus-dekadens
értelmezésben taldlhaté. A harom vezérlé mondat: Amor, ch’ al cor gentil ratto

.8> apprende (Szerelem, amely a nemes szivet gyorsan hatalmaba keriti)..., Amor,
ch’ e nullo amato amar perdona (Szerelem, amely nem tiri, hogy a szeretett
ne szeressen)..., Amor condusse moi ad una morte (Szerelem vitt benniinket a

kozo6s halé_lba). Egészen vilagos, hogy itt fejlett és rafinalt szerelmi tedriaval
«(ha tetszik, kazuisztikdval) allunk szemben. Az Osszes milvek kommentarja, mi-
utan figyelmeztetett a Babits-forditdas hibdira, arra utal — igen helyesen —,
hogy a dolce stil nuovo koltéinek szerelemtanat halljuk. Csakugyan lehetne
idézni parhuzamos sorokat G. Guinizelli vagy akar a fiatal Dante lirajabol.
‘Mégis tobbrél van itt szo6! Nem az ,édes Uj stilus” mar spiritualizalt magatartdsa
sugarzik Francesca szavaibol, .hanem a provencal trubaduar-liranak és a francia
udvari kolteszetnek a csmzolt formak mogott is ott izzd érzéki szerelemkultusza,
-amelyet a XII. szazadi Andreas Cappellanus rendszerezett (De amore), s amely-
nek lényege mindig a hazassagon kiviil megtalalt szerelem volt (Lancelot, Tristan!). .
Dante rettenetes felinduldsa éppen abbdl szidrmazik, hogy maga is érzi a szakadék
vonzasat, egy ideig maga is belekeriilt ennek az arisztokratikus és erkélcstelen
szerelmi teéridnak a blvkorébe, és most szinte maga f0lott is itéletet mond, midén
Paolo és Francesca érzelmi életének biinds eltévelyedése folott palcat tér. Az ité-
let -a humanista részvétével sz6l, gydngéd, de kérlelhetetlen minden iranyban.
Azt hiszem, vildgos, hogy ez a dantei magatartds nem azonos a ,szenvedély
jogainak” elfogadasaval, amint Ugo Foscolo 6ta annyian, pl. De Sanctis is hirde-
tik. Hogy a provencgal és francia nyelven Kkitinéen tudé Dante milyen szoros
kapcsolatban 4llt ezzel a ,littérature courtoise”-zal, azt a De ovulgari eloquentia
6s a Commedia alaposabb ismerdinek nem kell bizonyitani. Szamunkra most
csak az a kérdés, mennyit lehet és kell.ebb6l a magyar olvaséval kozolniink.
Joémagam szerefném, ha ezen a ponton megkozelithetn6k azt, amit a jé olasz
kommentarok sajat kozonségiiknek nytjtanak.

Behatébb miivészi-lélektani megvilagitast kivannanak a csodalatos Farinata-
epizéd részletei (Pokol, X. 32—120), Pier della Vigna Francescaéval vetekedd
jelenete (Pokol, XIII. 31—108), vagy akadr a Purgatorium Statiust, a rémai poétat
bemutaté XXI—XXII. éneke, de még nagyon sok mds hires hely a Komédid-bol.
Dante vildga annyira gazdag és érdekes, hogy az egykortu forrasok egy kissé bo-
vebb csorgedeztetése liditSleg hatna az érdeklédé olvaséra. E tavoli vilag embe-
rileg vonzd vagy taszité hétkdznapjait, erkslesét, gondolkozasmoédjat vetitve a
dantei miivészet mogé, sok mindent betdlthetnénk abbdl a mégiscsak hét évsza-
zados szakadékbdl, amely a ma emberét a divino poetdtol elvalasztja. Szikség
lenne bevezetdé korrajzra is: ezt Kardos Tibor kivalé tanulmanya nem poétolja
egészen, mert — igen helyesen! — a mivészi elemzésre veti a sulyt. Még nélkii-
16zhetetlenebb a név- és targymutatsé, amely a régi Babits-kiadasokban (legjobb
az 1940-es!) oly kitiné szolgalatot tett az olvaséknak. Az Osszes mivek mutatdi-

nak elkészitése nagy filoldgiai feladat lenne, de halaszthatatlan.

Nem folytatom tovabb, mert félek, hogy mar eddig is visszaéltem egy szép-
irodalmi lap tiirelmével. E filolégiai Jellegu fejtegetések inkabb csak a gondolat
ébren taltasgt tizték ki célul. Tisztaban vagyok vele, hogy a munka sokrét{, és
nem kis id6t 1genye1 Ugy vélem azonban, hogy a magyar Dante-filolégia 1965 -08
teljesitményével mar bizonyitotta, hogy kepes ra.
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