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TRENCSENY! WALDAPFEL IMRE: HUMANIZMUS ES NEMZETI IRODALOM:

Trencsényi Waldapfel Imre Humanizmus és mnemzeti irodalom c. Kotete anya--
ganak Osszevalogatasa harom kérdést vet fel. 1. Miért keriilnek itt egymas mellé
oly Kkiilénb6z6 miifaju irdsok, mint @) izlésaramlatok elemzése (Magyar humaniz-
mus — magyar romantika); b) ir6éi arckép (Kiikiillei Jdnos és a Névtelen Minorita,
Erasmus és magyar bardtai, Vendégjirds Csdiktornydn, Gyongydsi Istvdn, A nagy-
kérosi évek tanulsiga, Radnéti Miklos eklogdi, A dialektikus koélts, Két megemlé-,
kezés, Mesetudomdny és valldstérténet); c) milelemzés (Jegyzetek a Zalin futdsd-
hoz, A Jdnos vitéz, A Dundndl); d) hataskutatas (Addm és Ahasvérus); e) adalék
(,Csillag esik, fold reng...”, Két kézmondds Mohdcs Magyarorszdgdrdl); f) stilus-
elemzés (Bornemisza Péter nyelvmiivészete). 2. Mit Kkeresnek ebben a Kkotetben,.
mely majdnem egészében az irémiivészeknek van szentelve, a tuddésokkal foglal-
kozé irasok (Honti Janosrdl, Horvath Janosrél, Marét Karolyrél)? 3. Miért sodorja
bele a Humanizmus és nemzeti irodalom c., 1933-ban irt tanulmanyaban KkitGzott
kutatasi programja ellenére a humanizmus aramlatiba Berzsenyi utan £{611épé-
ir6inkat egészen a XX. szazadig, koztiik olyanokat is, akiknek humanizmusaroél
eddig nemigen esett szd: Petéfit, Aranyt, Madachot, Balazs Bélat.

1. A kutatd szamara csabit6 feladat egy monumentdlis tablé felvazoldsa: a hu--
manizmus leglényegét mutatni meg annak eszmedramlatdban vagy moddosulasat
egy masik eszmearamlatban, vagy érzékeltetni a humanizmust az iréi arc karakte-
-rében, illetve helyesbiteni azt, ha tévesen rajzoltdk a humanizmustél meghataro-
zottnak — de taldn még csabitébb a monumentilis tablé aridnyahoz képest, im-
ponderahilis ecsetnyomokkal dolgozva, a cseppben ismerni 61 a tengert: egy mi-
ben, egy minek a masik mire gyakorolt hatasaban, -egy-egy szoélasban, vagy a
még ennél is megfoghatatlanabb stilusban ,érni tetten” a humanizmust. Igen, eb-
ben a ,kisplasztikdban” még inkabb folesillan szerzdénk filolégxal virtuozitdsa, mint.
az izlésaramlatokrol késziilt Osszefoglaldsokban vagy az iréi arcképekben, de e
virtuozitas sohasem a szakmabeli 6ncélu jatékos bravirja, mert e Kotetbe felvett,
1931—1961-ig keletkezett irasai kovetkezetesen nemzeti irodalmunknak Kiikiillei
Jdnostél Mardéti Karolyig hullamzo folyamatara vetnek éles fényt. Ugyan nem.
tobb-e" kuriozitdsnal megtudni azt, hogy Arany Janos Buda haldle c. eposza IX.
énekének e sorral kezdddé versszaka: ,,Csillag esik, fold reng...” nem XV. sz.-i
leleményre vezethetd vissza, hanem sokkal régebbre: integrans eleme volt a nyu--
gati Attila-hagyomanynak mar a XIIL. szizadban. Fo6ltétleniil tobb. Ezzel demonst-
raltatik, hogy a magyarsag eurdpaisiga (eurdpaisdg = humanizmus) mily mély
gyokerl. Eppigy nem Kkuriézum, hanem induldé nemszeti irodalmunk humanizmusa-
b6l eredtének igazoldsa az is, hogy Bornemisza Péter Elektrd-janak egyes lokuszai
antik metrum szerint is olvashatoék.

2. Ha igaz — marpedig igaz —, hogy a humanizmus a kultira minden jelen-
ségét értékeli, mégpedig abbdl a szempontbol hogy mennyiben segm elé kibonta-
kozni az ember természetadta lehet6ségeit, akkor a humanizmus és nemzeti iro-
dalom viszonyat vizsgdlé kotetben nemcsak a humanizmustol athatott szépirdk-
nak, hanem tudésoknak is helylik van, ha alkotasuk az irodalomtudomany kérébe:
tartozik, mint Horvath Janosé, Honti Janose és Maré6t Karolyé, s bizonyos szem-
pontb6l a mivészet és tudomény hataran helyezkedik el, még akkor is, ha az
irodalom fogalma kozhasznalatban a szépirodalomra sziikiilt le. Sehogysem tudok
szabadulni attél a gondolattél, hogy pl. Humboldt Kosmos-a, mely nem is iroda-
lomtudomanyi mi, hanem a ,tudomanyok O&sszveségének” foglalata, szintén ,,iro--
dalmi termék”. Szerzénk a szocialista humanizmus talajan &allva humanizmusunk
hatarainak szempontjabol értékeli kritikailag a harom magyar tudés munkassagat.
s ez az értékelés példaszerd.
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3. Mingségi kiilénbség feszlil a burzsod és szocialista humanizmus koézt, s ha
-magunkénak valljuk az utébbit, akkor képzenek meg igaziban az eldbbinek uj
vilagrendiink kialakitasaban hasznosithaté értékei. Mert a burzsocd humanizmus
elkotelezettsége” szilard tdmogatdja a szocialista humanizmus ,partossdganak’.
(V6. Az irodalom és miivészetek hivatdsa tdrsadalmunkban. Tarsadalmi Szemle
1966. 7—8. sz. p. 29—58.) Trencsényi Waldapfel Imre zommel a burzsoi& humaniz-
musnak a kritikai rostdn fennakadé legid6allobb reprezentansait vonultatja £61;
a szocialista humanizmust Jozsef Attila A Dundndl c. verselemzésével s Radnéti
Miklos eklogai c. irdi arcképével szoélaltatja meg. Itt persze nem 1933-ban irt
Humanizmus és mnemzeti irodalom c. értekezésének inkabb csak izlésaramilatot,
hanem a Humanizmus és marxizmus c. tanulmanyanak els6sorban eszmeiséget
jelolé6 humanizmus fogalma a mérce. Természetesen a folsorjaztatott iréi arcok,
mivek és szdélasok mindegyikének a mélyén — ha nem is éppen mint formaelv
— kimutathaté az antikvitdis hagyomanya. Arany Janos maig is iskolapéldanak
tekintheté Zrinyi és Tasso c. irdsaban egyszer s mindenkorra tisztazta, hogy
mint formaelv mit jelentett Zrinyi szamadra, ezért szerzénk a Vendégjdris Csdk-
tornydn c. — nyugodtan mondhatni, a szépirodalom koérébe tartozé finom tollu
esszéjében — mint koranak a humanistidval azonosithato legatfogobban és legmé-
“lyebben européer szemléleti magyarjat — az eurdpaisiag és magyarsag szintézisé-
nek reprezentansit — mutatja be 6t, aki oly magas csucsra érkezett hogy csakis
a maganossag lehetett osztalyrésze. A hosszi idén at népszerli Gyoéngydsi Istvdn
valésiggal ellenpélusava lesz, aki ugyanabbdl a forrasbél meritve, mint Corneille,
-a humanista hatalom és szerelem akarisidban habzsolé életvagya miatt olyannyira
kozkedvelt poétaja az erre igent bélinté kdoznemességnek, mely réteg a hatalomért
szivés harcot vivott a fénemesekkel és Habsburgokkal, s folottébb méltanyolta a
poétanak labanci. aulikussdga mogiil ki-kibivé o6vatos kurucos rebelli6jat, s ebben
a kozépszerliségében lett a KOznemesi témeg aspiraciéinak dédelgetett kifejezgjéve.
A Jegyzetek a Zaldn futdséhoz c. tanulmanyban Vorésmartyt, a humanistat, a
‘honfoglaldas romantikus eposzénak iréjat nemcsak az antik formanyelv fdélhasz-
naldasaban éri tetten — a honfoglalas mondai el6ézményeit abrazold, Zala altal
készitett zaszl6 himzése s Arpad pajzsanak dombormiivei Dugonics kozvetitésével
Achilleus pajzsanak a homéroszi vilagképet oOsszefoglalé &braira utalnak, Hadur
-alakjadban, ugyancsak a Dugonics altal Bél Matyastél atvett, de alapjdban Hero-
dotoszra visszavezethetd Attila-képb8l kikovetkeztethetéen Ares-Mars istensége
sziiletett 1jja, s Arpad pajzsot megvetd, csupan Karjaban bizakodé hdsiességet
-mintha Xenophon ifjabb Kpyroszatél 6rokdlte volna — mondom, e formaelven
tl az antikvitds a magyar romantika e ,koszoris kolt6jénél” vilagképalakité erd
‘is: rokonszenvvel kiséri 6 az ujgorégok szabadsagharcat, a szabadsag eszméjét
pedig elsének az athéni demokracia véste bele az eurépai kultira értéktablajaba;
ez a filhellén magatartds egyben buzditds az &ltala ,harmas erbszaknak” bélyegzett
Szentszbvetség igajanak a lerdzdsidra — oeuvreje egyéb opusainak tantisiga szerint
—, az eur6pai burzsoi demoKracia eszméinek befogadidsira a zsirjaba fulladt és
haladni képtelen Magyarorszagon. A Jdnos vitéz c. tanulmanyaban szerzénk Petgfi
‘humanitidsanak bizonyitékat éppen ebben az eposzban liatja — mert eposz ez,
akarmilyen ingadozasok is tapasztalhaték miifajanak megitélése koriil. Targyat a
mesefolklorbol merité s alakité irds azzal lesz ,homéroszivd”, hogy negligilja a
‘Homéroszt6l folhalmozott eposzi kdzvagyonnak minden valamire valé eposziréra
nézve kotelez6 alkalmazisat, s a népi fantdzia teremtette meseanyag motivumai-
‘'bél f6lényes tudatossdggal valogatva céljanak megfeleld kompoziciéban dolgozza
fol azokat, akdrcsak Homérosz a népi fantazia gylumolcsének, a mitosznak moti-
vurnait. Ezzel mintegy ujrateremtette ,az emberiség torténelmi gyerekkoranak. ..
mint soha vissza nem térdé fejlodésfoknak a varadzsat’. A felsorakoztatott tények
-alapjdn kétségtelen, hogy a mesemotivumok visszavezethetGk a mitoszmotivumokra,
de e megallapitishoz mint nem szakembernek egy kérdést kell fiznom. Csak a
-gorogség vagy mas, a gorog hatastol fiiggetlen népek folklérjiaban is talalkozunk-e
ezekkel a motivumokkal, mert ha igen, itt nem a gordg folklérnak a legrejtettebb
csatorndkon a magyar folklérba valé atszivargasrol van sz6, hanem arrél, hogy
viszonylag azonos korilmények kozott a népek egymastol fiiggetleniil ugyanazokat
a szimbolikus meseelemeket — mert szimbolikus valamennyi — ,0tlik ki”. Petdfi
‘humanitasa nemcsak a gordg folkléornak magyar adaptalasaban meril ki — ez
inkabb a formaelviiség érvényesiilését jelentené, hanem a kompoziciéja sugallta
politikumban is: a nép szabadsagvagya ez, mely ugy latszik, csupan az irrealitas-
ban néttetheti emberré az embert — s ez a ,kitba esett” demokricia siratésa.
A Nagykérosi évek tanulsdga c. tanulminy szerint Arany Janos humanitidsa ezek-
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‘ben az években ,természetadta lehetfségeinek” t6bb iranya kibontakoztatdsaban
myilvanul meg: tud6s-kélt6-neveld egy személyben, akarcsak az antik humanizmus
nagyjai. Folosleges lenne e szemlét folytatnunk.— a tételt ti., hogy szerzénk ko-
-tetéber. valéban sokoldaluan szemlélteti a nemzeti irodalomnak a humanizmusbdl
vallé eredetét s a humanizmustél vald megtermékenyiilését, e példak eléggé iga-
-zoljak.

Befejezésként megprébalok harom pontba foglaltan néhdny szét ejteni amol a
:mddszerrdl, ahogy ezek a tanulmanyok irédtak.

1. A kiindulépont, rmhint mondottam, mindig a tények tiszteletén alapuléd mik-
rofilolégia, melynek analizalé ,,aprolekoskodasa1bol’ kovetkezetesen kikerekedik a
.szintézis. S most egy lépéssel tovabb kell mennem. Szerzénk imponaldéan széles.
koérd, az Okort6l kezdve kialakulé s napjainkig fejlédé vilagirodalom, a Halotti
beszedtol madig terjedé magyar irodalom, a legszélesebbkori 6sszehasonlité folklor
— kiilénds tekintettel a mitoszra és mesére — teriiletér6l, persze nem véletlentil,
hanem eleve valamiféle, még csak hipotézisben él6 koncepci6d szempontjébc’)l, gom-
bostlire thzogetett tények tomegét hasznélja f6l, s ez Ilehetdvé teszi szamara,
‘hogy — matematikai nyelven azt mondhatnam, az analizissel végrehajtott diffe-

rencidldssal egészen a limes értékekig Juthasson el: oly arnyalatnyi kiilonbségekig,
‘melyek addig szinte észrevehetetlenek voltak. Azt hiszem, a tudomény — mind a
természettudomany, mind a tarsadalomtudomany — tovébbvitelének ez az egyet-
len lehetd moédja. Eppen ezért naiv kotézkodésként hat Faragé Vilmosnak az Elet
és Irodalom 1966. évi maj. 21-i szidmdaban Trencsényi Waldapfel Imre koétetérdl irt
Az irodalomkritika torténete és az irodalomtorténet kritikdja c¢ ironizaldé biralata:
A polemikus kedvi Trencsényi Waldapfel Imre — mondja — azért vitiazik Kar-
dos Tiborral, mert Kardos a humanizmus elSfutaraként értékeli Kiikiillei Janost,
mert a Thurdczy Kronika Arany Janostol adaptalt hexameterében Janus Pannonius
magyar targyu epikus kolteményének emlékét sejditette... Moébricz Zsigmonddal
Bornemisza nyelvimivészete Ugyében polemizal. Horvath Janossal A Janos vitéz
,,demokratikus célzatanak” védelmében, S6tér Istvannal a romantikarél adott meg-
hatdrozasanak bizonytalan érvénye rmatt a katolikus reakciés torténészekkel pe-
dig azért, mert a mohéacsi katasztrofaban Erasmus ,szkeptikus” szellemét is fe-
lelbssé tgtték. Magam is nevetni szokfam azon, ha ,grammatici’ certant”, de itt
nem errdl van sz6, mert hiszen Faragé is elismeri, hogy a Humanizmus és nem-
zeti irodalom szerzdjének ,bizonyitd apparatusa egyszer(en félelmes”. S ha igy
van, akkor taldn mégsem megmosolyogni valé szlrszilhasogatds az, amit miivel.
Farag6 egyszer(ien nincs tisztiban minden fajta tudomény leglényegével: a limesig
‘haté differencialassal. Szerzénk azzal, hogy a limesig asott, fedezett fol oly, eddig
.bszre nem vett Osszefliggéseket a mas-mas teriletrdl vett tények tomegében, mik-
nek eredményeként azok Gjszerlen integralédnak.

Iskolapéldaja ennek az eljarasnak Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita c.
tanulmany. Kikiillei Janos Nagy Lajos életrajzanak humanista szinezetér6l Hor-
vath Janos szdlt elsének, s hovatovabb az Anjouk idejére  esé lovagkort a magyar
tarsadalmi fejlédés korai reneszanszanak tartottdk. Kardos Tibor aztan még
hatarozottabban a humanizmushoz flzte Kikiilleit, bizonyos tényekre utalva, me-
lyek valészinlvé teszik, hogy a velencei Andrea Dandolo volt rad erés hatassal.
No, ezzel szemben Trencsényi Waldapfel Imre kimutatja, hogy ez. a ténykomp-
lexum jellemz6 mar a kozépkori fogantatasi vita, s6t speculum regis mifajara, s
tovabbmenve ezek forrasat is kimutatja Guillelmus de Nangis IX. Lajosrél szer-
zett vita-jdban. A differencialas itt érte el a limest. Az azonos tényhalmaznak
eme atértékelése kovetkeztében az integralas eredménye is merdben mas lesz.
Kiikiillei Nagy Lajos vita-ja nem a reneszansz kori, hanem a kozépkori szellemi-
ség aramaba keriil, s’ a Nagy Lajos korabeli nemesi ideoldégia kifejezbjévé lesz.
A hovatartozas Kkoériili ingadozas érthetd, mert hiszen oly ténycsoporttal allunk
szemben — a hirnév értékelése, a Kkiralyi hirnév biztositasara valo torekvés, az
utédok nagy tettekre buzditidsa, az antikvitds auktoraira, a gordg Aristotelésre
s a latin Vegetiusra valé hivatkozas — melyben valdéban a vilagisag fogalma ha-
tarozodik meg, s a vilagiassag felbukkanasat a tudomany a korai reneszansz és a
reneszansz kordnak jellemzSjeként tartja szdmon. Van is ebben igazsig — csak
ez az igazsdg nem kizarolagos. Nem szabad azt hinniink, mintha a koézépkor ka-
rakterisztikumat merdben a valldsossdg adnia meg. A kozepkor ideologiajat poh-
tikailag az egyhaznak — élén a papaval — s a hibérbirtoknak — élén a csaszar-
ral, kirallyal — a szovetsége hatdrozza meg. Az egyhaz embereszményévé a szent
lett, a h{bérbirtoké azonban, melynek urai kardjukkal szolgaltak az egyhazat
‘majd kardjukkal fordultak az egyhaz ellen, a hés, aki harci erényei révén min-
denkinek f6lébe nétt egy fejjel, s hirt- nevet szerzett ezzel. A hilibéruraknak ez
az elobb az egyhaztdl is magasztalt vilagisiga — Kiikiillei kibékiti ezt: a kiralyi
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hatalmat és lovagi dicsOségvagyat a vallasossaggal! — melyet késébb az egyhaz
karhoztatott, éppugy a kozépkor talajaban gyokeredzik, mint az egyhaziak valla-
sossiga.. Minthogy a kozépkori szent eszményével a tudomany tobbet foglalkozott,
mint a kézépkori hés eszményével, igy a kozépkort egyoldalibba sziirkitette, mint
amilyen. Trencsényi Waldapfel Imre ezzel az atcsoportositdssal ennek a vilagisag-
nak, melyrsl tudni tudtak ugyan, csak nem méltattak fontossdgdhoz mérten, jelsli
ki a feJlodestortenetben megilleté helyét. Ez a koézépkori vilagisdg termeszetesen
folfoghaté a reneszdnsz kori vilagisag valamiféle utegyengetdjének, csak éppen
nem a reneszansz kor vilagisaganak, mely polgari érdekd.

2. Az opus még annyira is szokatlannak hatdé értelmezését az oeuvre ez id§
tajt keletkezett t6bbi opusanak a tanusigat haszndlva {6l (1d. erre nézve A Jdnos
vitéz és Jegyzetek Zaldn futdsdhoz c. irasat), valoszinisiti. Ez a gyakorlat elvként
megfogalmazva igy hangzanék: az opust mint részt az oeuvre-nek mmt egésznek
keretében ertekelhetjuk csak hitelt érdemlé modon.

3. Megdénthetetlen igazsagnak Kkell tekinteniink azt, hogy a mualkotas tar-
talma, — végsdé fokon eszmeisége — minden izében a formaban — tehat a tartal-
mat formdaba atcsapé képben, a szerkezeti formaban és nyelvi formaban — ,ada-
tik” a miélvezé szamaéara, vagyis egyszerlbben: a mualkotds mindig megformalt.
tartalom. Ha ez igaz, akkor korantsem délibaboskodas azi a bizonyos eszmeiséget
— mondhatndm’ igy is: magatartast, vilagképet — a nyelvi forma tényeiben, tdb-
bek kozt a széképekben kisérelni meg folfedni. Faragé viszont rosszalléan csé-
valja fejét: ,,az a mikrofilolégiai modszer, amely a versben nem egy érzelem,
gondolat egylendiiletii kifejezését latja, hanem szavak, képek aprolékosan értelme-
zendd rendszerét, valdsaggal csabitija alkalmazdjat a tdlmagyardzasra.” Vajon
tobb-e ez a megallapitas — kérdem én —, mint lgyes jaték a szavakkal? Mert
ugyan honnan ,sejthetni ki” az érzelemnek, a gondolatnak ama ,egylendiiletid
ugyan honnan ,sejthetni ki’ az érzelemnek, a gondolatnak ama »egylendiiletii ki-
fejezésél”’, ha nem az egészet részekre tord, vagy ha ugy tetszik, a részeket egész—
szé ragaszto szavakbol, képekb61? Nem-e éppen ezeken mulik, hogy az a bizonyos
érzelem, gondolat egylendiileti kifejezése miféle érzelmeket és miféle gondolatokat
sugall? Minthogy ez igy van, e teriileten sem boldogulhatni az indokolatlanul
olyannyira lenézett mikrofilolégia nélkiil. Magatartas-, vilagképhordozoé a poézis
legparanyibb atomja, a sz6kép is — ezt kiilonben megtanulhatta volna mar Olah
Gabornak Petéfi képzelete (Bp. 1909. Franklin) c. kotetébdl vagy Csokonai c. ta-
nulmanyébdl (Irodalomtérténeti Fiizetek, Bp. 1928. Pallas).

Ha a mikrofilolégia nem lenne annyira terra incognita Faragd szamara fi-
gyelmesebben olvasta volna el a kotet Radndti Miklds eklogdi c. esszéjét, s észre-
vette volna, hogy nem a pipacs ,biztaté piros sziné”’-vel bizonyitja Trencsényi
Waldapfel Imre a kolt§ szocialista voltat, hanem azzal, hogy a piros szinhez egy
1930-ban fogant széképben a lazadas motivuma is hozzdkapcsolédik — ,,a fak vorss
v1ragot lazadnak’ —, S a pxros v1rag és lazadas fogalmanak az 1h1et pillanataban,
‘valésziniileg a tudatalatti vildgdban létrejott asszociacidj hogy feltegyiik:
a kolté tudatvﬂagaba ekkor mar belegyokeredzett a forradalrmsag gondolata. Na-
gyon primitiv Irodalomesztétizdlas vagy irodalombhistorizalas az, mely nem mer
racionilis vonalat hizni a nyelvi forma és az eszmeiség kézott. Primitiv, s arrél
tanuskodik, hogy aki igy ,,(zi” ezeket a tudoményokat, abban a marxizmus iro-
dalomszemlélete nem t6bb felszines szélamnal. (Akadémiai Kiadé 1966.)

VAJDA LASZLO

DERNOI KOCSIS LASZLO: BAJCSY-ZSILINSZKY

Bajesy-Zsilinszky életiitja kutatasanak
két probléma feltérdsa ad értelmet: egy-
részt lehetéséget teremt annak bemutata-

sara. hogy Zsilinszky hogyan valt szegedi
ellenforradalmarbél a konununistakkal
egyiitt harcold antifasisztava: azaz az
uralkodé osztaly ket vilahdbora kozotti
politikajanak értelmetlen, nemzetellenes
vonala hogyan kényszeritette a tényekkel
becsuletesen - szembenézd embereket ko~
rabbi allaspontjuk és nézeteik feliilvizs-
gilasdra: masrészt ha sikeriil bemut=tni,
hogy Bajcsy-Zsilinszky milyen rétegekre
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és milyen mértékben hatott, akkor egy~
uttal arrdl is képet kapunk, hogy az ér-
telmiségben, a kizéposztalyokban és a
parasztségba.n milyen gyokerei voltak az
antifasizmusnak.

Dernéi XKocsis Laszlo konyve csak az
eiébbi feladat megolddsara vallalkozik.
Egy kortars Gjsagir6, egy személyes is~

merds biztonsagival — tébbnyire jegy-
zetek, hivatkozasok nélkiil, de olvasma-
nyos, gordiilékeny stilussal — vezet vé-

gig Bajcsy-Zsilinszky életének ellentmon-
dasain, kizdelmein. Az ifjikor, az



