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JEGYZETEK ÚJ TANULMÁNYKÖTETEKRŐL 
TRENCSÉNY1 WALDAPFEL IMRE: HUMANIZMUS ES NEMZETI IRODALOM. 

Trencsényi Waldapfel Imre Humanizmus és nemzeti irodalom c. kötete anya-
gának összeválogatása három kérdést vet fel. 1. Miért kerülnek itt egymás mellé 
oly különböző műfajú írások, mint a) ízlésáramlatok elemzése (Magyar humaniz-
mus — magyar romantika); b) írói arckép (Küküllei János és a Névtelen Minorita, 
Erasmus és magyar barátai, Vendégjárás Csáktornyán, Gyöngyösi István, A nagy-
körösi évek tanulsága, Radnóti Miklós eklogái, A dialektikus költő, Két megemlé-, 
kezés, Mesetudomány és vallástörténet); c) műelemzés (Jegyzetek a Zalán futásá-
hoz, A János vitéz, A Dunánál); d) hatáskutatás (Ádám és Ahasvérus); e) adalék 
(„Csillag esik, föld reng...", Két közmondás Mohács Magyarországáról); f ) stílus-
elemzés (Bornemisza Péter nyelvművészete). 2. Mit keresnek ebben a kötetben,. 
mely majdnem egészében az íróművészeknek van szentelve, a tudósokkal foglal-
kozó írások (Honti Jánosról, Horváth Jánosról, Marót Károlyról)? 3. Miért sodorja 
bele a Humanizmus és nemzeti irodalom c., 1933-ban írt tanulmányában kitűzött 
kutatási programja ellenére a humanizmus áramlatába Berzsenyi után föllépő 
íróinkat egészen a XX. századig, köztük olyanokat is, akiknek humanizmusáról 
eddig nemigen esett szó: Petőfit, Aranyt, Madáchot, Balázs Bélát. 

1. A kutató számára csábító feladat egy monumentális tabló felvázolása: a hu-
manizmus leglényegét mutatni meg annak eszmeáramlatában vagy módosulását 
egy másik eszmeáramlatban, vagy érzékeltetni a humanizmust az írói arc karakte-
rében, illetve helyesbíteni azt, ha tévesen rajzolták a humanizmustól meghatáro-
zottnak — de talán még csábítóbb a monumentális tabló arányához képest, im-
ponderábilis ecsetnyomokkal dolgozva, a cseppben ismerni föl a tengert: egy mű-
ben, egy műnek a másik műre gyakorolt hatásában, egy-egy szólásban, vagy a 
még ennél is megfoghatatlanabb stílusban „érni tetten" a humanizmust. Igen, eb-
ben a „kisplasztikában" még inkább fölcsillan szerzőnk filológiai virtuozitása, mint 
az ízlésáramlatokról készült összefoglalásokban vagy az írói arcképekben, de e 
virtuozitás sohasem a szakmabeli öncélú játékos bravúrja, mert e kötetbe felvett, 
1931—1961-ig keletkezett írásai következetesen nemzeti irodalmunknak Küküllei 
Jánostól Maróti Károlyig hullámzó folyamatára vetnek éles fényt. Ugyan nem-
több-e' kuriozitásnál megtudni azt, hogy Arany János Buda halála c. eposza IX. 
énekének e sorral kezdődő versszaka: „Csillag esik, föld r eng . . . " nem XV. sz.-i 
leleményre vezethető vissza, hanem sokkal régebbre: integráns eleme volt a nyu-
gati Attila-hagyománynak már a XIII. században. Föltétlenül több. Ezzel demonst-
ráltatik, hogy a magyarság európaisága (európaiság = humanizmus) mily mély 
gyökerű. Éppígy nem kuriózum, hanem induló nemzeti irodalmunk humanizmusá-
ból eredtének igazolása az is, hogy Bornemisza Péter Fiefcírd-jának egyes lokuszai 
antik metrum szerint is olvashatók. 

2. Ha igaz — márpedig igaz —, hogy a humanizmus a kultúra minden jelen-
ségét értékeli, mégpedig abból a szempontból, hogy mennyiben segíti elő kibonta-
kozni az ember természetadta lehetőségeit, akkor a humanizmus és nemzeti iro-
dalom viszonyát vizsgáló kötetben nemcsak a humanizmustól áthatott szépírók-
nak, hanem tudósoknak is helyük van, ha alkotásuk az irodalomtudomány körébe-
tartozik, mint Horváth Jánosé, Honti Jánosé és Marót Károlyé, s bizonyos szem-
pontból a művészet és tudomány határán helyezkedik el, még akkor is, ha az 
irodalom fogalma közhasználatban a szépirodalomra szűkült le. Sehogysem tudok 
szabadulni attól a gondolattól, hogy pl. Humboldt Kosmos-a, mely nem is iroda-
lomtudományi mű, hanem a „tudományok összveségének" foglalata, szintén „iro-
dalmi termék". Szerzőnk a szocialista humanizmus talaján állva humanizmusunk 
határainak szempontjából értékeli kritikailag a három magyar tudós munkásságát,, 
s ez az értékelés példaszerű. 
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3. Minőségi különbség feszül a burzsoá és szocialista humanizmus közt, s ha 
magunkénak valljuk az utóbbit, akkor képzenek meg igazában az előbbinek ú j 
világrendünk kialakításában hasznosítható értékei. Mert a burzsoá humanizmus 
„elkötelezettsége" szilárd támogatója a szocialista humanizmus „pártosságának". 
(Vö. Az irodalom és művészetek hivatása társadalmunkban. Társadalmi Szemle 
1966. 7—8. sz. p. 29—58.) Trencsényi Waldapfel Imre zömmel a burzsoá humaniz-
musnak a kritikai rostán fennakadó legidőállóbb reprezentánsait vonultatja föl; 
a szocialista humanizmust József Attila A Dunánál c. verselemzésével s Radnóti 
Miklós eklogái c. írói arcképével szólaltatja meg. Itt persze nem 1933-ban írt 
Humanizmus és nemzeti irodalom c. értekezésének inkább csak ízlésáramlatot, 
hanem a Humanizmus és marxizmus c. tanulmányának elsősorban eszmeiséget 
jelölő humanizmus fogalma a mérce. Természetesen a fölsorjáztatott írói arcok, 
művek és szólások mindegyikének a mélyén — ha nem is éppen mint formaelv 
— kimutatható az antikvitás hagyománya. Arany János máig is iskolapéldának 
tekinthető Zrínyi és Tasso c. írásában egyszer s mindenkorra tisztázta, hogy 
mint formaelv mit jelentett Zrínyi számára, ezért szerzőnk a Vendégjárás Csák-
tornyán c. — nyugodtan mondhatni, a szépirodalom körébe tartozó finom tollú 
esszéjében — mint korának a humanistával azonosítható legátfogóbban és legmé-
lyebben européer szemléletű magyarját — az európaiság és magyarság szintézisé-
nek reprezentánsát — mutat ja be őt, aki oly magas csúcsra érkezett, hogy csakis 
a magánosság lehetett osztályrésze. A hosszú időn át népszerű Gyöngyösi István 
valósággal ellenpólusává lesz, aki ugyanabból a forrásból merítve, mint Corneille, 
a humanista hatalom és szerelem akarásában habzsoló életvágya miatt olyannyira 
közkedvelt poétája az erre igent bólintó köznemességnek, mely réteg a hatalomért 
szívós harcot vívott a főnemesekkel és Habsburgokkal, s fölöttébb méltányolta a 
poétának labanci. aulikussága mögül ki-kibúvó óvatos kurucos rebellióját, s ebben 
a középszerűségében lett a köznemesi tömeg aspirációinak dédelgetett kifejezőjévé. 
A Jegyzetek a Zalán futásához c. tanulmányban Vörösmartyt, a humanistát, a 
honfoglalás romantikus eposzának íróját nemcsak az antik formanyelv fölhasz-
nálásában éri tetten — a honfoglalás mondai előzményeit ábrázoló, Zala által 
készített zászló hímzése s Árpád pajzsának domborművei Dugonics közvetítésével 
Achilleus pajzsának a homéroszi világképet összefoglaló ábráira utalnak, Hadúr 

•alakjában, ugyancsak a Dugonics által Bél Mátyástól átvett, de alapjában Héro-
dotoszra visszavezethető Attila-képből kikövetkeztethetően Ares-Mars istensége 
született újjá, s Árpád pajzsot megvető, csupán kar jában bizakodó hősiességét 
-mintha Xenophon i f jabb Kyroszától örökölte volna — mondom, e formaelven 
túl az antikvitás a magyar romantika e „koszorús költőjénél" világképalakító erő 
is: rokonszenvvel kíséri ő az újgörögök szabadságharcát, a szabadság eszméjét 
pedig elsőnek az athéni demokrácia véste bele az európai kultúra ér téktáblájába; 
ez a fiihellén magatartás egyben buzdítás az általa „hármas erőszaknak" bélyegzett 
Szentszövetség igájának a lerázására — oeuvreje egyéb opusainak tanúsága szerint 
—, az európai burzsoá demokrácia eszméinek befogadására a zsírjába ful ladt és 
haladni képtelen Magyarországon. A János vitéz c. tanulmányában szerzőnk Petőfi 
humanitásának bizonyítékát éppen ebben az eposzban lát ja — mert eposz ez, 
akármilyen ingadozások is tapasztalhatók műfajának megítélése körül. Tárgyát a 
mesefolklórhói merítő s alakító írás azzal lesz „homéroszivá", hogy negligálja a 
Homérosztól fölhalmozott eposzi közvagyonnak minden valamire való eposzíróra 
nézve kötelező alkalmazását, s a népi fantázia teremtette meseanyag motívumai-
ból fölényes tudatossággal válogatva céljának megfelelő kompozícióban dolgozza 
föl azokat, akárcsak Homérosz a népi fantázia gyümölcsének, a mítosznak motí-
vumait. Ezzel mintegy újrateremtette „az emberiség történelmi gyerekkorának . . . 
mint soha vissza nem térő fejlődésfoknak a varázsát". A felsorakoztatott tények 
alapján kétségtelen, hogy a mesemotívumok visszavezethetők a mítoszmotívumokra, 
de e megállapításhoz mint nem szakembernek egy kérdést kell fűznöm. Csak a 
•görögség vagy más, a görög hatástól független népek folklórjában is találkozunk-e 
ezekkel a motívumokkal, mert ha igen, itt nem a görög folklórnak a legrejtettebb 
csatornákon a magyar folklórba való átszivárgásról van szó, hanem arról, hogy 
viszonylag azonos körülmények között a népek egymástól függetlenül ugyanazokat 
a szimbolikus meseelemeket — mert szimbolikus valamennyi — „ötlik ki". Petőfi 
humanitása nemcsak a görög folklórnak magyar adaptálásában merül ki — ez 
inkább a formaelvűség érvényesülését jelentené, hanem a kompozíciója sugallta 
politikumban is: a nép szabadságvágya ez, mely úgy látszik, csupán az irrealitás-
ban nőttetheti emberré az embert — s ez a „kútba esett" demokrácia siratása. 
A Nagykőrösi évek tanulsága c. tanulmány szerint Arany János humanitása ezek-
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•ben az években „természetadta lehetőségeinek" több irányú kibontakoztatásában 
-nyilvánul meg: tudós-költő-nevelő egy személyben, akárcsak az antik humanizmus 
nagyjai. Fölösleges lenne e szemlét folytatnunk.— a tételt ti., hogy szerzőnk kö-
tetében valóban sokoldalúan szemlélteti a nemzeti irodalomnak a humanizmusból 
való eredetét s a humanizmustól való megtermékenyülését, e példák eléggé iga-
zolják. 

Befejezésként megpróbálok három pontba foglaltan néhány szót ejteni árról a 
.módszerről, ahogy ezek a tanulmányok íródtak. 

1. A kiindulópont, mint mondottam, mindig a tények tiszteletén alapuló mik-
rofilológia, melynek analizáló „aprólékoskódásaiból" következetesen kikerekedik a 
szintézis. S most egy lépéssel tovább kell mennem. Szerzőnk imponálóan széles 
körű, az ókortól kezdve kialakuló s napjainkig fejlődő világirodalom, a Halotti 
beszédtől máig terjedő magyar irodalom, a legszélesebbkörű összehasonlító folklór 

— különös tekintettel a mítoszra és mesére — területéről, persze nem véletlenül, 
hanem eleve valamiféle, még csak hipotézisben élő koncepció szempontjából, gom-
bostűre tűzögetett tények tömegét használja föl, s ez lehetővé teszi számára, 
.hogy — matematikai nyelven azt mondhatnám, az analízissel végrehajtott diffe-
renciálással egészen a limes értékekig juthasson el: oly árnyalatnyi különbségekig, 
melyek addig szinte észrevehetetlenek voltak. Azt hiszem, a tudomány — mind a 
természettudomány, mind a társadalomtudomány — továbbvitelének ez az egyet-
l e n lehető módja. Éppen ezért naiv kötözködésként hat Faragó Vilmosnak az Élet 
és Irodalom 1966. évi máj. 21-i számában Trencsényi Waldapfel Imre kötetéről írt 
..Az irodalomkritika története és az irodalomtörténet kritikája c ironizáló bírálata: 
A polemikus kedvű Trencsényi Waldapfel Imre — mondja — azért vitázik Kar-
dos Tiborral, mert Kardos a humanizmus előfutáraként értékeli Küküllei Jánost, 
mert a Thúróczy Krónika Arany Jánostól adaptált hexameterében Janus Pannonius 
magyar tárgyú epikus költeményének emlékét sejdí te t te . . . Móricz Zsigmonddal 
Bornemisza nyelvművészete ügyében polemizál. Horváth Jánossal A János vitéz 
„demokratikus célzatának" védelmében, Sőtér Istvánnal a romantikáról adott meg-
határozásának bizonytalan érvénye miatt, a katolikus reakciós történészekkel pe-
dig azért, mert á mohácsi katasztrófában Erasmus „szkeptikus" szellemét is fe-
lelőssé tették. Magam is nevetni szoktam azon, ha „grammatici' certant", de itt 
nem erről van szó, mert hiszen Faragó is elismeri, hogy a Humanizmus és nem-
zeti irodalom szerzőjének „bizonyító apparátusa egyszerűen félelmes". S ha így 
van, akkor talán mégsem megmosolyogni való szőrszálhasogatás az, amit művel. 
Faragó egyszerűen nincs tisztában minden fajta tudomány leglényegével: a limesig 
ható differenciálással. Szerzőnk azzal, hogy a limesig ásott, fedezett föl oly, eddig 
-észre nem vett összefüggéseket a más-más területről vett tények tömegében, mik-
nek eredményeként azok újszerűen integrálódnak. 

Iskolapéldája ennek az eljárásnak Küküllei János és a Névtelen Minorita c. 
tanulmány. Küküllei János Nagy Lajos életrajzának humanista színezetéről Hor-
váth János szólt elsőnek, s hovatovább az Anjouk idejére eső lovagkort a magyar 
társadalmi fejlődés korai reneszánszának tartották. Kardos Tibor aztán még 
határozottabban a humanizmushoz fűzte Kükülleit, bizonyos tényekre utalva, me-
lyek valószínűvé teszik, hogy a velencei Andrea Dandolo volt rá erős hatással. 
No, ezzel szemben Trencsényi Waldapfel Imre kimutatja, hogy ez a ténykomp-
lexum jellemző már a középkori fogantatású vita, sőt speculum regis műfajára, s 
továbbmenve ezek forrását is kimutatja Guillelmus de Nangis IX. Lajosról szer-
zett uiía-jában. A differenciálás itt érte el a limest. Az azonos tényhalmaznak 
eme átértékelése következtében az integrálás eredménye is merőben más lesz. 
Küküllei Nagy Lajos uifa-ja nem a reneszánsz kori, hanem a középkori szellemi-
ség áramába kerül, s a Nagy Lajos korabeli nemesi ideológia kifejezőjévé lesz. 
A hovatartozás körüli ingadozás érthető, mert hiszen oly ténycsoporttal állunk 
szemben — a hírnév értékelése, a királyi hírnév biztosítására való törekvés, az 
utódok nagy tettekre buzdítása, az antikvitás auktoraira, a görög Aristotelésre 
s a latin Vegetiusra való hivatkozás — melyben valóban a világiság fogalma ha-
tározódik meg, s a világiasság felbukkanását a tudomány a korai reneszánsz és a 
reneszánsz korának jellemzőjeként tartja számon. Van is ebben igazság — csak 
ez az igazság nem kizárólagos. Nem szabad azt hinnünk, mintha a középkor ka-
rakterisztikumát merőben a vallásosság adná meg. A középkor ideológiáját poli-
tikailag az egyháznak — élén a pápával — s a hűbérbirtoknak — élén a császár-
ral, királlyal — a szövetsége határozza meg. Az egyház embereszményévé a szent 
lett, a hűbérbirtoké azonban, melynek urai kardjukkal szolgálták az egyházat, 
majd kardjukkal fordultak az egyház ellen, a hős, aki harci erényei révén min-
denkinek fölébe nőtt egy fejjel, s hírt-nevet szerzett ezzel. A hűbéruraknak ez 
AZ előbb az egyháztól is magasztalt világisága — Küküllei kibékíti ezt: a királyi 

507' 



hatalmat és lovagi dicsőségvágyat a vallásossággal! — melyet később az egyház-

kárhoztatott, éppúgy a középkor talajában gyökeredzik, mint az egyháziak vallá-
sossága. . Minthogy a középkori szent eszményével a tudomány többet foglalkozott, 
mint a középkori hős eszményével, így a középkort egyoldalúbbá szürkítette, min t 
amilyen. Trencsényi Waldapfel Imre ezzel az átcsoportosítással ennek a világiság-
nak, melyről tudni tudtak ugyan, csak nem méltatták fontosságához mérten, jelöli 
ki a fejlődéstörténetben megillető helyét. Ez a középkori világiság természetesen 
fölfogható a reneszánsz kori világiság valamiféle útegyengetőjének, csak éppen 
nem a reneszánsz kor világiságának, mely polgári érdekű. 

2. Az opus még annyira is szokatlannak ható értelmezését az oeuvre ez idő 
tá j t keletkezett többi opusának a tanúságát használva föl (ld. erre nézve A János-
vitéz és Jegyzetek Zalán futásához c. írását), valószínűsiti. Ez a gyakorlat elvként 
megfogalmazva így hangzanék: az opust mint részt az oeuvre-nek mint egésznek 
keretében értékelhetjük csak hitelt érdemlő módon. 

3. Megdönthetetlen igazságnak kell tekintenünk azt, hogy a műalkotás tar-
talma.— végső fokon eszmeisége — minden ízében a formában — tehát a tar ta l -
mat formába átcsapó képben, a szerkezeti formában és nyelvi formában — „ada-
tik" a műélvező számára, vagyis egyszerűbben: a műalkotás mindig megformált-
tartalom. Ha ez igaz, akkor korántsem délibáboskodás azt a bizonyos eszmeiséget 
— mondhatnám így is: magatartást, világképet — a nyelvi forma tényeiben, töb-
bek közt a szóképekben kísérelni meg fölfedni. Faragó viszont rosszallóan csó-
válja fejét: „az a mikrofilológiai módszer, amely a versben nem egy érzelem, 
gondolat egyíendületű kifejezését látja, hanem szavak, képek aprólékosan értelme-
zendő rendszerét, valósággal csábítja alkalmazóját a túlmagyarázásra." Vajon 
több-e ez a megállapítás — kérdem én —, mint ügyes játék a szavakkal? Mert 
ugyan honnan „sejthetni ki" az érzelemnek, a gondolatnak ama „egyíendületű 
ugyan honnan „sejthetni ki" az érzelemnek, a gondolatnak ama „egyíendületű ki-
fejezését", ha nem az egészet részekre törő, vagy ha úgy tetszik, a részeket egész-
szé ragasztó szavakból, képekből? Nem-e éppen ezeken múlik, hogy az a bizonyos 
érzelem, gondolat egyíendületű kifejezése miféle érzelmeket és miféle gondolatokat 
sugall? Minthogy ez így van, e területen sem boldogulhatni az indokolatlanul 
olyannyira lenézett mikrofilológia nélkül. Magatartás-, világképhordozó a poézis 
legparányibb atomja, a szókép is — ezt különben megtanulhatta volna már Oláh 
Gábornak Petőfi képzelete (Bp. 1909. Franklin) c. kötetéből vagy Csokonai c. t a -
nulmányából (Irodalomtörténeti Füzetek, Bp. 1928. Pallas). 

Ha a mikrofilológia nem lenne annyira terra incognita Faragó számára, fi-
gyelmesebben olvasta volna el a kötet Radnóti Miklós eklogái c. esszéjét, s észre-
vette volna, hogy nem a pipacs „biztató piros színé"-vel bizonyítja Trencsényi 
Waldapfel Imre a költő szocialista voltát, hanem azzal, hogy a piros színhez egy 
1930-ban fogant szóképben a lázadás motívuma is hozzákapcsolódik — „a fák vörös 
virágot lázadnak" —, s a piros virág és lázadás fogalmának az ihlet pillanatában, 
valószínűleg a tudatalatti világában létrejött asszociációja követeli, hogy feltegyük: 
a költő tudatvilágába ekkor már belegyökeredzett a forradalmiság gondolata. Na-
gyon primitív irodalomesztétizálás vagy irodalomhistorizálás az, mely nem mer 
racionális vonalat húzni a nyelvi forma és az eszmeiség között. Primitív, s arról 
tanúskodik, hogy aki így „űzi" ezeket a tudományokat, abban a marxizmus iro-
dalomszemlélete nem több felszínes szólamnál. (Akadémiai Kiadó 1966.) 

VAJDA LÁSZLÓ 

DERNŐI KOCSIS LÁSZLÓ: BAJCSY-ZSILINSZKY 

Bajcsy-Zsilinszky életútja kutatásának 
két probléma feltárása ad értelmet: egy-
részt lehetőséget teremt annak bemutatá-
siára, hogy Zsilinszky hogyan vált szegedi 
ellenforradalmárból a kommunistákkal 
együtt harcoló antifasisztává: azaz az 
uralkodó osztály két viláháború közötti 
politikájának értelmetlen, nemzetellenes 
vonala hogyan kényszerítette a tényekkel 
becsületesen szembenéző embereket ko-
rábbi álláspontjuk és nézeteik felülvizs-
gálására: másrészt ha sikerül bemutatni, 
hogy Bajcsy-Zsilinszky milyen rétegekre 

és milyen mértékben hatott, akkor egy-
úttal arról is képet kapunk, hogy az ér -
telmiségben, a középosztályokban és a 
parasztságban milyen gyökerei voltak az 
an ti fasizmusnak. 

Dernői Kocsis László könyve csak az 
előbbi feladat megoldására vállalkozik. 
Egy kortárs újságíró, egy személyes is-
merős biztonságával — többnyire jegy-
zetek, hivatkozások nélkül, de olvasmá-
nyos, gördülékeny stílussal — vezet vé-
gig Bajcsy-Zsilinszky életének ellentmon-
dásain, küzdelmein. Az ifjúkor, az. 
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