hatalmat és lovagi dicsOségvagyat a vallasossaggal! — melyet késébb az egyhaz
karhoztatott, éppugy a kozépkor talajaban gyokeredzik, mint az egyhaziak valla-
sossiga.. Minthogy a kozépkori szent eszményével a tudomany tobbet foglalkozott,
mint a kézépkori hés eszményével, igy a kozépkort egyoldalibba sziirkitette, mint
amilyen. Trencsényi Waldapfel Imre ezzel az atcsoportositdssal ennek a vilagisag-
nak, melyrsl tudni tudtak ugyan, csak nem méltattak fontossdgdhoz mérten, jelsli
ki a feJlodestortenetben megilleté helyét. Ez a koézépkori vilagisdg termeszetesen
folfoghaté a reneszdnsz kori vilagisag valamiféle utegyengetdjének, csak éppen
nem a reneszansz kor vilagisaganak, mely polgari érdekd.

2. Az opus még annyira is szokatlannak hatdé értelmezését az oeuvre ez id§
tajt keletkezett t6bbi opusanak a tanusigat haszndlva {6l (1d. erre nézve A Jdnos
vitéz és Jegyzetek Zaldn futdsdhoz c. irasat), valoszinisiti. Ez a gyakorlat elvként
megfogalmazva igy hangzanék: az opust mint részt az oeuvre-nek mmt egésznek
keretében ertekelhetjuk csak hitelt érdemlé modon.

3. Megdénthetetlen igazsagnak Kkell tekinteniink azt, hogy a mualkotas tar-
talma, — végsdé fokon eszmeisége — minden izében a formaban — tehat a tartal-
mat formdaba atcsapé képben, a szerkezeti formaban és nyelvi formaban — ,ada-
tik” a miélvezé szamaéara, vagyis egyszerlbben: a mualkotds mindig megformalt.
tartalom. Ha ez igaz, akkor korantsem délibaboskodas azi a bizonyos eszmeiséget
— mondhatndm’ igy is: magatartast, vilagképet — a nyelvi forma tényeiben, tdb-
bek kozt a széképekben kisérelni meg folfedni. Faragé viszont rosszalléan csé-
valja fejét: ,,az a mikrofilolégiai modszer, amely a versben nem egy érzelem,
gondolat egylendiiletii kifejezését latja, hanem szavak, képek aprolékosan értelme-
zendd rendszerét, valdsaggal csabitija alkalmazdjat a tdlmagyardzasra.” Vajon
tobb-e ez a megallapitas — kérdem én —, mint lgyes jaték a szavakkal? Mert
ugyan honnan ,sejthetni ki” az érzelemnek, a gondolatnak ama ,egylendiiletid
ugyan honnan ,sejthetni ki’ az érzelemnek, a gondolatnak ama »egylendiiletii ki-
fejezésél”’, ha nem az egészet részekre tord, vagy ha ugy tetszik, a részeket egész—
szé ragaszto szavakbol, képekb61? Nem-e éppen ezeken mulik, hogy az a bizonyos
érzelem, gondolat egylendiileti kifejezése miféle érzelmeket és miféle gondolatokat
sugall? Minthogy ez igy van, e teriileten sem boldogulhatni az indokolatlanul
olyannyira lenézett mikrofilolégia nélkiil. Magatartas-, vilagképhordozoé a poézis
legparanyibb atomja, a sz6kép is — ezt kiilonben megtanulhatta volna mar Olah
Gabornak Petéfi képzelete (Bp. 1909. Franklin) c. kotetébdl vagy Csokonai c. ta-
nulmanyébdl (Irodalomtérténeti Fiizetek, Bp. 1928. Pallas).

Ha a mikrofilolégia nem lenne annyira terra incognita Faragd szamara fi-
gyelmesebben olvasta volna el a kotet Radndti Miklds eklogdi c. esszéjét, s észre-
vette volna, hogy nem a pipacs ,biztaté piros sziné”’-vel bizonyitja Trencsényi
Waldapfel Imre a kolt§ szocialista voltat, hanem azzal, hogy a piros szinhez egy
1930-ban fogant széképben a lazadas motivuma is hozzdkapcsolédik — ,,a fak vorss
v1ragot lazadnak’ —, S a pxros v1rag és lazadas fogalmanak az 1h1et pillanataban,
‘valésziniileg a tudatalatti vildgdban létrejott asszociacidj hogy feltegyiik:
a kolté tudatvﬂagaba ekkor mar belegyokeredzett a forradalrmsag gondolata. Na-
gyon primitiv Irodalomesztétizdlas vagy irodalombhistorizalas az, mely nem mer
racionilis vonalat hizni a nyelvi forma és az eszmeiség kézott. Primitiv, s arrél
tanuskodik, hogy aki igy ,,(zi” ezeket a tudoményokat, abban a marxizmus iro-
dalomszemlélete nem t6bb felszines szélamnal. (Akadémiai Kiadé 1966.)

VAJDA LASZLO

DERNOI KOCSIS LASZLO: BAJCSY-ZSILINSZKY

Bajesy-Zsilinszky életiitja kutatasanak
két probléma feltérdsa ad értelmet: egy-
részt lehetéséget teremt annak bemutata-

sara. hogy Zsilinszky hogyan valt szegedi
ellenforradalmarbél a konununistakkal
egyiitt harcold antifasisztava: azaz az
uralkodé osztaly ket vilahdbora kozotti
politikajanak értelmetlen, nemzetellenes
vonala hogyan kényszeritette a tényekkel
becsuletesen - szembenézd embereket ko~
rabbi allaspontjuk és nézeteik feliilvizs-
gilasdra: masrészt ha sikeriil bemut=tni,
hogy Bajcsy-Zsilinszky milyen rétegekre
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és milyen mértékben hatott, akkor egy~
uttal arrdl is képet kapunk, hogy az ér-
telmiségben, a kizéposztalyokban és a
parasztségba.n milyen gyokerei voltak az
antifasizmusnak.

Dernéi XKocsis Laszlo konyve csak az
eiébbi feladat megolddsara vallalkozik.
Egy kortars Gjsagir6, egy személyes is~

merds biztonsagival — tébbnyire jegy-
zetek, hivatkozasok nélkiil, de olvasma-
nyos, gordiilékeny stilussal — vezet vé-

gig Bajcsy-Zsilinszky életének ellentmon-
dasain, kizdelmein. Az ifjikor, az



Achim-gyilkassag, az egyénisége kialaku-
lasaban szerepet jatszo hatdsok rovid
attekintése utidn régtén a Gimbissel
szemben ellenzékiségbe vonuld Zsilinsz-
kyt mutatja, a tények és események su-
lya alatt fokozatosan valtozé nézeteit
idézi. A hésében feltart Gj és nj el-
lentmondasokkail (Horthyval és mas ve-
‘zetOkkel kapcsolatos illazidk — egy U}
demokratikus rendért valo harc; nacio-
nalizmus, teriileti revizi6 — a kis népek
osszefogasa a németek ellen; németelle-
nesség — antibolsevizmus stb.) érzékel-
teti egyrészt az onmagaval vivott nehéz
belsd kiizdelmekeét, masrészt a tévesz-
mekt6l és aligazsagoktdl melyen atitatott

korban valé tajékozodas nehézségeit és-

gyotrelmeit.

. Még killon szint és izgalmat jelent,
‘hogy Derndi szamos érdekes, szubjektiv
(legtébbszér azonban sajnos ellendérizhe-
tetlen) portrét rajzol Zsilinszky kornye-
zetérdl, s a 30-as, 40-es évek szdmos po-
litikusardl: Bethlen, Gombgs, Daradnyi,
‘Teleki, Kallay Miklés, Klebelsberg, Ho6-
man, Eckhardt, Tildy Zoltdn és mésok
arcképe gyarapszik 1gy egy-egy uUjabb
‘vonassal.

Mar régtén olvasds koézben feltdnik
azonban néhany ténybeli pontatlansag:
tévesen irja le Achim Andrias meggyil-
koldsat; Zsilinszky huszas évek végén
szerkesztett lapidnak a cime nem Eldre,
hanem Elddrs; 1932-ben Zsilinszky még
nem volt maganyos, hiszen Radikalis
Partianak tobb mint 20000 tagja volt;
‘Teleki sohasem értett egyet Zsilinszky
foldreform-terveivel, mert a nagybirtokot
mindvégig sérthetetlennek tartotta; 1944-
es letartoztatiasa és Sopronkdéhidara vald
szallitdasa kozben és utan nem talalkozott
Rajk Laszloval stb.

De koényvének végiggondolasa utfan
mas sulyosabb problémék is felvetddnek,
melyeket még az uUjsagirdi felilletesség
.sem: magyardz. Nem beszél pl. az 1935-
ben a polgéari balcldallal kotdtt part-
szovetségrdl, amely pedig feilGdésének
egyik fontos allomdsa volt. Nem beszél
tovabba a kommunistaknak és mas bal-

oldali személyeknek a borténbél valé ki-

-szabaditasa érdekében folytatott tevé-

kenységerdl. Annal inkdbb hangsalyozza
viszont szovjetellenességét, s6t ugy allitja
be, hogy lelke mélyén meég a negyvenes
evekben is egyetértelt a Szovjetunié el-
leni haboruval, holott — bar valoban an-
timarxista volt — mar 1930-ban (Nem-
zeti radikalizinus cimd miivében) nagy
tisztelettel és elismeréssel irt a marxiz-
musrol és a Szovjetunid sikereirdl. Alta-
laban jellemz8, hogy Derndi tébbet fog-
lalkozik hése elképzeléseivel, {irasaival,
— els6sorban a kénnyen hozzaférhetSk-
kel, azoknak is {felszines sallangjaival,
ma mar kodnnyen cafolhats ideologiai
koritésével, mint azok igazi értékeivel,
s idleg szerzdjik tetteivel. (Pamlényi
Ervin irta a Magyar Nemzet-ben megje-
lent kritikdajaban, hogy Dernéi nem néz-
te 4t pl. a Széchényi Konyvtar kézirat-
tardban ¢rzott Bajesy-Zsilinszky-anya-
got) Igy aztan nem csoda, ha minden
hangsulyozoit becsiiletessége és egyenes
jelleme ellenéra is Bajcsy-Zsilinszky
Endre egy kisszerd. tévelygd politikusnak
tinik, aki se teljes értéki antifasiszta-
nak, se polgari demokratanak nem ne-
vezheld (a szerzé pontosan igy hasznilja
ezeket a kifejezéseket), beiill Kallay és
mas politikusok ,,hintajaba”, s 1944-ben
egy feliletes, konnyelmd szervezkedés
vezére lesz. Ennek hibaztalasa nem egy
illaziékkal terhelt romantikus beallitas
koveteiését jelenti, pusztan a tdrténelmi
igazsag tiszteletben tartisat. Bz igazsagot
pedig a Szechiényi Konyvtar anyaga mel-
lett a Magyar Munkasmozgalmi Muize-
umban 6rzétt dokumentumok is alata-
masztjak.

A sok vitati.atatlan értékkel rendelke-
z6 konyv tehat a Bajesy-Zsilinszky-prob-
lémat sajnos nem oldotta meg, mint
ahogy nem is oldhatta meg, hiszen erre
csak egy tudomanyos apparatussal — és
alapossaggal! — dolgozé torténész lehet
képes. {(Kossuth Konyvkiads 1966.)

GADOROSI VASS ISTVAN

PERTORINI REZSO: CSONTVARY PATOGRAFIAJA

»Vannak Oriiltek, akik langesziek, és
vannak langeszu emberek, akik 6riitek”
— ezt mondja Lombroso, nem pedig,
amit a balhit tulajdonit neki, hogy min-
den zseni Ariilt. Csontvary, amint ebbdl
.a lélekrajzbdl bizonyitva latjuk, a para-
frénia expansiva tiineteit mutatta (166).
‘Mivészi palyajat éppen kezdsds pszichd-
zisa inditja el, s bategségének nyoma oit
‘van minden alkotdsanak inditékaban,
megvaldsuldsaban. Korabbi oktalan gata-
‘kat tor at ez az elsd, nagyigény(, ala-

pos elémunkalatokon nyugvd, szerzéjé-
nek képzémiveészeti érzékenységét is ta-
nusito patografia. Az utolsé sorok Tég
mintegy védekezd célzata folosleges:
nyilvanvalod, hogy a patografia csak egyik
osszetevije lehet a miuvészi portrénak,
s csak albban az esetben, ha a betegség-
nek, mint itt, valéban van szerepe az
élutmiben {(169).

Korabban is tudtuk, hogy Csontvary
— akkor még Kosztka Tivadar — részt
vett a szegedi arviz mentési munkalatai-
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