Achim-gyilkassag, az egyénisége kialaku-
lasaban szerepet jatszo hatdsok rovid
attekintése utidn régtén a Gimbissel
szemben ellenzékiségbe vonuld Zsilinsz-
kyt mutatja, a tények és események su-
lya alatt fokozatosan valtozé nézeteit
idézi. A hésében feltart Gj és nj el-
lentmondasokkail (Horthyval és mas ve-
‘zetOkkel kapcsolatos illazidk — egy U}
demokratikus rendért valo harc; nacio-
nalizmus, teriileti revizi6 — a kis népek
osszefogasa a németek ellen; németelle-
nesség — antibolsevizmus stb.) érzékel-
teti egyrészt az onmagaval vivott nehéz
belsd kiizdelmekeét, masrészt a tévesz-
mekt6l és aligazsagoktdl melyen atitatott

korban valé tajékozodas nehézségeit és-

gyotrelmeit.

. Még killon szint és izgalmat jelent,
‘hogy Derndi szamos érdekes, szubjektiv
(legtébbszér azonban sajnos ellendérizhe-
tetlen) portrét rajzol Zsilinszky kornye-
zetérdl, s a 30-as, 40-es évek szdmos po-
litikusardl: Bethlen, Gombgs, Daradnyi,
‘Teleki, Kallay Miklés, Klebelsberg, Ho6-
man, Eckhardt, Tildy Zoltdn és mésok
arcképe gyarapszik 1gy egy-egy uUjabb
‘vonassal.

Mar régtén olvasds koézben feltdnik
azonban néhany ténybeli pontatlansag:
tévesen irja le Achim Andrias meggyil-
koldsat; Zsilinszky huszas évek végén
szerkesztett lapidnak a cime nem Eldre,
hanem Elddrs; 1932-ben Zsilinszky még
nem volt maganyos, hiszen Radikalis
Partianak tobb mint 20000 tagja volt;
‘Teleki sohasem értett egyet Zsilinszky
foldreform-terveivel, mert a nagybirtokot
mindvégig sérthetetlennek tartotta; 1944-
es letartoztatiasa és Sopronkdéhidara vald
szallitdasa kozben és utan nem talalkozott
Rajk Laszloval stb.

De koényvének végiggondolasa utfan
mas sulyosabb problémék is felvetddnek,
melyeket még az uUjsagirdi felilletesség
.sem: magyardz. Nem beszél pl. az 1935-
ben a polgéari balcldallal kotdtt part-
szovetségrdl, amely pedig feilGdésének
egyik fontos allomdsa volt. Nem beszél
tovabba a kommunistaknak és mas bal-

oldali személyeknek a borténbél valé ki-

-szabaditasa érdekében folytatott tevé-

kenységerdl. Annal inkdbb hangsalyozza
viszont szovjetellenességét, s6t ugy allitja
be, hogy lelke mélyén meég a negyvenes
evekben is egyetértelt a Szovjetunié el-
leni haboruval, holott — bar valoban an-
timarxista volt — mar 1930-ban (Nem-
zeti radikalizinus cimd miivében) nagy
tisztelettel és elismeréssel irt a marxiz-
musrol és a Szovjetunid sikereirdl. Alta-
laban jellemz8, hogy Derndi tébbet fog-
lalkozik hése elképzeléseivel, {irasaival,
— els6sorban a kénnyen hozzaférhetSk-
kel, azoknak is {felszines sallangjaival,
ma mar kodnnyen cafolhats ideologiai
koritésével, mint azok igazi értékeivel,
s idleg szerzdjik tetteivel. (Pamlényi
Ervin irta a Magyar Nemzet-ben megje-
lent kritikdajaban, hogy Dernéi nem néz-
te 4t pl. a Széchényi Konyvtar kézirat-
tardban ¢rzott Bajesy-Zsilinszky-anya-
got) Igy aztan nem csoda, ha minden
hangsulyozoit becsiiletessége és egyenes
jelleme ellenéra is Bajcsy-Zsilinszky
Endre egy kisszerd. tévelygd politikusnak
tinik, aki se teljes értéki antifasiszta-
nak, se polgari demokratanak nem ne-
vezheld (a szerzé pontosan igy hasznilja
ezeket a kifejezéseket), beiill Kallay és
mas politikusok ,,hintajaba”, s 1944-ben
egy feliletes, konnyelmd szervezkedés
vezére lesz. Ennek hibaztalasa nem egy
illaziékkal terhelt romantikus beallitas
koveteiését jelenti, pusztan a tdrténelmi
igazsag tiszteletben tartisat. Bz igazsagot
pedig a Szechiényi Konyvtar anyaga mel-
lett a Magyar Munkasmozgalmi Muize-
umban 6rzétt dokumentumok is alata-
masztjak.

A sok vitati.atatlan értékkel rendelke-
z6 konyv tehat a Bajesy-Zsilinszky-prob-
lémat sajnos nem oldotta meg, mint
ahogy nem is oldhatta meg, hiszen erre
csak egy tudomanyos apparatussal — és
alapossaggal! — dolgozé torténész lehet
képes. {(Kossuth Konyvkiads 1966.)

GADOROSI VASS ISTVAN

PERTORINI REZSO: CSONTVARY PATOGRAFIAJA

»Vannak Oriiltek, akik langesziek, és
vannak langeszu emberek, akik 6riitek”
— ezt mondja Lombroso, nem pedig,
amit a balhit tulajdonit neki, hogy min-
den zseni Ariilt. Csontvary, amint ebbdl
.a lélekrajzbdl bizonyitva latjuk, a para-
frénia expansiva tiineteit mutatta (166).
‘Mivészi palyajat éppen kezdsds pszichd-
zisa inditja el, s bategségének nyoma oit
‘van minden alkotdsanak inditékaban,
megvaldsuldsaban. Korabbi oktalan gata-
‘kat tor at ez az elsd, nagyigény(, ala-

pos elémunkalatokon nyugvd, szerzéjé-
nek képzémiveészeti érzékenységét is ta-
nusito patografia. Az utolsé sorok Tég
mintegy védekezd célzata folosleges:
nyilvanvalod, hogy a patografia csak egyik
osszetevije lehet a miuvészi portrénak,
s csak albban az esetben, ha a betegség-
nek, mint itt, valéban van szerepe az
élutmiben {(169).

Korabban is tudtuk, hogy Csontvary
— akkor még Kosztka Tivadar — részt
vett a szegedi arviz mentési munkalatai-
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ban. Pertorini most érdekes részleteket
idéz Csontvary onéletrajzabdl. Kiderdil,
hogy a katonaviselt patikus egyeterni
hallgaték élén j6étt a Tisza ostromolta
varcsba. Az arviz elGestéjén érkeztek.
A hallgaiokat az 6thalmi dombok vala-
melyikén hagyta, 6 pedig két embevével
csénakon ment a vasitalloméas kézelében
a toltésre. Csénakjat elsodorta a viz, s
6, mig katonai ponton jott értiik, o6rakig
allt jeges esGben. A varoshazira vitték,
itt tetjcsitett a Viz éjszakajan iigyeletet.
Megrazta a latvany: szdzaival hevertek
a menekiiltek a padlén. A hajnal vila-
ganil megrenditette az éhezd hontala-
nok esdekld keze a fekete kenyér utan.
Pertorini mindezt igy értékeli: ,Csont-
vary tehat életveszélybe [?] keriil men-
tés kozben, és egy meghiiléses betegség,
tovdbba az arviz stilyos megprobaltatisa
és a latottak megviselik. Az esemény
forduldpontot jelent életében, tanulma-
nyait abbahagyia, és életmédjat megval-
tozlatja” (32). Az egész kényvon végigvo-
nul a ,szegedi rémes napok” donté je-
lentdségének hangoztatdsa. Pertorini sze-
rint ekkor indult meg Csontvaryban a
folyamat, amely azutan 1880. oktober 13-
an az ismert ,,igléi élményben”, a kiil-
detéstudatot beléje 1ltetd hallucina-
ciéban érik be.

Taldn kissé il is értékeli a szegedi ar-
viz hatasat. Igaz, hogy a festd képein
a vizesések, a tengerek idézésében Kki-
mutathaté a f6lbdszilt Tisza emlékképe,
s nincs okunk kétségbe vonni a betegsé-
get indukdld szerepét sem. De Pertorini
kicsit onmagéval is szembe keriil, ami-
kor elfeledkezik, hogy az itt kapott horg-
hurut vagy legaldbb a hajlama —
csaladi 6rokség - (altdbornagy Dbatyja
emiatt kényszeriilt nyugdijba, 115); s
hogy a szegedi élményt megeldzden is
voltak kritikus id@szakai (107). Egy el-
irds is noévelheti a szegedi és az igldi
élmények kozotti Osszefiiggés jelentOsé-
gét: Pertorini tébb helyt 1880-ra teszi
az Arvizet, tehat csupan mintegy félév-
nyi idokézt tud a ketté kozott. Holott,
mint mi szegediek jél tudjuk, a Csont-
varyt megrazkédtaté arvizi latvany az
1879. marcius 11-ér6l 12-re hajlé éjjelen
zajlott le, a folyamat tehat mdsfél esz-
tendeig tartott.

Ha apja furcsa oétletére, hogy 62 éve-
sen tanulja ki az orvostudomanyt,
gondolunk, nyilvian a szerzénél erdsebb
ténvezdnek fogjuk ol az endogén hatd-
er6ket. Ez természetesen nem jelenti,
hogy a szegedi éiményt a pszichézis ut-
jén mégis nagy jelentségl, ha tetszik,
valoban fordulatot kivalté eseménynek
ne tekintsik. .

A KitGndé kényv mintaszerlien elemzi
Csontvary egész életmivét a patolégia
szemszogébol; ropiratait talan foldsleges
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terjedelemben is idézi, kommentalja. A-
szép kiallitast és viszonylag olesé mfi—
vet sok illusztracié gazdagitja, sajnos
azonban Csontvary képeit a szirnelk élte-
tik (ennek pszichotikus jellegére csak
a bevezetGben taldlunk utalast, 19), ezek
pedig itt csak Iekete-fehérek. Kar az is,
hogy 'a szerzd nem vehette figyelembe-
a friss Csontvary-irodalmat, sem Németh
Géza tanulmanyat (1965). Ez utoébbi nyo--
mén azonban legalabb a korrekttraban
kiigazithalta volna az 1903-as Csontvary-
levél ismeretlen cimzettjére valé uta--
1ast, hiszen beldle ismert, hogy Haranghy
Gyorgy neves debreceni fényképészhez:
irédott ez a fontos, mimagyarazé doku--
mentum (26, 67). Trau nem Olaszorsz&g-
ban van, hanem — mint a magyar tér—
ténelembdl jol tudjuk — Dalméacidban-
(68). Furcsan hangzik és magyarazat
nélkiill marad az a megéllapitds, hogy-
Csontvary ,szocialista elveket vall” (98).
Kizardlag a. pszichotikus eredetli messia--
nizmusabal fakadé vildgmegvaltd szén-
dékarol beszélhetiink. Székely Sandor-
1917. julius 13-i levelét tévesen kommen-
talja szerzd: Csontvary augusztus 9-i
nyilatkozatibdél vilagossd vAalik, hogy"
Székely méar nem mint bérld, hanem.
mint jogutéd, a gyodgyszertarat megva-
sarlé uj tulajdonos stirgeti a miivészt
(112—113). TFélreérthetd a kiralyhoz irt
levél kozlésmadja is: mintha Ferenc J6--
zsefnek szélna, holott szovegébdl kideriil,
hogy mar IV. Kéarolyhoz irddott (114).

Hasznédra valt volna a minek némi
stilaris Aatfésiilés, germanizmusok és fo--
16s idegen miszavak keriilése. Névmu--
tatd nagyon hianyzik. $ ha mar a [eje-
zetenkénti didaktikus Osszefoglaldsnak:
(a kényv végén taldlhaté kitlind summé-
zason kiviil) a szerzb sziikségét érezte, ezt:
célszerti lett volna tipografiai eszk6zSk-
kel elkiiloniteni.

Csonivary patologikus fejlédése 1908--
ban jutcit teljes kifejlddésre. Amint a.
kezd6pont a mivészi palya kezdetét,
éppugv e masodik fordulat a végét jelzi.
Halalaig mar nem fest tsbbé: a befeg-
ség, mely egykor életre keltette, most.
elpusztitja az alkotderét. Ennek elemzése-
is, mint Pertorini egész konyve, kétség-
teleniil értékesen és tanulsdgosan gazda--
gitotta alkotéslélektani ismereteinket..
Csak kivanhatjuk, hogy a pszichiatrianak
hasonléan mértéktartd, jozan szempont-:
jai megtagitsdk muvészet- és irodalom-
torténeti szemléletiinket. (Akadéiniai Ki--
adé 1966.;
. PETER LASZLO



