roknyai festésmodja, mely az 6 hatdsa alatt az ovéhez rokon wuton jdrt: aszfaltos,
meleg tonusu alapba dgyazva be a kompoziciét, és belble fejlesztette ki szineit, Bi-
hari képe ellenben mdsképpen késziilt: hidegebb szinekkel, nem munkdcsysan.”’

A Biré6 elott végiil is az 1886-os budapesti 6szi kiallitas sikeres mive lett, mely-
nek odaitélték a Képzémivészeti Tarsulat 600 forintos dijat, s az alkotast a kiraly
vasarolta meg. Ezzel Bihari Sandor egyszerre az elismert fest6k soraba Kkeriilt. Bi-
hari jollehet a népélet-képeivel valt naggyd, de népszer(vé ciganyadbrazolasai tették.
Ezekhez a fest6i kilsejli, akkoriban semmibe vett emberekhez nem vallveregetd
leereszkedéssel kozeledett, hanem baratként fordult hozzajuk, hogy szokasaikat és
érdekes gondolkodasukat megismerhesse. Ilyen kapcsolat révén jottek létre eredeti
ciganyképei, mint az Elsé préba, Tanul a banda, a Primds és még szamos mas e
targykorbe tartozo alkotéasai. Ezek azért valtottak ki és keltenek ma is széles érdek-
16dést, mert a ciganyok egykori sajatos élet- és tarsadalmi koriilményeit hlien tiik-
rozik.

Bihari munkassagdban hitelesen tarul fel a kiegyezéstoél a szdzadforduldig ter-
jeds idészak, melyben palyafutasa lezajlott. A haladé és visszahuzo erék harca
nemcsak kora feudal-polgari tarsadalmaban, de sajat mivészi kibontakozasdban is
végbement. Az az alkotdéi kettésség, mely egyrészt a valésdgtartalom korszerii fes-
t6i eszkozokkel torténé megragaddsara irdanyult; masrészt az akadémikus szemlélet
kotottségeivel parosuld irodalmias érdeklédésébdl adodott, mindig komoly gondot
okozott szdméra. Eletmivének jelentGségét akkor lathatjuk vildgosan, ha toérekveé-
seit a szazadvégi zsanerfestészet viszonylatiban értékeljiik, A nyolcvanas évek koz-
iz1ését szolgaléd, szinpadszerlien jelentkezett parasztabrazoldsok adomazo vilagabol
Bihari legjobb miveivel, a Programbeszéd, a Vasarnap délutin és mas kritikai
szellemii alkotdsaival messze Kkilépett. Az alféldi nép valdsagos kornyezetébol me-
ritett festményein a parasztok érz6 és onalléan gondolkodé emberekké valnak.
Ecsetje nyoman a hazai vidéki élet szazadvégi 4llapota tarul fel. Bihari java zsd-
nerképeit, koztik a Magyar Nemzeti Galéridban kiallitott Biré elétt c. pompas
alkotasat, nemzeti festészetiink megbecsiilt hagyomanyai kozott tartjuk szémon.

SZELESI ZOLTAN

POLITIKUS IROK — iRO POLITIKUSOK

GRASS BRECHTROL

Giinther Grass irt egy ,gyaszjatékot” Brechtrsl, amelynek cime: ,,A plebejusok
a felkelést probaljak”. A darabot méltatva az egyik tekintélyes német lap kritikusa
igy nyilatkozott: ,,...Kkeresztez6dik benne a dokumentum a klasszikus szinhdzzal.”
Voltak persze olyanok is, akik nézetiiket nem tudtik ilyen finoman megfogalmazni,
és nyiltan elvetették a darabot, de még 6k is ugy vélték, hogy az egyes részek
szinlelt realizmusaval megrajzolt ,Fénok” alakja igen jol sikeriilt Brecht-portré,
amelyben a meghamisitott tények mégis, nagyon is hihetéen, azaz dokumentumként
hatnak. A nagykozonség képzel6ereje természetesen nem elegendé ahhoz, hogy
egy olyan ir6nal, mint Grass, a valésiag tudatos elferditését valamelyest is felté-
telezze. Itt viszont azokkal szeretnék perbe szallni, akik az igazi Brechtet akar-
jak a darabban viszontlatni.

Grass az elégedetlen munkdsokat brutdlis és éretlen kolykoknek dbrazolja,
amikor azok 1953-ban Berlinben a normak felemelése ellen tiltakoztak. A , Fénok”
pedig csak egy ,vacak esztéta”, holmi haboz6 alakocska, akinek a ,ravaszsaga” az
adott helyzetben fabatkdt sem ér. Az alig tizenot évvel ezeltti események és
Brecht élete viszont id6ben még nincs olyan tdvol, hogy Grass joggal mondhatna:
»Brecht és Sir Raleigh esete megengedik és megengedték a szinhaztérténet hamisi-
tasait a mindenkori histériadarabok javara.”

Erwin Leiser, aki a svéd , Morgon—Tidningen” kultirrovatinak neves vezet§-
je, és Brecht személyes ismerGse volt, pontosan ismerte az irénak az 1953-as ese-
ményekre vonatkozé nézeteit is. Ezt irja: ,,Tugiom, nem én vagyok az egyetlen, aki
Grasst az igazsag ismeretében le akarta beszélni dtletének kidolgozasarél, De hogy
mily kevéssé érdekelte 6t ez az igazsdg, mutatja beszélgetésiink utdn néhany hét-
tel a berlini akadémiin elmondott beszédének néhdny mondata is. A téma Corio-
lanus tragédidja volt, Egyebek koézott méar akkor bejelentette uj darabjat, majd
igy nyilatkozott: »Tudjuk, hogy Bertolt B’recht a megmozdulds alatt Kelet-Berlinbe,
az NDK-hoz tartozé keriiletekbe sietett és tovabb folytatta a prébakat. De nem a
Coriolanust, hanem Strittmatter Katzgraben-jét prébaltak.«”
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Az igazsig nem ez volt. A Berliner Ensemble-ban mar a juinius 16—17-i ese-
mények elétt ki voltak irva 17-re Moliére: Don Juan és Kleist: A tdrétt korso
cimd darabjanak probai. A prébakat nem tartottdk meg. Junius 16-an este érke-
zett vissza Brecht Berlinbe és kollégaival egy mar kordabban megbeszélt afféle kis
munkaértekezletre iilt &ssze, de a beszélgetés hamarosan a politikai helyzet bon-
colgatasaba torkollott. Helene Weigel ez idoben éppen Budapesten tartézkodott.

Masnap Brecht a szokottnal korabban érkezett az Ensemble Reinhardtstrassen
levé prébatermébe. A hazban aznap két gyllést tartottak — az egyiket koran reg-
gel, a masikat dél felé —, s ezeken az Gj helyzetet vitattdk meg. Mikoézben odalent
nézetek csaptak 0Ossze, Brecht visszahuzédott elsé emeleti dolgozdszobajaba és meg-
irta hérom, mar el6zéleg megfogalmazott levelét. A cimzettek W. Ulbricht, O. Gro-
tewohl és a szovjet parancsnok, Szemjonov voltak. Junius 21-én a Neues Deutsch-
land-ban elsé levelének csak az utolsé mondata jelent meg. A teljes szdveg igy
hangzott: ,,A torténelem elismeréssel fog adézni Németorszag Szocialista Egység-
partja forradalmi tiirelmetlenségének. A témegekkel a szocialista épitémunka lite-
mérdl folytatott nagy vita a vivmanyok megrostilasahoz és ugyanakkor megers-
sitéséhez fog vezetni. Sziikségét érzem annak, hogy e pillanatban fejezzem ki On
elétt elkotelezettségem Németorszag Szocialista Egységpartja irant.”

Ez a levél egyaltalan nem ,ravasz’”, mint azt a nyugati Brecht-kutatdk kéziil
oly sokan allitjak. Brecht itt egyértelmien szembefordul a munkasoknak a ,,szo-
cialista épitémunka tempdja” Aaltal torténg tulterhelésével, és kéveteli a ,nagy
vitdit a tomegekkel”’. Ugyanakkor nyiltan kimondja, hogy 6, mint az Egységpart
(SED) kritikusa, nem azonosithaté azokkal, akik az NDK hatdrain tiulrél tdmadjak
Walter Ulbrichtot. Szinte magatol értet3d6 hétkdznapi szabaly, hogy egy kormany
intézkedéseinek kritikus megvitatiasa csak akkor létjogosult, ha az egyrészt ,be-
lilr6l indul”, masrészt az allam érdeke megkivdnja. Miutidn a Neues Deutsch-
land-ban az Ulbricht elvtarsnak szé6ldé levélnek csak az utolsé részét tették kozzé,
Nyugaton Brecht &llitélagos idvozlé tavirata nyomén olyan magasra csaptak a
megbotrankozas hulladmai, hogy sem 1953 nyaran sem a rakovetkezd években le-
hetetlen volt Brecht d1fferenc1é1t nézeteirél es viselkedésérbl egyértelm és meg-
bizhaté kepet alkotni.

1953 8szén Leiser meglatogatta Brechtet Berlin melletti, weissenseei hazaban.
A beszélgetés folyamédn a stockholmi vendég elbvett egy c1kket amelyben Brecht
ugy nyllatk021k hogy két székre akart iilni (ha nem is a pad ala ') s a ,,Senki fold-
jére” keriilt Kelet és Nyugat kozott. Az irénak akkor esak annyi hozzafuzmvalma
volt: ,,Helyesbitenem kell: egy széken iilok — Keleten, amely azonban inog. Hiany-
zik . egy laba.”

Baratjanak irott oktéber 6-i beszamolmaban megemliti, hogy janius 17-én ro-
vid levelet kiildott az Egységpartnak, amelyben ramutatott a munkassaggal foly-
tatand6é nagy vita sziikségességére. Majd a levél tovabbi részében szé szerint ezt
irja: ,,Egységpartunk elkovetett hibdkat, amelyek egy szocialista part esetében igen
sulyosak a munkasokat a péarttal szembefordltottak En ugyan nem vagyok tagja,
de elismerem torténelmi jelent8ségd vivmanyait, lekételezettjének érzem magam,
s éreztem akkor is, amikor — nem hibdi, hanem eredményei miatt — a fasiszta és
haboruittas csocselek nekirontott. A haboru és fasizmus elleni harcban a part ol-

dalan allok.” -

Sokan azt vartdk Brechttdl, hogy miutin méar kimondta az a—t, b-t is mond.
O azonban fenntartotta a jogot ezt meg nem tenni. Ezért nem publikalta 1953. ju-
lius 1-én régi baratjdhoz és kiadojihoz, Peter Suhrkamphoz irt levelét.

Suhrkamp megkérte Brechtet, fejtse ki nézeteit a janius 17-i eseményekkel
kapesolatban. Az iré valaszabdl kiderilt, hogy aznap, s6t késbébb is, sokat tartoz-
kodott az utcan, hogy nézze a felvonulokat hallgassa az embereket — és kozben
attol félt, hogy meglsmetlodhet a naci ,forradalom” A torténtek utan egyszer sz(i-
kebb korben Brecht mégiscsak kimondta azt a bizonyos b-t, bepillantist engedve
legbensébb gondolataiba. Egy ismerdsém, ha toéredékesen is, feljegyezte szavait:
A szektorhatirnal a Potsdamer Platzon hatalmas fiist6t lehetett latni a Colum-
bus haz f6l6tt, mint régebben egyszer egy lidérces éjjel a Relchstag épililetének
flistfelhgjét.” Brecht az utcan nemecsak a felvonulé munkésokat nézte és latta, ha-
nem ,mindenféle deklasszalt taknyosokat, akik a Brandenburgi kapun és a Varsm
hldOIl at, mint egy zsilipen, csapatokban 6zonlottek”. S6t rajtuk kiviil latta ,,a naci
id6k more, brutalis alakjait is, akik igy egylitt évek 6ta nem mutatkoztak, de ugy
latszik, 'mégiscsak mindig koztiink voltak™.

Nemecsak janius 17-én volt Brecht bizalmatlan a fékevesztett német tomeg
irant, de azon a napon a harmadik vildghdboru szélére vélte sodrédni a vilagot.
S hogy az igazsdg jlinius 17- tel kapesolatban — az irét illetden — sokkal bonyo-
lultabb, mint azt ‘az eddigi tanulmanyok fejtegetni proébaljak, bizonyitja az 1953-as
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év nyaran irt ,Bukowi elégidk” rovid analizise. Taldn a Megoldas cim{ vers kozii-
lik a legjellemzdbb:

LA juni 17-es felkelés utan

roplapokat osztottak a Stalin-Alleen,

rajtuk az irék fétitkara szélt,

hogy: a nép a kormany hitét eljatszotta,

s hogy: csak dupla munkaval nyerheti azt vissza.
De nem volna jobb a kormanyt elkildeni,

s helyébe egyszerlen ujat valasztani?”

Ezzel szemben, ha jol tudom, eddig még senki sem mutatott rd arra, hogy a rette-
netet, amelyet Brecht a ,Bukowi elégidkban” &nt formaba, mmdenekelott a Harma-
dik Blrodalom rémei idézik fel. A Félkarii a bozétban ciml versben egy férfirdl
beszél, aki izzadtan haJol le a szdraz r6zséért, majd nyodgve felegyenesedlk, ,,kezét
ferdén felemeli, / hogy érezze, esik-e mar? / A kezet eldre, fel,... / a rettegett SS-

legény ... /”
Brecht 1945-re gondol, amikor ezt irja:

»Mas volt akkor az idg,
Akkor itt minden mas volt.
A hentesné még tudja jol...
A postéds tul kihuzza magat. ..
Es vajon mi volt a szerel§?”

Sok minden megvaltozott azdta, de a régi szokdsok koziil szdmos még ma is kisért:

,Keményen teszik eléd a levest,
hogy az a tanyérbdl foldre loccsan,
Harsany hangon csendiil a parancs:
Asz-tal-hoz!

A porosz sas most is komor

és fiainak szajaba :
csak ugy csapja a koncot.”

Grass darabjanak utolsé felvonisiban igy szél a ,,Fonok” ,»Ti egyligylek! Most
bGintudattal vadollak mindannyiotokat!” Es ezzel félreérthetetleniil a ,Bukowi elé-
gidk” egyik versére, a ,Csuf reggel’-re utal. Ott ez 4ll:

»Almomban éjjel ujjak —
elny(tt ujjak mutattak felém,
mint a pestisesre.

Ti egyligyliek, mit sem tudék! —
kidltottam bilintudattal.”

Ezt a verset azétal is gyakran jlnius 17-re vonatkoztatjik, és szamos Brecht-
kutaté azt allitja, hogy ezek az ujjak nem a munkatél voltak osszetorve s hogy
jogos buntudat kinozta Brechtet, amikor felkialtott: ,Ti mit sem tudok"’ Mivel
i:l)Zle nem tudtik, de nem is tudhattak mi allt abban a csak részben ko6zolt levél-
en

Ez a magyarézat jorészt hamis. Brecht képalkotdsa ugyanis mindig nagyon,
s6t olykor kinosan pontos volt. Ezekben az idékben azonban hallottunk olyan moéd-
szerekrdl, amelyeket elnyutt, szétzizott ujjakkal éltek til emberek... Munkasok,
akik mit sem tudtak minderrdl, gyakran lettek maguk is aldozatai a vak kultusz-
nak. Csupdn azon szégyenkezik a koltS, hogy neki tudnia kellett volna az igazsagot,
és ki is mondani azt. Jinius 17-i viselkedése miatt azonban semmi oka ,biintu-
datra”., A szdndéka egyértelm{ és egyenes volt. Ime a jlnius 23-i, szintén a Neues
Deutschland-ban megjelent nyilatkozata: ,,17 én reggel, amikor nyilvanvalé lett, hogy
.a munkasok demonstraciéival visszaélnek és haborus célokra akarjak felhasznalni
oket, kijelentettem, hogy az Egységpirt irant elkdtelezettnek érzem magam. Re-
melem hogy a provokatdroket elszigetelik, Kapcsolataikat felszamoljak, a munka-
sokat pedig, akik jogos elégedetlenségiikben tiintettek, nem veszik egy kalap ala
veliik, ezzel eleve megakadalyozva és lehetetlenné téve az oly fontos nagy vitat,
amelyet a sokrétdi hibakrél végre le kell folytatnunk.”

Itt vilﬁgosan kifejezésre jut Brecht felfogdsa, miszerint a 17-i események a
kériilmények mas alakuldsa folytdn 0j vildghdborihoz vezethettek volna. Kiilénb-
séget tesz a_provokatorok és a joggal elégedetlen munkéasok kozott, és megismétli
a tobbréti hibik megv1tatasara irdnyuld kovetelését. A rakovetkezd hetekben pe-
dig azt is bebizonyitotta, hogy 6 nem holmi engedelmes Bélinté Janos: sikraszallt

575



a ,miivészi kifejezés szabadsagaért”, és julius 11-, valamint 15-én a Berliner Zei-
tung-ban megjelentetett két szatirikus verset a , Mf(vészeti Bizottsag felfedhetetlen
hibair6l” meg az ,Irodalmi Hivatalrél”. Augusztus 12-én ismét a Neues Deutsch-
land adott helyet hasabjain Brechtnek, hogy kifejtse kulturpolitikai nézeteit a
példak majmolasarol:

,Lehet, hogy adminisztrativ meggondolisokbdl és az adminisztracié rendelkezé-
sere alté hlvatalnokok szempontjabél egyszerGbb, ha a mivészeti alkotasok sza-
mara meghatarozott sémakat allitanak fel. Akkor a mivészeknek »csupan« gondo-
lataikat (vagy az adminisztraci6ét?) kell a megadott formaba onteniiikk, hogy min-
den »rendben« legyen.”

Brecht ekkor nagyon exponalta magéit a miivészet szabadsdgarél sz6lé meg-
nyilatkozasaival, azonban a haldla utdn megjelent ,Nem igy gondoltam” cim ver-
sében kikérte maganak a ,Tetszés-tapsot — a hatar tulsé felér6l”. Nem akarta, hogy
irasait olyan célokra nyergeljék meg, amelyek tGle idegenek voltak.

A pacifista Brecht attél félt, hogy a ,mindenki szabadsdga” a habori meg-
szallottainak szabadsagat is jelentené. Nem hitt az (j nyugatnémet demokraciaban,
és roviddel haldla el6tt egyik baratjdnak ezt mondta: ,,A demokratizadlédashoz de-
‘mokratdk kellenek — ezeket nem lehet sem’ tenyészteni, sem kijeli")lni.”

Itt most nem arrél van szé, hogy Brechtnek 1gaza volt-e és helyesen cseleke-
dett-e, hanem hogy VaIOJaban akkor mit gondolt és tett. Ha a valdésagot szembe-
alht]uk a sok Télreértéssel és hamisitissal, akkor lassan-lassan klI‘a]ZOlOdlk az igazi
Brecht-portré, amely azonban a szokasos szabvanyos képnek és mindenekelétt
Grass abrazolasdnak sok mindenben ellent mond.

) . ' RADNOTI LASZLO

IRO, VAGY RENDEZO?

A Szinhazmivészeti Szovetség, az Irdszovetség és a Pen Club kozds rendezé-
sében a koézelmultban neves szinhazi szakemberek, irék és kritikusok részvételével
a szinhiz és a drama alapvetd viszonyaval foglalkozé érdekes vita zajlott le. Nagy
Péter — a kivalé francia rendezd, Gemier szavaira hivatkozva, hogy a rendezé
,minden ihlete csak a szovegbll szArmazhat” — azt az alladspontot képviselte, hogy
a rendez szaméara egy drama sziévege tabu, azon nem valtoztathat. Ezzel szem-
ben Kazimir Karoly szerint a rendezé mindig beavatkozhat az ir6 szdvegébe, még
akkor is, ha olyan neves szerz6krdl van sz6, mint Miller vagy Williams.

A drama koéztudoméastan olyan irodalmi mufaj, ami szinpadon éli igazi életét.
Irodalom és szinhadz viszonyanak helyes értelmezéséhez ebbdl kell kiindulni.
A rendezd, mint a drama szinpadra &allitisdnak legfobb alkotdé mivésze, munkaja-
ban természetesen a legmesszebbmenden figyelembe veszi az egész szinhazi pro-
dukcié alapjat képezd els6dleges mialkotast. Inspirdci6jat tehat elsésorban a dra-
‘mab6l nyeri, de ehhez természetesen hozzateszi sajat élettapasztalatat, megfigyelé-
seit: mivészi élményeit, a sajat egyéniségét is.

Ami konkrétan a szovegvaltoztatist illeti, véleményiink szerint a szinhiz az
a miivészet, ami a legerGsebb és legkozvetlenebb tomeghatisra képes. Ennek a
feladatanak azonban csak ugy tehet eleget, ha eleven, izgalmas eléadast produ-
kal. A szinhiaz nem lehet Kkizardlag muzeum, ahol klasszikusokat konzervalnak,
de a filolégiai pontossdg és szoveghiliség Orzdhelye sem. Véleményiink szerint a
rendezd megvaltoztathatja a drama szévegét, akar klasszikusokrél, akar mai szer-
z6rél van szo, feltéve, ha ezzel a valtoztatassal aktudlissia, hatdsossa, izgalmassa,
érdekessé teszi az eldadast, s a valtoztatisok nincsenek ellentétben az iré szan-
‘dékival. De szoévegvaltoztatasra a rendezd csak akkor jogosult, ha beavatkozisa
ugyanolyan mivészi szinten torténik, amilyent az eredeti mG képvisel. A széveg-
valtoztatdsokhoz dramairdi képesség kell. Brecht rendez6i munkajaban a klasszikus
mi politikai aktualitisat kereste, és ennek fokozasa érdekében nem riadt vissza
bizonyos szovegvaltoztatiasoktdl sem. Lenz Hofmeister-ét ma mar. csak irodalomtosr-
ténészek tartjdk szadmon, de a brechti szévegvaltoztatdsokkal Lenz draméja az
utébbi husz év egyik legnagyobb kozonségsikere.

Ha az atalakitast tehetségtelen vagy hozzd nem ért§ kontar végzi, sokkal
tobbet arthat, mint hasznalhat. Véleményiink szerint tehiat nem kell mereven el-
zarkézni a szdvegvaltoztatdsok eldl, de csak akkor, ha van ra biztositék: a kiegé-
szités, torlés vagy modositds milvészileg az eredetivel egyenranglii moédon torténik.

Drama és szinhdz, dramairé és rendezd egymast kolcsonésen feltételezd, szo-
rosan egymasra utalt két tényez6je ugyanannak a miivészetnek.

KALMAN LASZLO



