énmagaiban kizirja azt, hogy ez a miivészet nem szélhatna az emberiség nagy
tsbbségéhez.

Visarhely ma mar egyesit magiban minden olyan irdnyzatot, amelynek
képviseléi a természetelvli miivészet hivei. Az Abrazolasméd skalajat igen szélesre
b6viti, de ettdl nem kell félteni a vésirhelyi miivészetet, amely szerves része a
hazai s rajta keresztiil az eurdpai mfivészetnek, csak a kiilviliggal valé meg-
mmertetesenek feladatat sajat kezébe kellene kapma Ebben a mivészetben benne
van az egész, a latvidnyon alapulé miivészet valamennyi irdnyzata. S ez éppugy
nem baj, mint ahogy nem lesz baj az sem, ha idGvel az utdbbi években kialakult
egység csoportokra bomlik, hisz ez a fejlodes csuesan elkerulhetetleniil bekovet-
kezik. Ekkor sem lesz més tennivalé, mint minden jelentkezd tehetségnek bizio-
sitani a lehetdséget az alkotémunkara.

A vésarhelyl mivészet bizonyos fokig rmndlg fliggvénye marad a varos, s6t az
orszag fejlddésének. A képzdémiivészet erds tirsadalmi, anyagi hattér nelkul nem
Toltheti be azt a szerepét, amit nehézségek ellenére k1v1vott maganak. Vasarhely
kulturélis tekintetben korantsem az a pezsgb 1égkor( és szellemi alkotdsokban oly
gazdag védros, mint a Semper idem esztendeiben volt. De miivészete révén mégis
fogalom, lassanként mar a hatarokon tdl is, s ez a varos vezetSit a képzGmiivé-
szeti kultura teriiletén kiilénosen is kotelem

SZELESI ZOLTAN

mivészettorténész, Szeged

ErdeklGdéssel kisértem végig a Tiszatdj hosszii cikksorozatit, mely a. ,,Vasar-
hely — és a képzémiivészet”’ c. szerkeszt8ségi korkérdésekre adott valaszokat tartal-
mazza. Az, hogy ebbe a sokréti véleményciklusba csak most, a zaré hozzdszolasok
kozott kapcsolddom bele, semmi ,utoljara csattan az ostor’-szeri szdndékossag
nincs. Csupan arrél van sz6, hogy vannak, akik gyorsan, talpraesetten itélnek
meg dolgokat, és vannak olyanok is — mint jomagam -, akik bar egyiitt élnek,
lélegzenek azzal, amir6l mondani kellene valamit, de éppen a témdaval valé azo-
nesuladsuk miatt megy nehezen, ez a kissé csaladon beliilinek szamité értékelés.
fgy aztdn nem is annyira spontdnul, mint inkabb az egyes cikkek olvasisa koz-
ben indult el bennem néhany kordbban felvetett probléma elemzése és Kkiszéle-
sitése.

Ilyen volt példaul a.vésarhelyi miivészettel szemben sokszor felhozott provin-
cializmus vadja is. Szerintem, ha tudomaéasul vessziikk azt a tényt, hogy napjaink
képzémiivészetében a szubjektiv megnyilatkozasoktél a tarsadalmi elkotelezett-
ségig, a valdsig abrazolasatél az absztrakt irdnyzatokig minden kozdlnivalé és
kifejezésméd, ha kiil6nboz6 intenzitdssal ugyan, de egyidejlleg él és hat; miért
kellene a véasarhelyiek sajatos népi témavilagit provincidlisnak és az ennek meg-
felel6 képi nyelvezetet korszertitlennek bélyegezni, amikor a modern képzédmiivé-
szet heterogén arculati egylittesébe minden tartalmi érdeklédés és formai torek-
vés szervesen beletartozik. Ennek elismerése mellett is igaz, hogy akiknél a ha-
gyomanyos Aabrazolas és a Tornyai-korabeli alfoldi téma konvencionalis szemlé-
letté merevedett, nem képesek eléggé frissen reagdlni a mai élet néha csak csi-
rajiban mutatkoz6 0j jelenségeire. Ugy tlinik, hogy a vasarhelyiek &ltaldban job-
ban félnek az ember elgépiesedésétél mint madsok, ezért a szabadban €16 parasz-
tokon kiviil masfelé ritkdn fordulnak. Magatartasukhoz bizonnyal az is tamoga-
tast nyGjt, hogy a falusi élet, a csdnd, a névényzet és az Allatok kozelsége, a varosi
ember természet utani noszta.lglajénak jelképévé valt. Téves lenne azonban a VAa-
sarhelyi mivészeknek abban bizniuk, hogy a tarsadalmilag, eszmeileg forrongé
vilagtol, egy mesterségesen zart szigetet teremtve, korunk éget6 kérdései eldl ki
tudjak magukat vonni. Az egyetemes problernékat kikeriil6 magatartds helyett
szembe kell néznilik napjaink dehumanizalé jelenségeivel, éppen annak érdekében,
hogy biztosabban megérizhessék mivészetiik etikai magaslaton tartott ember-
kozpontisagat.

A vasdrhelyi festészettel foglalkoz6 egyes cikkek ir6inak a modernséggel kap-
csolatos tanacsait meglehetSsen elméleti jellegeknek taldltam, Szerintem ugyanis
a véasadrhelyieket nemigen lehet olyan elvont szellemd, félabsztrakt mivészekkel
Osszehasonlifani, akik a paraszti vildgot a nagyvarosi ember gondolatainak meg-
feleléen mitossza formaltdk, s mondanivaléikat a koltészet régiéiba igyekeznek
emelni. Ezekkel szemben a vasirhelyiek &brazoldsmédja valéségelviibb, realiszti-
kusabb, kozvetlen élményeken alapulnak, nem pedig attételesen utalnak az ottani
nép tudatformaira. Mindez nem jelenti azt, hogy 6k ne tartoznanak a mai kor-
szeri parasztabrazolék soraba, mint éppen a Budapesten lakd, de helyi gyékerl
Kurucz D. Istvdn, Vecsési Sdndor, Szurcsik Jdinos fest6k és a szobrasz Szabé Ivdn
— csakhogy néhany nevet emlitsiink. Ha tekintetbe vessziik azokat az elemeket,
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melyek a nem rég elhunyt Kohdn Gydrgynél Kkonstruktiv szerkesztési, Németh
Joézsefnél archaizald, Szalay Ferencnél pre-reneszansz, Kajdri Gyuldndl romantikus
jeevekké valtak, gy ez meggy6z6 tanulsig arra, hogy a mai vasarhelyi madvészet-
ben nincs okunk fejlédésbeli megtorpanasrél beszélni. Ellenkezdleg az itt él6 fes-
t6k, grafikusok és szobraszok kozds szandéka, hogy a lokalis hagyomanyokat egye-
temes stilusértékekkel frissitsék fel, hogy a taji és emberi élményeiket Kkarakte-
risztikusan, az eddigieknél haladébb nyelvezettel érzékeltessék,

A ,Vasarhelyi mihely” ilyen vagy olyan megitélése csupan egy-egy adott
nézéponton alapulé ,belterjes” vélemény lehet, mely a sajatos kérnyezeti és tar-
sadalmi tényez6k &ltal meghatdrozott helyi muavészeten alig vagy semmit sem
valtoztat. A taji és népi jellegzetességnek az itteni alkotétevékenységre gyakorolt
hatasat jol tikrézi az a kulonbség, mely Szeged és Véasarhely abrazolokulturaja
k6z6tt megdllapithaté. A véasarhelyi festészet, a Munkdcsy o6rokét tovabb vivd
Tornyai és Endre Béla-koérének munkassiga, az alféldi realistak csoportjaba tar-
tozik. A ma ott él6 miivészeket is az 0 szellemiségiik hatja at. Szeged foldraj-
zilag szinte Ossze van ndéve Vasarhellyel, festészete mégis mas fundamentumu.
Toérténelmi és tdrsadalmi alakuldsa az egységes paraszti vildgi Vasarhellyel szem-
ben differencialtabb ©sszetétell, lényegében: varosias, urbanus jellegd. Abrazols-
mivészete kevésbé a Munkdacsy-féle alfoldi iskoldhoz, mint inkdbb a nagybanyai
festészet hagyomanyaihoz kapecsolddik. Tornyai és Koszta dramai akkordu paraszt-
témaival ellentétben, a szegedi fest6k nagy részének alkotasaiban, a paraszti és
polgari miliét valtozatosan tikrozé lirai, derlis hangvétel az uralkodé. Azonban
Juhasz Gyula befeléfordulé koltészetével rokon, meditativ ténusu piktarara is
akad példa. Szeged képzémiivészetében ma fellelhet§ stilusok és eszmei iranyza-
tok — melyek sokszinivé teszik a Tisza-parti varos miivészetének arculatat —
az elmnlt évtizedek folyaman alakultak ki. A kornyékbeli mai parasztélet iranti
érdeklddés tobb szegedi festdonél, de elsdsorban Fontos Sdndorndl és Dér Istvanndl
tapasztalhaté. Alkotasaikban ugy tematikailag, mint szemléletileg, a wvasarhelyi
tanulsagok értékesitését tapasztalhatjuk., A két szomszéd varos egymast gazdagito
képzémiivészetének szorosabbra fondédasit nemcsak a kozos tarlatok mozditjak eld,
hanem azok az Gj gazdasagi-ipari kotelékek is, melyek altal pl. a vasarhelyi ma-
jolikagyar és az épiilé6 porcelangyar a szegedi szénhidrogén medence féldgézkin-
csét hasznalja. .

_ A vasarhelyi mivészet egyértelmid fogalmanak meghatarozasaval még valdban
adés a mivészettudomdany. Az a kérdésfeltevés, hogy topografiai fogalom-e, vagy
inkdbb eszmei, Ugy vélem, nem vezet helyes megvalaszoldsra. Mert a vasarhelyi
mivészet létezésében mindkét tényezdnek szerepe van. A Viharsarok jellegzetes
kérnyezetének stilusképzé hatdsat éppen ugy szamitdsba kell vennilink, mint az
itt €16 nép szellemiségéhez ko6t6d6 mivészi, etikai magatartas kialakulasat. Em-
berrdl és tajrél ugyanis kiilon-kiilon beszélni a vasarhelyi fest6knél nem lehet.
Mint ahogy a valdsagban sem lehet, mert szerves tartozékai &6k egymasnak. Az
ember belesimul a tajba, a t4j belesimul az emberbe. Alakitjdk, formalgatjak,
kiegészitik egymast, régtél fogva egyekké lettek.

Ezzel kapcsolatban szeretnék utalni a ,hogyan tovabb” kérdésére, A vAsar-
helyi miivészet jé6 ismerSje, Erdei Ferenc, a tarsadalmi és mez6gazdasagi tudoma- .
nyok miveldjeként hivta fel a helyi mivészek figyelmét arra, hogy ugy a taj,
mint a benne levé ember allandéan valtozik, ezt kellene festGinknek alkotdsaikban
kifejeznilik. Szerinte Tornyai sem festett lezart alféldi téjat, hanem az itteni
vidék fejl6do, atalakulé képét abrizolta. Ehhez én igazolasul annyit fizhetek, hogy
kozel masfél évet toltdttem a vasirhelyi mazeumban, a leltirozas soran alkalmam
volt tobb sziaz olyan, Tornyaitél szdrmazdé kis tajtanulmanyt kézbe vennem és
vizsgilgatnom, melyek latszatra alig kiilonbdznek egymadstél. Mégis, mint a faleve-
lek, mindegyik kép mas és mas volt. Ha csak egy szemernyit is, de eltértek egy-
mast6l. Tornyai e vazlatokon rendithetetlen kitartdssal kutatta a helyi taj jelleg-
zetes és mégis folyton megujulé arculatdt. Ha a mai vasarhelyi mivészek legfébh
érdemeként hagyomdanyérzé szolgalatukat emelik ki, Ugy e fontos tisztségiiket
akkor tolthetik be sajat fejlédésiiket biztosité Kkorszerliséggel, ha az alfoldi mes-
terek Orokségének példajan, kornyezetiiket és a benne él8 embereket &allando
véaltozasukban, fejlédésiikben &brazoljak.

Képzomiivészeti életiink jelentds eseményei ma mar nem csak Budapestire
korlatozédnak. S6t az utébbi idében olyan jelenségeknek vagyunk tanii, melyek
azt mutatjdk, hogy az orszigos sllyd mivészeti rendezvények a févarosbdl a vi-
dékre tolédtak Aat. A hatésugaraban &llandéan tagulé 6szi tarlatok hiven tolma-
csoljak azt az élénk alkotétevékenységet, melynek révén Vasarhely, a dél-magyar-
orszagi képzémivészet centrumava lett. A Nemzeti Galéridban néhany éve meg-
rendezett sikeres demonstrativ kiallitdsuk egyértelmien tiikrézte, hogy hazai abra-
zolémivészetiink egészében Vasarhely fontos szerepet toélt be. Az alféldi mive-
szet Szolnoktdl Gyulaig fesziilé hatalmas ivének egyik — s6t a — legerésebb pillére
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