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ROBERT ROZSGYESZTVENSZKI]

A kortars szovjet irodalomrdl szélva csaknem mindenki él az 4j hulldm elne-
vezéssel. Bs csaknem mindenki menteget6dzik is miatta. Uj hullam — mondjdk —,
de nem Uj és nem hullam. Féleg az elézményekkel valé szembeallitds lehetlsége
kelt aggalyokat a folytonossdgra igen érzékeny szovjet irodalmi tudatban. Meg a
cimke idegenszer( hangossaga. ,A szovjet koltészet megajulasi folyamata” —
ajanlja egy mértéktartobb tanulmany. Sokatmondéan helyettesitédik itt a viharos
hullim az els6 latasra nyugodtabb, de egyben mélyebb, alaposabb atalakulast
jelzé folyamattal. Koltészetiink j hajtasokkal gyarapodik — sugallja ez a termino-
légia —, és nem véaratlan jott diithos hulldmtaréj sodorja el a nyugodt viztikor
fodrait. Fiatal vessz6ként nyujtézkodni a sudar oldalan, szereny lehet6ségnek
tetszhet, de a hazai f6ldb6l vétetteknek elismertetni kolt6 szdmadara a legfontosabb
meg a huszadik szdzad harmadik harmadéiban is. A szovjet ,4j hullam” wvall-

ja ezt.
Mint semmi a viligon, ez a cimke sem volt azonban egészen alaptalan. Jev-
tusenko, Voznyeszenszkij, Rozsgyesztvenszkij —~ a harom legismertebb név —

hulldimkodtak a maguk médjan, és kellett is hullamkodniuk. A lehetségeit felde-
riteni vagyo6 ifjui erd hajtotta Gket. Az 1Uj tavlatokat nyitd kor: a kongresszusok
évei, Kihivasra 06sztonzott a tarsadalmi kornyezet bizonyos rétegeinek izlés-, gon-
dolkodéasbeli maradisdga. Tehetségliket, elhivatottsagukat viszont éppen az iga-
zolja, hogy legjobbjaik erejéb6l nemegy hullamnyira futotta, hogy azon kiviil is
léteznek, mintegy visszafelé bizonyitva, a hulldim sem csak mualé epizéd volt, de
sziiletd erék jeladasa.

Robert Rozsgyesztvenszkij, nemzedéke egyik legismertebb és legjellegzetesebb
képviseléje, 1932-ben sziiletett. Az alig kilencéves kisfiit a frontra indulé sziilék
nagyanyjanil hagyjak, akinek korai haldla utin neveldotthonokban él. Mély nyo-
mot hagyé gyerekkori elmenye a természeti szépségekben gazdag Szibéria. A Gor-
kij Irodalmi Féiskolat végzi el. Eletforméja az utazas: bejarja hazidja legkiilon-
bozébb vidékeit, siriin megfordul kiilf6ldon. Eleinte mint els6 osztilyd sportold,
kés6bb mint nporter Elsé verseskotete 1955-ben jelent meg, az irodalmi sikert
Szerelmem cimid elbeszélé kolteménye hozta meg. Eddig hét kotete forog az ol-
vas6é kezén.

Hazajaban Rozsgyesztvenszkij koltétarsaival egyiitt igen nagy népszer(iségnek
orvend. A koézkedveltség fokat nem jellemezheti eléggé onmagaban az a tény,
hogy a magas példdnyszamban megjelend kotetek bamulatos gyorsasaggal fogynak
el a kodnyvesboltokbél. A nyilvanos felolvasasok, koltéi estek légkére sejteti meg
ennek a népszerliségnek mértékét és természetét. Rozsgyesztvenszkijék aj vagy
legalabbis a szovjet irodalmi életb8l néhdny évtizede hidnyz6 kolt6i magatartast
honositottak meg. Kéltészetiikben jelentésen lecstkkent vers és jelen, vers és Kko-
zbnség, egyéni élmény és kozligy kozotti tavolsadg, Kozvetlen hangd, a napi esemé-
nyeket gyorsan régzit6, mindenkihez sz616, egyén és kozbsség Osszekapesoldsit meg-
kisérld lirat teremtettek. Programszerfien aramoltattdk be verseikbe az utca, a
munkahely, a falusi élet jeleneteit. Mint minden valamire val6é kolté-ujits, bebi-
zonyitottdk, a legprézaibb kifejezések, fordulatok is versbe valdk. Az olvasé6, hall-
gaté magara ismerhetett ezekben a kolteményekben, és 6rémmel ismert magéira.

Mindez bizonyos tekintetben mar a muilté. Nem mintha a népszer(iség csék-
kent volna — a tavalyi kotet (Rddiusz gyejsztvia — Hatésugdr) félszazezres pél-
danyszamban fogyott el —, sokkal inkabb az alkoté revideélja népszer(iségét, te-
kint vissza az eddig megtett Gtra. Rozsgyesztvenszkij a koltéi palyak azon szaka-
szdba érkezett, amelyet valsdgnak, Utkeresésnek egyarant szoktak nevezni, amikor
az elégedetfséget sokszorosan feliilmilja a kolté onmagaval vald elégedetlensége.
Az ut6ébbi idében egyre gyakrabban ir a mf(ivészetrdl, az alkotis kérdéseirdl.
A kritika észrevette és méltinyolta ezt a termékenyitdnek igérkezd belsd forron-
gast. Ugy tetszik, szamunkra is a legtobb eredménnyel biztats, ha egy kicsit a
. koéltovel 1:azonosulva, az 6 kérdéseire valaszt keresve, visszafelé tekintjitkk 4t az
életmivet.

653



Vitathatatlanul jelentds irodalomtorténeti szerepe, egyes sikeriilt versei elle-
nére Rozsgyesztvenszkij koltészete hijan van az egységes lirai vilagképnek. A koél-
t6i magatartas belsd ellentmondésai rontjik le a kiilon-kiilon érdekes, sot értékes
osszetevGk egylittes hatdsat. Az alkotasi folyamat rendszerint még az el6tt lezdrul,
miel6tt a szénoki patosz vagy a lirai visszaemlékezés eljutna a képig, a gondolatig.
Ma mar anakronisztikusnak hatéan marasztalja el a lirat a valésaggal szemben.
Kedvelt fogasa az elcsépeltnek mondott igazsdgok dacos, deklarativ vallaliasa, sok-
szor azonban nem futja erejébdl, hogy elkeriilje a banalitast. Kihivéan, hetykén
hirdeti egyszeriiségét, az olvasé azonban gyanakodik: koltdje nem bizik eléggé ab-
ban, hogy megbirkézna a lirai bonyolultsdgokkal is. Kénnyedén, biztosan versel,
de mintha nem lenne eléggé fegyelmezett, és a versek optimalis kereteiken tals
nydlnanak, Lirai o6tletekben gazdag, de Otletei nem mindig igazoljak magukat.
Témai kozérdekiiek, de megolddsaik gyakran kozkeletliek maradnak.

Mint nemzedéktarsai, Rozsgyesztvenszkij szintén beemelt az irodalomba egy
sereg Jelenseget amely addig irodalmon kivillinek szamitott. MindenekelStt a
fiatalsag érzés- és gondolatvilagat. Kihivas volt ebben a tettben az addigi gya-
korlattal szemben. A kihivas valahogy igy hangzott: bar més korban éliink, nem
a ti normaitok szerint viselkediink, mi, fiatalok, vagyunk olyan jé kommunistak
és jo hazafiak, mint ti. Az Gj elemek azonban a régiekkel nem tudtak egységes
szemléletté 6tvozddni. Tovabb fennmaradt a kettdsség, mint indokolt lett volna,
és allando igazolasat kovetelte. A kezdetben vonzd, idészerG magatartds p6zza me-
revedett, a heves tagadds nem taldlta meg nyugalmi pontjat, elvesztette belsd
hitelét. A 1atszblag egymadst taszité elemek torténelmileg sziikségszer kozelitése
matematikai 0Osszegzést eredményezett ugyan, de nem sziilt ebben a koltészetben
mindségileg Gjat. A kozds Ugy melletti tanGsagtétel tovabbra is idegenkedett a
divatos gesztusoktol.

Mi tolthette volna be a lirai katalizator szerepét? A kolt6i intellektus elsG-
sorban. Ha a versiré6 nem adott formajukban, nyersen fogadja el a dolgokat, ha-
nem szubjektuman atszliri, megérteni igyekszik 0ket. Ha a konnyen adodo oOssze-
fuggmek mogoétt van turelme megkeresni az 1gazabbakat Rozsgyesztvenszku az
igazsag helyett a latszatnak engedett, amikor az 0Gj nemzedéket az 0j divattal, a
kommunizmus ligyét a kommunizmus iligyér6l valé hétkoznapi elképzelésekkel azo-
nositotta, és egyesitésiik vitathatatlan sziikségességéb6l mechanikus osszekapeso-
lasuk lehetosegere kovetkeztetett.

Téargyanak intellektudlis megkozelitése sajnos mindeddig eléggé kiviil esett
koltéi latékorén. (.d. V. Voronov cikkét: Voproszi literaturi 1965. 3.) Rozsgyeszt-
venszkij nem jutott el a gondolatisig egy bizonyos, napjainkban elengedhetetlen—
nek latszé fokalg, indulaskor vallalt hangja a késGbbiekben valészinilleg mar szan-
dékain tul is akadalyozta az elemzé magatartis elsajatitasdban. Nagy szerepet
Jatszhatott ebben a rosszul értelmezett hagyomanyhiiség. A személyi kultusz szo-
rifasdnak megszlinte utin a kozéleti megmerevedést megel5z3 idGszak, a forrada-
lom kozvetlen szomszédsagdban levé huszas évek koltészetéhez fordult vissza. Mi
magyarazza a visszaforduldst? Talan a sztalini id6kbdl valé kozvetlen élmények
hidnya; igy annak figyelmen kiviil hagyisa lehetségesnek, s6t természetesnek tiint.
Biztosan Majakovszkij példaja is, aki egyszerre volt fékezhetetlenlil rakoncdtlan és
partjahoz feddhetetleniil hii. Meg egy életkori sajatossig: az Allami kultusz mind-
-addig kotelezd merev {innepélyességét szamukra szerencsésen ellensulyozta a ha-
szas évek fiatalos lendiilete. A biralt korszak megkeriilése vagy a forradalom
utdni évek feltijifdsa naiv prébalkozds. A térténelmi tévedés poétikai vétséget vont
maga utan .

Szépen kimutathaté a harmincas évek koltészetében a gondolati lira térhodi-
tdsa. ElGrenyomulasiat részben a nagy tarsadalmi mozgisok viszonylagos eliilése
magyarizza, részben pedig — Oktéber idében valé tdvolodasaval — a torténelmi
véltozasok lényegrehatébb, nagyobb tdvlatu dtgondoldsanak igénye. Volt azonban a
hangvaltisnak egy masik oOsszetevGje: a személyi kultusz kialakulasa. Téprengésre
kényszerit a megnyilatkozasi lehetGségek cstokkenése is, de ezen tul az adott pilla-
natban megmagyarazhatatlan tényezd jelentkezése az egész értékrend Atértelmezé-
sére Gszténodz. A huszadik Kongresszussal lényegében egy idében indulé Rozsgyeszt-
venszkij természetesen ad6dé, komoly lehelSségeket szalasztott el, amikor nem
kovette a kortirs szovjet koltBket — tobbek kozétt Martinov, Vmokurov kolté-
szefére gondolunk — ezeknek a hagyomanyoknak a kamatoztatisaban.

Az autoném alkotbegyéniség jogai természetesen kétségbevonhatatlanok. Leg-
tébb, amire vallalkozhatunk hogy a ko6lté mihelygondjaibél kiindulva talalzatunk.
Talan nagyobb sillyal esik latba a kissé normativ szimonkérésnél a tényleges
megoldasok vizsgllata. Rozsgyesztvenszkij a tavolabbi multhoz fordul, és valaszti-
sat igazolni 1dtszik a gyakorlat: a fiik apjukat megkeriilve irodalmi nagvapaiktél
tanulnak legszivesebben. Féliink azonban, hogy a jelen igényeit nem elég mélyen
megértve valogatott a kiszemelt u'odalml korszak jegyei kozil. S6t. ami egyvazon
dolog masik oldala: a multat sem érti eléggé. Ratalalt az akkori idSk sajatos kol-
t6i eszkozeire, de rendeltetésiikkel nincs mindig tisztaban. °
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Egyik Jellegzetes versében olyan mialkotasrél &brandozik, amely haszndlati
targyakhoz hasonléan szolgdlnd az embereket. Vsztrecspg v Kulunde (Taldlxozds
Kulunddban) cimi versében a gyakorlati cselekvés embere marasztalja el a valo-
sagtol tavol é16 koltSket. Nem kivételekr6l van sz6, a lirai otletek illenek a rozs-
gyesztvenszkiji hangnemhez Viszonylag konnyld benniik felfedezni a kozvetlen
Majakovszkij-hatast, éppen csak az 6t jellemz§ erd, hitel hidnyzik bel6liik. A nagy
szovijet koltd aktiv, konkrét ceélokat kitzé ars poetlcaJa altaldnossagba fordul.
Amit Ma]akovsz.kuek a kor irodalmi tudatanak tovabblenditésére, ezoterikus, misz-
tikus koltdi vilagu elédeik ellen irtak, az itt lapos orok1gazsagkent hang21k Vita-
partner ﬁ'Jan (a szimbolizmus régéta irodalomtorténeti kategéria) elvész a pole-
mikus él, igy koltészet és praktikum kapcsolatdrél mondottak szé szerint ért6d-
nek. Ez pedlg Rozsgyesztvenszkij szdndékain kiviil esik. A miivészet azéta megtett
Otja — éppen a majakovszkiji felhivas értelmében is — ezeknek a kérdéseknek
esztétikai megoldasat adta. Kar, hogy a korunkban é16 ko61t6 megkerili azt.

Igen fontos tényezd a személyi kultusz gyakorlatdnak lekiizdésében az egyes
ember, a szovjet polgar munkdajanak, egyéni kezdeményezdé erejének megbecsii-
lése. Tobbek kozt ezt célozza lirajanak kozvetlen, intim hangja: keresetlen sza-
vakkal beszél hazardl, torténelemrdl, haborurdl. A jové tavlatainak meérlegelése
természetesen kapcsolodxk oOssze alvo feleségének képével (Levél a XXX, szdzad-
ba). Egyéni és koOz0s egybeszovédése szemléletté ivédott fel koltészetében, de
skkor kiilonosen tetien érhet8, amikor témdaul valasztja. Emeljiink ki t.alalomra
két egymas utdn kovetkezo verset a Rovesznyiku (Velem egykoriaknak) cimi
kotetb8l. A Hleb (Kenyér) cim(iben a habords évek nehéz élelmezési viszonyait
idézi. Megemlékezik az orszig gondjainak enyhitésére tett emberfeletti eréfeszi-
tésekrsl. Mashol szivsebészek felelGsségteljes munkajahoz hasonhtJa a telefonveze-
ték szerelését, mert a tavolba futé drotok biztositjak a nagy egész osszehangolt
mukodeset (Tvoj golosz) — A te hangod. ,Szereld elvtars, ha tudnad, mi fiigg t6-
led!” — kialt fel, tudatositani akarva a ko&znapi munkat végzbben feladata fon-
tossagat.

A torekvéssel teljes mértékig egyitt érezve sem mondhatjuk a megoldast ered-
ményesnek. Rozsgyesztvenszkij abbél kiindulva, hogy az orszidg minden értékének
teremtéi a munkéskezek, a teremtés érdemét a dolgozdék kozott foloszthaténak
véli. A tegrnést betakarité vagy a telefonvezetéket szerelé egy mozzanatban haza-
jat is épiti, és szinte automatikusan harul ra a kozos ligyért kiizdének kijaréd elis-
merés bizonyos hinyada. Ha ez a szemlélet ra is dobbent az egyén munkdjanak
hasznossigira, éppen a kor akadalytalan szélesithetGsége miatt, pétolhatatlansdgara
nem. MindenekelGtt azonban dialektikatlan. Valéban, a kozosseg az egyének oOsz-
szesége, de nem az Osszege. Nagyszer(isége éppen abban rejlik, hogy az egyéni
hozzajarulds puszta befogadasidn tal hatasat felfokozhatja, meghatvinyozhatja,
varatlanul kiteljesitheti. Ugyanakkor viszont a legjobb szidndéki igyekezet is ma-
radhat eredménytelen. Minden célszerfi, tarsadalmilag hasznos munkaval a szocia-
lizmus épiil, de nem minden egyes ilyen munkat végz6 ember a szocializmust
épiti (nem politikai Allasfoglalds kérdése), hanem vet, arat, csépel, szerel. Koltd
szdamdara . kevés maganélet és kozOsség szférainak kozvetlen Osszekapcsoldsa, mi-
vészi feladata, hogy a bonyolult Gsszefliggés minden finomsagat kideritse,

Korunk muzsija a technika. A tudominyos fantasztikum A&t- meg &atszovi
Rozsgyesztvenszkij lirajat. Verseit olvasva idegen planétikon vagy a tavoli jév8ben
jarunk, ahol minden méas, mint a f6ldoén, és ahonnan vildgunk avult furcsasigok
kirakévasiaranak tinik. Koteteinek lapjain otthonosan érzik magukat az ilyen
legfnssebb miiszavak, mint biodram, Grruha. A technika csodai f6l6tt érzett elemi
érém lazas Jovovarassal otvozédik. Ahltattal fordul a lirai hés a kor felé, amely-
ben a jelen 11j taldlmanyai mar teljesen atformaljak a vilagot. Ugy tdnik, mintha
azonositana a mfszaki haladast a tArsadalmi fejlédéssel, és bar a pérhuzamba
allitds sok szempontbdl vonzd, a val6sdgos viszony leegyszeriisitése bizonyos mérté-
kig levon a mivészi teljesitmény értékébdl.

Szemléletesen mutatja ezt sok birdlé megjegyzést kivalté poéméaja: Levél a
XXX. szdzadba. Mint koranak kroénikasa, a kolté kései utédoknak mesél rélunk,
szeretné megértetni veliik életlinket, és a magyarazé,s hevében Aatveszi elkepzelt
szemléletmédjukat. Nagy szabadsagot biztosit szdmara a dsapongé liré-epikus
forma. Alaposan kiaknazza a IlehetGséget: gyors kameramozgatassal kapcesolja
Ossze intim aprdésdgokkal a makroméretli jelenségeket. A hiboits évekrSl a szlk
nadrag divatjira, onnan az atomveszélyre valt at. Amikor azonban a masodik
vildghdbortiban aratott gyozelmet szinte kozvetleniil koveti az drrepiilésrél szélé
beszamold, az olvasé érzi, Rozsgyesztvenszkij itt nem igazi mvész médjara banik
anyagéval: az elnagyolé Osszekapesolast a liré-epikai szabadsig helyett a maga
teriiletén egyébként helyénvalé plakatlogika diktalja.

Koltészetének taldn legvonzébb oldala téjlirdja. Megkapé természetkoszelség,
tiszta poézis avatja felejthetetlen élménnyé verseit. Tévediink, ha azt hissziik,
hogy a harcias kolté férfias hangjat megtagadva kétes esztéticizmusba siillyed.
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Ellenkezdleg, itt sikeriil legteljesebben megvalésitania egyéni stilusit. Az orosz
természetlira sugallata érezhetd ugyan, de nem marad meg a hagyomanyosnak
mondhaté panteisztikus 3hitatndl, a passzivan toprengd gy6énydérkodés podzaban.
Egyenrangu tarsként komazik folyékkal, fakkal, fiivekkel. Varosiasan profan otle-
tekkel zavarja meg az onmaga apoteozisit szuggerilé tajat, de csak azért, hogy
személyes jébaratjava fogadhassa. Ez alkalommal azonban hetykesége nem veszti
el fojtas hijén erejét: a versekben kozveteiten mégiscsak kifejez6dé természetsze-
retet szerencsésen ellensilyozza azt, és harmonikus esztétikai hatist eredményez.

MaAs szerepe van a természeti kepnek a Reki idut k okeanu (A folyék a ten-
gerbe sietnek) cimG versben. A szemléletb6l fakaddé egyszeri élmény helyét —
most mintha Martinov hasonlé verseihez kozelitene — elvontabb elmélkedés fog-
lalja el. Foly6k utfja forrasuktél a tengerig — ennyi a vers, természetesen hozza-
szamitva mindazt az asszociaciét, amelyet a kezdetekt6l a megsemmisiilésig meg-
tett it kivalt. Mégsem allegéria, ahhoz tulsdgosan Osszefonédik a képi és a mo-
gottes gondolati sik, de nem is szimbélum, ahhoz il jézan, plasztikus. A hattér-
ben maradé gondolati anyag mashol felduzzasztja, elburjénoztatja a képet, nala
inkdbb nemesen leegyszerGsiti, absztraktti teszi. Epp igy valik kolteménye ke-
rekké, belsbleg aranyossa.

Atsut a természeti elmeny egylk legnagyobb igényl verse, a héboru hdgseit-
aldozatait siratd Rekviem sorain is. Szerencsésen idomulnak a zsolozsmézé hang-
hoz Rozsgyesztvenszkij ismétlésekkel és 1épcsdzetes formaval tordelt versmondatai.
Fokozatosan megy &t a gyaszszertartis siratéénekbe. A népkoltészeti ihletés hata-
sira a természettel valé mitikus egység gondolata keriil elétérbe. Most jol sikeriil
meglriznie témaja egyensilyt biztosité KkettGsségét: a héssé valas nagyszerlségét
és tragikumit. Kiilonosen inditdsa erSteljes. Tompa felkiadltasokbdl bontakozik ki
a hol panaszosan topreng6, hol magasztosan linnepélyes hang. Idézni a forditdsok
hlanya miatt nem tudtunk, alijon itt mutatéban egy nagyobb részlet Rab Zsuzsa
szép forditisaban.

Hdla,
dicséség
a hésnek!
Hdla, dicsbség!
Hdla, dics6ség!
Hdla,
dicsGseg
a hésnek!
Dics6ség a hésnek!
Dicséség!
De minek neki mdr
a dicsbség?
A holtnak?
Mit is ér neki madr,
mit
a mély aluvénak,
aki mindent mentve
kiallt,
s meg mem menthette
magdt?
Mire kell neki mdr
a dicséség?
a holtnak?
Ha vihar
froccsenti 'n,yzldt
;felhot harsogatva
s r4 iszonyidat dondiil az ég
komor ércharangija,
s a fold
valamennyi népe
’ kidlt —~
az a mély aluvéd
rd fol se meszel.
Nem issza
a fényt soha mar
szomjas
szemgddreivel!
S ez az ének
a mély
siri csondet
nem veri fel!
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Mégis: a sziv mevében,
az életében
kidltom, amig lehet:
hdla
dicsoség
a hdésnek!
S bicsi-himnuszok,
uj, O0rok-élé himnuszok
usznak a fold

dlmatlan

éje felett!

Rozsgyesztvenszkij lirdjan gondolkodva kicsit talan talsdgosan a sebezhetd
pontokra irdnyitottuk figyelmiinket. Okkal tettiikk, vélvén, hogy az Gj megolda-
sokra torekvd fiatal koltd atmeneti kudarcai a legtanulsdgosabbak. Bizunk benne,
mostani valsagadbo6l mivészileg megerdsodve keriil ki, palydjanak nagy visszhangi
induldsara értékeket betakarité klasszikus szakasz kovetkezik.

Buday Gyorgy fametszete
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