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timadé t6rokok ell menekiilni kénysze-
riill a masziiletett - j6vét jelképezd - Ba-
lassi fattytival, bizd szavait meghazudtolja
tehetetlen szanakozasa, artikulalatlan jaj-
gatasa. Nem tudom eldizni azt a benyoma-
somat, hogy Kiss Anna irigylésremélto
derlije, birmi rémségre fittyet hany6 (4z
éjszaka csoddi Wedres Sdndorira hajazo)
humora att6l keseredik meg, hogy idétlen
epizbdjaiba csak-csak bedmlétt a torté-
nelmi 1d8 s mar az, hogy tudomasul vette,
eltoltétte lappangd félelemérzéssel. Ez az
Unbehagen nem engedi folytatnia tiindér-
kedd8ivel és 6rddngdseivel a maga csodas
tigykodéseit.

Toébb mint hisz éve nagy boldogan
a tettvagyt6l duzzadd, shakespeare-i mes-
teremberekhez mértem e szeretetteljes ir6-
niaval kitalalt, cselekménymanias bumfor-
diakat s okkal-joggal szembeillitottam
Sket a Beckett-féle ,kincirkuszolokkal.”
A kin, a gyasz, a pusztulds, a romlas mara
ebben az dhatatlanul historizalédé rezer-
vatumban is, ime, megjelent. Még az sem
kizart, hogy a tradiciébél kivont dévajok,
hetvenkeddk felhdtleniil tiszta gydnyord-
ség-orgidi utan (akar nemzeti) tragédiak
johetnek...

Karpétlasul kinalkozik az a tény, hogy
a makulatlan deriikorszak mivészi ter-
mékei - atvéve az 1986-0s Az idé cimi ké-
tetbSl - majdnem hianytalanul felsorakoz-
nak. Ugyanazt a z{rds békét, ,j6ézanul il-
luminalt” rakoncatlansagot arasztjak ma-
gukbél, ami a negyed szizad elétti tarsa-
dalmi viszonyok kézétt iiditd oazisként
hivogatta a megfaradtakat. Koziiliik hia-
nyolom egyik prézai kedvencemet, a Ne-
pomukot, benne Amalia vilagraszolé ren-
detlenségével, s a makarenkai seggberugast
gyakorlé Teremtével, (Jean Effel imadta
volna) valamint a kombinéjat szivar-
vanyra aggat6 Regina-lannyal.

Nem lehetett mell6zni ellenben a sze-
melvényekbdl A macska})rémkﬂlapos hél-
gyet. A monodrama azeért fontos, mert
szerzGje nyilvanvaléan elSadasra szanta.

Ezzel a gesztusaval szabadjara engedte
- a koényvbezartsagot amigyis régota fe-
szegetS - személyes kifejeznivaloit. Jelen-
t8sége attdl is nd, hogy visszafelé ravilagit:
ezutan rosszul tapogatoznak azok, akik az
archaizalé versekbdl spekulalva arra ko-
vetkeztettek, kéltonk a személytelenség-
hez mindvégig ragaszkodni fog. Tagadha-
tatlan alteregdja ehelyett leplezetleniil fol-
mutatja magat, mint az evidenciak barat-
jat, a természeti redliak értékeldjét, meg-
botrankoztatasok szelid kihivéjat, halal-
megvetd, boszorkinyos szerelem-tudasat,
az emberi nagysagot kapasbél folismerd
biztonsagat. Szerepnek sem utolsd, szen-
zacidsan szinészkihivé ez a nagyforma-
tum, tiikdrlaké személyiség.

Eredeti megjelenésekor nem olvastam
a pardarabként egybetartozé Kuporgdt
meg a Borzat. Az alapkonfliktust mind-
kett8ben az képezi, hogy az udvari bohé-
cot tarté Borza tr alighanem rosszul né-
siilt. Felesége 6rok alterhes, raadasul gy
varnd el a maga lidvosségét, hogy bazsaro-
zsa ndjon ki az alfelébdl. A néphiedelmi
allizibk elegans munkara fogasa, valamint
az ingerkedd nyelvi fordulatok tékéletes
alkalmazasa kellemetleniil élvezetessé teszi
ezt a rohejes szomorujatékot is, bar néha
bosszant az informacibszegénysége. Ta-
nulsaga sem talinymentes.

Az ugye viligos, hogy a csdrgbsipkas
odamondogatast elfojté s ettdl tarstalanul
maradt zsarnok nem érdemli meg, hogy
folytatasa, utddja legyen. A magasabb jel-
képesség, a rejtett célzas a bezapult tor-
ténelmi korszakok folytathatatlansagara,
képviseldi terméketlenségére azonban
valahogy nem domborodik ki belle. Még
az sem lehetetlen, hogy a brillidnsan
kidolgozott részletek eltakarjak a tisztad-
zatlan mfegész kifejtetlen mondanivalé-
jat. Sokoldalt helyzetfélmérésiil, réteg-
omlasztd zsinerképnek, kivetitett belsé
beszédként persze braviirosak ezek a sér-
tédstten szenvelgd agalok s az & kancsalul
hizelgé alnok ravaszkodasaik.
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Csaléka lényegiik szinte keleties. Iga-
zoljik Kiss Annanak azt a révid valloma-
sat, miszerint 8 bizony a kultirik kézds
mélyén keresi az egyetemes embert, s ta-
lalja a megelevenithetd, korszer(ivé szemé-
lyesithetd, évezredeken atvonulé magatar-
tastipusokat (ahogy Kulcsir Szabé Ernd
meghatarozza).

Hogy hova vezet az eddigiek ismere-
tében az iré Gtja, az mindig dédelgetett
zar6kérdése a kritikushadnak. A kélté
egyik alapos, bar nem kifejezetten elnézd,
tiirelmetlen ismer8je Szildgy: Mdrton a
drimai mdforma szorgalmazasiban latta
kévetendd gyakorlatat és igaza lett. Az én

jovSbe-tekintésem nem kockaztatja a tipp-
adast. (A mivészet csak Tandorinal lover-
seny.)

Csupan kivansigomat adnim kozre,
amikor regényt szeretnék olvasni mind-
azokrél és masokrol, kik hajdan-létezé-
siikkel elésegitették e pokollal alaaknazott
sublétos tiindérvilagnak lakhatova tételét
Kiss Anna és allhatatos (Lewis Carrolban
is jaratos!) hivei szimara.

Dselac SZoltan

Valogatott életmi-bibliogrdfia

GYURIS GYORGY: VEKERDI LASZLO

Bibliografia és irodalomtérténet édes
testvérek. Hajdanan a hires-nevezetes ale-
Xandriai kényvtar egyik vezetdje, Kalli-
makhosz allitotta dssze gy a gylijtemény
katalogusit, hogy a papirusztekercseket
a tizenkét miinemi-tartalmi csoporton be-
liil 2 szerz8k betdirendjében sorolta fel és
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egyuttal a szerz8k életrajzi adatait is meg-
orokitette. Ekkor és ezaltal a Kr. e. har-
madik évszazad kozepén egy csapasra
megsziiletett az elsé biobibliografia és az
irodalomtorténet-iras elsé terméke, sét -
miutan akkor és még sokaig az irodalom
fogalmat tagan értelmezték, az irott szo-
veggel azonositottdk - a tudomanytdrté-
net is. A jeles gorog koltd, grammatikus
és konyvtaros metodikai megoldasit az
eurdpai kultirkérben hosszi-hosszi idén
keresztiil kovetendd mintanak tekintet-
ték. Még a késS kézépkorban és a korai
Ujkorban is az életrajzi alapozasi bibliog-
rafiat tartottak az egyediil elfogadhat6nak,
az irodalom- és tudomanytorténeti felfo-
gast pedig szinte a mult szazad kozepéig
uralta a biografiai megkozelités (néha még
ma is talilkozunk ilyen segédletekkel,
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kézikonyvekkel). A fejlédés hasonléan
ment végbe hazankban is. Czvittinger
David strin felidézett Gttord kisérlete,
a magyar nemzeti bibliografia dsének sza-
mitb Specimenje (1711) magatdl értet6dén
vazolta az irdk életutjat. Mas példak is
felhozhaték, de talin elegendd utalni
a biobibliografia nemzetkdzileg is kiemel-
kedd teljesitményére, a magyar irodalom-
és tudomanytdrténeti kutatds mindmaig
nélkiilszhetetlen segédeszkdzére, Szinnyei
Jozsef Magyar irok élete és munkdi c. ha-
talmas opusara. Ennek tudatos, egyenes
folytatasa Gulyas Pal azonos ciml adat-
tara, amelynek sajté ala rendezése, kiegé-
szitése, kiadasa éppen most tart az abeécé
derekanal. Kézben azért a bibliografia és
az irodalomtorténet-iras sokaig Osszefo-
n6dé Gtja szétvalt s 6nalldsult a tudo-
manytdrténet is. Mindazonaltal az élet-
rajzi (vagy személyi) bibliografia - immar
palyakép és értékelés nélkiil - tovabbra is
kedvelt mifaj maradt, tovabbra is hasznos
tajékoztatasi segédlete a kutatasnak és
ismeretterjesztésnek, az idék folyaman
pedig a médszerei tokéletesedtek, fino-
modtak.

A kozelmult hazai bibliografiai gya-
korlatanak megujitasiban, a személyi bib-
liografia létjogosultsaganak Gjboli elismer-
tetésében komoly szerepet jatszott a szi-
kebb szakmai kérékben szegedi iskola-
ként emlegetett mihely. Péter Laszl6 és
munkatarsai, koztiik termékeny tanitva-
nya, Gyuris Gydrgy a Somogyi-kényvtar-
ban és a Jézsef Attila Tudomanyegyetem
Kényvtaraban kitdnd kiadvanyok egész
sorat bocsatottak kozre, f8ként a varos-
ban élt vagy valamilyen médon idekét6dé
irodalmarok, kutatok munkassigira ira-
nyitva a flgyelmet (pl. Baldzs Béla, Méra
Ferenc, Vajda Laszlo). Ok stlsteék ki, ta-
laltdk meg a bibliografidk kdzzétételére
kiilondsen alkalmas, a kezelhetdség és a ti-
pografiai esztétikum &sszhangjat meg-
teremtd elényds formatumot, a karcsu
(vagy keskeny) és kecses kotet (fiizet) ala-

kot, amelyben a tételek egy hasibos sze-
désben sorakoznak egymas utan.

Ilyen szerény és mégis tetszetds kiilsd-
ben latott napvilagot a szegedi mdhely,
kdzelebbrsl Gyuris Gydrgy wjabb bib-
liografiai alkotasa, a Vekerdi Laszl6 élet-
mivét bemutatd cimjegyzék is. Jubileumi
kiadvany: a Somogyi-kényvtar és a tata-
banyai Jozsef Atula megyei kényvtar
hetvenstddik sziiletésnapja alkalmabél
tisztelgett a magyar szellemi élet egyik
kivalésaga, a neves irodalom- és tudo-
manytorténész elStt. Vekerdi Laszlé pa-
lydja nem szokvanyos, de nem is egyedi:
orvosnak tanult, igy is kezdett dolgozni,
am nagy el6dei - Foldi Janos, Toldy Fe-
renc, Csath Géza és elsGsorban Németh
Laszl6 - nyoman kozel keriilt az iroda-
lomhoz, tudési latokére pedig kitagult
a természettudomanyok és a matematika
szamos aga, valamint a filozoéfia felé. Ko-
tetek sora bizonyitja, hogy elmélyiilt,
invencidzus és - Benkd Samu szavaival -
biztos itéletd kutatd, kozismertté pedig
azaltal valt, hogy a bonyolult tudomany-
torténeti jelenségekrdl, folyamatokrél és
a mai, vitatott tudoméinyos kérdésekrdl
vonzd stilusban, esszé-szerten, a laikus
(némi megszoritassal: az un. mivelt ko-
zOnség) szamdra is érthetSen ir. Szivesen
vallalkozott, véallalkozik - e téren is elsé-
rangu példakat kévetve - az ismeretter-
jesztés szintén nem konnyl és gyakran
halatlan feladatira is. Ez a parhuzam, ez
a kettdsség megfigyelhetd alkotdi tevé-
kenységének masik, valdjaban aligha kii-
l6nvalaszthaté teriiletén is: az irodalom-
torténeti feldolgozasokkal - mindenek-
el6tt Németh Laszlé miveinek, szellemisé-
gének tanulmanyozasaval, értelmezésével
- azonos szintre allithaték a kortars szer-
z8k koényveirdl kdzolt, tobbnyire mara-
dandé megéllapitésokat tartalmazd kriti-
kai. Szerteagazo munkassaganak kima-
gasl6 értéke az irdsait és elSaddsait athatd,
a nehéz torténelmi idékben is példit mu-
taté gondolkodbi magatartdsa, értelmiségi
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mentalitasa. Bar egy masik alféldi varos-
ban, Debrecenben sziiletett és tanult, Ve-
kerdi Laszlét szoros szalak flizték és fizik
Szegedhez. Ma is a Tiszataj fémunkatarsa;
a most ismertetett jegyzékbdl is kiolvas-
haté, hogy milyen sok irisa kapott helyet
a folyéirat szamaiban. 1993 végén a Ti-
szatdj-dijat is elnyerte. Talin ez volt az
egyik, netin déntd inditéka a Somogyi-
kdnyvtar azon elhatirozasinak, hogy az
Osszeallitast elkésziti és kozreadja. Koz-
remunkalhatott a vonzalom megerdsddé-
sében az a tény is, hogy Vekerdi Liszld
évtizedeken 4t kényvtarosként dolgozott.
Gyuris Gyérgy - mondhatni megszo-
ottan - magas szinvonali bibliografiaja
mélté az {innepi alkalomhoz, a feltart,
szamba vett életmhoz. Bar ez a férum
nem igazan az a hely, ahol e munka
szakmai erényeit, részleteit kellene ele-
mezni, hirom szempont kiemelése még-
sem mell6zhetd.
_ Feltétleniil hangsalyozando itt is, meg-
ismételve az el8szdt, hogy a bibliogrifia
nem teljességre torekvd, ,csupan Vekerdi
Laszlé szellemi érdeklédésének legfonto-
sabb {rasbeli eredményeit tartalmazé
Jegyzék.” Noha a forrasbazis széles és
a leirasok zome a filolégiai hiiség jegyé-
ben, kézbevétel alapjan t6rtént, a napi- és
hetilapcikkek csak akkor keriiltek be, ha
tanulmanygytijteményben vagy folybirat-
an is megjelentek. A gylijteményes kote-
tekrd] egyébként analitikus leiras késziilt,
vagyis aprobb betlikkel szedve az egyes
kézleményekrél is felviligositast kapunk.
Immar sokadik alkalommal bizonyo-
sodik be, hogy egy-egy szerzdi életat bib-
liografiai bemutatisira a lehetd legjobb
Szerkezeti megoldas az egységes, szoros
Wdébrend; vagyis az illetd személy sajat
miveinek (forditasainak, az altala szer-
kesztett koteteknek, sorozatoknak, la-
poknak stb.) és a réla vagy konyveirdl
Irott elemzéseknek, recenzidknak (az
utébbiak az ismertetett kotetek alatt),
tovibba az interjiknak a kronologikus

99 “

felsorolasa (ez esetben 1953-t6l 1998-ig).
Ezaltal a palyakép fejlédésében bontako-
zik ki eléttiink, nyomon kisérhetSk
a palyafutas egyes szakaszai, pontosan da-
talhaték a kritikai visszhang valtozasai
vagy az elhallgatds, a k6zombosség évei.
A hatszazhuszonot szamozott tétel atlapo-
zasa kozben vilagosan kirajzolédik Ve-
kerdi Laszl6 érdeklédésének fokozatos
szélesedése és elmélyiilése; jol lathatd,
hogy a kezdeti orvostudomanyi prébal-
kozasok mellett miként és mikor jelent-
keztek az els6 irodalmi, majd tudomany-
torténeti kisérletek és hogyan formald-
dott, kristalyosodott ki a sajatos, a maga
nemében egyediilalld6 Vekerdi-oeuvre.
Természetesen tiikrozédik a jegyzékben
az is, hogy a hazai irodalmi és tudoma-
nyos kozdsség hogyan reagalt Vekerdi
Laszl6 munkaira, mikor ismerte fel azok
igazi jelentdségét.

Ha valakit mégsem az életmd egésze,
hanem egy-egy részlete, példaul egy-egy
cikk, kényv megjelenésének ideje, helye,
pontos cime, vagy egy-egy ismertetés
lelShelye, kozzétételének datuma, szerzd-
jének neve érdekel, & is valaszt kaphat a
kérdésére a gondos és terjedelmes (negy-
ven oldalnyi) mutaté segitségével. A sze-
gedi bibliografiai iskola jol bevalt gyakor-
latanak megfelelGen ez a mutatd is egysé-
ges, vagyis egyiitt, dtvozve talalhatok meg
benne a személyér a testiileti nevek, vala-
mint a lelShelyként szereplS periodiku-
mok és az 6nall6 kotetek cimei.

Talin e néhiny észrevétel is kellGen
igazolja, hogy Gyuris Gyérgy cimjegy-
zéke a hazai bibliografiai irodalom wjabb
szamottevs terméke, amely a magyar
irodalom- és tudomanytorténeti kutatas-
nak is fontos segédeszkoze lehet. Most
mar bizni lehet abban, hogy az &sszeallité
szerint valdszindsithetd hézagok épp
a bibliogrifia ismerete, hasznalata kovet-
keztében eltiintethetSk, vagyis az esetleg
még lappangé kozlemények elSkeriilnek,
tovabba megtorténhet a napi- és hetilap-
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cikkek regisztraldsa is. Nagyon reméljiik,
hogy a bdvitett kiadasra nemcsak ezért
lesz sziikség, hanem azért is, mert Vekerdi
Laszl6 még sok-sok értékes konyvvel,
cikkel 6rvendezteti meg tiszteldit, olva-
soit. Kissé megkésve ugyan, de most sem
kivanhatunk maést a nagyszeri gondolko-
dénak, mint amivel a szegedi Fried Istvan
koszontdtte hetvenedik sziiletésnapjin a
Tiszataj hasabjain: ,érje meg annak a Ma-
gyarorszagnak, Kozép-Eurdpanak, Kelet-
K6zép-Eurdpanak létrejottét, amelyért tol-

lal és széval, munkaval és el8adasok for-
maéjaban elhangzott (nem kozépiskolas fo-
kon) tanitdsaival kiizd(6tt); hogy szavai
ott hallgattassanak meg, ahova szanta azo-
kat, hogy irdsait szivesen kozoljék azok
a folydiratok, amelyeket szeret, és ame-
lyek olvasokozonsége szereti, varja Ve-
kerdi Laszl6 miveit.”

}gényeé JNLelss

LAJTA GABOR: AKT MOSDOALLVANNYAL
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A Tisza-parton mit keresek?”

Ady Endpre izgatott kérdését/felkidltdsat valosziniileg minden olyan miivész és tudos magdénak
érezheti, aki vidéken probal — olykor méltanytalan helyzetben — jelentdset, a ,belyi értékrenden”
messze tilbaladot alkotni. A Tisza-parton azonban nemcsak a lelki nyugtalansdg, hanem
az elszantsdag verse. Ezért is vdlasztottuk a hires sort sorozatunk ciméiil, melyben
a magyar kultiira és tudomdnyossag Szegedhez is kotodd jeleseit kivanjuk megszolaltatni.

,2Mora Ferenc példija meghatarozo”
BESZELGETES VOROS GABRIELLA MUZEOLOGUSSAL

1998 februarjiban nevezték ki a szegedi Méra Ferenc Midzeum és egyben a Csong-
rad Megyei Mizeumok Igazgatdsiga élére Voros Gabriellat. A kiskunfélegyhazi sziile-
tésti, JATE-n diplomazott és ma a Régészeti Tanszék adjunktusaként oktatd régész-
muzeoldgus korabban a szentesi Koszta Jézsef Mtzeum vezetdje volt, Szegeden tané-
rat, mesterét, a nyugallomanyba vonult Trogmayer Ottét valtotta az igazgatdi szék-
ben. Beiktatasakor a fenntartd onkormanyzat vezet8je gy fogalmazott: a megye elso
muzeum-lgazgatonO)ere férfias munka var, hiszen az orszag egyik legnagyobb mize-
umi szervezetét kell tvezetnie a kvetkez8 évezredbe. Virds Gabriell4val palyajarol,
a muzeum helyzetérdl és jovEjérdl beszélgettiink.

- Honnan indult, hogyan befolydsolta a csalddi kérnyezet a palyavdlaszidsir?

- Edesapém a Kiskunfélegyhaza és Tiszaalpar kozotti tanyaviligban volt - ahogy
akkoriban mondtak - igazgat6-tanit6. Ez az elnevezés picit nagyzolasnak tinik, hiszen
az iskolankban, ahol én is jirtam az elsd négy osztilyt, minddssze két osztalyterem volt.
Az egyikbe az alsésok jartak elsétél negyedikig, a masikba, ahol édesapam tanitott,
a fels8sok 6todiktdl nyol-
cadikig. Taldn az egész éle-
temre nézve meghatarozo
élmény volt, hogy ebben az
osztatlan tanyai iskoldban
kezdtem a tanuldst. Mivel
én voltam a tanité lanya, ne-
kem mindenbdl tSbbet kel-
lett nydjtanom, mint mas
gyerekeknek. Amikor beteg
volt az alsds tanité néni,
édesapim tanitott mindkét
osztalyteremben. Sohasem
felejtem el, mennyire rosz-
szul esett, hogy ugyan-
olyan j6 dolgozatra én négy-
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otodot kaptam, az osztélytérsam Kollar Franciska pedig tost. Edesapdm rettenetesen
szigort és kovetkezetes volt, még a latszatat is el akarta keriilni annak, hogy az &
gyerekel - van egy Scsém is - valamiben is el8nyt élveznek. Edesapam paraszti csaladbol
szarmazott, 6riasi dolognak szimitott abban a kdrnyezetben, hogy egyetlen gyermek-
ként tovabb tanulhatott. A legkozelebbi koves Gttdl hirom kilométerre fekvé tanyai
iskolaban, ahol szolgalati lakast is kapott, tulajdonképpen mindenes volt, és szinte éjjel-
nappal szolgalatot tartott. A kornyékbeli tanyakbdl, koriilbeliil 6t kilométeres korzet-
bél jartak be a diakok az iskolaba, de nemcsak a gyerekekkel kellett foglalkoznia, hanem
a sziil8kkel is. Az &tvenes években egy taniténak sok mindennel kellett tor8dnie. Ha
kapott valaki valamilyen hivatalos iratot, akkor rogtén apamhoz hozta. A tanyai embe-
rek még ma is tartanak a pecsétes levélt8l, akkoriban pedig még bizonytalanabbak vol-
tak. Apam mindenkinek szivesen segitett, & végezte a népességszamlalast, a kiilonbsz4
Osszeirasokat. Kapott egy hataslovat, azzal jarta a vidéket. A technikai haladést is & kép-
viselte a kornyéken. Nekiink volt el8szor radidnk, ami t6bb kilds, hatalmas telepekkel
mikodstt. Bar még nagyon kicsi voltam, emlékszem, hogy 1956 utin esténként Sssze-

gytltek nalunk az emberek, és egyiitt hallgattak a Szabad Eurdpa Radiét, ami hirt adott
a kiilfsldre tvozott hozzdtartozdikrl. Apamnak volt el8szor fenykepezogepe is, ami-
vel megorokltette a csaladot és a kornyékbelieket. Az iskola kényvtardbol, amit ugyan-
csak 8 tizemeltetett, nemcsak a gyerekek kolesonoztek, hanem a szildk is, akik f8ként
a magyar klasszikusokat, Jokait, Gardonyit, Mikszathot olvastak. Apam iskol4ja abban
a kornyezetben szellemi kézpontnak szamitott, gyerekkoromban azt a példat lattam,
hogy a tanitéra, a tanult emberre a tobbiek felnéznek, neki allandéan tennie kell maso-
kért. Természetesen a csaladjaért is, hiszen el kellett tartania benniinket. A tanari fizetés
akkoriban sem volt sok, ezért mi is allatokat tartottunk, f6ldiink volt, ahol nekiink,
gyerekeknek is sokat kellett dolgoznunk. Egyiitt éltiink ezzel a tanyai kozosséggel, de
ugyanakkor kicsit ki is emelkedtiink beldle. Az nevel6dstt belém, hogy mindig a ma-
ximumot kell nyjtanom és segitenem kell masokon.

- Edesany]a mivel foglalkozott?

-Ois paraszti csaladbél szarmazott, de nem volt tanult ember, mint apam, mégis
sokkal ratartibb volt. O takarltotta az iskolat, amiért fizetést is kapott, de azt ki nem
ejtettiik a szankon, hogy & takariténd. A taniténé volt, aki elsésorban a csaladjaval,
a haztartassal és az allatokkal torédott.

- Milyen volt ez a zdrt tanyai vildgs?

— Erdekes visszagondolni arra, hogy maga volt az él3 néprajz. Részese voltam olyan
szokdsoknak, mint a hasvéti locsolkodas rituiléja. Hatalmas téli disznévagasokon
vettlink részt. Természetes volt, hogy a tanité r minden csaladtdl kapott kostolét:
egy fehér porcelan tinyér aljin megdermedt disznéporkolt volt, arra rakerekitették
a hurkar és a kolbaszt, sét olykor egy darab pecsenyét is. Amikor a tehet8sebb csaladok
tobb disznot is vagtak, meghivtak benniinket is a disznétorba, ahol én még maskarak-
kal is taldlkoztam. Fiatalok rossz rongyokba bijva asszonynak 6ltdztek, bekenték az
arcukat korommal, dobbal, sippal, z6rg8 fazekakkal berontottak a konyhaba, és azt
jatszottak, hogy el akarjak lopni a hurkat és a kolbaszt. A jelenet utdn persze letiltették
és megkinaltdk &ket a haziak. Ezekre a maskardkra nagyon emlékszem, amikor eld-
szor lattunk ilyet, Ggy megijedtiink az 6csémmel, hogy beb(jtunk az asztal ala. Renge-
teg hasonl6 élményem volt, késdbb visszagondolva mar elemezni tudtam, hogy ponto-
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san minek is voltam a részese. Ezek a személyes tapasztalatok roppant fontosak egy
muzeologus szdmara.

- Meddig tanult édesapja iskoldjiban?

- Abbdl a tanyaviligbol nagyon kevés gyerek jutott el varosi iskoldba. 1952-ben
sziilettem, évvesztesként hétévesen kezdtem az iskolat, 1964-ben azért kellett kisza-
kadnom - a téesz vezetSjének lanyaval egyiitt — abbdl a kdrnyezetbdl, mert a tovabb-
tanulds miatt oroszt kellett tanulnom. Otodiktél kezdve egy rokon csalidnal laktam
Kiskunfélegyhazan, és ott jartam iskolaba.

- Milyen volt a viltds?

- Megrendit8, mert keményen éreztették veliink, hogy tanyaiak vagyunk. Az &l-
tozkodésiink, a viselkedésiink, a szlikebb kozosségre jellemz8 izes beszédiink és szo6-
hasznalatunk miatt 4gy tinhetett, egy masik vilaghdl jottiink. De a gyerek rugalmas,
formalhatd, igy rovid idén beliil igazi varosi kislany valt bel8lem, és a ,tekintélyemet”
azzal vivtam ki, hogy az osztaly legjobb tanuléja lettem. Az altalanos iskola utan az
egyik kiskunfélegyhazi kozépiskolaba, a Méra Ferenc Gimnaziumba iratkoztam be,
ahol négy felejthetetlen évet toltottem. Attdl kezdve Mora Ferenc példija meghatd-
rozé lett szimomra. Legkedvesebb tanirom Csinyi Gyorgy volt, aki nemcsak irodal-
mat tanitott nekiink, hanem a verseken, novellikon, egy-egy ird, kolt palyaképén
keresztiil sajat életszemléletét is atadta. Mindig nagy élményt jelentettek az 6rai, miatta
jelentkeztem a szegedi egyetem magyar-torténelem szakara.

- Hogyan lett a magyar-toriénelem szakbol régészet?

- Mindig benne volt a csaladi kézhangulatban, hogy tovabb kell tanulnom. Gye-
rekként az volt maximailis programom, hogy elvégzem az egyetemet, és kozépiskolai
tanar leszek. Tudtam, hogy Kiskunfélegyhaza utin Szeged a lehet8ségek varosa lesz
szamomra, ahol a hatalmas konyvtar, a szinhaz és a mzeum mellett var az egyetemi
klub is. Hamar kiderilt, hogy a magyar-torténelem szak elvégzése mellett marad idém
sok minden masra is. Belevetettem magam a szegedi éjszakai életbe, a barati tarsasaggal
nagyon sok kocsmat megismertem. A hajnalig tarté nagy beszélgetésekben minden
héten megvaltottuk a vilagot. Bardtn8m, Matuz Edit - aki jelenleg a Budapesti Torté-
neti Mzeum munkatarsa - az elsé év végén javasolta, hogy a nyari sziinetben men-
junk el az akkor indulé Spusztaszeri dsatdsokra, mert nagyon jo buli lesz. Valdban
borzasztéan jol éreztik magunkat, a kovetkezd nyarak egy részét is ott toltottik.
A negyedik év végére, amikor mar vészesen kozelinek tlint az egyetem befejezése, és
valészintinek latszott, hogy diploma utdn a kiskunhalasi gimnaziumban felajanlott
tanari-konyvtarosi allast kell majd elfogadnom, akkor jottem ra: nem akarok Szeged-
rdl elmenni, és nem szeretnék se konyvtaros, se tanar lenni. Annak ellenére sem, hogy
a tanitast, a gyerekeket mindig szerettem, és éreztem magamban ambiciot a tudas at-
adasara. Negyedéves koromban gyorsan felvettem a régészetet, és én voltam az egyet-
len a tanszék torténetében, aki egyéni levelez8ként még hirom évig, tehat 8sszesen 6t
évig jarhattam régészetre. A magyar-tdrténelem szakos tanari diplomdm megszerzése
utdn egy évig a Tomorkény Istvain Gimnaziumban és Miivészeti Szakkdzépiskolaban
tanitottam. Sohasem felejtem el, heti huszonot 6raban hat kiilénb6z8 tanmenet szerint
kellett tanitanom, szombaton délutinra mindig halilosan elfiradtam. Nagyon meg-
hat6 volt, amikor a tanév végén odajdtt hozzdm az egyik osztily kildottsége. Azt
kérték a gyerekek, tudjak, hogy régész akarok lenni, és a mizeumban fogok dolgozni,
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de ha lehet, legalibb Sket vigyem végig az érettségiig. Ezek a régi tanitvinyaim maig
ram kdszonnek az utcan, gy latszik, sikeriilt valamilyen nyomot hagynom benniik.

- Hogyan keriilt a miizeumboz?

- Nem volt status, kotott volt a 1étszamkeret, ezért népmivelSként vettek fel.
Liptak Maria lett a f6n8kom, aki a kézmuvelédési osztalyunk vezetSjeként ma is
a mizeumban dolgozik. Ot egyaltalin nem érdekelte, hogy régész akarok lenni, kemé-
nyen megdolgoztatott. A kiallitasok szervezését8l kezdve a meghivék széthordasin
keresztil az akkor kiildnosen sérelmesnek érzett plakatragasztasig mindent meg kellett
csinalnom. Nagyon igyekeztem, mert tudtam, hogy ha népmivelSként nem allok
helyt, akkor sohasem fognak alkalmazni régészként. Orilsi élmény volt, amikor
Trogmayer Otté atmindsitett régésztechnikussd. Mds szemében ez visszalépés lett
volna, én azonban kimondhatatlanul boldog voltam, mert att6l kezdve allandoan az
asatdsokon dolgoztam, Csanytelek-Ujhalastén, Csongrad-Bokroson, mindig oda men-
tem, ahova kellett.

- Milyen volt az egyetemen a régészetoktatds, mit lehetett megtanulnis

- Trogmayer Ott6tdl a paleolitikumtodl kezdve a népvandorlas koraig rengeteg el-
méleti ismeretet elsajatitottunk, de mégis az volt a legfontosabb, hogy helyes szemléle-
tet adott. Nemcsak azt tanulhattuk meg téle, ha keziinkbe vesziink egy bronzkori
edényt, az pontosan melyik kultiraba tartozik, hogyan kell leirni, kézzétenni, tudoma-
nyosan feldolgozni, hanem az egyes korszakokra is attekinté ralatast adott. Megtanul-
tuk, hogyan kell foglalkozni egy-egy néppel vagy kultiraval. Trogmayer Ott6 nem elsé-
sorban a tirgyakkal, hanem rajtuk keresztiil a korszak emberével, eseményeivel, folya-
mataival foglalkozott, és ezt az atfogd tudast igyekezett atadni nekiink. Sokunk szamara
csak az egyetem végére allt Ossze a kép, azaz akkor értettitk meg, hogy a Karpat-me-
dence vagy a szlikebb dél-alfoldi régi6 évszazadai, évezredei hogyan kovetik egymast.
Ezek az évszazadok, évezredek megteltek tartalommal, elkezdtek élni az egyes nép-
csoportok. Késdbb ennek az eurdpai latasmédnak a birtokiban valasztottunk sziikebb
szakteriiletet. Trogmayer Otté mindig azt mondta nekiink, egy vidéki régésznek min-
denhez kell értenie. Amikor a szentesi mtizeumba keriiltem, akkor jottem r4, meny-
nyire igaza van, hiszen az 8skdkortdl kezdve az Gjkorig mindent ki kellett satni,
mindent értelmezni kellett. Nagyon fontos volt, hogy az altalanos, jol alkalmazhatd
tudas megszerzése mellett arra is volt lehetSségiink, hogy specializalodjunk.

- Trogmayer Ottd szokta mondani, nem tuddstojisokat képeznek a szegedi régészeti
tanszéken, banem alapos gyakorlati ismeretekkel rendelkezd szakembereket.

- Nagyon jdl tudta, hogy a Karpat-medence, azon beliil is a mi megyénk hihetetle-
niil gazdag régészeti leletekben. Azt akkoriban még nem lehetett latni, hogy itt majd
SR / 4 / / 1/ 7 4 4 / /
6riasi autdpalyakat és elkeriil8 utakat épitenek, amelyek nyomvonaldn hatalmas régé-
szeti feltar6 munkara lesz sziikség. Az egyetemen szerzett elméleti és gyakorlati tudast
most jol tudjuk kamatoztatni. A Szegeden végzett régészeknek nagyon jé hiriik van,
mint gyakorlati szakembereknek, és hozz4 kell tennem, hogy az elméletben sem ma-
radunk el. A szegedi mlzeum és az itt mkddd régészeti tanszék mara igazi tudoma-

" / / / /7 4 4
nyos muhellyé valt. Trogmayer Otté mellett meg kell emlitenem Fodor Istvan tanar
urat, akitdl csodilatos el6adasokat hallgattam a magyar honfoglalds és kézépkor téma-
korébdl. A gyakorlati képzésben segédkezé Galanta Martatdl, Horvath Ferenctdl és
Kiirti Bélatdl is rengeteget tanultam.



2000. mdjus 105 “

— Hogyan keriilt a szentesi miizeum élére?

- 1982-ben kaptam meg a régész diplomat, és hamarosan, alig harmincévesen
Trogmayer Ott6 beledobott a mélyvizbe: kinevezett a szentesi mlzeum igazgatdjava.
Mindig magam mogott éreztem Ot, ami biztonsagérzetet adott, mert tudtam, ha til
mély a viz, akkor utdnam nyul, nem hagyja, hogy megfulladjak. Szentes nagyon ke-
mény iskola volt. El8szor el kellett, hogy fogadjanak. A szentesiek borzasztéan biisz-
kék arra, hogy szentesiek. A kiviilrél jov6t befogadjik, de bizonyitania kell, méltd
arra, hogy maguk koziil valoként kezeljék. Tiz kemény év utan éreztem gy, hogy
otthon vagyok Szentesen. Annyira, hogy el se mennék. Ezalatt sikeriilt masfél 4j ma-
zeumot felépiteni: mizeumi gyljteményként és bemutatdhelyként megnyilt a Frid-
rich-fotomtterem és megkezdddott a Péter Pal Polgarhaz kialakitisa is, ami ugyan
nincs még kész, de mar tartunk ott rendezvényeket.

— Kozben csalddanyaként is belyt kellert dllnia...

- A harmincadik év a csaladi élet szempontjabdl is meghatérozc’) volt az életemben.
Amikor Szentesre koltdztem, mar volt egy kislanyom, és ott sziiletett még két fiam.
Mir a kislanyommal egyiitt koltéztiink 4t a szentesi muzeum szolgalati lakasaba, ahol
jelenleg is lakunk.

- Mennyire maradt ideje az igazgatdi feladarok melletr a kutatdsra, a tudomdnyos
munkdras

- Szegedrdl nézve Szentes maga volt a béke szigete. Képzeljen el egy nagy hazat egy
oOriast liget kell8s kozepén, ahol mindig fantasztikus csénd van. Ha azt mondtam
a kolléganémnek, hogy délutin musz4j befejeznem egy cikket vagy fel kell késziilnom
az Oramra - el6bb tanirsegédként majd adjunktusként az egyetemen is oktattam -,
akkor nagyon ritkdn fordult el8, hogy mindenképpen aznap kellett valamit elintéz-
nem. Szentesen sok idém maradt a szakmara, azokban az években irtam meg a dél-
alfoldi kés8 szarmata temet8k elemzésébdl a doktori disszerticiomat, tettem nyelv-
vizsgat németbdl. Mindezek mellett sikeriilt a mdzeumot a varos szamara fontos hely-
lyé, a korabbinal sokkal nyitottabba tenni, ahol rengeteg latogaté megfordult. Mind-
ebben Oriasi szerepe volt Rozsa Gabornak, gyermekeim apjanak, aki kordbban épitd-
mérndkként Algydn, az olajosoknal dolgozott majd hatalmas vehemenciaval vetette
bele magat a munkaba. Atkepezte magat terkeptortenessze 1983-t6l kezdve 4llandd
seg1tsegem volt, Szentes mlemlékvédelmével és még sok minden egyebbel is foglalko-
zik. Az & tAmogatasa, segitsége nélkiil valdszintileg doktori disszertacié és nyelvvizsga
sem lett volna, vagy csak sokkal nehezebben.

- Miért épp a szarmatdk a szive csiicske?

— Erdekes térténet! A régészetben, ugyantgy, mint a legtobb tudoméany4gban van-
nak divatos szakteriiletek. A régészek koziil rengetegen foglalkoznak példaul az avar
korral és a honfoglalas koraval, mig példaul a rézkorral és a szarmatikkal meglehetd-
sen kevesen. Az egyik kezemen Ossze tudndm szdmolni, hinyan vagyunk ma Magyar-
orszagon, akik ezt a korszakot kutagjuk, annak ellenére, hogy a szarmatik kora na-
gyon hosszt id8szak volt, hiszen az 1.sz. I. szdzad elsé évtizedeitdl egészen az V. szazad
végéig, azaz kozel félezer évig éltek itt a szarmatdk, és a Dunatél keletre es8 Alfoldet
teljesen belaktik. Rengeteg temetdjiik, Oridsi telepiiléseik vannak, mégis elhanyagolt
szakteriiletnek szamitott, amikor a palydmat kezdtem. Még a Tomorkény Gimnazi-
umban tanitottam, amikor 1979-ben Algydn atvagtak a gazvezeték fektetésekor egy
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szarmata temetSt. Nagyon csinya latvany fogadott benniinket, amikor kimentiink
a helyszinre. Az arok a legtobb sir sarkat vagy kozepét vagta at, ki voltak hinyva az
arok szélére a csontok, a gyongyok, a kiilonbozd leletek. Trogmayer Ottd engem
bizott meg a sériilt sirok feltdrasival. Délel&tt tanitottam a gimnaziumban, délutinon-
ként és hétvégenként rohantam ki az 4satdsra. A tanitvinyaim szdmira ez a munka
nagyon izgalmasnak bizonyult, hétvégenként olykor a fél osztaly ott lapatolt mellet-
tem. A kovetkezd torténelem 6ran mindig el kellett mesélnem, hogy mit talaltunk, igy
gyakran elmaradt a feleltetés. Bar Trogmayer Otté - akirdl tudtam, hogy sohasem
becsiilte sokra a szarmatikat - nagyon elfoglalt volt, fontosnak tartotta, hogy a fiatal
kollégikat szemmel tartsa, timogassa, igy idénként kijott az 4satisra. Emlékszem,
egyik alkalommal vele jott a korszak egyik specialistdja, KShegyi Miska bécsi, a bajai
mizeum ma mér nyugalmazott igazgat6ja. Hatalmas lelkesedéssel csomagolgattam ki
a leleteket, amikor Trogmayer Otté félrehivott, és halkan megkérdezte: ,Gabi, te tény-
leg a szarmatakkal akarsz foglalkozni?” Hallgattam egy kicsit, mert atéreztem, hogy ez
egy sorsdontd pillanat, és azutan hatdrozott igennel feleltem. Ottd csak legyintett, és
otthagyott. Eredetileg ugyanis 8skoros régésznek indultam, mert a bronzkor érdekelt
legjobban. Am ahogy sorra keriiltek el a szarmata leletek, igy éreztem, érdemes ezzel
az elhanyagolt, kevéssé divatos korszakkal foglalkoznom.

- Ha mdr ennyit emlegettiik a szarmatdkat, kérem, meséljen roluk. Miért érdekes ez
a nép, milyen tanulsdgai vannak a torténelmiiknek?

- Epp ezekben a hetekben dolgozom egy Orisi anyagon, egy tobb mint hatszaz
sirbél all6 szarmata temetd elemzésén, amit KShegyi Mihaly kollégdm tart fel a Bacs-
Kiskun megyei Madaras mellett, és amit most kézosen publikilunk. A szarmatak egy
keletrdl a Karpdt-medencébe érkezett nép, amelynek név szerint is ismert torzsel,
a jazigok, a roxoldnok és az alinok egymas utin tobb hullimban vindoroltak be az
Alfsldre. ElsGsorban a szomszédsiguk hatirozta meg a torténelmiiket: nyugatrol,
a Duna mogott a Pannonia Provinciaval voltak hatarosak, keletrdl pedig a dakok fe-
nyegették Sket. Ugy tlnik, hogy a keltdk uralma utdn a frissen megalapitott Pannoma
Provincia sajat érdekében hivta be a szarmatikat a késdbbi Erdély teriiletén megerd-
s6dd dak hatalom ellen. A szarmatdk egyfajta védelmi savot képeztek a Duna-Tisza-
kozén, majd a rémaiakkal egyiitt gydztes hadjaratokat inditottak a dakok ellen. Ké-
s6bb jabb és Gjabb szarmata csoportok érkeztek, a Duna-Tisza-koze utan benépesitet-
ték a Tiszantdlt, a déli teriileteket és a Felsd-Tisza vidékét is. Kisebb-nagyobb csetepa-
téik persze a romaiakkal is voltak, mégis ez a szinte szovetséges szomszédi kapesolat
évszazadokig fennmaradt. A szarmatdk tGlélték Pannonia Provinciat, hiszen még
a hunok idején és a Gepida Kiralysag koraban is itt talaljuk Sket. Késdbb egy résziik
elvandorolt, egyes csoportjaikat betelepitették mas provincidkba, méis csoportjaik
beolvadtak. Mire az avarok jonnek, 567 utan, mar nem talaljuk nyomukat. Ugyanugy,
mint sok mas nép a Karpat-medencében, feloldodtak, eltiintek.

~ Visszatérve a palydjahoz, hogyan lett a szegedi miizeum igazgatdjad

- 1970-t8l Trogmayer Ottd vezette a mlizeumot, az & nyugillominyba vonulasa
utdn ugyandgy, mint mas intézmények esetében, palyazatot irtak ki az igazgatdi
posztra. Ez az id8szak nagyon izgalmas volt, kollégdimmal tobbszor beszélgettiink
arrdl, hogy Reizner Janosnak, Témorkény Istvannak - nem is beszélve Mora Ferenc-
rél - komoly 4satésai voltak, s ezt a hagyomanyt folytattak az utédok, Csalliny De-
zs68, Balint Alajos és Trogmayer Ott6 is. Kétségtelen, hogy a szegedi mlizeumot a régé-
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szeti gytijteménye tette a nemzetkdzi kutatds szimira ismertté és elismertté. Ugy érez-
tilk, roppant fontos, hogy régész legyen az 4j igazgato is. Sokat beszélgettiink errdl
egymas kozott, végiil a sikertelen elsd kor utan azt mondtam a kollégaimnak, hogy
a masodik korben beadom én is a palyazatom, mert betyarbecsiiletbdl is kotelességem
megprébalni. Még akkor is, ha nem tlindk esélyesnek. Minden évben készitiink sta-
tisztikdt: ma kozel masfél milli6 mitargyat riznek a Csongrad megyei mizeumok.
Ennek tobb mint hatvan szizaléka régészeti anyag. Tehat nemcsak a hagyoméanyok,
hanem egyértelm( szakmai érvek is amellett széltak, hogy az {j igazgatd is régész
legyen. A palyazatban nem az volt a legnehezebb, hogy mi lesz, ha nem nyerek, hiszen
akkor elmondhattam volna, megtettem, amit lehet, nem sikeriilt, folytatom tovibb
a korabbi munkidmat. Azt mar sokkal nehezebb volt végiggondolni, minek nézek
elébe, ha megvalasztanak.

- Milyen meglepetések érték az igazgatdi székben?

- T6bb mint hisz éve dolgozom a megyében, és a szegedi mizeumtdl sem szakad-
tam el soha. J4l ismertem a megyei mizeumi szervezetet, a varosi mizeumokat és
munkatirsaikat. Hetente legalabb egy napot Szegeden toltottem hlszen 6rakat adtam
az egyetemen. Mlzeumigazgatoként a tudomanyos munkdra is eleg j6 ralatdsom volt.
Az elsé id8szakban a pénzigyek attekintése volt a legnehezebb, hiszen Szentesen
negyvenezer forintos havi ellitmannyal dolgoztam, itt pedig tobb szaz milli6 forintért
lettem felelds. A pénziigyi folyamatok értelmezésében szerencsére batran tamaszkod-
hattam a gazdasagi igazgatd szakmai hozzaértésére. IntézményvezetGként roppant
fontos, hogy tudjak mindenféle pénziigyi kérdésrdl, és értenem is kell hozza bizonyos
szinten.

- Milyen szakmai programmal, stratégidval vette dt a mizeum irdnyitdsdt?

- Miel6tt palydztam volna, rengeteget olvastam Moéra Ferenctdl. A mtzeumaink
torténetébdl az deriil ki, hogy sohasem voltak kitiintetett helyzetben. A mutzeum
mindig a magyar valdsig része, ha szegények vagyunk, ha gondjaink vannak, az ugyan-
Ugy tiikkr6z8dik a mizeumaink miikodésében, mint a korhazainkéban vagy az iskola-
inkéban. Egy nehéz dtmeneti id8szakban a mzeumok sem fejldhetnek dinamikusan.
Megszoritasok idején a tdmogatisok elosztasakor a mizeumok mindig a sor végén
kullognak. Azt is tudtam, hogy a munkatirsaink anyagi megbecsiiltsége egészen el-
képesztd. Ma mar ott tartunk, hogy a tobbi kézalkalmazottat sokkal jobban megfize-
tik, mint a muzeolégusokat. Vannak olyan kozépfoki végzettségl kozépkadereink,
akiknek negyven-6tven ezer forintos brutt6 fizetésbdl kellene megélniiik. Els8sorban
két dologra épithettem: arra, amit az el8dok hagytak rank és a kollégdim megszallott-
sagara. Az elmilt szazhdsz évben 6ridsi mitirgyallomany halmozddott fel a mizeu-
mainkban, ami hatalmas értéket képvisel, a nemzeti kincsiink jelentds része. Ennek
tudataban van a fenntartasunkért, makodtetésunkert felelés megyei dnkormanyzat.
Legalabb ilyen fontos a kollegalm szakmaszeretete, hiszen a muzeologusok tobbsege
nem a fizetéséért dolgozik. Ezt azért kell hangsulyoznom mert mara annyira anyagi-
assa valt a vildg, hogy altalaban az az elsédleges szempont, mennyi a fizetés. Sok kollé-
gam felkésziiltségét, tudasit mashol, tobb fizetésért 1s kamatoztathatna, mégis marad,
és sokszor munkaiddn tdl is megszallottan dolgozik. Mindezekre bizton épithettem.
Igyekeztem a gy(jt6-tudomanyos-feldolgozd munkat azzal segiteni, hogy az elsd pilla-
natt6l kezdve maximalisan szdmitok a mzeumok igazgatdinak véleményére. Havonta
tartunk vezetdi értekezletet, ahol megtervezetten beszéliink a mizeumi halézat tigyei-
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r8l, és szinte mindenrdl - mutargyvasarlasrol, felujitasrol, karbantartasrél - kozosen
dontink. Ugy gondolom, ha a kollégdim érzik, hogy beleszélhatnak az intézmény
miikddésébe, akkor nagyobb kedvvel dolgoznak, még inkabb sajatjuknak érzik a mua-
zeumot. Taldn nem hangzik szerénytelenségnek: igyekszem személyes példaval is eldl
jarni. Ha én nem érek be id8ben, akkor milyen alapon kérem, hogy mas id8ben itt
legyen? Ha az igazgat6i elfoglaltsigom mellett nem teszek le tudomanyos cikket az
asztalra, akkor mast6l hogy varjam el? Beiratkoztam a budapesti doktori iskolaba,
irom a masodik disszertacidmat, tudomanyos cikkeket készitek, el6adasokat tartok,
kidllitasokat nyitok meg, mert hiszek abban, hogy a személyes példa - akarmilyen
elcsépelten hangzik is, és akirmennyire kiment mar a divatbdl - nagyon fontos.

- Hogyan gydzi mindezt energidval haromgyermekes csalddanyaként?

- Néha én is megkérdezem magamtol. Szerencsére nagyok mar a gyermekeim -
a legidGsebb 19, a kozéps8 16 és a legifjabb 13 éves -, és nagyon jdl tudjak, hogy
milyen terheim vannak. Amidta Szegedre jarok dolgozni, még 6nallébbak lettek és
még eredményesebbek az iskoliban. A két nagyobbik Hbédmez8vasirhelyre jar
kozépiskolaba, igy tudjak, mit jelent a mindennapos ingazas. A buszozis, {6leg ha jut
az embernek iilShely, nem is olyan borzaszté.

- Egy ekkora intézmény igazgatdjinak kijarna egy szolgdlati auto...

- Lehet, hogy kijirna, de a mzeum szegény, ezért nem tartunk még ott, hogy az
igazgatd szolgalati autét tartson. Most épp egy nagy szakmai atvilagitas el6tt allunk,
ugyanis a fenntarté megyei énkormanyzat szeretné a szakmai munka tiikkrében, annak
atvilagitasival felfedni a tartalékainkat. Az egyik ny1lvanvalo cél a koltsegvetesunk
csokkentése, mert sokba keriil a mdzeum, h1szen or1a51 a szervezetiink, 154 allandé
munkatirsa van a halézatunknak a megyeben, és még korilbeliil nyolcvan embert
foglalkoztatunk, ami orszagos viszonylatban is soknak szdmit. Természetesen nem
Onmagaért van ez a rengeteg ember, hanem mert az orszag egyik legnagyobb, legtobb
mitirgyat 8rz8 és legjobban mlikéd8 miizeumi szervezete vagyunk. Az eredmények
nem jonnek létre dSnmaguktdl, ahhoz, hogy értéket tudjunk teremteni és tovabbadm
invesztalni kell. Oriilok az atv11ag1tasnak mert - ismerve a tobbi megyei mizeumi
szervezetet is — meggy6z38désem, az fog kideriilni, hogy nagyon takarékosan és jol
gazdalkodva hasznaljuk fel a lehet8ségeinket és a maximumot hozzuk ki magunkbdl és
a muzeumainkbol.

- Azt mondjdk, ldthatéan csapatépitésbe kezdetr.

- Lehet, hogy nem mindig szimpatikus: nagyon eredménycentrikus vagyok, azaz
azt értékelem, amit letesznek a kollégk az asztalra. Sok mindenrdl lehet sokdig be-
szélni, de szeretem latni, mikor zarddik le egy munka, és mikor laguk az eredményt.
Legyen sz6 egy allandé kiallitasrdl vagy egy tanulmanykotet megjelentetésérdl. Talan
ez a fajta céltudatossig egyfajta szelekcidt is eredményez, azaz olyan munkatarsakat
valasztok magam mellé, azok keriilnek vezetdi beosztasba, akik hasonléképpen gon-
dolkodnak. Talan azért is tinhet gy, hogy megpezsdiilt az élet a mdzeumban. Példaul
a szentesi muzeum élére a szakmailag elismert, rendkiviil agilis Szab6 Janos ]ézsef
keriilt, aki megyei mizeumigazgato-helyettes és tudomanyos titkar volt Heves megyé-
ben Miutan latta az itteni lehetdségeket, Szentest valasztotta. Csongradon szinte egy
(j mlzeum jon létre, hiszen feljitottuk az egész épiiletet, és 1) allandd kidllitasokat
hozunk létre. Talan az év végére megoldddik a szegedi gyljteményiink elhelyezésének
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évtizedes gondja is. Az algy6i barakkokban beaznak, penészednek a féltett kincseink,
és temperald flitésre sincs lehetSség. Most gy tinik, megyei Ssszefogassal sikeriil egy
mindenféle szempontbdl megfeleld, nagy és korszerli raktart kialakitanunk. Ha sike-
riil, ez lesz az Stéves igazgatdi ciklusom legnagyobb eredménye. Kézben azon is dol-
gozunk, hogy a szentesi mlizeum az Osszes kiils§ raktari anyagaval egyiitt atkeriiljon
jelenlegi helyérél a varos legimpozansabb, legnagyobb kozponti épiiletébe, a volt me-
gyehazara. Makot is emlithetném, ahol mara ugyancsak sikeriilt megoldani a raktéro-
zasi gondokat.

- Komoly dtalakitdsi munkdlatok folynak a szegedi varmaradvdnyban is.

- A vérral ugyanaz volt a gondunk, mint annyi mas épiiletiinkkel: olyan rossz volt
az dllaga, hogy az mar veszélyeztette a benne 1év8 kidllitdst és magat az épiiletet is.
A vér lapos tetejét tobbszor is szigetelték, Am a boltivek {6l6tti, néhol tobb méteres be-
tomoritett £6ld atdzott, és a nedvesség végigesorgott a boltozatokon és a falakon. Tart-
hatatlan allapot alakult ki, ezért az a terv sziiletett, hogy le kell fedni. A varmaradvany
tetején 1év4 teret szerettitk volna hasznositani, ezért a megyei dnkormanyzat egy rak-
tarprogrammal palyazott, amire tobb tizmilli6 forintot nyert. Ebbdl a pénzbdl lefedjiik
a varat, a satortetd alatt kialakitunk egy régészeti raktart, ahova az algy8i barakkokban
veszélyeztetett mtargyaink nagy részét be tudjuk hozni. A kozépsd részen egy olyan
teret alakitunk ki, ahol kisebb el8adasokat, foglalkozasokat lehet majd tartani. Az alsé,
boltozatos térben ugyandgy kiallitast fogunk rendezni, mint korabban. Szeretnénk
a kétarunkat méltoképpen elhelyezni és a varhoz kapcsolédd csaf kazanhazat elbon-
tani. Késziilt egy 0j fogaddrész is a var elején, ahol a ruhatdr, a mosdé és a pénztar kap
helyet. Kézben el8keriilt a Szent Erzsébet templom maradvanya, amit nagyon meg kell
becsiilniink, hiszen borzasztdan kevés kozépkori emléke van a virosnak. A kazanhaz
lebontésa és a kdtar athelyezése soran tovabbi régészeti kutatasokat végziink majd, és az
eredményektdl figgben a feltaras és a dokumentalas utan be fogjuk mutatni a templo-
mot. Természetesen ez hosszt folyamat lesz, hiszen példaul a kazanhdz elbontasa
elétt meg kell oldanunk a mzeum fltését. Ez gazdasagossagi szempontbdl is roppant
fontos, hiszen a jelenlegi fitési rendszer korszertitlen. A var épitkezési munkalatai még
az idén befejez8dnek, igy mar tervezziik a varostorténeti kiallitast.

- A hatalmas régészeti anyag mellett a miizeum nagy képzémiivészeti gyijteménnyel is
rendelkezik, rengeteg festmény taldlbatd a raktdrban, amelyeket j0 lenne megmutatni
a kozonségnek. Milyen tervek vannak ezzel kapcsolatban?

- A képz8mivészeti tarunk tragikusan zstfolt, a mlalkotasok egy részét kénytele-
nek vagyunk olyan helyen tirolni, ami méltatlan ehhez a mftirgycsoporthoz. Ha
a szegedi raktart sikeriil megszerezniink, akkor follélegezhetiink, mert a mitargy-
egylittesek egy része a hdmérséklet, a paratartalom és a biztonsdg szempongabdl is
megfelel6 helyre keriilhet. A kozponti épiiletben még vannak olyan tereink, ame-
lyeket kidllitasra fel tudunk hasznalni. A b8ség zavaraval kiiszkddiink, Témorkény,
Mbra, Juhisz Gyula és még sok jelentds ird, koltd élt ebben a varosban, ezért sze-
retnénk egy irodalomtérténeti blokkot is kialakitani. Ugyanakkor sziikség lenne olyan
termekre, ahol mindig valtoztatva az anyagot Gjabb és Gjabb gyljteményegységeket
mutathatunk be. Mar el is inditottuk a ,Raktaraink kincseibdl” cim{i sorozatunkat,
amelynek részeként a természettudomanyi raktar egy része koltozote fel a kiallitast
térbe, az év végén pedig a numizmatikai gyljteményt fogjuk bemutatni. Az a célunk,
hogy olyan anyagok is a nagykszonség elé keriilhessenek, amelyek korabban csak a tu-
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domanyos kutatok szdmara voltak elérhet8k. Az utébbi id8ben egyre tobb a szakmai
kiallitisunk, Moéra-emlékkidllitast rendeztink, most lathaté a ,Jazigok, roxolanok,
alanok” cim( tarlatunk, sszel pedig a gepidak régészeti emlékeit mutatjuk be. A leg-
egyszerubb, legkevésbé idd-, pénz- és energiaigényes egy képz&mivészeti tarlat meg-
rendezése, a legtobb miizeum ezt a megoldast valasztja. A képz&miivészeti anyagunk-
ban is megprébalunk feltiré munkat végezni, tervbe vettitk a Waltner-hagyaték be-
mutatasat. A szegedi gyermekklinika egykori igazgatdja és felesége nagyon szép képzd-
muvészeti gyljteményt hagyott a mizeumra, amelynek mélté bemutatasaval régota
adébsak vagyunk.

- A miizeum igazgatdjaként kizéleti szereper is kell jatszania. A politika mennyire bat
az intézmény mitkodéséres

- A politika hatasat mar szentesi muzeumigazgatoként megéltem, amikor a volt
megyehdza sorsardl vitatkoztak a partok a varosi kozgytlésen. ErezhetS volt, hogy
nemcsak az épiilet sorsardl van sz6, hanem partérdekekrdl is. Felszélalasomban szak-
mai érveket kellett felsorakoztatnom amellett, hogy az épiilet mizeum legyen Azzal
kezdtem a mondandémat, hogy Veglghallgatvan a kiilonboz4 partok érveit el8szor
a partallisomat kell tisztdznom: amiéta mizeumban dolgozom miizeumparti Vagyok
és az is maradok. A munkdmat alapvet8en ez hatirozza meg. A varosok vezetSivel jo
a viszonyom, kimondottan j6 személyes kapcsolat fliz Szentes, Csongrad és Maké pol-
garmesteréhez és a kultaraért felel6s munkatarsaikhoz. Hédmezdvasarhelyen atmeneti
allapot van, koztudott, hogy Rapcsak Andras polgirmester Gr szerette volna a varos-
nak megszerezni a helyi mizeumot, amit szakmailag nagyon elleneztem. Szegeddel is
sokagl a kapcsolata a miizeumnak, t6bb rendezvényt - példaul a hagyomanyos nyari
tarlatokat - kozosen szerveziink és kiviteleziink. Akadnak olyan évfordulék, amikor
a varos kiilonosen figyel a mizeumra, ilyen volt legutébb példiul a Méra Ferenc sziile-
tésének 120. éviorduldjan szervezett egész napos rendezvénysorozatunk. Talan nem
tartanak maximalistinak, ha hozziteszem, azért nem vagyok teljesen elégedett ezzel
a munkakapcsolattal, mert lehetne szinesiteni a palettat, és sokkal t6bb kézos kapcso-
16dési pontot talalni. J6 lenne, ha a viros vezetése felismerné, milyen lehet8ségek van-
nak a mizeumban, s ezeket jobban kihasznalna. Szegeden kiilonosen az altalanos is-
kolakkal sikeriilt kialakitanunk gytimolcsozd egyiittmtikodést. Amikor a szegedi ma-
zeum igazgatdja lettem, az elsé teenddim kozé tartozott, hogy Szalay Istvan polgar-
mester Urnak kiildtem egy levelet, amiben leirtam: a mizeum tulajdonképpen egy
szigeten van, nehezen lehet megkdzeliteni, nincs gyalogétkelShely, ha valaki kocsival,
autdbusszal jon, nem taldl parkoldhelyet. Szalay polgarmester ar és utod)a Bartha
Laszl6 polgarmester Gr sem tudott ebben segiteni. Ugy érzem, az intézmény kicsit el
van zarva a kozonségtdl, minden alkalommal az életiiket veszélyeztetik az 6vodas és
iskolas csoportok, amikor meg akarjak kozeliteni az épiiletet.

— A statisztikdkbdl kideril: az elmilt mdsfél évtizedben csokkent a miizeumok ldtoga-
tottsaga. Kevesebb az osztilykirdndulds, a csalidok ritkdbban vdllalkoznak hérvégi orszdg-
jdrd tirdkra. Hogyan hat ez a csokkend érdeklédés a miizeumokras

- Igaz, amit a kérdésében megfogalmazott, de latok egy masik folyamatot is, ami
hossz tdvon nagyon biztat6 a mizeumok szdmara. A rendszervaltozas Ota egyre in-
kabb nd az igény az emberekben arra, hogy sajat csaladjuk, kozosseguk lakohelytik
torténetét megismerjék. Korabban vagy nem lehetett, vagy nem egeszen az szerepelt
a feldolgozasokban, kiilénb&z8 kiadvanyokban, ujsagakkekben, ami a valésig. Egy-
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fajta felszabadultsig érezhetd az emberekben, ami abban is megnyilvinul, hogy a ne-
héz anyagi v1szonyok ellenere is folynak helytortenetl kutatasok. Minden évben meg-
hirdey uk megyei és orszagos szinten a néprajzi és a helytdrténeti gyjtd palyazatot, és
erre még mindig vannak jelentkezdk, holott a palyadijak kicsik, az ezzel jar6 munka
pedig 6ridsi. Az Onismeret utdni vagy, a gydkerek utdni kutatds igénye erdsodik az
emberekben. Szemmel lathat6 és miizeumi szempontbdl is fontos, hogy vannak olyan
helyek, ahol most alakulnak ki vagy teljesednek ki a kisgytijtemények, az iskolatorté-
neti gyUjtemények, a kisvarosok, falvak értékes helytorténeti gytjteményei. Ezekre
nekiink 1s van ralatasunk, mert szakmai kérdésekkel bizalommal fordulnak hozzank,
mi pedlg ordmmel segltunk Mivel az emberekben mindenféle politikatdl fuggetlenul
van igény arra, hogy legyenek miizeumok, ezért lesznek is.

- A harmadik évezred kiisz6bén hogyan ldtja a mizeumok jévdjét, mit gondol, hogyan
vdltozik meg a szerepiik?

- A mizeum ma tudomanyos mihely, és azoknak az embereknek a talalkozé-
helye, akik a miivészet és a tudomany irant érdekl8dnek. Ugyanakkor egy olyan is-
kola is, ahol a gyerekek rengeteget tanulhatnak. A mizeum egyszerre szorakoztat,
gyonyorkddtet és tanit, persze azt is jOl tudjuk, hogy nem mindenki szdmara egyfor-
man fontos, hiszen csak egy bizonyos réteg tekinthetd rendszeres latogaténak. Ennek
ellenére sokkal tobb ember tartja fontosnak a miikodését, azt, hogy megdrizze mind-
azt, amire esetleg csak egy évszazad mulva lesznek kivancsiak az utédaink. A muzeo-
16gusok 6riasi felel8ssége, hogy a milt meg8rzésre érdemesnek tartott hiteles targyi és
szellemi maradvanyait 6sszegylijtsék, dokumentaljdk és fennmaradasat biztositsak.
Mert hidba lesz 4ltalinosan elterjedt a szimitbgép, az Internet, a CD-lemez, birmilyen
4y technikai eszkoz, a targyaknak meg kell maradniuk, hiszen csak azok az igazin
hitelesek. Természetesen mi is haladunk a korral, egymds utdn olyan szamitogépes
palyazatokat nyertink, amelyek segitségével tobb programot is elindithatunk. El-
késziilt és folyamatosan béviil a honlapunk az Interneten, amelyre az egész mizeumi
szervezetiink felkeriilt. Rajtunk kiviil eddig egyetlen megye tudta ezt megcsinalni.
Tavaly 6t és fél millid forintot nyertiink halézatépitésre, amibdl szamitbgépeket is
vasaroltunk, igy ma mar jOl el vagyunk litva korszer(i eszkozokkel. Jovdre a megye
Osszes muzeumanak szadmitogépeit Ossze fogjuk kapcsolni, igy ha kivancsi vagyok
példaul arra, hogy milyen rémai fibulakat lehet talalni a szentesi gyGjteményben, ak-
kor nem kell odamennem, hanem a szamitdgépes rendszeren keresztiil el tudom érni
az adatbazist. Ez 6ridsi elSrelépés lesz, hiszen nemcsak pénzt, iddt, energiat takaritunk
meg, hanem kiméljiikk a mtargyainkat is. Olyan nyilvantartasokat fogunk vezetni,
amelyek lehetdvé teszik a tavkutatast is. Ezzel a programmal orszagosan is élen jarunk.
Jovdre szeretnénk létrehozni a virtudlis mizeumot, hogy latogatéink olyan technikai
csodakkal is talalkozzanak, mint amilyenek példaul a Természettudomanyi Mizeum-
ban mikddnek. Jové majusban, a mizeumi vilignapra szamitogépes informatikai ki-
allitast rendeziink, ugyanis van Szegeden egy orszigosan is egyediilallé gylijtemény,
amely a kezdetekt8] bemutatja a szamitastechnika fejldését. Szeretnénk ezzel a kialli-
tassal is hozzajarulni, hogy megoldédjon a gylijtemény sorsa. Benniinket, muzeoldgu-
sokat sokan kicsit furcsa, bogaras embereknek tartanak, akik csupa 6saggal foglalkoz-
nak, holott mi is benne éliink a mai magyar valosagban.

Fotlsse Zscte



‘ ‘ 112 tiszatdj
Tiszatdj-dij 2000

A Tiszatd) Alapitvany Kuratériuma 2000-ben Gérémbei Andrds irodalomtorté-
nésznek és Jubdsz Ferenc kolt6nek itélte meg a Tiszatdj-dijat. Gorombei Andrés elsd
irdsa 1970-ben jelent meg folyéiratunkban, azéta kozel félszaz tanulmanyt és kritikat
kozole nalunk. Juhasz Ferenc az utébbi években hat jelent8s miivel emelte lapunk
szinvonalat. A megyehdzan marcius 31-én megrendezett iinnepségen dr. Frank Jozsef,
a Csongrad Megyei Kozgytlés elndke adta at a dijakat. Gorombei Andrasrél Olasz
Sandor, Juhasz Ferencrdl Kass Janos mondott laudaciét. Délutan a Juhdsz Gyula Ma-
vel6dési Kézpontban iré-olvasé talalkozé volt a dijazottak részvételével. Kozremiks-
doétt Vamossy Eva operaénekes, akit zongoran Oberfrank Péter kisért. (B. Nagy Balazs
Ferenc felvételei a dijatadasi tinnepségen késziiltek.)
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Huszonhat évig szolgilta Annus Jdzsef a Tiszatijt. 1970-t8l olvasdszerkeszt8ként,
197218l 1986-ig {8szerkeszt8helyettesként, 1989-t8l 1996-ig {8szerkeszt8ként dolgo-
zott lapunknal. Annus J6zsef most hatvan éves. Szeretettel koszontjiik és j6 egészséget
kivanunk neki!

Gyuris Gyorgy, a Somogyi-kényvtér igazgatdja, a Tiszatdj Alapitvany Kuratériuma-
nak elndke hatvan éves. Szeretettel kdszontjitk! Vekerdi Laszl6-bibliografidjarol
e szamunkban Bényei Miklos irasat kozoljik. Gyuris Gydrgy legljabb munkdja az
SZTE jogasz professzoranak, Ruszoly Jézsefnek az életmiivét mutatja be.

Aprilis 5-én szerkesztdséglinkbe latogatott Ludvik Vaculik. A kivald cseh ir6 a Grand
Café ,Bohémia hét” c. rendezvénysorozatira érkezett Szegedre. Vaculik az 1968-ban
kozzétett Kétezer sz6 c. kidltvanyaval a pragai események egyik vezéralakja lett. Cseh
almoskonyv c. nagysiker( naploregényét a pozsonyi Kalligram adta ki nemrég.

A kultiirakéziség dilemmdi (Interkulturdlis tanulmdnyok Vajda Gyérgy Mihdly 85. sziile-
tésnapjdara) cimmel - Fried Istvan és Kiirtosi Katalin szerkesztésében - jelent meg az
Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszék legtjabb kiadvinya. A kétetben Pal J6-
zsef, Szili Jézsef, Békay Antal, Thomka Beita, Binyai Janos, Szorényi Laszld,
Szegedy-Maszak Mihaly, Szabolcsi Miklés, Fabiny Tibor, Sirat6 Ildiké, Kiirtsi Kata-
lin, Goretity Jozsef, Szbke Katalin, Bagi Ibolya, Wenner Eva, Kelemen Zoltan,
Martonyi Eva, Ferenczi Laszl6 és Fried Istvan irasa olvashato.

%

A hédmezdvasérhelyi Jézsef Attila Altaldnos Iskola eldtti téren 4prilis 11-én avattik
ol Cséri Lajos Jozsef Attila-portréjat. Avatdbeszédet Olasz Sandor, a Tiszatdj {8szer-
kesztdje mondott.

Aprilis 12-én vendégiink volt Roberto Ruspanti professzor, a magyar irodalom jeles
olasz forditoja. Eddig tizennégy konyve jelent meg, s tobbek kozott a Janos vitézt is
az & tolmécsolasaban ismerték meg Olaszorszagban. Legajabb forditisa Kés Karoly
Erdély c. munkija.

Nébdiny szerzénkrdl: GRECSO KRISZTIAN a szegedi egyetem hallgatdja, t&bb kotete je-
lent meg, a Barka c. folyéirat szerkeszt8je. BALAZS IMRE JOZSEF kolt8 a Korunk
munkatdrsa. LATRAN IBOLYA Miskolcon él, a debreceni egyetem PhD-hallgatéja.
SANTA GABOR a szegedi f8iskolai kar irodalom tanszékén tanarsegéd.

Juniusi szamunk tartalmabdl:
wHonnan joviink? Mik vagyunks? Hovd megyiink?”

(Albert Gabor, Balla D. Karoly, Barna Gabor, Beke Gyorgy, Csaba Lasz10,
Csatéri Balint, Gal Sandor, Hatar Gy6z8, Heiszler Vilmos, Kaltenbach Jend,
Mészaros Rezs8, Nagy Kéroly, Rakos Péter, T8zsér Arpad irésa.)
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SANTA GABOR

Mikor keletkezett a Janos vitéz?

LA kutatas szamara [...] fontos Petdfi személyiségé-
nek megismerése, élettapasztalatainak, minden addig
latott, olvasott, tanult ismeretének minél részletesebb
feltérképezése. Az ezekre vonatkozé kutatdsok ko-
rantsem fejezGdtek be, ezért a kritikai kiadds sem te-
kintheti lezartnak ezeket.” Tehit nem ,legenda-fel-
melegités”, amikor a kolt8 életmiivének megfellebbez-
hetetlen filol4giai bizonyitékokkal al4 nem timasztott,
vitas kérdéseivel ismételten foglalkozunk. A Jinos vitéz
kapcsén Martinké Andras negyed szdzaddal ezeldtt
meggy&6zden illitotta, hogy ha a kdlteményrdl Gjat
»mondani talan nem is lehet, kérdezni annal 1nkabb
kell”?

Mindezt a Jdnos vitéz tobbfazish alkotéi folyamata
mellett érvelS hipotézisem 6sszefoglalasakor magam is
szem eldtt tartottam.

1. A Kritikai kiadds harmadik kotete alapjan Petdfi
Sandor 1844. november 15. és december 5. kozott
dolgozott az elbeszéld kolteményen. Vagyis a jelenlegi
mértékadb vélemény szerint korilbeliil harom hét alatt
késziilt el a Jinos vitéz 27 fejezete.

Mi bizonyitja mindezt?

Voltaképpen semmi, hiszen az elbeszéld koltemény
keletkezésének tantija, Vahot Imre visszaemlékezésé-
bél is csupan az egyértelmli, hogy Petdfi 1844 ,vége
felé” kezdett hozza a Janos vitézhez. De hogy a ma
ismert szoveget mikor fejezre be, tulajdonképpen meg-
mondhatatlan. A fogalmazvany elkallédott, miként

' Petdfi Sandor ésszes mijvei. 3. Koltemények. (1844. szep-
tember-1845. jilius.) Kritikai kiadds. Bp., 1997. 308.
Szerk.: Kerényi Ferenc. A tovabbiakban: Kritikai kiadds.

2 Martinké Andras: Kolté, md és kornyezet. (Kérddjelek
a Petbfi-irodalomban.) Bp., 1973. 64.
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PETOFI SANDOR
(1823-1849)

Egyetértek a szakirodalom
azon vélekedésével, hogy a
Janos vitéz lluskdja ereden-
dden a szerelemvdgy
megtestesiilése volt, ugyan-
akkor feltételezem, hogy
megformalisdban - a széke
idedlok egyikeként — Etelke
portréjanak mdr 1844 kora
telén is szerepe lebetett. Bdr az
elmitlt évtizedekben mint
bizonyithatatlan ,legenddt”
elvetették, magam mégis
megfontolanddnak tartom.



a Vahothoz keriilt tisztazat is. Ez ut6bbi feltételezhet8en ,1845 janudrjanak utolsd
napjaiban vagy februar legelején keriilhetett nyomdaba”, ahonnan a Jdnos vitéz marcius
6-an jott ki kényv alakban.?

Egyetlen mutatvinya négy nappal korabban litott napvildgot a Pesti Divatlapban.*
Ez az elbeszéld koltemény teljes negyedik fejezete, az, amelyben a szerelmesek el-
bicstiznak egymastdl.

A Jdnos vitéz két megjelenés elétti felolvasasardl tudunk. Az elsére 1844. december
1. és 5. kozott Vordsmarty, valamint a Vahot-testvérek el8tt keriilt sor. A masodik
pedig Pdkh Albert lakdsin ,mindenképpen a mérc. 6-1 megjelenés eldir, de joval 1844.
dec. 8. utan térténhetett”.” Azonban az, hogy e két alkalommal a kényv alakban meg-
jelent, véglegesitett szovegvaltozatot olvasta-e fel Petdfi, vagy sem, nem ismeretes.

Természetesen elképzelhetd, hogy a koltd december elején tel;esen ugyanazt mu-
tatta meg Vorosmartyéknak, mint hetekkel, esetleg hénapokkal kés8bb Pakh Alber-
téknak, am ugyanigy feltehetd az is, hogy az el8bbiek a Jinos vitéz egy koribbi vilto-
zataval ismerkedtek meg. Kézirat(ok) hijan ugyanis nem éallithatd, hogy mindkét tarsa-
sag sz0 szerint ugyanazt hallotta, de még az sem biztos, hogy a késdbb felolvasott sz6-
veg keriilt nyomdaba.

Nem tartom valészinlinek, hogy egy szerzd - alkosson barmilyen kénnyedén is,
mint Petéfi Sindor - megir valamit, és aztin biztosan nem véltoztat semmi lényegeset
a szdvegen, amikor még kozel két honapig a birtokdban van a kézirat, sét, a nyomdai
munkalatokba is beleszélhat. E gyakorlattal a Janos vitéz esetében is célszerli szamolni.
Ma mar ismeretlen valtozat(ok) egykori létezése nem zarhat6 ki teljességgel. Kiillons-
sen, ha arra gondolunk, hogy a tisztizat nyomdaba adasanak idején, 1845 janudrjanak
vége és februdrjanak vége kozott egy latvanyos kéziratégetésre is sor keriilt, amikor is
Petdéfi hirtelen ,sszegylirte az asztalon szerte heverd papir szeleteket” és a kalyhdba
dobta.® A koltd ezen tettét altalaban nem szokas a Jdnos vitézzel is kapcsolatba hozni,
pedig — mivel sem céfolni, sem bizonyitani nem lehet - elképzelhetd, hogy az elbeszéld
koltemény fogalmazvanyai is a tiz martalékava lettek.

Am mindez csupan megkérddjelezi, hogy a Jinos vitéz végleges szovege mar 1844 de-
cemberében elkésziilt volna, de még nem valdszindisiti, hogy a koltd egészen a nyom-
daba adasig dolgozott rajta. Ez utébbit latszik azonban erGsiteni, hogy az 14 esztendd
elsé napjalban Petdfi életében egy tragikus, &t nagyon kozelrdl, személyesen érintd
esemény tortént, mely feltind parbuzamot mutat az elbeszéld koltemeny utols6 har-
madaval. S ez Csap6 Etelkének, annak a tizendt esztendds lanynak a varatlan halala
1845. januar 7-én, aki irant a koltd ekkoriban gyengéd érzelmeket taplalt.

Egyetértek a szakirodalom azon vélekedésével, hogy a Jinos vitéz Tluskaja ereden-
dden a szerelemvagy megtestesiilése volt, ugyanakkor feltételezem, hogy megformdli-
saban - a sz8ke idedlok egyikeként - Etelke portréjanak mar 1844 kora telén is szerepe
lehetett. Bir az elmdlt évtizedekben mint bizonyithatatlan ,legendat” elvetették, ma-
gam mégis megfontolandénak tartom. Azt pedig kiilonosen, hogy ez az inspiracid
a lany tragikus halala utan dént6en megvaltozott. Ha elfogadjuk, hogy voltaképpen
semmi sem bizonyitja a koltemény egyetlen alkotdi fazisat, akkor megengedhetdnek

* Kritikai kiadds. 303.

* Mutatviny Petdfi Janos vitéz cimil népmeséjébél. Pesti Divatlap, 1845. marc. 2. 283-284.
> Kritikai kiadds. 305. A mdsodik kiemelés télem. S. G.

¢ Vachott Sandorné: Rajzok a miltbdl. Figyeld, 1887. 248.



gondolom, hogy Iluska alakja 1845. januar 7-ét kovet8en atértelmezddote és alap-
vet8en Csap6 Etelkével azonosult Pet8fi szimara.”

2. Csupan a sors kegyetlen jatéka lenne, hogy Pet6fi néhany héttel korabban megir
egy kolteményt, és a benne leirtak hirtelen valosagga valnak? Ha igy tortént, a koled
nyilvin mélységesen megddbbenhetett, hiszen falra festette az 6rdogot! A kortarsak
azonban semmi effélére nem tesznek utalast, pedig 8k a késébbi id8k kultuszinak
jegyében utébb Petdfi szinte minden megnyilvinulisit igyekeztek megdrokiteni.
Ugyanakkor a koltd ekkoriban keletkezett ismert irasaiban sincs nyoma onvadnak,
mely ebben az esetben érthetd lenne. FeltételezhetS-e ez arrdl a Petéfirdl, aki 1844
karacsonyan ezt irja Cs. E. kisasszony emiékkonyvébe:

Ha e sotét betitk, a miket itt lefrok,
Lennének a balsors, a melly tin téged ér:
Elvetném tollamat, nem {rnék, birba lenne
Minden vondsomért egy-egy orszdg a bér.

Az egykori Kukorica Jancsi és Iluska végsé egymasra talalasa azonban nemcsak
szamomra tinik sokkal inkabb afféle mennyei boldogsignak, mintsem evilagi betelje-
sedésnek. Az elmult szizdtven év sorin tdbbeknek okoztak fejtorést ezek az ellent-
mondasok; a legismertebb - és egyben a legvitatottabb - hipotézis minden bizonnyal
Palagyi Menyhérté. Szerinte mindaddig, amig Janos vitéz vissza nem tér falujaba,
a koltemény a népmesék szokasos kompozicidjat koveti. ,Amde a kolt8 kegyetlen
szivvel masként intézi a szegény Iluska sorsat”, és Petdfi ahelyett, hogy lekerekitené
a szerkezetet, varatlan fordulattal csavar egyet rajta. Palagyi ezt annyira varatlannak
- »az els8 szakasztdl foltlinden eliitd jellegli®-nek - érzi, hogy csak azzal tudja magya-
rzni, amire mAir magam is utaltam az el8z8ekben: a Jinos vitéz szovegének ma ismert
utolsé harmada Csap6 Etelke haldlat kovet8en, tehat 1845. januar 7- utin keletkezhe-
tett. E befejezés-varidciéra a koltének nemcsak ideje volt b&ven, de tragikusan hiteles
motivacidja is.?

Vagyis a Janos vitéz végleges szovege nem 1844 decemberében, hanem a kovetkezd
esztendd els hénapjaban késziilt el, éppen a Cipruslombok Etelke sirjardl cimt ciklus
megirasa idején - Ssszegezhetd Paligyi Menyhért hipotézise.

A Kritikai kiadds azonban kizarja ezt a lehet8séget.

Mindenekel&tt azért, mert a Jinos vitézt elsGsorban népmesei ihletettséglinek tartja,
melyben a szokatlan halileset éppen ugy elképzelhetd, mint a késébbi boszorkany,
6rias és tundér. Megengedi ugyan, hogy Pet6fi hanyatott életének bizonyos eseményei

7 Mindezt mar Oravecz Odén megallapitésa is sugallja: ,Mi az oly koran apatlann4, szegénnyé
lett Csap6 Etelkében inkabb latjuk az Iluska mintajat, hiszen élete is oly borongd, bis mese
lett. Janos vitéz Iluska sirjardl tépett le egy rozsat s azt a tiindér-td vizébe dobva, beldle 6rok
életre kelt a sz8ke Iluska. Petdfi egy cyprus-lombot tesz le Etelke sirjara, s a cypruslombok-
ban 6rokre élni fog a sz8ke fiirtok kedves gyermeke.” (In: Oravecz Oddn: Jinos vitéz. Rozs-
nyd, 1903. 8.)

Paldgyi Menyhért: Petdfi. Bp., 1909. 100-105. E t6bb alkotéi fazist gyanitd végkdvetkeztetést
hat esztenddvel kordbban Oravecz Odén nem teszi meg. Az 1903-ban leirtakat Paligyi
Menyhért konyvének megjelenése utin azonban megismétli, mondvan, a Cipruslombokon
kiviil ,Petdfi még egy emléket allit Etelkének, mikor Jinos vitézében Iluska alakjit meg-
festi”. (Figyeld [Besztercebanya], 1912/13. 1-5.)
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inspiraléan hathattak a cselekmény bonyolitasakor, azonban abbél kiindulva, hogy
a koltemény véglegesitett valtozata mar 1844 decemberében elkésziilt, a biografikus
megfeleléseket kizardlag az azt megel8z6 1d8kbdl tartja valdszinlinek. Vagyis elutasitja,
hogy a Jinos vitéz ma ismert szovegének alakulasat a kézirat nyomdaba adisit meg-
el6z8 honap eseményei is befolyasolhattak.

A Kritikai kiadds szerint Petdfi érzelmei nem lehettek mélyek Csapo Etelke irant,
és igy szerepét a Jdnos vitéz megirasabodl kizarja. A lany halalat kovetd zaklatottsagot
a tragédia varatlansigaval és a korszak, valamint Petdfi effélékre érzékeny lelkiiletével
magyarazza. Vagyis lényegében egyetért Horvath Janossal, aki egyenesen azt allitja,
hogy Etelke halala utan Pet6fi Sandorral megtorténik ,az a rendkiviili, az az abszurd
eset, hogy egy halott leAnyba beleszeret. Osztonszertileg megérzi, hogy ezattal minden
eddiginél szokatlanabb, egészen {ijszer(i lirai ingerhez, termékenynek tetsz8, gazdag
lirai taplalékhoz jut. Nem is ereszti el - mohén, valosiggal koltdi éhséggel kap
rajta”...”

Motivumai alapjan a Jinos vitéz nyilvinvaléan meseszer. Mar a kortarsak is igy
értelmeztek, raadasul az el6zetesen k6zolt mutatvany is ,népmesé”-nek aposztrofalja,
a kotet harmadik oldalan pedig ugyancsak ez olvashat6. Domotor Akos és Kerényi
Ferenc pedig még azt is kimutatja egy kozds tanulmanyban, hogy a Jénos vitéz mese-
elemei szinkronban llnak az egyetemes mesemotivum-kinccsel." Azonban szamomra
mindez nem bizonyitja, hogy a koltemény véglegesitett valtozata mar 1844 decembe-
rében elkésziilt, miként azt sem, hogy Csap6 Etelke tragikus halila biztosan nem be-
folyasolta a szoveg alakulasat. A mara altalanosan elfogadotta valt véleménnyel szem-
ben a tények alapjan inkabb az valdszintsithetd, hogy a kolté sokkal mélyebben von-
zbdott a linyhoz, mint azt 4ltaldban gondoljak. Sét, Ggy tlnik, Petdfi még a hizassi-
got is egyre elképzelhet8bbnek tartotta Csajaghy Erzsébet lanyéaval, Vachott Sindorné
hagaval.

A korabban helyét nem talald, nyomorgd Petdfi 1844 nyaratdl valdsigos karriert
futott be Pesten. A févarosba telepiild fiatalember alig néhany honap miltan immaron
Voérosmarty Mihaly bariganak mondhatja magit, egyik hangaddja a fiatalsagnak, se-
gédszerkesztdje a Pesti Divatlapnak és mar két 6nallé kotet cimlapjan olvashaté a neve.
M{vészileg és egzisztencialisan is micsoda fordulat szik fél esztendd alatt! Mi hia-
nyozhat még ennek az addig oly sokat hinyddé fiatalembernek? A szerelem és az ott-
hon, melyek vonzé oldalait is érzékelhette 4j baratainak csaladjainal. S akkor &sszel
megismerkedik a félarva Csapo Etelkével, akinek révén nemcsak a Vahot-testvérekkel,
Bajzaval Vérosmartyval, illetve tigabb értelemben még Fdy Andrassal, Erdélyi Janos-
sal és Kossuth Lajossal is rokonsagba keriilhetne, de aki taldn Valoban viszonozza is
a fiatalember fokozddé érdeklddését. Ez utdbbit, vagyis a koltd mar-mar szerelemnek
mondhaté érzelmeit sejtetik a lany utolsé heteiben irt, mind konkrétabban fogalmazé
Petéfi-koltemények. Az Etelkébez, a mar idézett Cs. E. kisasszony emlékkonyvébe, a Bucsi
1844-161 és a Hull a levél a virdgrdl... cim( kolteményeket kiilon-kiildn ugyan lehet
romantikus ujjgyakorlatoknak tekinteni, de egyitr {élreérthetetlen vallomésnak is.

’ Horvith Janos: Petdfi Sandor. Bp., 1922. 137. A kiemelés t6lem. S. G.
9 Démbtor Akos- -Kerényi Ferenc: A Janos vitéz egyetemes mesemotivumairdl. TtK, 1994/3.
375-380. (Kritikai kiadds. 311-315.)



Vachott Sindorné, a lany ndvére szerint ,Petéfi Sindor eszményképét taldlta fel
benne, s mire észrevette magat, komolyan szerelmes volt” Etelkébe."" A kolt8 életének
ez 1d8 tajt talan legkozvetlenebb tantja, Vahot Imre ugyancsak nyomatékkal hang-
sulyozza, hogy ,els6 mélyebb szerelmének targya, imadott bilvinya Etelke” volt.
Vahot feltételezi, hogy a lany ,alig gondolt még a szerelemre”, azonban Petéfi ,titkos,
néma, de fellengzd szerelmé”-t, ,abrandos séhajai”-t, ,sévar pillantdsai®t, és ,titkos
vonzalmit” hatdrozottan allitja, hozzatéve, hogy Petdfi Sindor szerelmének valddisa-
gat ,bizonyitja azon koriilmény, minél fogva képzelt kedvese sirjat gyakran meglito-
gatd s konytivel 6nt6zé€”.

A Jképzelt kedves” szofordulattal Vahot a vonzalom feltételezett egyoldaltsigara
utal és nem a koltdnek a varatlan halaleset e/dtzi érzelmeit vonja kétségbel!

3. Alapvet8en egyetértek Wéber Antal azon megillapitisival, hogy ,az a majdhogy-
nem realisztikus kovetelmény, miszerint az élményhattér teljessége a biztositéka a ma
érzelmi-gondolati tehtettsegenek mint egyfajta lirai hitel, aligha 1gazolhato” 5 Am
annak kategorikus és altalanosité kijelenthetdségét, hogy ,,Gyulau Pal és masok feltéte-
lezései a valdsigos szerelem mibenlétér(ﬂ olyan okoskodasok, melyekbdl az Amor
dolgaiban kevésbé jaratos tudds elmék szerény tapasztalata sz6l”, tdlzasnak tartom.
Weéber Antal e tanulmanyaban a m{i és az élmény viszonyanak megitélésekor maga is
széls6ségbe, az el6zbek ellentétébe hajlik, amikor megallapitja, hogy ,az az esemény
viszont, melybe Petéfi érzelmileg belebonyolodott szinte mintapélddja a romantikus
vegletnek. [...] Marmost, hogy mi volt igaz és mennyiben a koltd vonzalmat illetGen,
mellékessé valik ebben a pillanatban. A befejezés sorsszert aktusa lekerekitette az
élményt, s az, hogy mi a vald és mi a képzelet, mar nem szamit ebben a szféraban”.

A kisszdm1 hiteles adat kevés bizonyosar 4llit PetSfi Sandor Csap6 Etelke iranti
érzelmeivel kapcsolatban. Bar a valdsig rekonstrukcidja nem elsddleges kérdés bar-
mely mialkotds esztétikai megitélésekor, azonban egyéb esetben, példaul az iddrend
problémainak megoldasakor, megkeriilhetetlen. A Janos vitéz keletkezésének vitathat6
kérdésében pedig éppen errdl van szo. Egészen pontosan arrél, hogy minden bizony-
nyal nem mellékes, mi volt igaz és mennyiben a kéltd vonzalmat illet8en.

Petdfi koltészetének élményszerliségét altalaban nem szokids megkérddjelezni;
a valosag alapszovete verseinek. S ez a targyalt id8szakban keletkezett kéltemények
esetében kiilonosen szembetind. A Bucsi 1844-t6] cim@ vers masodik, harmadik és
negyedik strofaja éppen Ugy Petdfi életének az esztendé masodik felében bekovetke-
zett, szinte sajat maga szamara is hihetetlen fordulatait 8sszegzi, mint Kukorica Janesi
karrierjeként a Jinos vitéz elsd kétharmadiban. ,A mennyorszignak allok kiiszobén”
sor szerintem a kovetkezd esztendd maganéleti reményeire utal, és nem pusztan ,kol-
téi thlzas”. Szamomra ezt erdsiti a Cipruslombok-ciklus Jaj, be bis ez a harangszé... kez-
detli kolteménye is, melyben Petdfi azt a meghitsult reményét emliti, miszerint

" Vachott Sdndorné i. m. 186. Vachottné memodrjit pontatlansigai és tévedései miatt iroda-
lomtorténet-irasunk érthetden fenntartasokkal kezeli. Azonban a sziikségszer(i dvatossig
nem jelentheti, hogy e kortirsi visszaemlékezés minden 4llitisa megfontolds nélkiil el-
vetendd lenne. A Kritikai kiadds sem teszi ezt, hiszen adatait szimos helyen felhasznalja.

2 In: Vabot Imre emlékiratai és Petdfi Sindor emiékezete. II. Bp., 1880. 82-83. S. a. r.: Vahot
Gyula.

P Wéber Antal: Petdfi gydsz- és emlékdalai. (Cipruslombok Etelke sirjirdl). ItK, 1994/4. 479-492.



a templomba nem Etelke koporsdjihoz szeretett volna elmenni, hanem a lany ,,v8legé-
nyeként”. A Vahot Sindorhoz cim( koltéi levélben pedig arrdl is sz6l, hogy ha Etelke
nem hal meg, ,tin nemcsak baritod lettem volna egykor”. Mindehhez tegyiik hozza,
Vachott allitdlag azt mondta Etelke ravatalinal Petdfinek, hogy ,latod, Sandor, ha ez
a kislany meg nem hal, még feleséged lett volna!” Kerényi Frigyes pedig azt irta ekko-
riban egyik versében a baratjinak, hogy

Ozvegy lelked kinjit orvosolni
Néma ajkkal j6nék én te hozzdd."

Petéfi a Cipruslombok-ciklus verseiben Etelkét ,szebb reményeimnek koran kiégett
hajnalcsillaga”nak, ,meghalt életem”-nek, ,emészt§ gyonyorom”-nek, ,kedvesem”-
nek, ,elasott kincse életemnek”, ,romba délt oltirom”-nak, ,édes angyalom”-nak,
skedves halottam”-nak, ,szerelmesé”-nek, ,boldogsigom fijinak id§ eldtt lehullt gyii-
molcsé”-nek nevezi, és e sorozatot szemléletesen zarja az 1845. 4prilis 1-jén irt bicst-
vers, az Azokhoz az én |6 pesti pajtdsaimboz két sora:

Volt itt szevet6m, hanem az mdr
A sirbalom éjibe térr.

Ha val6jiban semmiféle személyes kotelék nem flizte egymashoz a fiatalokat, vagy
legalabbis a k6ltd — mar a varatlan halaleset el&tt is - nem vonzddott Etelkéhez, akkor
megmagyarazhatatlannak tartom Petdfi felfokozott idegallapotit 1845 elsd két honap-
jaban. A ciklus ketsegbeesetten szenvedelyes helyenként kifejezetten extatikus hang-
Vetele, a temetd, a sir, a haldl vissza-visszatérd képeinek halmozdsa mély megrendiilés-
rdl és fajdalomrdl tantskodik. (S ebben a kortarsak koziil szamosan, Thri Mészaros
Istvan, Gyulai Pal, Kemény Mihaly és Sass Istvan nem is kételkedtek.ls) Nem értem,
hogy a koltd feltling viselkedésében és a ciklus zaklatott hangii verseiben - csak azért,
mert ezek a korabeli almanach-koltészet szemléletmédjat is kétségteleniil felidézik -
miért kell feltétlensil csak romantikus pézt, az ebben az esetben a morbiditast is felval-
lalé modort és csupan ihletet adé témat latnunk.

A Cipruslombok egyes darabjai, illetve a melléjitk rendelhetd késSbbi koltemények,
példaul a Szerelemvdgy és az aprilisban mar Eperjesen késziilt Mi bifvisbdjos hang..., de
mindenekel&tt az 1845 nyaran, tehat tobb mint fél esztenddvel Etelke haldla utén irt
megrendit8 Messze viandoroltam..., Pet8fi nagyon is komolyan veendd érzelmeirdl arul-
kodnak. Miként az ugyancsak ekkoriban, Losoncon keletkezett P...y Vilma kisasszony-
hoz alabbi sorai:

Tudod szerelmem biis torténetét:
Volt éleremnek egy kirdlyi kincse,
Koldis vagyok, mert azt eltemeték.

E koltemény keletkezési koriilményeivel kapesolatban érdemes hosszabban idézni
Plachy Vilma v8legényének, késébbi férjének, Steller Antalnak a levelébdl: ,Ugy lt-
szott, hogy jegyesem elsé tekintetre megnyerte Petdfi rokonszenvét, mert anélkiil,
hogy a szobaban barki masra nézett vagy barkihez szdlt volna, megfogta kezét s hosz-

" Kerényi [Frigyes]: Petdfinek. Pesti Divatlap, 1845. marc. 20. 363. A kiemelés tolem S.G.
15 Vélekedéseik egybegytijtve is olvashaték Hatvany Lajos gy élt Petdfi cimfi munk4jinak
masodik kotetében. (Bp., 1955. 468-470.)



szan, meghatottan nézett szemébe, majd az elérzékenyedéstdl remeg8 hangon szélt
hozz4 s beszélt vele hosszasan az § Etelkéjérdl... Erre meg aztan mind jegyesem, mind
a Jelen volt asszonynépség egész pityeredésig elérzékenyiilt. PetSfi komolysiga mellett
az egész meghatd jelenetben volt valami {innepies.”’® Mindez t6bb mint fél évvel
Etelke halala utan!

Sét, Vachott Sandorné késébb azt is allitotta, hogy Petdfi még az utan is emlegette
a htgit, hogy kozelebbi kapcsolatba keriilt Szendrey Jtlidval: ,De barmi boldog
s szerelmes vagyok is — monda [...] -, életem els8 szerelme s felejthetetlen eszményképe:
Etelke marad...”"

A Kritikai kiadds egyik megjegyzése szerint ,az Etelke-élmény 1848. decemberig
mutathaté ki Petéfi lirdjiban”!" Hogy milyen mélyen ivédott Petdfi emlékezetébe
a lany tragikus halala, azt az 1847 jaliusiban irt, Szendrey Julia egészségéért aggddo,
A betegséggel szomszéd a baldl... kezdetQ vers kovetkezd sorai szemléltetik talan leg-
érzékletesebben:

Ne vedd el t6lem, ob sors, hivemet...
Megénekeltem mdr egy holt lednyt...
Ne kivind, hogy kér koporsd kozé
Szoruljak, ne kivind!

4. Azért tartottam fontosnak Petdfi Sandor Etelke iranti vonzodasanak szemléltetését,
hogy ismét feltehessem - immaron nyomatékosabban - a kérdést: vajon csupan az élet
kiszamithatatlan csapasaval, a véletlenek egybeesésével magyardzhatd a Jinos wvitéz
varatlan kompozicios fordulata, vagyis Hluska halala és a Cipruslombokat ihletd tragédia
id8beli kozelsége? Csak tigy torténhetett, hogy Petdfi 1844 decemberében szerelme
elvesztésének prébajat is hése elé allitja, és aztan Ggy adja sorsa, hogy néhany hét mal-
tan a val6sagban is szembenézni kényszeriil egy kisértetiesen hasonl6 élménnyel?

A magam életrajzhoz igazodd - a biografikus inspirdcidr a meseszeri megformadlds-
sal a koltemény egészében Osszeegyeztethetdnek tartd - elgondolasa szerint valdszini-
sithetd a Jdnos vitéz utolsé harmadanak és a Cipruslombok darabjainak parbuzamos
keletkezése. Nem a kolt8i szabadsagot vonom kétségbe és nem a képzelet teremtd
erejét, sokkal inkabb azt szeretném elkeriilni, hogy akkor is ezekkel magyarazzuk
a tényekkel aldtdmasztani nem tudottakat, jelen esetben a Jinos vitéz keletkezésének
idejét, amikor a valosag — meglehet - sokkal kézenfekvébb. Hipotézisem megfogalma-
zasakor 0sztonzéleg hatott Martinké Andras azon altalanosité megallapitasa, mely
szerint Pet8fi koltészetében ,egy-egy élmény-ciklus mindig erdsen személyes hang-
{itési lirai versekkel kezd8dik, dalszer(i, formailag klasszikusan tiszta, fegyelmezett
kolteményekbe olvad fel, alakul 4t, majd a csal6das vagy a beteljesiilés s egyben az 1 Gt
keresése ismét a bontottabb, daltabb, emelkedettebb, heviiltebb, személyesebb lirat
teremti meg. A k6zéps fazis soran, de mar cikluszdré igénnyel sziiletnek az Ssszefog-
lald, lezard jellegl, olykor az élmény személyes lirai toltését helyettesitd, ill. - tSbb-
nyire - objektival epikus, prézaikus vagy drdmai alkotasok”."

6 Kritikai kiadds. 507.

7 Vachott Sandorné i. m. 335.
8 Kritikai kiadds. 411.

Y Martinké Andrés 1. m. 79.



Martinké a Jdnos vitéz - melyet 8 sem tekint egybdl a ma ismert formajaban megirt
minek - és a Cipruslombok keletkezését nem kapcsolja 6ssze. Elmélete azonban ese-
titkben is elfogadhaténak latszik, ha az el8bbi befejezését az utdbbival nagyjabdl egy
iddre tessziik.

A fentiek alapjan allithatd, hogy az eredendden karrier-torténetnek indulé mese-
szerli elbeszél8 koltemény vératlan fordulata csak akkor tekinthetd az 1480 sornyi mil
eleve betervezett kompozicids részének, ha Ggy nézziik a Jinos vitéz torténetét, hogy
még a francia tronrdl is lemondé Kukorica Jancsinak, a szerz6i szandéknak megfele-
18en, mindenképpen - vagyis barmi aron! - a tiindérek fejedelmének kell lennie. Igy
ivel a torténet - mondjak az ezt vallok. En azonban az ivet csupan Janos vitéz haza-
téréséig érzékelem. Szerintem, egyetértve Palagyi Menyhérttel, itt feltiné fordulat
torténik a cselekményben.

Minden bizonnyal mar Toldy Ferenc is hasonléra gondolhatott, amikor ,az egysé-
ges szerkezet hidnyd”-rol beszélt, mondvan, ,a koltemény nytlik inkabb, semhogy
kerekké alakulna”.”

Ha t0lzas is Fischer Sandor megallapitisa, miszerint ,ez a [masodik] rész kétség-
kiviil a leggyengébb, gy a feltalilisban, mint a kivitelben”, nyilvinvald, hogy ettdl
kezdve ,az el8adas elveszti lassan-lassan humorat; belemeriil minden a mesék kodos
vilagaba”.?' Mig a koltemény elsd fele tobbnyire kollektiv kiizdelem és kalandozas, az
utols6 harmada viszont mar maganyos alaszallas és pokoljaras. Végiil pedig visszatérés
oda, aminek a mese-logika szerint mar a varatlan fordulat eldtt be kellett volna kovet-
keznie: a szerelmesek egymasra taldlasahoz.

Petdfi ezaltal idStlenné teszi a tiindérek kozt egymasra talald Jancsi és Iluska sze-
relmét - hangzik az 4ltalinos vélekedés. Szerintem a ]ﬂ’nos vitéz els8 kétharmadahoz
sokkal szervesebben illeszkedd ,éltek boldogan, amig a vilag vilag” zaras ugyanezt
jelentené, hiszen a mesében, lényegébdl adédoan, a hds tébbnyire eviligon nyeri el
mélt6 jutalmét. A Jinos vitéz Operencias-tengeren tali boldogok szigete inkabb a tl-
vilagot, a mennyorszagot idézi, és azt, hogy Petdfi szerelmesei a Foldon nem, csupan
ismert hatdrain til lehetnek egymasé.

A Jdnos vitéz utolsdé harmada és a Cipruslombok szamos motivikus hasonlosiga
ugyancsak ezt sugallja. A ciklus ,intonAcidja szinte olyan, mintha Jancsi szélna Iluska-
hoz” - jegyzi meg Pandi Pal, talan 6nkénteleniil is, mert ezen megfigyelése Osszességé-
ben nem illeszkedik a Jénos vitézrdl és a Cipruslombokrél formalt nézetéhez.”

E Pandi-féle allaspont szemléletesen példazza, hogy amikor egy vélekedés kanoni-
zalodik, az dontden befolydasolja az adott mirdl valé gondolkodasunkat. Az elfogadott
tedridt tobbnyire még akkor sem kérddjelezziik meg, amikor szdmos ellentmondas
elbizonytalanitani latszik azt. S a J#nos vitéz esetében szerintem éppen errdl van szo.

5. Az eddig vazoltakat olyan felvetéseknek tartom, amelyekkel nemcsak az elbeszéld
koltemény keletkezési idejének meghatarozasakor, de az értelmezésekor is célszeru
szamolni. Meglehet, a Jinos vitéz nem ,csupan” a korszak kiemelkedS verses meséje-

® Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. (A legrégibb id6ktél a jelen korig. 1864
1865,) Bp., 1987. 395.

21 Fischer Sandor: Petdfi élete és mitvei. Bp., 1890. 228. Tolnai Lajos forditasa.

2 Pandi Pal-Pilmai Kalmdn: Petdfi Sdndor. Bp., 1973. 88.
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ként, hanem végsd viltozatiban egyuttal egy személyes tragédia megriz6 koltdi do-
kumentumaként is olvashato.

Petdfi 1844 novemberének végén és decemberének elején megirta - talin valéban
»néhiny est és ¢jfél”, illetve ,mintegy hat éjszakan keresztiil”, miként ezt Vahot Imre
és Zilahy Karoly allitotta - a senkifiaként elbujdosott és valakiként hazatérd Kukorica
Jancsi verses meséjét. Ezt a feltételezhet8en 17 fejezetet olvasta fel Vorosmartyék eldtt.
Elképzelésemet valdszin(siti Gyulai Pal 1854-ben tett megjegyzése, miszerint Petdfi
seleinte csak egy par szakaszbol all6 népies beszélyt akart bel8le késziteni, s lassan-
lassan egy nagy népmese kerekedett ki bel8le”.?

Szerintem a koltemény megirdsit dont8en nem Petdfi katonaélményei, hanem
a vele 1844-ben torténtek inspiraltak kézvetlensil. Mindaz, amit a koltd a Bucsi 1844-t61
cimi 6évbicsiztatd versében igy fogalmaz meg vallomasszertien:

Jutalmaitl nem rest munkdlatomnak
A hir csillagia ram sugdrt vetett,

[]

Elbamwvadyt diszke van csak banatomnak
A romba délt s mar fél-ép sziv felers;

[]

Ob haldokls év! sirod mellett engem
Ldgy bélcsejében ringat a remény,

S hahogy szabad, a mit jovendol, hinnem:
A mennyorszignak dllok kiiszobén.

Olvasatomban ez utébbiak mar Petdfi Csapd Etelke iranti érzelmeire, és nem
a miivészi, illetve egzisztencialis sikerekre utalnak. Mivel a koltemény elsd fele a ,ter-
vek” és a ,hir” megvaldsuldsit veszi szamba, a ,hahogy szabad, a mit j6venddl, hinnem: /
A mennyorszagnak allok kiiszobén” kijelentés a lannyal kapcsolatos jovéterveinek
realizal6dasaként értelmezendd.?*

Képzelhetd, hogy az a Petdfi, aki igy varja az {j esztenddt, mit érezhetett, amikor
1845. janudr 7-én Vachott Sandorékhoz megérkezve Csap6 Etelke varatlan halalaval
szembesiil! Nyilvan dobbenten hallgathatta, hogy a fejgorcsokre panaszkodé lany
varatlanul az édesanyjihoz fordult: ,Valami a fejembdl mintha egyszerre csak idecsep-
pent volna - monda szive tdjira mutatva”, majd hirtelen egy ,Jaj, mamam!” kialt4ssal
meghalt.” Ugyancsak Vachottnétdl tudjuk, hogy amig az orvosok a tetszhalottnak hitt

Etelkét vizsgaltak, ,Petdfi ott zokogott a nyilt koporsd mellett”.?

B Gyulai Pal: Petdfi Sandor és lyrai kéltészetiink. Bp., 1922. 19. S. a. r.: Ferenczi Zoltin. A ki-
emelés t6lem. S. G. Kerényi Ferenc fenntartisokkal kezeli Gyulai ,forras megadasa nélkiil
(valdszintileg szobeli kozlés nyoman) publikalt” megallapitisat. (D8motor-Kerényi i. m.) Az
bvatossaggal természetesen egyetértek, Gyulai Pal véleményének elvetésével azonban nem.

* Nem litom be, hogy a Kritikai kiadds mi alapjin biztos abban, hogy kettejiik kapcsolata
e tervezgetésre a koltd szaméra ,konkrét reményt nem adott”. (I. m. 399.)

» Vachott Sindorné i. m. 243.

* Uo. 244.



S most idézziik fel a Jénos vitéz azon jelenetét, amikor a szerelméhez betoppand
{8hds Iluska halalardl értestil:

J6, hogy nem dllt Janos, hanem it a széken,
Mert lerogyott volna kinos érzésében;

Nem tudott mast tenni, a szivéhez kapott,
Mintha ki akarnd tépni a banatot.

[]

/ /7 / /7
Jdnos red borilt az asztal sarkdra,
S megeredt kénnyének b8séges forrasa.”

A visszaemlékezésekbdl ismeretes, hogy Csapd Etelkét feltinden sok gyaszold bu-
cstztatta a temetSben. S mit mond a menyecske Janos vitéznek az drva Iluska temeté-
sérdl?

A falu népsége nagy szimmal kisérte;
Minden kisérdje konnyet ejtett érte.

Csupan véletlen egybeesés lenne? Meglehet, de akkor megannyi véletlen egybeesés
a Cipruslombok Etelke sirjardl cimt ciklus és a Jdnos vitéz utolsé6 harmadinak szamos
szovegszerl hasonldsaga is. Ezek jorészt a korabeli koltészet konvenciondlis motivu-
mai, azonban a parhuzamok szdma megkérddjelezi a véletlenszerliséget.

Azért tartom fontosnak felidézni Sket, mert szerintem a Kritikai kiadds tobb alko-
t6i fazist elutasitd allaspontjat elbizonytalanitjdk.

6. A ciklus janudr 8-an, tehat az Etelke halalat kovetd napon irt versében ez olvashaté:

Vagy holtjokat a sivok ki nem adjik?

S csak a mennyben taldlkozol velem...
Vagy t6bbé sem az & sem a mennyorszdg
Meg nem mutat mdr téged nekem?!

(Hova levél?...)

A janudr 9-én és 10-én irt koltemények egyikében pedig a kolt6 az égbolt legfénye-
sebb csillagara tekintve igy szl 6nmagahoz:

»>Nézd, nézd, Etelkéd e sugdr!
Hagyd itt a foldi életet,
Menj {6l hozz4, & téged var.«”

(Amott fonn egy csillag ragyog...)
Ugyanakkor Iluska utolsé szavai a kovetkezdk:

Jancsikdm, Jancsikdm, az isten dldjon meg
Mis vilagon, ha még szeretsz, tied leszek.

De nézziik tovabb a Jinos vitéz cselekménye varatlan fordulépontjanak és a ciklus
elsb verseinek parhuzamait! Az Tluska halalarél értesiild Janos vitéz igy kesereg:

A versek kiemelései a tovdbbiakban télem. S. G.
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Miért, miért lettem e vildgra, miére?
Ha illy mennykQcsapas, ilyen gyotrelem ért!

Véletlen-e, hogy ugyanakkor a januir 9-én és 10-én késziilt versek egyikében Petdfi
ezt irja Etelke temetésének felidézésekor:

Egyszerre lelkemet ezer
Mennyk§ csapasa érte...

(Ha ébren meg nem latogatsz...)

A Jinos vitéz cselekménye most targyalt fordulopontjanak emlékezetes és hang-
sulyos részlete, amikor a megtort {6hds kildtogat szerelme sirjahoz:

wLedldozott a nap piros verdfénye;
Halovany hold lépett a napnak helyébe;
Szomorin nézett ki az 8szi homdlybol,
Janos elrdntorgott kedvese hantjdrdl.”

S mi olvashatd a mar emlitett, Hovd levél... kezdetl, a kozvetleniil Etelke halalat
kovetd napon irt kolteményben? A kovetkezd:

Ha majd az éjnek hallgatag felében
Halvany sugart a hold a foldre vet:
A temetdnek kiiszobét dtlépem,

S fejem lebajtom sérbalmod felett.

E temetd-jelenetnél tartva érdemesnek érzem felhivni a figyelmet a Hull a levél
a virdgrol... kezdetl koltemény utolsé strofajanak alabbi két sorara:

Lesz még virdg a rézsafdn,
Egymdst még mi is ldtjuk tdn.

A Kritikai kiadds 4ltal is elfogadott vélekedés szerint Petdfi e verset 1845. januar 7-én
déleldtt irta, még azeldrt, mielStt Etelke haldlaval szembesiilt volna. Papirra vetését
a betegeskedése miatt valdszintileg kardcsony 6ta nem latott lany utani vagyakozas ins-
piralta. Az idézett részlet eredendden minden bizonnyal erre az dhajra utalt. Azonban
mindez Etelke tragédidja nyoman alaposan atértelmezS8dhetett a koltd szdmara.
Meglehet, e koltemény, illetve annak fenti sorai nemcsak a Cipruslombok megirasara
Osztondzte Petdfit, hanem kiindulasi pontja is lett a Jénos viréz addigi szovege folytata-
sanak. A temet8bdl tavozd Janos vitéz leszakit a hantrél egy Iluska ,porabdl ndtt”
rozsaszalat, mely ezutdn a halott kedvest zestesiti meg. S részben éppen e rbzsa révén
valik majd lehet8vé, hogy az elbeszél8 koltemény végén a szerelmesek ismét meglat-
hassdk egymast.

Természetesen e virdg-motivumot éppen Ugy a népdalokbdl és népmesékbdl kol-
csonzott, kozkeletdt képnek lehet tekinteni, miként a Cipruslombokban feltind rozsat
is. Ezek sem feltétlentil szindékos egybeesések, azonban elgondolkodtatd, hogy Petdfi
a ciklusban egyediil ezt a virdgot nevezi meg.”®

# Ha a rézsamotivum kapcsdn a sub rosa kifejezés esetleges pArhuzamait is felidézziik, a ciklus
versei — meglehet — tébbet eldrulnak Petdfi Csap6 Etelke irdnt érzett vonzalmarél, mint ed-

dig gondoltuk.
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A janudr 9-én irt versében egyenesen a rozsaval azonositja Etelkét:

Kedves, hervadt rézsaszdla
Tizenét tavasznak!

[-]

Vagy taldn te is meghaltal?
Tidn megolt a banar?

Hogy hervadni hagytad ezt a
Legszebb rbzsaszdlat.

(Jaj, be bis ez a harangszd!)
A janudr masodik felében irt koltemények koziil kettében pedig ez olvashato:

Es fon taldn a sors nem firadd keze
Egy rbzsas kdtelet,

Melly osszeftizi majd az élervdgyat és
Folépiilt szivemer.

(Hatalmas orvos az 1dé...)

[-]

Mi szép, mi szép volt a halotti dgyon!

[-]

Mint tiszta b6 a téli rbzsaszdlon:
Lengett folotte a fehér baldl.

(Ha életében...)

A Cipruslombok viragmotivumainak szambavételekor a Jdj, tavasz, jdjl... kezdetl
vers alabbi sorai szimomra ugyancsak az lluska hamvaibdl néit rdzsdr idézik:

En galambom bif drnyéka lészek,
Kovetbje minden lépésének,

Mg szerelme, mint, tavasz! viragod
Melegild keblén kicsirazott.

Itt kell ismét megemliteni a Jinos vitéz azon jelenetét, amelyben a szerelmesek
elblicstznak egymastol. E szerint Iluska kozvetlenil Jancsihoz intézett utolsod szavai
ezek voltak:

»Most hdt, Jancsi lelkem, eredj, ha menned kell,
A jd isten legyen minden lépéseddel.

Ha ldtsz t6rt virdgor utkozépre verve,

Hervadd szeretdd jusson majd eszedbe.«

E versszak, bar a Pesti Divatlap 1845. mércius 2-in megjelent szdmanak mutatva-
nyaban megtalalhatd, a Janos vitéz kotetkiadasaiba sem 1845-ben, sem a kovetkezd
esztendSben nem keriilt be. El8szor a Perdfi dsszes kolteményeinek 1847-ben megjelent
ediciéjaban olvashatd, az elbeszél8 koltemény 165-168. soraként. Kihagyasit mind az

12



els8, mind a mésodik, cimlapkiadasbél a Kritikai kiadds azzal magyarizza, hogy a mu-
tatvany feltehet8en a Petdfinél maradt fogalmazvanybdl késziilt, és nem a tisztazatbol,
amely alapjan a kotetet éppen sajto ala rendezték. A két kézirat mindebbdl kovetkezd
strofanyi kiillonbozdségére szerintem kétféle valasz adhato:
L. Lehet, hogy nem is kiilonboztek egymastél, a négy sor csupan a nyomdasz fi-
yelmetlensegebol maradt ki a kotetb8l. Konnyen tévedhetett, hiszen nemcsak az
omindzus versszak kezd8dik ,Most”-tal, hanem az el6z8 kettd is.

II. A kérdéses sorok a fogalmazvany és/vagy a mutatvany wutdlagos szerz8i betol-
dasai.

Martinké Andras ez utdbbit feltételezi, mondvan, ,,ny11vanvalo [...] hogy a kiegé-
szités 1deJen a Janos vitéz e része mér ki volt nyomtatva”.”” Vagyis a stréfanyi k1ege321-
tésre mar 1845 janudrjdnak vége utin keriilt sor, tehat Etelke halalat kdvetden. Ha igy
tortént, akkor a ,,tort virdg” és a ,hervadd szeret8”, illetve a ciklus ,hervadt rozsaszala”
kozott egybeesés a hipotézisem mellett sz616 nyomos érv!

7. Elgondolkodtatd az elbeszéld koltemény mar idézett temetd-jelenetének — vagyis
azon részének, amellyel véleményem szerint (is) a Jénos vitéz ,masodik része” kezdd-
dik - és a gyaszvers-ciklus bevezet8 darabjinak hasonlésiga. Janos vitéz a sirhalomra
borulva

Végig gondolta a régi szép iddket,

Mikor még lluska tiszta szive égett,

Szive és orcdja — s most a hideg f6ldben

Hervadtan, hidegen vannak mind a ketten.

A Cipruslombok januar 7-én és 8-an irt nyitoverse, az Elmondom, mit eddig... el6bb
7 . IR » 1/ ’ . 1 17

ugyancsak ,a régi szép id8ket” idézi fel, Ggy, mintha az él8nek vallana, majd igy foly-
tatodik:

S most tudsz mindent, a mit

Ereztem, szenvedtem;

Fogsz-e vigasztalni

Nydjas feleletben?

Sz61j, idvességemnek
Meguvdltd keresztje!

Nem nyilik meg ajkad?
Semmit sem felelsz-e? - -
Ob, mikép felelnél,
Hiszen néma nyelvvel...
Kiteritve... boltan...
Koporsoban fekszel!

Petdfi a kovetkezd két napon irt Ha ébren meg nem ldtogatsz... kezdetl gyaszversé-
ben is ,a régi szép 1dSk” felidézett emlékeit szembesiti a jelen szornyuségével. Kolte-
ményét fogadkozassal zarja, mely szerint

» Martinké Andras 1. m. 70.
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A mennybe fol, vagy sirba le,
Mindenhovi kovetlek!

8. Janos vitéz, miutan elblcstzik kedvese sirjatdl, elindul, hogy megkeresse a halalt -
azaz, voltaképpen magat Iluskat, akinek, mint lattuk, a menyecske tolmacsolasaban
ezek voltak az utolsé szavai: ,Mas vilagon, ha még szeretsz, tied leszek.” Vagyis az
elkeseredett Janos vitéz szamara egyedil ,a talvilig reménye” maradt, mint azt Ora-
vecz Odoén is megallapitotta.”

A keresés a Cipruslomboknak is vissza-visszatéré motivuma. Petdfi a ciklus harma-
dik darabjaban, a lany halalinak masnapjan irt Hovd levéls... kezdetlben irja a kovet-
kezoket:

Keresni foglak; - hasztalan keresleks?
Vagy még meglitjuk egymdst valaha?

Mindezt koriilbeliil akkor, amikor - a feltételezésem szerint - Petéfi folytatni
kezdi a Jdnos vitézt, mégpedig azzal, hogy hdse Gtnak indul Tluska sirja mell8l. ,Men-
tében” Janos vitéz igy sz6l a lany sirjardl szakitott rézsahoz:

Ki pordbol néttél, drva kis virdgszdl,
Légy hiliséges tdrsam vandorldsaimndl;
Vandorlok, vandorlok, « vildg végeig,
Mig kivant haldlom napja megérkezik.

A Cipruslombok utols6 verseinek egyikében ugyanakkor ez olvashaté:

Gyakran bolyongok f6l s le céltalan,
Bolyongok, mig - azt sem tudom, hogyan? -
A drdga kis lydny sivhalmdhoz érek.

Edes remény tart ottan engemet;

Remélem, hogy majd szivem megreped...

(Be szomort az élet én nekem...)

A ciklus januar harmadik hetére datilt J&j, tavasz, jojl... kezdetl kolteményében
Pet6fi arrdl is beszél, hogy valaha Ggy érezte, nincs az a tavolsag, amely Etelkétdl el
tudna valasztani:

S hogyba t6le szaz mérfoldre lennék,
Szdz mérfoldrdl is hozzdja mennék.

A Janos vitéz végén kideriil, hogy a szerelmeseket legalabb ekkora tavolsag valasztja
el egymastdl, hiszen az egyszerre fél mérfoldet 1épS 6rias harom hétig gazol az Ope-
rencias-tengerben, amig f6hdssel a tiindérek szigetéig ér.

Kik voltak Janos vitéz tarsai, amikor elkezdte vandorlasat?

Janos vitéznek volt utjiban két tdrsa:
Egyik a bibénat, a melly szivét ragta,
Mdsik meg kardja volt, bedugva hifvelybe,
Ezt a torok vértdl rozsda emésztette.

% Oravecz Odén: Jidnos vitéz. Rozsnyé, 1903. 31.
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Tehat ,a bibanat, a melly szivét ragta”... Ugyanerrdl beszél a koltd a ciklus januar
kozepe tajan irt egyik darabjaban is, mely szerint

A f4dalom féreg, melly lassan, lassan,
De nem faradva, folyvast rag beldl.

(Hazugsag, a mit...)

Miként a banat, gy a siras is allandé motivuma a ciklus verseinek, kiiléndsen
a legelséként irottaknak. A janudr harmadik hetére datalt koltemények egyike azon-
ban mar a kovetkez8képpen zarul:

Elsirta konnyeit
Szerelmesének sirjan gyermeked.

(Anydm... anyam...)

Ugyanakkor Janos vitéz Gtnak induldsakor ez olvashat6 az elbeszél8 koltemény
XIX. fejezetében:
Utébb a konnyel is végkép szamot vetett,
Csupdn magdt vitte a megunt életet.

Az életuntség és a halélvégy a Cipmslombo/e ciklus egészének meghatirozza alap-
hang at. Janos vitézt is ez {izi egyre tovabb és tovabb. Miutan egy nagy, s6tétl8 erd8be
jut és az Oriasokat maga mellé alhtJa majd segitségiikkel legydzi a boszorkanyokat,
ismét egy temetSben taldlja magat.

9. A temetdbejaras és a sirlatogatas a Cipruslombok-ciklus meghatirozé vershelyzete.
A visszaemlékezésekbdl tudhatd, hogy Petdfi 1845 januarjaban naponia - olykor még
éjszaka is! - kildtogatott Etelke sirjahoz. Vagyis ez id8 t4jt nemcsak lélekben, de
a valosagban is temet8kozelben élt. Ha innen nézziik, szervesen illeszked8nek ugyan
tovabbra sem, de legaldbb magyardzhatdnak tinik az elbeszéld koltemény XXII. feje-
zete, melyben a cimszerepld varatlanul ismér egy temetében taldlja magat. Janos vitéz
ugyanis elfaradt, és egy alkalmasnak tetsz4 helyen, miként Petdfi irja:

Leddlt, el is alutt, észre nem is véve,
Hogy nem nyugszik mdshol, hanem temetdbe'.

Almaban aztin kisértetek veszik koriil, 4m mielétt még elbanhatninak vele, a ka-
kassz6 elijeszti 8ket. A felébredd Janos vitéz pedig tovabbmegy.

E fejezetben Janos vitéz passziv, szemben a korabbiakkal, amikor oridsokkal és
boszorkanyokkal kiizd meg, illetve a késébbiekkel, amikor majd a fenevadaknak latja
el a bajat. Ez a temetGjelenet — miként erre mar Oravecz Odbn is felhivta a figyelmet -
annyira ,nem illeszkedik szervesen a cselekménybe”,” hogy ha kivennénk beldle,

gyakorlatilag észrevehetetlen lenne a hidnya! MindenekelStt azért, mert a hés ezttal
nem sajit maga menti meg életét, hanem a véletlen, vagyis a Valsagos helyzetben éppen
megsz6lald kakas.

1 Uo. 32.

15



Itt tiz versszak erejéig megtorpanni latszik az addig dinamikus cselekménybonyoli-
tas. Ha az el8z8ek alapjan elfogadhatd, hogy a Jdnos vitéz utolsé harmada Etelke halala
utan késziilt, és ugyanakkor Petéfi ekkori, szinte kéros temet8be jarasira gondolunk,
legalabbis érthetdnek tinik e betét. Kilonosen akkor, amikor a ciklus azon januar végi
verseit — a Tizenkett6t itott az Ora... és a Hidba vdrtalak bdt... kezdetlieket - olvassuk,
amelyekben a halott kedves éjfélkor feltiné ,fehér alak”-ként jelenik meg. A Ciprus-
lombok ekkoriban irt alibbi darabja pedig mar-mar kisérteties hasonlésigot mutat
a Janos vitéz XXIL. fejezetével:

Midén nagyon bint a vad fdjdalom,
A wvdrost, a vildgot elbagyom,

S oda megyek ki, hol az emberek
Napestig mélyen alva fekszenek,

De ha az 6ra §j felére jar,

S felhdk kozt bitsong sarga holdsugdr:
A szenderg8nek alma megszakad,
S elhagyjak mély, sotét tanydjokat,
S fehér ruhdban jarnak tétova,
Mig hajnalt hirdet a kakas szava.
Ide megyek, a temetbbe, én
Fijdalmaimnak vészes éjjelén.

(Middn nagyon bant...)
S most nézziik, hogyan folytatodik a Jdnos vitéz el6bb megkezdett temetGjelenete:
Mikor éjfélnek jott rémes Oraja,
A sz&jat mindenik sirhalom feltatja,

S fehér leped8ben halvany kisértetek
A sirok torkébol kiemelkedtenek.

[]

l*js oda subantak mind a kisértetek,

Es koriilotte mdr karéjt képeztenek,

Es nyultak utina, de a kakas szélal,

S a kisértet mind eltiint a kakasszéval.

E parhuzamon - miként a tobbin is - a Kritikai kiadds kénnyedén tdllép, mond-
van, ,a korabbi mlivek motivumainak szaporodé atvétele az ihlet faradasinak jele”...*?

E leegyszertsitéssel szemben a feltin szamu egybeeséseket én inkabb azzal ma-
gyarazom, amit a korabbi példaim is szemléltetnek: Petdfi egyszerre dolgozott a Jinos
vitéz folytatasan és a Cipruslombok darabjain.

Vagyis nem feltétleniil onmagat ismételte, hanem ugyanarrdl beszélr - kiilonboz48
miifajokban.

A ciklus utdbb idézett, ,kakasos” versének keletkezése januir harmadik hetére
datalhaté6. Elbeszéld kolteménye kéziratat a koltd a honap végén adta nyomdaba, te-

32 Kritikai kiadds. 443.
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hat, ha valéban janudrban irta a Jénos vitéz utolsé harmadat, akkor nagyjabél éppen
e vers papirra vetése idején tarthatott a temetdjelenetnél.

10. A kakasszora felébredd Janos vitéz tovabbindul és hamarosan az éperenciés ten-
gerhez ér. Utobb kideriil, hogy ez az elképzelhetetleniil széles viz valasztja el Iluskatol.
A Cipruslombok utols6 verseiben is feltiinik a tenger, mely elvesz minden kincset (All
tam sirbalma mellett...), s6t, a konnyek és a lét tengere is (E szobdban kiizkidott...), mint
legy8zhetetlen akadalyok.

Janos vitézt a tenger sem rettenti vissza, és hamarosan vandorlasa Gjabb szinhelyén,
Tiindérorszagban talalja magat. Azonban az elbeszél6 koltemény utolsé fejezetében
Petdfi hdse megelégeli a bolyongast a tiindérek boldogsiga lattan. Osszeomlik; Ggy
érzi, nem birja tovabb. Egy tonal eldonti, hogy véget vet életének,

S a rdzsat, melly siridn termett kedvesének,
Levette keblérdl, s ekkép szélitd meg:

»Te egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek!
Mutasd meg az utat, én is majd kovetlek.«

A Cipruslombok darabjait ir6 Petdfi janudr masodik felében ugyancsak a reményte-
lenséggel néz szembe. Az Etelke halila utani elsd heteken tdl a felfoghatatlansigot és a
kétségbeesést a beletorddés és a haldlvagy valtja fel. A Hatalmas orvos az idé... kezdetli
kolteményben ez olvashaté:

Azért szevetném most, midén bilt kebelem
Vidgy-, kivinsdgralan,

Azért szeretném most, ha elmennék oda,
A hol Etelke van.

Etelke haldlat és az egy honappal korabbi szép tervek megvaldsulasit PetSfinek
tudomasul kellett vennie. Szerelme meghalt - és bar az els6 drikban tetszhalottnak
remélték - immaron szamdra is nyilvanvaléva valt, hogy tobbé nem timaszthat6 fel.
A koltb ennek lehetetlenségét vallja be a ciklus zirédarabjainak egyikében, a Tizenker
16t #itott az dra... kezdetli versben, melyben igy sz4l Etelke szelleme:

»En thjra élni akarok;

Megkeresem

Elvesztett életem.

Nincs nalad?

Add vissza, kérlek, hogyha megtaldltad.« -
Ob nincs az ndlam,

Meg nem talaltam draga életed;

Ami a valdsigban lehetetlen, az egy mesekolteményben természetesen megtortén-
het. S ez magyarazat lehet Martinkd Andras kérdésfelvetésére, miszerint ,talan soha-
sem tisztizhaté megnyugtatdan, miért 1épett 4t a ml a mese vilagiba”.** Martinké
nyomatékkal hangsalyozza: ,A magam részérdl azt latom valdszintnek, hogy a Janos

» Martinké Andris 1. m. 86.
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vitéz valdban nem annak indult, ami lett.”* S nem feltétleniil csupin azért, mert
- mint feltételezi: az els§ 17 fejezet megirdsa utan - A belység kalapdcsihoz viszonyitva
Petdfi til rovidnek talalta Gjabb epikus kolteményét ,egy 6nallod (s 50 krajcarért elad-
hatd) fiizethez”.”® A bévitésre a szeretett lany, Etelke kvazi-feltdimasztdsa is Sszténdz-
hette a kétségbeesett kolt6t. Véleményem szerint ez az a ,logikus” indok, amely a foly-
tatast magyarazza, és amelyet Martink6 Andrés 4ltaldban hianyol ,a kés8bbi méltat6k”
hipotéziseib8l.*

Ha elfogadjuk, hogy ,mindazt, amit eddig a 17. szakaszig megirt, az élet, az olvas-
manyok, sajat élmények szolgaltattak neki”,” akkor nem zarhatjuk ki, hogy a folyta-
tast is ,az élet” és a ,sajat élmények” inspiraltdk. Ha igy tortént, akkor mindenképpen
a meséhez kellett folyamodnia, hogy a csoda - a szerelmesek egymadsra talalasa — meg-
torténhessen.

11. Janos vitéz Tiindérorszagban gy dént, eldobja magatél az életet. A rbzsit maga
elé veti, és mar ugrana utana, amikor latja ,Illuskdva véalni a virdgot”. Partra viszi a lanyt
és hossz 1d6 utan el8szor megesdkolja.

A csok a Cipruslombok utolsd verseiben tobbszor is feltinik. A J6j, tavasz, jéjl..
kezdet(iben Petdfi arrdl beszél, hogy egykor azt hitte, kapcsolatuknak ,,menyasszony-
csok leend a vége”, a Jdtszik oreg foldiink... kezdetliben pedig arrél, hogy a Nap és
a Fold ,egymasnak csékokat adnak?”, illetve ,mindenhol csékjaik égnek”. Végiil a Ti-
zenkettlt #itott az dra... kezdetd, januar végi versek egyikében az olvashatd, hogy ,Jer,
karjaim kitarva allnak, / S kész ajkam, hogy csokjat ajkadra hintse”.

Mindez kiildndsen megrazo, ha arra gondolunk, hogy a koltd életében elSszor és
utoljara akkor csékolja meg Etelkét, amikor az mar meghalt. A mesében azonban
lehetséges a csoda: Janos vitéz a feltdmadt Tluskat csékolja meg. (Pet8finek legfeljebb
a mlzsa csbkja maradt.) Ami a valdsigban lehetetlennek bizonyult, a kélteményben
megvaldsulhatott:

A tiindérnemzetség gyonyord korében

§ kedves Iluskdja szeretd 6lében

Mai napig Janos vitéz & kegyelme

Szép Tiindérorszagnak boldog fejedelme.”

»,INem harithatjuk el magunktdl a kovetkeztetést - allapitja meg a cselekmény
e végpontjanal az elbeszéld kolteményt egészen mas szempontok szerint vizsgald
Trencsényi-Waldapfel Imre - [hogy]: Janos vitéz, amikor Tiindérorszagba jut, val6ja-
ban az tidvoziilt halottak kézé, a boldogok szigetére keriil. [...] Igy telik be Janos vitéz
boldogsaga, nem a foldi életben, hanem a talviligon”.*® Vagyis nincs, nem lebet vissza-
térés; az 1smét egymasra talald szerelmespar orokre ott marad egy masik vilag taldn
legtavolibb szegletén.”

* Uo. 74.

» Uo.

* Uo. 75.

7 Uo. 74.

* Trencsényi-Waldapfel Imre: A Jidnos vitéz. In: Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és
nemzeti irodalom. Bp., 1966. 197-231.

¥ Mar Trencsényi-Waldapfel Imre is felhivta a figyelmet a Tiindérorszigot 8rz8 fenevadak és
az Isteni szinjarék vadallatainak parhuzamaira. (I. m. 225.) Messzire vinne, és ezért e tanul-
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Mig a meseszerl Jinos vitéz a boldogsig képeivel zarul, az elégikus és vallomasos
Cipruslombok éppenséggel mindennek az ellentérével:

(:):, a kedves drdga kis leiny,

O s az élet laktik szivemet;
Mint repkény a fikat, a remény
Atsz6vé e tindérteremet.

[]

S ki lesz 4 laké szivemben, melly
Nem sokdra végkép romban dll?
Legfolebb is egy vén remete,

Es ez a remete a halal.

”

(O, a kedves draga kis leany...)

Az ugyancsak ekkoriban irt Panaszkoddm bdté... kezdetQi koltemény zarostrofaja
pedig igy hangzik:
De 16bbé, t6bbé nem panaszkodom,
Biivos szigetté fog viltozni keblem;
Honnan ki nem fog it vezetni, mellyben
Eldtkozottan él a fajdalom.

Végezetiil pedig Petdfi 1845 janudrjanak utolsod hetében azt irja a Vabor Sandorhoz
cimzett episztoliban, hogy Etelke emlékét ,a remények eld6lt Tiindércsarnokd-ban
rzi...

Vagyis, amig a mesés elbeszélé kolteményben Tundérorszag az egymasra talild
szerelmesek boldogsaganak szigete, addig a ciklus gydszverseiben a magira maradt
koltd reményeinek romkertje. Elképzelésem szerint e kettd Csapé Etelke halala utin
Petdfi koltészetében ugyanannak az élménynek a kétféle néz8pontjat jelenti. Mindazt,
amit az 1846 legelején irt Tiindéralomban - immaron egységes egészbe foglalva - igy
fogalmaz meg:

Fol, f6l! monddm, a mennybe! abhovd
Fijé szivemnek tiindérnépe lebben;
Fol a mennyekbe! [...]

ményban nem vallalkozhatom annak végiggondoldsira, hogy Dante {8 mfive szerepet jatsz-
hatott-e a Janos vitéz utolsé harmadanak megirasaban. Ha erre valéban Etelke haldla utin
keriilt sor, akkor az elbeszél8 koltemény végsd soron az igaz szerelem 6rokkévaldsagardl (is)
sz6l. Ha innen nézziik, akkor a németiil és francidul is olvasé Petéfi verses meséjének — vagy
ahogyan az 1845-6s kiadas els8 beharangozoi nevezték: vighdskolteményének — ,sotét er-
débe” tévedd, éridsokkal, szellemekkel és szimbolikus fenevadakkal talalkozd, csodas rézsa-
élményben részesiild, végiil a halhatatlanok kézdtt maradbd hésérdl kénnyen a Commedia
szerelmese juthat esziinkbe.
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