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támadó törökök elől menekülni kénysze-
rül a maszületett - jövőt jelképező - Ba-
lassi fattyúval, bízó szavait meghazudtolja 
tehetetlen szánakozása, artikulálatlan jaj-
gatása. Nem tudom elűzni azt a benyomá-
somat, hogy Kiss Anna irigylésreméltó 
derűje, bármi rémségre fittyet hányó (Az 
éjszaka csodái Weöres Sándorira, hajazó) 
humora attól keseredik meg, hogy időtlen 
epizódjaiba csak-csak beömlött a törté-
nelmi idő s már az, hogy tudomásul vette, 
eltöltötte lappangó félelemérzéssel. Ez az 
Unbehagen nem engedi folytatnia tündér-
kedőivel és ördöngöseivel a maga csodás 
ügyködéseit. 

Több mint húsz éve nagy boldogan 
a tettvágytól duzzadó, shakespeare-i mes-
teremberekhez mértem e szeretetteljes iró-
niával kitalált, cselekménymániás bumfor-
diakat s okkal-joggal szembeállítottam 
őket a Beckett-féle „kíncirkuszolókkal." 
A kín, a gyász, a pusztulás, a romlás mára 
ebben az óhatatlanul historizálódó rezer-
vátumban is, íme, megjelent. Még az sem 
kizárt, hogy a tradícióból kivont dévajok, 
hetvenkedők felhőtlenül tiszta gyönyörű-
ség-orgiái után (akár nemzeti) tragédiák 
jöhetnek... 

Kárpótlásul kínálkozik az a tény, hogy 
a makulátlan derűkorszak művészi ter-
mékei - átvéve az 1986-os Az idő című kö-
tetből - majdnem hiánytalanul felsorakoz-
nak. Ugyanazt a zűrös békét, „józanul il-
luminált" rakoncátlanságot árasztják ma-
gukból, ami a negyed század előtti társa-
dalmi viszonyok között üdítő oázisként 
hívogatta a megfáradtakat. Közülük hiá-
nyolom egyik prózai kedvencemet, a Ne-
pomukot, benne Amália világraszóló ren-
detlenségével, s a makarenkói seggberugást 
gyakorló Teremtővel, (Jean Effel imádta 
volna) valamint a kombinéját szivár-
ványra aggató Regina-lánnyal. 

Nem lehetett mellőzni ellenben a sze-
melvényekből A macskaprémkalapos höl-
gyet. A monodráma azért fontos, mert 
szerzője nyilvánvalóan előadásra szánta. 

Ezzel a gesztusával szabadjára engedte 
- a könyvbezártságot amúgyis régóta fe-
szegető - személyes kifejeznivalóit. Jelen-
tősége attól is nő, hogy visszafelé rávilágít: 
ezután rosszul tapogatóznak azok, akik az 
archaizáló versekből spekulálva arra kö-
vetkeztettek, költőnk a személytelenség-
hez mindvégig ragaszkodni fog. Tagadha-
tatlan alteregója ehelyett leplezetlenül föl-
mutatja magát, mint az evidenciák barát-
ját, a természeti reáliák értékelőjét, meg-
botránkoztatások szelíd kihívóját, halál-
megvető, boszorkányos szerelem-tudását, 
az emberi nagyságot kapásból fölismerő 
biztonságát. Szerepnek sem utolsó, szen-
zációsan színészkihívó ez a nagyformá-
tumú, tükörlakó személyiség. 

Eredeti megjelenésekor nem olvastam 
a párdarabként egybetartozó Kuporgót 
meg a Borzát. Az alapkonfliktust mind-
kettőben az képezi, hogy az udvari bohó-
cot tartó Borza úr alighanem rosszul nő-
sült. Felesége örök álterhes, ráadásul úgy 
várná el a maga üdvösségét, hogy bazsaró-
zsa nőjön ki az alfeléből. A néphiedelmi 
allúziók elegáns munkára fogása, valamint 
az ingerkedő nyelvi fordulatok tökéletes 
alkalmazása kellemetlenül élvezetessé teszi 
ezt a röhejes szomorújátékot is, bár néha 
bosszant az információszegénysége. Ta-
nulsága sem talánymentes. 

Az ugye világos, hogy a csörgősipkás 
odamondogatást elfojtó s ettől társtalanul 
maradt zsarnok nem érdemli meg, hogy 
folytatása, utódja legyen. A magasabb jel-
képesség, a rejtett célzás a bezápult tör-
ténelmi korszakok folytathatatlanságára, 
képviselői terméketlenségére azonban 
valahogy nem domborodik ki belőle. Még 
az sem lehetetlen, hogy a brilliánsan 
kidolgozott részletek eltakarják a tisztá-
zatlan műegész kifejtetlen mondanivaló-
ját. Sokoldalú helyzetfölmérésül, réteg-
omlasztó zsánerképnek, kivetített belső 
beszédként persze bravúrosak ezek a sér-
tődötten szenvelgő ágálok s az ő kancsalul 
hízelgő álnok ravaszkodásaik. 
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Csalóka lényegük szinte keleties. Iga-
zolják Kiss Annának azt a rövid vallomá-
sát, miszerint ő b izony a kul túrák közös 
mélyén keresi az egyetemes embert , s ta-
lálja a megeleveníthető, korszerűvé szemé-
lyesíthető, évezredeken átvonuló magatar-
tástípusokat (ahogy Kulcsár Szabó Ernő 
meghatározza). 

H o g y hová vezet az eddigiek ismere-
teben az író útja, az mindig dédelgetett 
zárókérdése a k r i t ikushadnak . A kö l tő 
egyik alapos, bár nem kifejezetten elnéző, 
türe lmet len ismerője Szilágyi Márton a 
drámai műfo rma szorgalmazásában látta 
követendő gyakorlatát és igaza lett. Az én 

jövőbe-tekintésem nem kockáztat ja a tipp-
adást. (A művészet csak Tandorinál lóver-
seny.) 

Csupán kívánságomat adnám közre, 
amikor regényt szeretnék olvasni mind-
azokról és másokról , kik hajdan-létezé-
sükkel elősegítették e pokollal aláaknázott 
sublótos tündérvilágnak lakhatóvá tételét 
Kiss Anna és állhatatos (Lewis Carrólban 
is járatos!) hívei számára. 

Válogatott életmű-bibliográfia 
GYURIS GYÖRGY: VEKERDI LÁSZLÓ 

Bibliográfia és i rodalomtörténet édes 
testvérek. Hajdanán a híres-nevezetes ale-
xandriai könyvtár egyik vezetője, Kalli-
makhosz állította össze úgy a gyűj temény 
katalógusát, hogy a papirusztekercseket 
a t izenkét műnemi-tartalmi csoporton be-
lül a szerzők betűrendjében sorolta fel és 
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VEKERDI LÁSZLÓ 

egyúttal a szerzők életrajzi adatait is meg-
örökítet te. E k k o r és ezaltal a Kr. e. har-
madik évszázad közepén egy csapásra 
megszületett az első biobibliográfia és az 
irodalomtörténet-írás első terméke, sőt -
miután akkor és még sokáig az i rodalom 
fogalmát tágan értelmezték, az írott szö-
veggel azonosítot ták - a tudománytör té -
net is. A jeles görög köl tő, grammatikus 
és könyvtáros metodikai megoldását az 
európai ku l túrkörben hosszú-hosszú időn 
keresztül követendő mintának tekintet-
ték. Még a késő középkorban és a korai 
ú jkorban is az életrajzi alapozású bibliog-
ráfiát tar tot ták az egyedül elfogadhatónak, 
az irodalom- és tudománytör téne t i felfo-
gást pedig szinte a múl t század közepéig 
uralta a biográfiai megközelítés (néha még 
ma is ta lá lkozunk ilyen segédletekkel, 

Somogyi Könyvtár-József Attila Megyei Könyvtár 
Szeged-Tatabánya, 1999 
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11* kézikönyvekkel). A fejlődés hasonlóan 
ment végbe hazánkban is. Czvittinger 
Dávid sűrűn felidézett ú t törő kísérlete, 
a magyar nemzeti bibliográfia ősének szá-
mító Specimenje (1711) magától értetődőn 
vázolta az írók életútját. Más példák is 
felhozhatók, de talán elegendő utalni 
a biobibliográfia nemzetközileg is kiemel-
kedő teljesítményére, a magyar irodalom-
és tudománytörténeti kutatás mindmáig 
nélkülözhetetlen segédeszközére, Szinnyei 
József Magyar írók élete és munkái c. ha-
talmas opusára. Ennek tudatos, egyenes 
folytatása Gulyás Pál azonos című adat-
tára, amelynek sajtó alá rendezése, kiegé-
szítése, kiadása éppen most tart az ábécé 
derekánál. Közben azért a bibliográfia és 
az irodalomtörténet-írás sokáig összefo-
nódó útja szétvált s önállósult a tudo-
mánytörténet is. Mindazonáltal az élet-
rajzi (vagy személyi) bibliográfia - immár 
pályakép és értékelés nélkül - továbbra is 
kedvelt műfaj maradt, továbbra is hasznos 
tájékoztatási segédlete a kutatásnak és 
ismeretterjesztésnek, az idők folyamán 
pedig a módszerei tökéletesedtek, fino-
modtak. 

A közelmúlt hazai bibliográfiai gya-
korlatának megújításában, a személyi bib-
liográfia létjogosultságának újbóli elismer-
tetésében komoly szerepet játszott a szű-
kebb szakmai körökben szegedi iskola-
ként emlegetett műhely. Péter László és 
munkatársai, köztük termékeny tanítvá-
nya, Gyuris György a Somogyi-könyvtár-
ban és a József Attila Tudományegyetem 
Könyvtárában kitűnő kiadványok egész 
sorát bocsátották közre, főként a város-
ban élt vagy valamilyen módon idekötődő 
irodalmárok, kutatók munkásságára irá-
nyítva a figyelmet (pl. Balázs Béla, Móra 
Ferenc, Vajda László). O k ötlötték ki, ta-
lálták meg a bibliográfiák közzétételére 
különösen alkalmas, a kezelhetőség és a ti-
pográfiai esztétikum összhangját meg-
teremtő előnyös formátumot , a karcsú 
(vagy keskeny) és kecses kötet (füzet) ala-
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kot, amelyben a tételek egy hasábos sze-
désben sorakoznak egymás után. 

Ilyen szerény és mégis tetszetős külső-
ben látott napvilágot a szegedi műhely, 
közelebbről Gyuris György újabb bib-
liográfiai alkotása, a Vekerdi László élet-
művét bemutató címjegyzék is. Jubileumi 
kiadvány: a Somogyi-könyvtár és a tata-
bányai József Attila megyei könyvtár 
hetvenötödik születésnapja alkalmából 
tisztelgett a magyar szellemi élet egyik 
kiválósága, a neves irodalom- és tudo-
mánytörténész előtt. Vekerdi László pá-
lyája nem szokványos, de nem is egyedi: 
orvosnak tanult, így is kezdett dolgozni, 
ám nagy elődei - Földi János, Toldy Fe-
renc, Csáth Géza és elsősorban Németh 
László - nyomán közel került az iroda-
lomhoz, tudósi látóköre pedig kitágult 
a természettudományok és a matematika 
számos ága, valamint a filozófia felé. Kö-
tetek sora bizonyítja, hogy elmélyült, 
invenciózus és - Benkő Samu szavaival -
biztos ítéletű kutató, közismertté pedig 
azáltal vált, hogy a bonyolult tudomány-
történeti jelenségekről, folyamatokról és 
a mai, vitatott tudományos kérdésekről 
vonzó stílusban, esszé-szerűen, a laikus 
(némi megszorítással: az ún. művelt kö-
zönség) számára is érthetően ír. Szívesen 
vállalkozott, vállalkozik - e téren is első-
rangú példákat követve - az ismeretter-
jesztés szintén nem könnyű és gyakran 
hálátlan feladatára is. Ez a párhuzam, ez 
a kettősség megfigyelhető alkotói tevé-
kenységének másik, valójában aligha kü-
lönválasztható területén is: az irodalom-
történeti feldolgozásokkal - mindenek-
előtt Németh László műveinek, szellemisé-
gének tanulmányozásával, értelmezésével 
- azonos szintre állíthatók a kortárs szer-
zők könyveiről közölt, többnyire mara-
dandó megállapításokat tartalmazó kriti-
kái. Szerteágazó munkásságának kima-
gasló értéke az írásait és előadásait átható, 
a nehéz történelmi időkben is példát mu-
tató gondolkodói magatartása, értelmiségi 
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mentalitása. Bár egy másik alföldi város-
ban, Debrecenben született és tanult, Ve-
kerdi Lászlót szoros szálak fűzték és fűzik 
Szegedhez. Ma is a Tiszatáj főmunkatársa; 
a most ismertetett jegyzékből is kiolvas-
ható, hogy milyen sok írása kapott helyet 
a folyóirat számaiban. 1993 végén a Ti-
szatáj-díjat is elnyerte. Talán ez volt az 
egyik, netán döntő indítéka a Somogyi-
könyvtár azon elhatározásának, hogy az 
összeállítást elkészíti és közreadja. Köz-
remunkálhatott a vonzalom megerősödé-
seben az a tény is, hogy Vekerdi László 
évtizedeken át könyvtárosként dolgozott. 

Gyuris György - mondhatni megszo-
kottan - magas színvonalú bibliográfiája 
méltó az ünnepi alkalomhoz, a feltárt, 
számba vett életműhöz. Bár ez a fórum 
nem igazán az a hely, ahol e munka 
szakmai erényeit, részleteit kellene ele-
mezni, három szempont kiemelése még-
sem mellőzhető. 

Feltétlenül hangsúlyozandó itt is, meg-
ismételve az előszót, hogy a bibliográfia 
nem teljességre törekvő, „csupán Vekerdi 
László szellemi érdeklődésének legfonto-
sabb írásbeli eredményeit tartalmazó 
jegyzék." N o h a a forrásbázis széles és 
a leírások zöme a filológiai hűség jegyé-
ben, kézbevétel alapján történt, a napi- és 
hetilapcikkek csak akkor kerültek be, ha 
tanulmánygyűjteményben vagy folyóirat-
ban is megjelentek. A gyűjteményes köte-
tekről egyébként analitikus leírás készült, 
vagyis apróbb betűkkel szedve az egyes 
közleményekről is felvilágosítást kapunk. 

Immár sokadik alkalommal bizonyo-
sodik be, hogy egy-egy szerzői életút bib-
liográfiai bemutatására a lehető legjobb 
szerkezeti megoldás az egységes, szoros 
időrend; vagyis az illető személy saját 
müveinek (fordításainak, az általa szer-
kesztett köteteknek, sorozatoknak, la-
poknak stb.) és a róla vagy könyveiről 
•rótt elemzéseknek, recenzióknak (az 
utóbbiak az ismertetett kötetek alatt), 
továbbá az interjúknak a kronologikus 

felsorolása (ez esetben 1953-tól 1998-ig). 
Ezáltal a pályakép fejlődésében bontako-
zik ki előttünk, nyomon kísérhetők 
a pályafutás egyes szakaszai, pontosan da-
tálhatok a kritikai visszhang változásai 
vagy az elhallgatás, a közömbösség évei. 
A hatszázhuszonöt számozott tétel átlapo-
zása közben világosan kirajzolódik Ve-
kerdi László érdeklődésének fokozatos 
szélesedése és elmélyülése; jól látható, 
hogy a kezdeti orvostudományi próbál-
kozások mellett miként és mikor jelent-
keztek az első irodalmi, majd tudomány-
történeti kísérletek és hogyan formáló-
dott, kristályosodott ki a sajátos, a maga 
nemében egyedülálló Vekerdi-oeuvre. 
Természetesen tükröződik a jegyzékben 
az is, hogy a hazai irodalmi és tudomá-
nyos közösség hogyan reagált Vekerdi 
László munkáira, mikor ismerte fel azok 
igazi jelentőségét. 

Ha valakit mégsem az életmű egésze, 
hanem egy-egy részlete, például egy-egy 
cikk, könyv megjelenésének ideje, helye, 
pontos címe, vagy egy-egy ismertetés 
lelőhelye, közzétételének dátuma, szerző-
jének neve érdekel, ő is választ kaphat a 
kérdésére a gondos és terjedelmes (negy-
ven oldalnyi) mutató segítségével. A sze-
gedi bibliográfiai iskola jól bevált gyakor-
latának megfelelően ez a mutató is egysé-
ges, vagyis együtt, ötvözve találhatók meg 
benne a személyér a testületi nevek, vala-
mint a lelőhelyként szereplő periodiku-
mok és az önálló kötetek címei. 

Talán e néhány észrevétel is kellően 
igazolja, hogy Gyuris György címjegy-
zéke a hazai bibliográfiai irodalom újabb 
számottevő terméke, amely a magyar 
irodalom- és tudománytörténeti kutatás-
nak is fontos segédeszköze lehet. Most 
már bízni lehet abban, hogy az összeállító 
szerint valószínűsíthető hézagok épp 
a bibliográfia ismerete, használata követ-
keztében eltüntethetők, vagyis az esetleg 
még lappangó közlemények előkerülnek, 
továbbá megtörténhet a napi- és hetilap-
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cikkek regisztrálása is. Nagyon reméljük, 
hogy a bővített kiadásra nemcsak ezért 
lesz szükség, hanem azért is, mert Vekerdi 
László még sok-sok értékes könyvvel, 
cikkel örvendezteti meg tisztelőit, olva-
sóit. Kissé megkésve ugyan, de most sem 
kívánhatunk mást a nagyszerű gondolko-
dónak, mint amivel a szegedi Fried István 
köszöntötte hetvenedik születésnapján a 
Tiszatáj hasábjain: „érje meg annak a Ma-
gyarországnak, Közép-Európának, Kelet-
Közép-Európának létrejöttét, amelyért tol-

lal és szóval, munkával és előadások for-
májában elhangzott (nem középiskolás fo-
kon) tanításaival küzd(ött); hogy szavai 
ott hallgattassanak meg, ahová szánta azo-
kat, hogy írásait szívesen közöljék azok 
a folyóiratok, amelyeket szeret, és ame-
lyek olvasóközönsége szereti, várja Ve-
kerdi László műveit.” 

Bényei  Miklós 

LAJTA GÁBOR: AKT MOSDÓÁLLVÁNNYAL 
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„A Tisza-parton mit keresek?” 
 

Ady Endre izgatott kérdését/felkiáltását valószínûleg minden olyan mûvész és tudós magáénak 
érezheti, aki vidéken próbál – olykor méltánytalan helyzetben – jelentõset, a „helyi értékrenden” 

messze túlhaladót alkotni. A Tisza-parton azonban nemcsak a lelki nyugtalanság, hanem  
az elszántság verse. Ezért is választottuk a híres sort sorozatunk címéül, melyben  

a magyar kultúra és tudományosság Szegedhez is kötõdõ jeleseit kívánjuk megszólaltatni.  

 „Móra Ferenc példája meghatározó” 
BESZÉLGETÉS VÖRÖS GABRIELLA MUZEOLÓGUSSAL 

 
1998 februárjában nevezték ki a szegedi Móra Ferenc Múzeum és egyben a Csong-

rád Megyei Múzeumok Igazgatósága élére Vörös Gabriellát. A kiskunfélegyházi szüle-
tésű, JATE-n diplomázott és ma a Régészeti Tanszék adjunktusaként oktató régész-
muzeológus korábban a szentesi Koszta József Múzeum vezetője volt, Szegeden taná-
rát, mesterét, a nyugállományba vonult Trogmayer Ottót váltotta az igazgatói szék-
ben. Beiktatásakor a fenntartó önkormányzat vezetője úgy fogalmazott: a megye első 
múzeum-igazgatónőjére férfias munka vár, hiszen az ország egyik legnagyobb múze-
umi szervezetét kell átvezetnie a következő évezredbe. Vörös Gabriellával pályájáról,  
a múzeum helyzetéről és jövőjéről beszélgettünk. 

– Honnan indult, hogyan befolyásolta a családi környezet a pályaválasztását? 
– Édesapám a Kiskunfélegyháza és Tiszaalpár közötti tanyavilágban volt – ahogy 

akkoriban mondták – igazgató-tanító. Ez az elnevezés picit nagyzolásnak tűnik, hiszen 
az iskolánkban, ahol én is jártam az első négy osztályt, mindössze két osztályterem volt. 
Az egyikbe az alsósok jártak elsőtől negyedikig, a másikba, ahol édesapám tanított,  

a felsősök ötödiktől nyol-
cadikig. Talán az egész éle-
temre nézve meghatározó 
élmény volt, hogy ebben az 
osztatlan tanyai iskolában 
kezdtem a tanulást. Mivel 
én voltam a tanító lánya, ne-
kem mindenből többet kel-
lett nyújtanom, mint más 
gyerekeknek. Amikor beteg 
volt az alsós tanító néni, 
édesapám tanított mindkét 
osztályteremben. Sohasem 
felejtem el, mennyire rosz-
szul esett, hogy ugyan-
olyan jó dolgozatra én négy-
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ötödöt kaptam, az osztálytársam, Kollár Franciska pedig ötöst. Édesapám rettenetesen 
szigorú és következetes volt, még a látszatát is el akarta kerülni annak, hogy az ő 
gyerekei – van egy öcsém is – valamiben is előnyt élveznek. Édesapám paraszti családból 
származott, óriási dolognak számított abban a környezetben, hogy egyetlen gyermek-
ként tovább tanulhatott. A legközelebbi köves úttól három kilométerre fekvő tanyai 
iskolában, ahol szolgálati lakást is kapott, tulajdonképpen mindenes volt, és szinte éjjel-
nappal szolgálatot tartott. A környékbeli tanyákból, körülbelül öt kilométeres körzet-
ből jártak be a diákok az iskolába, de nemcsak a gyerekekkel kellett foglalkoznia, hanem 
a szülőkkel is. Az ötvenes években egy tanítónak sok mindennel kellett törődnie. Ha 
kapott valaki valamilyen hivatalos iratot, akkor rögtön apámhoz hozta. A tanyai embe-
rek még ma is tartanak a pecsétes levéltől, akkoriban pedig még bizonytalanabbak vol-
tak. Apám mindenkinek szívesen segített, ő végezte a népességszámlálást, a különböző 
összeírásokat. Kapott egy hátaslovat, azzal járta a vidéket. A technikai haladást is ő kép-
viselte a környéken. Nekünk volt először rádiónk, ami több kilós, hatalmas telepekkel 
működött. Bár még nagyon kicsi voltam, emlékszem, hogy 1956 után esténként össze-
gyűltek nálunk az emberek, és együtt hallgatták a Szabad Európa Rádiót, ami hírt adott 
a külföldre távozott hozzátartozóikról. Apámnak volt először fényképezőgépe is, ami-
vel megörökítette a családot és a környékbelieket. Az iskola könyvtárából, amit ugyan-
csak ő üzemeltetett, nemcsak a gyerekek kölcsönöztek, hanem a szülők is, akik főként  
a magyar klasszikusokat, Jókait, Gárdonyit, Mikszáthot olvasták. Apám iskolája abban 
a környezetben szellemi központnak számított, gyerekkoromban azt a példát láttam, 
hogy a tanítóra, a tanult emberre a többiek felnéznek, neki állandóan tennie kell máso-
kért. Természetesen a családjáért is, hiszen el kellett tartania bennünket. A tanári fizetés 
akkoriban sem volt sok, ezért mi is állatokat tartottunk, földünk volt, ahol nekünk, 
gyerekeknek is sokat kellett dolgoznunk. Együtt éltünk ezzel a tanyai közösséggel, de 
ugyanakkor kicsit ki is emelkedtünk belőle. Az nevelődött belém, hogy mindig a ma-
ximumot kell nyújtanom és segítenem kell másokon. 

– Édesanyja mivel foglalkozott? 
– Ő is paraszti családból származott, de nem volt tanult ember, mint apám, mégis 

sokkal rátartibb volt. Ő takarította az iskolát, amiért fizetést is kapott, de azt ki nem 
ejtettük a szánkon, hogy ő takarítónő. A tanítóné volt, aki elsősorban a családjával,  
a háztartással és az állatokkal törődött. 

– Milyen volt ez a zárt tanyai világ? 
– Érdekes visszagondolni arra, hogy maga volt az élő néprajz. Részese voltam olyan 

szokásoknak, mint a húsvéti locsolkodás rituáléja. Hatalmas téli disznóvágásokon 
vettünk részt. Természetes volt, hogy a tanító úr minden családtól kapott kóstolót: 
egy fehér porcelán tányér alján megdermedt disznópörkölt volt, arra rákerekítették  
a hurkát és a kolbászt, sőt olykor egy darab pecsenyét is. Amikor a tehetősebb családok 
több disznót is vágtak, meghívtak bennünket is a disznótorba, ahol én még maskarák-
kal is találkoztam. Fiatalok rossz rongyokba bújva asszonynak öltöztek, bekenték az 
arcukat korommal, dobbal, síppal, zörgő fazekakkal berontottak a konyhába, és azt 
játszották, hogy el akarják lopni a hurkát és a kolbászt. A jelenet után persze leültették 
és megkínálták őket a háziak. Ezekre a maskarákra nagyon emlékszem, amikor elő-
ször láttunk ilyet, úgy megijedtünk az öcsémmel, hogy bebújtunk az asztal alá. Renge-
teg hasonló élményem volt, később visszagondolva már elemezni tudtam, hogy ponto-
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san minek is voltam a részese. Ezek a személyes tapasztalatok roppant fontosak egy 
muzeológus számára.  

– Meddig tanult édesapja iskolájában? 
– Abból a tanyavilágból nagyon kevés gyerek jutott el városi iskolába. 1952-ben 

születtem, évvesztesként hétévesen kezdtem az iskolát, 1964-ben azért kellett kisza-
kadnom – a téesz vezetőjének lányával együtt – abból a környezetből, mert a tovább-
tanulás miatt oroszt kellett tanulnom. Ötödiktől kezdve egy rokon családnál laktam 
Kiskunfélegyházán, és ott jártam iskolába. 

– Milyen volt a váltás? 
– Megrendítő, mert keményen éreztették velünk, hogy tanyaiak vagyunk. Az öl-

tözködésünk, a viselkedésünk, a szűkebb közösségre jellemző ízes beszédünk és szó-
használatunk miatt úgy tűnhetett, egy másik világból jöttünk. De a gyerek rugalmas, 
formálható, így rövid időn belül igazi városi kislány vált belőlem, és a „tekintélyemet” 
azzal vívtam ki, hogy az osztály legjobb tanulója lettem. Az általános iskola után az 
egyik kiskunfélegyházi középiskolába, a Móra Ferenc Gimnáziumba iratkoztam be, 
ahol négy felejthetetlen évet töltöttem. Attól kezdve Móra Ferenc példája meghatá-
rozó lett számomra. Legkedvesebb tanárom Csányi György volt, aki nemcsak irodal-
mat tanított nekünk, hanem a verseken, novellákon, egy-egy író, költő pályaképén 
keresztül saját életszemléletét is átadta. Mindig nagy élményt jelentettek az órái, miatta 
jelentkeztem a szegedi egyetem magyar-történelem szakára. 

– Hogyan lett a magyar-történelem szakból régészet? 
– Mindig benne volt a családi közhangulatban, hogy tovább kell tanulnom. Gye-

rekként az volt maximális programom, hogy elvégzem az egyetemet, és középiskolai 
tanár leszek. Tudtam, hogy Kiskunfélegyháza után Szeged a lehetőségek városa lesz 
számomra, ahol a hatalmas könyvtár, a színház és a múzeum mellett vár az egyetemi 
klub is. Hamar kiderült, hogy a magyar-történelem szak elvégzése mellett marad időm 
sok minden másra is. Belevetettem magam a szegedi éjszakai életbe, a baráti társasággal 
nagyon sok kocsmát megismertem. A hajnalig tartó nagy beszélgetésekben minden 
héten megváltottuk a világot. Barátnőm, Matuz Edit – aki jelenleg a Budapesti Törté-
neti Múzeum munkatársa – az első év végén javasolta, hogy a nyári szünetben men-
jünk el az akkor induló ópusztaszeri ásatásokra, mert nagyon jó buli lesz. Valóban 
borzasztóan jól éreztük magunkat, a következő nyarak egy részét is ott töltöttük.  
A negyedik év végére, amikor már vészesen közelinek tűnt az egyetem befejezése, és 
valószínűnek látszott, hogy diploma után a kiskunhalasi gimnáziumban felajánlott 
tanári-könyvtárosi állást kell majd elfogadnom, akkor jöttem rá: nem akarok Szeged-
ről elmenni, és nem szeretnék se könyvtáros, se tanár lenni. Annak ellenére sem, hogy 
a tanítást, a gyerekeket mindig szerettem, és éreztem magamban ambíciót a tudás át-
adására. Negyedéves koromban gyorsan felvettem a régészetet, és én voltam az egyet-
len a tanszék történetében, aki egyéni levelezőként még három évig, tehát összesen öt 
évig járhattam régészetre. A magyar-történelem szakos tanári diplomám megszerzése 
után egy évig a Tömörkény István Gimnáziumban és Művészeti Szakközépiskolában 
tanítottam. Sohasem felejtem el, heti huszonöt órában hat különböző tanmenet szerint 
kellett tanítanom, szombaton délutánra mindig halálosan elfáradtam. Nagyon meg-
ható volt, amikor a tanév végén odajött hozzám az egyik osztály küldöttsége. Azt 
kérték a gyerekek, tudják, hogy régész akarok lenni, és a múzeumban fogok dolgozni, 
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de ha lehet, legalább őket vigyem végig az érettségiig. Ezek a régi tanítványaim máig 
rám köszönnek az utcán, úgy látszik, sikerült valamilyen nyomot hagynom bennük. 

– Hogyan került a múzeumhoz?  
– Nem volt státus, kötött volt a létszámkeret, ezért népművelőként vettek fel. 

Lipták Mária lett a főnököm, aki a közművelődési osztályunk vezetőjeként ma is  
a múzeumban dolgozik. Őt egyáltalán nem érdekelte, hogy régész akarok lenni, kemé-
nyen megdolgoztatott. A kiállítások szervezésétől kezdve a meghívók széthordásán 
keresztül az akkor különösen sérelmesnek érzett plakátragasztásig mindent meg kellett 
csinálnom. Nagyon igyekeztem, mert tudtam, hogy ha népművelőként nem állok 
helyt, akkor sohasem fognak alkalmazni régészként. Óriási élmény volt, amikor 
Trogmayer Ottó átminősített régésztechnikussá. Más szemében ez visszalépés lett 
volna, én azonban kimondhatatlanul boldog voltam, mert attól kezdve állandóan az 
ásatásokon dolgoztam, Csanytelek-Újhalastón, Csongrád-Bokroson, mindig oda men-
tem, ahová kellett. 

– Milyen volt az egyetemen a régészetoktatás, mit lehetett megtanulni? 
– Trogmayer Ottótól a paleolitikumtól kezdve a népvándorlás koráig rengeteg el-

méleti ismeretet elsajátítottunk, de mégis az volt a legfontosabb, hogy helyes szemléle-
tet adott. Nemcsak azt tanulhattuk meg tőle, ha kezünkbe veszünk egy bronzkori 
edényt, az pontosan melyik kultúrába tartozik, hogyan kell leírni, közzétenni, tudomá-
nyosan feldolgozni, hanem az egyes korszakokra is áttekintő rálátást adott. Megtanul-
tuk, hogyan kell foglalkozni egy-egy néppel vagy kultúrával. Trogmayer Ottó nem első-
sorban a tárgyakkal, hanem rajtuk keresztül a korszak emberével, eseményeivel, folya-
mataival foglalkozott, és ezt az átfogó tudást igyekezett átadni nekünk. Sokunk számára 
csak az egyetem végére állt össze a kép, azaz akkor értettük meg, hogy a Kárpát-me-
dence vagy a szűkebb dél-alföldi régió évszázadai, évezredei hogyan követik egymást. 
Ezek az évszázadok, évezredek megteltek tartalommal, elkezdtek élni az egyes nép-
csoportok. Később ennek az európai látásmódnak a birtokában választottunk szűkebb 
szakterületet. Trogmayer Ottó mindig azt mondta nekünk, egy vidéki régésznek min-
denhez kell értenie. Amikor a szentesi múzeumba kerültem, akkor jöttem rá, meny-
nyire igaza van, hiszen az őskőkortól kezdve az újkorig mindent ki kellett ásatni, 
mindent értelmezni kellett. Nagyon fontos volt, hogy az általános, jól alkalmazható 
tudás megszerzése mellett arra is volt lehetőségünk, hogy specializálódjunk. 

– Trogmayer Ottó szokta mondani, nem tudóstojásokat képeznek a szegedi régészeti 
tanszéken, hanem alapos gyakorlati ismeretekkel rendelkező szakembereket. 

– Nagyon jól tudta, hogy a Kárpát-medence, azon belül is a mi megyénk hihetetle-
nül gazdag régészeti leletekben. Azt akkoriban még nem lehetett látni, hogy itt majd 
óriási autópályákat és elkerülő utakat építenek, amelyek nyomvonalán hatalmas régé-
szeti feltáró munkára lesz szükség. Az egyetemen szerzett elméleti és gyakorlati tudást 
most jól tudjuk kamatoztatni. A Szegeden végzett régészeknek nagyon jó hírük van, 
mint gyakorlati szakembereknek, és hozzá kell tennem, hogy az elméletben sem ma-
radunk el. A szegedi múzeum és az itt működő régészeti tanszék mára igazi tudomá-
nyos műhellyé vált. Trogmayer Ottó mellett meg kell említenem Fodor István tanár 
urat, akitől csodálatos előadásokat hallgattam a magyar honfoglalás és középkor téma-
köréből. A gyakorlati képzésben segédkező Galánta Mártától, Horváth Ferenctől és 
Kürti Bélától is rengeteget tanultam. 
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– Hogyan került a szentesi múzeum élére? 
– 1982-ben kaptam meg a régész diplomát, és hamarosan, alig harmincévesen 

Trogmayer Ottó beledobott a mélyvízbe: kinevezett a szentesi múzeum igazgatójává. 
Mindig magam mögött éreztem őt, ami biztonságérzetet adott, mert tudtam, ha túl 
mély a víz, akkor utánam nyúl, nem hagyja, hogy megfulladjak. Szentes nagyon ke-
mény iskola volt. Először el kellett, hogy fogadjanak. A szentesiek borzasztóan büsz-
kék arra, hogy szentesiek. A kívülről jövőt befogadják, de bizonyítania kell, méltó 
arra, hogy maguk közül valóként kezeljék. Tíz kemény év után éreztem úgy, hogy 
otthon vagyok Szentesen. Annyira, hogy el se mennék. Ezalatt sikerült másfél új mú-
zeumot felépíteni: múzeumi gyűjteményként és bemutatóhelyként megnyílt a Frid-
rich-fotóműterem és megkezdődött a Péter Pál Polgárház kialakítása is, ami ugyan 
nincs még kész, de már tartunk ott rendezvényeket. 

– Közben családanyaként is helyt kellett állnia... 
– A harmincadik év a családi élet szempontjából is meghatározó volt az életemben. 

Amikor Szentesre költöztem, már volt egy kislányom, és ott született még két fiam. 
Már a kislányommal együtt költöztünk át a szentesi múzeum szolgálati lakásába, ahol 
jelenleg is lakunk. 

– Mennyire maradt ideje az igazgatói feladatok mellett a kutatásra, a tudományos 
munkára? 

– Szegedről nézve Szentes maga volt a béke szigete. Képzeljen el egy nagy házat egy 
óriási liget kellős közepén, ahol mindig fantasztikus csönd van. Ha azt mondtam  
a kolléganőmnek, hogy délután muszáj befejeznem egy cikket vagy fel kell készülnöm 
az órámra – előbb tanársegédként majd adjunktusként az egyetemen is oktattam –, 
akkor nagyon ritkán fordult elő, hogy mindenképpen aznap kellett valamit elintéz-
nem. Szentesen sok időm maradt a szakmára, azokban az években írtam meg a dél-
alföldi késő szarmata temetők elemzéséből a doktori disszertációmat, tettem nyelv-
vizsgát németből. Mindezek mellett sikerült a múzeumot a város számára fontos hely-
lyé, a korábbinál sokkal nyitottabbá tenni, ahol rengeteg látogató megfordult. Mind-
ebben óriási szerepe volt Rózsa Gábornak, gyermekeim apjának, aki korábban építő-
mérnökként Algyőn, az olajosoknál dolgozott, majd hatalmas vehemenciával vetette 
bele magát a munkába. Átképezte magát térképtörténésszé, 1983-tól kezdve állandó 
segítségem volt, Szentes műemlékvédelmével és még sok minden egyébbel is foglalko-
zik. Az ő támogatása, segítsége nélkül valószínűleg doktori disszertáció és nyelvvizsga 
sem lett volna, vagy csak sokkal nehezebben. 

– Miért épp a szarmaták a szíve csücske? 
– Érdekes történet! A régészetben, ugyanúgy, mint a legtöbb tudományágban van-

nak divatos szakterületek. A régészek közül rengetegen foglalkoznak például az avar 
korral és a honfoglalás korával, míg például a rézkorral és a szarmatákkal meglehető-
sen kevesen. Az egyik kezemen össze tudnám számolni, hányan vagyunk ma Magyar-
országon, akik ezt a korszakot kutatjuk, annak ellenére, hogy a szarmaták kora na-
gyon hosszú időszak volt, hiszen az i.sz. I. század első évtizedeitől egészen az V. század 
végéig, azaz közel félezer évig éltek itt a szarmaták, és a Dunától keletre eső Alföldet 
teljesen belakták. Rengeteg temetőjük, óriási településeik vannak, mégis elhanyagolt 
szakterületnek számított, amikor a pályámat kezdtem.  Még a Tömörkény Gimnázi-
umban tanítottam, amikor 1979-ben Algyőn átvágtak a gázvezeték fektetésekor egy 
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szarmata temetőt. Nagyon csúnya látvány fogadott bennünket, amikor kimentünk  
a helyszínre. Az árok a legtöbb sír sarkát vagy közepét vágta át, ki voltak hányva az 
árok szélére a csontok, a gyöngyök, a különböző leletek. Trogmayer Ottó engem 
bízott meg a sérült sírok feltárásával. Délelőtt tanítottam a gimnáziumban, délutánon-
ként és hétvégenként rohantam ki az ásatásra. A tanítványaim számára ez a munka 
nagyon izgalmasnak bizonyult, hétvégenként olykor a fél osztály ott lapátolt mellet-
tem. A következő történelem órán mindig el kellett mesélnem, hogy mit találtunk, így 
gyakran elmaradt a feleltetés. Bár Trogmayer Ottó – akiről tudtam, hogy sohasem 
becsülte sokra a szarmatákat – nagyon elfoglalt volt, fontosnak tartotta, hogy a fiatal 
kollégákat szemmel tartsa, támogassa, így időnként kijött az ásatásra. Emlékszem, 
egyik alkalommal vele jött a korszak egyik specialistája, Kőhegyi Miska bácsi, a bajai 
múzeum ma már nyugalmazott igazgatója. Hatalmas lelkesedéssel csomagolgattam ki  
a leleteket, amikor Trogmayer Ottó félrehívott, és halkan megkérdezte: „Gabi, te tény-
leg a szarmatákkal akarsz foglalkozni?” Hallgattam egy kicsit, mert átéreztem, hogy ez 
egy sorsdöntő pillanat, és azután határozott igennel feleltem. Ottó csak legyintett, és 
otthagyott. Eredetileg ugyanis őskoros régésznek indultam, mert a bronzkor érdekelt 
legjobban. Ám ahogy sorra kerültek elő a szarmata leletek, úgy éreztem, érdemes ezzel 
az elhanyagolt, kevéssé divatos korszakkal foglalkoznom. 

– Ha már ennyit emlegettük a szarmatákat, kérem, meséljen róluk. Miért érdekes ez  
a nép, milyen tanulságai vannak a történelmüknek? 

– Épp ezekben a hetekben dolgozom egy óriási anyagon, egy több mint hatszáz 
sírból álló szarmata temető elemzésén, amit Kőhegyi Mihály kollégám tárt fel a Bács-
Kiskun megyei Madaras mellett, és amit most közösen publikálunk. A szarmaták egy 
keletről a Kárpát-medencébe érkezett nép, amelynek név szerint is ismert törzsei,  
a jazigok, a roxolánok és az alánok egymás után több hullámban vándoroltak be az 
Alföldre. Elsősorban a szomszédságuk határozta meg a történelmüket: nyugatról,  
a Duna mögött a Pannonia Provinciával voltak határosak, keletről pedig a dákok fe-
nyegették őket. Úgy tűnik, hogy a kelták uralma után a frissen megalapított Pannonia 
Provincia saját érdekében hívta be a szarmatákat a későbbi Erdély területén megerő-
södő dák hatalom ellen. A szarmaták egyfajta védelmi sávot képeztek a Duna-Tisza-
közén, majd a rómaiakkal együtt győztes hadjáratokat indítottak a dákok ellen. Ké-
sőbb újabb és újabb szarmata csoportok érkeztek, a Duna-Tisza-köze után benépesítet-
ték a Tiszántúlt, a déli területeket és a Felső-Tisza vidékét is. Kisebb-nagyobb csetepa-
téik persze a rómaiakkal is voltak, mégis ez a szinte szövetséges szomszédi kapcsolat 
évszázadokig fennmaradt. A szarmaták túlélték Pannonia Provinciát, hiszen még  
a hunok idején és a Gepida Királyság korában is itt találjuk őket. Később egy részük 
elvándorolt, egyes csoportjaikat betelepítették más provinciákba, más csoportjaik 
beolvadtak. Mire az avarok jönnek, 567 után, már nem találjuk nyomukat. Ugyanúgy, 
mint sok más nép a Kárpát-medencében, feloldódtak, eltűntek. 

– Visszatérve a pályájához, hogyan lett a szegedi múzeum igazgatója? 
– 1970-től Trogmayer Ottó vezette a múzeumot, az ő nyugállományba vonulása 

után ugyanúgy, mint más intézmények esetében, pályázatot írtak ki az igazgatói 
posztra. Ez az időszak nagyon izgalmas volt, kollégáimmal többször beszélgettünk 
arról, hogy Reizner Jánosnak, Tömörkény Istvánnak – nem is beszélve Móra Ferenc-
ről – komoly ásatásai voltak, s ezt a hagyományt folytatták az utódok,  Csallány De-
zső, Bálint Alajos és Trogmayer Ottó is. Kétségtelen, hogy a szegedi múzeumot a régé-
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szeti gyűjteménye tette a nemzetközi kutatás számára ismertté és elismertté. Úgy érez-
tük, roppant fontos, hogy régész legyen az új igazgató is. Sokat beszélgettünk erről 
egymás között, végül a sikertelen első kör után azt mondtam a kollégáimnak, hogy 
a második körben beadom én is a pályázatom, mert betyárbecsületből is kötelességem 
megpróbálni. Még akkor is, ha nem tűnök esélyesnek. Minden évben készítünk sta-
tisztikát: ma közel másfél millió műtárgyat őriznek a Csongrád megyei múzeumok. 
Ennek több mint hatvan százaléka régészeti anyag. Tehát nemcsak a hagyományok, 
hanem egyértelmű szakmai érvek is amellett szóltak, hogy az új igazgató is régész 
legyen. A pályázatban nem az volt a legnehezebb, hogy mi lesz, ha nem nyerek, hiszen 
akkor elmondhattam volna, megtettem, amit lehet, nem sikerült, folytatom tovább  
a korábbi munkámat. Azt már sokkal nehezebb volt végiggondolni, minek nézek 
elébe, ha megválasztanak. 

– Milyen meglepetések érték az igazgatói székben? 
– Több mint húsz éve dolgozom a megyében, és a szegedi múzeumtól sem szakad-

tam el soha. Jól ismertem a megyei múzeumi szervezetet, a városi múzeumokat és 
munkatársaikat. Hetente legalább egy napot Szegeden töltöttem, hiszen órákat adtam 
az egyetemen. Múzeumigazgatóként a tudományos munkára is elég jó rálátásom volt. 
Az első időszakban a pénzügyek áttekintése volt a legnehezebb, hiszen Szentesen 
negyvenezer forintos havi ellátmánnyal dolgoztam, itt pedig több száz millió forintért 
lettem felelős. A pénzügyi folyamatok értelmezésében szerencsére bátran támaszkod-
hattam a gazdasági igazgató szakmai hozzáértésére. Intézményvezetőként roppant 
fontos, hogy tudjak mindenféle pénzügyi kérdésről, és értenem is kell hozzá bizonyos 
szinten. 

– Milyen szakmai programmal, stratégiával vette át a múzeum irányítását? 
– Mielőtt pályáztam volna, rengeteget olvastam Móra Ferenctől. A múzeumaink 

történetéből az derül ki, hogy sohasem voltak kitüntetett helyzetben. A múzeum 
mindig a magyar valóság része, ha szegények vagyunk, ha gondjaink vannak, az ugyan-
úgy tükröződik a múzeumaink működésében, mint a kórházainkéban vagy az iskolá-
inkéban. Egy nehéz átmeneti időszakban a múzeumok sem fejlődhetnek dinamikusan. 
Megszorítások idején a támogatások elosztásakor a múzeumok mindig a sor végén 
kullognak. Azt is tudtam, hogy a munkatársaink anyagi megbecsültsége egészen el-
képesztő. Ma már ott tartunk, hogy a többi közalkalmazottat sokkal jobban megfize-
tik, mint a muzeológusokat. Vannak olyan középfokú végzettségű középkádereink, 
akiknek negyven-ötven ezer forintos bruttó fizetésből kellene megélniük. Elsősorban 
két dologra építhettem: arra, amit az elődök hagytak ránk és a kollégáim megszállott-
ságára. Az elmúlt százhúsz évben óriási műtárgyállomány halmozódott fel a múzeu-
mainkban, ami hatalmas értéket képvisel, a nemzeti kincsünk jelentős része. Ennek 
tudatában van a fenntartásunkért, működtetésünkért felelős megyei önkormányzat. 
Legalább ilyen fontos a kollégáim szakmaszeretete, hiszen a muzeológusok többsége 
nem a fizetéséért dolgozik. Ezt azért kell hangsúlyoznom, mert mára annyira anyagi-
assá vált a világ, hogy általában az az elsődleges szempont, mennyi a fizetés. Sok kollé-
gám felkészültségét, tudását máshol, több fizetésért is kamatoztathatná, mégis marad, 
és sokszor munkaidőn túl is megszállottan dolgozik. Mindezekre bizton építhettem. 
Igyekeztem a gyűjtő-tudományos-feldolgozó munkát azzal segíteni, hogy az első pilla-
nattól kezdve maximálisan számítok a múzeumok igazgatóinak véleményére. Havonta 
tartunk vezetői értekezletet, ahol megtervezetten beszélünk a múzeumi hálózat ügyei-
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ről, és szinte mindenről – műtárgyvásárlásról, felújításról, karbantartásról – közösen 
döntünk. Úgy gondolom, ha a kollégáim érzik, hogy beleszólhatnak az intézmény 
működésébe, akkor nagyobb kedvvel dolgoznak, még inkább sajátjuknak érzik a mú-
zeumot. Talán nem hangzik szerénytelenségnek: igyekszem személyes példával is elöl 
járni. Ha én nem érek be időben, akkor milyen alapon kérem, hogy más időben itt 
legyen? Ha az igazgatói elfoglaltságom mellett nem teszek le tudományos cikket az 
asztalra, akkor mástól hogy várjam el? Beiratkoztam a budapesti doktori iskolába, 
írom a második disszertációmat, tudományos cikkeket készítek, előadásokat tartok, 
kiállításokat nyitok meg, mert hiszek abban, hogy a személyes példa – akármilyen 
elcsépelten hangzik is, és akármennyire kiment már a divatból – nagyon fontos. 

– Hogyan győzi mindezt energiával háromgyermekes családanyaként? 
– Néha én is megkérdezem magamtól. Szerencsére nagyok már a gyermekeim – 

a legidősebb 19, a középső 16 és a legifjabb 13 éves –, és nagyon jól tudják, hogy 
milyen terheim vannak. Amióta Szegedre járok dolgozni, még önállóbbak lettek és 
még eredményesebbek az iskolában. A két nagyobbik Hódmezővásárhelyre jár 
középiskolába, így tudják, mit jelent a mindennapos ingázás. A buszozás, főleg ha jut 
az embernek ülőhely, nem is olyan borzasztó. 

– Egy ekkora intézmény igazgatójának kijárna egy szolgálati autó... 
– Lehet, hogy kijárna, de a múzeum szegény, ezért nem tartunk még ott, hogy az 

igazgató szolgálati autót tartson. Most épp egy nagy szakmai átvilágítás előtt állunk, 
ugyanis a fenntartó megyei önkormányzat szeretné a szakmai munka tükrében, annak 
átvilágításával felfedni a tartalékainkat. Az egyik nyilvánvaló cél a költségvetésünk 
csökkentése, mert sokba kerül a múzeum, hiszen óriási a szervezetünk, 154 állandó 
munkatársa van a hálózatunknak a megyében, és még körülbelül nyolcvan embert 
foglalkoztatunk, ami országos viszonylatban is soknak számít. Természetesen nem 
önmagáért van ez a rengeteg ember, hanem mert az ország egyik legnagyobb, legtöbb 
műtárgyat őrző és legjobban működő múzeumi szervezete vagyunk. Az eredmények 
nem jönnek létre önmaguktól, ahhoz, hogy értéket tudjunk teremteni és továbbadni, 
invesztálni kell. Örülök az átvilágításnak, mert – ismerve a többi megyei múzeumi 
szervezetet is – meggyőződésem, az fog kiderülni, hogy nagyon takarékosan és jól 
gazdálkodva használjuk fel a lehetőségeinket és a maximumot hozzuk ki magunkból és 
a múzeumainkból. 

– Azt mondják, láthatóan csapatépítésbe kezdett. 
– Lehet, hogy nem mindig szimpatikus: nagyon eredménycentrikus vagyok, azaz 

azt értékelem, amit letesznek a kollégák az asztalra. Sok mindenről lehet sokáig be-
szélni, de szeretem látni, mikor záródik le egy munka, és mikor látjuk az eredményt. 
Legyen szó egy állandó kiállításról vagy egy tanulmánykötet megjelentetéséről. Talán 
ez a fajta céltudatosság egyfajta szelekciót is eredményez, azaz olyan munkatársakat 
választok magam mellé, azok kerülnek vezetői beosztásba, akik hasonlóképpen gon-
dolkodnak. Talán azért is tűnhet úgy, hogy megpezsdült az élet a múzeumban. Például 
a szentesi múzeum élére a szakmailag elismert, rendkívül agilis Szabó János József 
került, aki megyei múzeumigazgató-helyettes és tudományos titkár volt Heves megyé-
ben. Miután látta az itteni lehetőségeket, Szentest választotta. Csongrádon szinte egy 
új múzeum jön létre, hiszen felújítottuk az egész épületet, és új állandó kiállításokat 
hozunk létre. Talán az év végére megoldódik a szegedi gyűjteményünk elhelyezésének 
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évtizedes gondja is. Az algyői barakkokban beáznak, penészednek a féltett kincseink, 
és temperáló fűtésre sincs lehetőség. Most úgy tűnik, megyei összefogással sikerül egy 
mindenféle szempontból megfelelő, nagy és korszerű raktárt kialakítanunk. Ha sike-
rül, ez lesz az ötéves igazgatói ciklusom legnagyobb eredménye. Közben azon is dol-
gozunk, hogy a szentesi múzeum az összes külső raktári anyagával együtt átkerüljön 
jelenlegi helyéről a város legimpozánsabb, legnagyobb központi épületébe, a volt me-
gyeházára. Makót is említhetném, ahol mára ugyancsak sikerült megoldani a raktáro-
zási gondokat. 

– Komoly átalakítási munkálatok folynak a szegedi vármaradványban is. 
– A várral ugyanaz volt a gondunk, mint annyi más épületünkkel: olyan rossz volt 

az állaga, hogy az már veszélyeztette a benne lévő kiállítást és magát az épületet is.  
A vár lapos tetejét többször is szigetelték, ám a boltívek fölötti, néhol több méteres be-
tömörített föld átázott, és a nedvesség végigcsorgott a boltozatokon és a falakon. Tart-
hatatlan állapot alakult ki, ezért az a terv született, hogy le kell fedni. A vármaradvány 
tetején lévő teret szerettük volna hasznosítani, ezért a megyei önkormányzat egy rak-
tárprogrammal pályázott, amire több tízmillió forintot nyert. Ebből a pénzből lefedjük 
a várat, a sátortető alatt kialakítunk egy régészeti raktárt, ahová az algyői barakkokban 
veszélyeztetett műtárgyaink nagy részét be tudjuk hozni. A középső részen egy olyan 
teret alakítunk ki, ahol kisebb előadásokat, foglalkozásokat lehet majd tartani. Az alsó, 
boltozatos térben ugyanúgy kiállítást fogunk rendezni, mint korábban. Szeretnénk  
a kőtárunkat méltóképpen elhelyezni és a várhoz kapcsolódó csúf kazánházat elbon-
tani. Készült egy új fogadórész is a vár elején, ahol a ruhatár, a mosdó és a pénztár kap 
helyet. Közben előkerült a Szent Erzsébet templom maradványa, amit nagyon meg kell 
becsülnünk, hiszen borzasztóan kevés középkori emléke van a városnak. A kazánház 
lebontása és a kőtár áthelyezése során további régészeti kutatásokat végzünk majd, és az 
eredményektől függően a feltárás és a dokumentálás után be fogjuk mutatni a templo-
mot. Természetesen ez hosszú folyamat lesz, hiszen például a kazánház elbontása 
előtt meg kell oldanunk a múzeum fűtését. Ez gazdaságossági szempontból is roppant 
fontos, hiszen a jelenlegi fűtési rendszer korszerűtlen. A vár építkezési munkálatai még 
az idén befejeződnek, így már tervezzük a várostörténeti kiállítást. 

– A hatalmas régészeti anyag mellett a múzeum nagy képzőművészeti gyűjteménnyel is 
rendelkezik, rengeteg festmény található a raktárban, amelyeket jó lenne megmutatni  
a közönségnek. Milyen tervek vannak ezzel kapcsolatban? 

– A képzőművészeti tárunk tragikusan zsúfolt, a műalkotások egy részét kénytele-
nek vagyunk olyan helyen tárolni, ami méltatlan ehhez a műtárgycsoporthoz. Ha  
a szegedi raktárt sikerül megszereznünk, akkor föllélegezhetünk, mert a műtárgy-
együttesek egy része a hőmérséklet, a páratartalom és a biztonság szempontjából is 
megfelelő helyre kerülhet. A központi épületben még vannak olyan tereink, ame-
lyeket kiállításra fel tudunk használni. A bőség zavarával küszködünk, Tömörkény, 
Móra, Juhász Gyula és még sok jelentős író, költő élt ebben a városban, ezért sze-
retnénk egy irodalomtörténeti blokkot is kialakítani. Ugyanakkor szükség lenne olyan 
termekre, ahol mindig változtatva az anyagot újabb és újabb gyűjteményegységeket 
mutathatunk be. Már el is indítottuk a „Raktáraink kincseiből” című sorozatunkat, 
amelynek részeként a természettudományi raktár egy része költözött fel a kiállítási 
térbe, az év végén pedig a numizmatikai gyűjteményt fogjuk bemutatni. Az a célunk, 
hogy olyan anyagok is a nagyközönség elé kerülhessenek, amelyek korábban csak a tu-
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dományos kutatók számára voltak elérhetők. Az utóbbi időben egyre több a szakmai 
kiállításunk, Móra-emlékkiállítást rendeztünk, most látható a „Jazigok, roxolánok, 
alánok” című tárlatunk, ősszel pedig a gepidák régészeti emlékeit mutatjuk be. A leg-
egyszerűbb, legkevésbé idő-, pénz- és energiaigényes egy képzőművészeti tárlat meg-
rendezése, a legtöbb múzeum ezt a megoldást választja. A képzőművészeti anyagunk-
ban is megpróbálunk feltáró munkát végezni, tervbe vettük a Waltner-hagyaték be-
mutatását. A szegedi gyermekklinika egykori igazgatója és felesége nagyon szép képző-
művészeti gyűjteményt hagyott a múzeumra, amelynek méltó bemutatásával régóta 
adósak vagyunk. 

– A múzeum igazgatójaként közéleti szerepet is kell játszania. A politika mennyire hat 
az intézmény működésére? 

– A politika hatását már szentesi múzeumigazgatóként megéltem, amikor a volt 
megyeháza sorsáról vitatkoztak a pártok a városi közgyűlésen. Érezhető volt, hogy 
nemcsak az épület sorsáról van szó, hanem pártérdekekről is. Felszólalásomban szak-
mai érveket kellett felsorakoztatnom amellett, hogy az épület múzeum legyen. Azzal 
kezdtem a mondandómat, hogy végighallgatván a különböző pártok érveit először  
a pártállásomat kell tisztáznom: amióta múzeumban dolgozom múzeumpárti vagyok, 
és az is maradok. A munkámat alapvetően ez határozza meg. A városok vezetőivel jó  
a viszonyom, kimondottan jó személyes kapcsolat fűz Szentes, Csongrád és Makó pol-
gármesteréhez és a kultúráért felelős munkatársaikhoz. Hódmezővásárhelyen átmeneti 
állapot van, köztudott, hogy Rapcsák András polgármester úr szerette volna a város-
nak megszerezni a helyi múzeumot, amit szakmailag nagyon elleneztem. Szegeddel is 
sokágú a kapcsolata a múzeumnak, több rendezvényt – például a hagyományos nyári 
tárlatokat – közösen szervezünk és kivitelezünk. Akadnak olyan évfordulók, amikor  
a város különösen figyel a múzeumra, ilyen volt legutóbb például a Móra Ferenc szüle-
tésének 120. évfordulóján szervezett egész napos rendezvénysorozatunk. Talán nem 
tartanak maximalistának, ha hozzáteszem, azért nem vagyok teljesen elégedett ezzel  
a munkakapcsolattal, mert lehetne színesíteni a palettát, és sokkal több közös kapcso-
lódási pontot találni. Jó lenne, ha a város vezetése felismerné, milyen lehetőségek van-
nak a múzeumban, s ezeket jobban kihasználná. Szegeden különösen az általános is-
kolákkal sikerült kialakítanunk gyümölcsöző együttműködést. Amikor a szegedi mú-
zeum igazgatója lettem, az első teendőim közé tartozott, hogy Szalay István polgár-
mester úrnak küldtem egy levelet, amiben leírtam: a múzeum tulajdonképpen egy 
szigeten van, nehezen lehet megközelíteni, nincs gyalogátkelőhely, ha valaki kocsival, 
autóbusszal jön, nem talál parkolóhelyet. Szalay polgármester úr és utódja, Bartha 
László polgármester úr sem tudott ebben segíteni. Úgy érzem, az intézmény kicsit el 
van zárva a közönségtől, minden alkalommal az életüket veszélyeztetik az óvódás és 
iskolás csoportok, amikor meg akarják közelíteni az épületet.  

– A statisztikákból kiderül: az elmúlt másfél évtizedben csökkent a múzeumok látoga-
tottsága. Kevesebb az osztálykirándulás, a családok ritkábban vállalkoznak hétvégi ország-
járó túrákra. Hogyan hat ez a csökkenő érdeklődés a múzeumokra? 

– Igaz, amit a kérdésében megfogalmazott, de látok egy másik folyamatot is, ami 
hosszú távon nagyon biztató a múzeumok számára. A rendszerváltozás óta egyre in-
kább nő az igény az emberekben arra, hogy saját családjuk, közösségük, lakóhelyük 
történetét megismerjék. Korábban vagy nem lehetett, vagy nem egészen az szerepelt  
a feldolgozásokban, különböző kiadványokban, újságcikkekben, ami a valóság. Egy-
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fajta felszabadultság érezhető az emberekben, ami abban is megnyilvánul, hogy a ne-
héz anyagi viszonyok ellenére is folynak helytörténeti kutatások. Minden évben meg-
hirdetjük megyei és országos szinten a néprajzi és a helytörténeti gyűjtő pályázatot, és 
erre még mindig vannak jelentkezők, holott a pályadíjak kicsik, az ezzel járó munka 
pedig óriási. Az önismeret utáni vágy, a gyökerek utáni kutatás igénye erősödik az 
emberekben. Szemmel látható és múzeumi szempontból is fontos, hogy vannak olyan 
helyek, ahol most alakulnak ki vagy teljesednek ki a kisgyűjtemények, az iskolatörté-
neti gyűjtemények, a kisvárosok, falvak értékes helytörténeti gyűjteményei. Ezekre 
nekünk is van rálátásunk, mert szakmai kérdésekkel bizalommal fordulnak hozzánk, 
mi pedig örömmel segítünk. Mivel az emberekben mindenféle politikától függetlenül 
van igény arra, hogy legyenek múzeumok, ezért lesznek is. 

– A harmadik évezred küszöbén hogyan látja a múzeumok jövőjét, mit gondol, hogyan 
változik meg a szerepük? 

– A múzeum ma tudományos műhely, és azoknak az embereknek a találkozó-
helye, akik a művészet és a tudomány iránt érdeklődnek. Ugyanakkor egy olyan is-
kola is, ahol a gyerekek rengeteget tanulhatnak. A múzeum egyszerre szórakoztat, 
gyönyörködtet és tanít, persze azt is jól tudjuk, hogy nem mindenki számára egyfor-
mán fontos, hiszen csak egy bizonyos réteg tekinthető rendszeres látogatónak. Ennek 
ellenére sokkal több ember tartja fontosnak a működését, azt, hogy megőrizze mind-
azt, amire esetleg csak egy évszázad múlva lesznek kíváncsiak az utódaink. A muzeo-
lógusok óriási felelőssége, hogy a múlt megőrzésre érdemesnek tartott hiteles tárgyi és 
szellemi maradványait összegyűjtsék, dokumentálják és fennmaradását biztosítsák. 
Mert hiába lesz általánosan elterjedt a számítógép, az Internet, a CD-lemez, bármilyen 
új technikai eszköz, a tárgyaknak meg kell maradniuk, hiszen csak azok az igazán 
hitelesek. Természetesen mi is haladunk a korral, egymás után olyan számítógépes 
pályázatokat nyerünk, amelyek segítségével több programot is elindíthatunk. El-
készült és folyamatosan bővül a honlapunk az Interneten, amelyre az egész múzeumi 
szervezetünk felkerült. Rajtunk kívül eddig egyetlen megye tudta ezt megcsinálni. 
Tavaly öt és fél millió forintot nyertünk hálózatépítésre, amiből számítógépeket is 
vásároltunk, így ma már jól el vagyunk látva korszerű eszközökkel. Jövőre a megye 
összes múzeumának számítógépeit össze fogjuk kapcsolni, így ha kíváncsi vagyok 
például arra, hogy milyen római fibulákat lehet találni a szentesi gyűjteményben, ak-
kor nem kell odamennem, hanem a számítógépes rendszeren keresztül el tudom érni 
az adatbázist. Ez óriási előrelépés lesz, hiszen nemcsak pénzt, időt, energiát takarítunk 
meg, hanem kíméljük a műtárgyainkat is. Olyan nyilvántartásokat fogunk vezetni, 
amelyek lehetővé teszik a távkutatást is. Ezzel a programmal országosan is élen járunk. 
Jövőre szeretnénk létrehozni a virtuális múzeumot, hogy látogatóink olyan technikai 
csodákkal is találkozzanak, mint amilyenek például a Természettudományi Múzeum-
ban működnek. Jövő májusban, a múzeumi világnapra számítógépes informatikai ki-
állítást rendezünk, ugyanis van Szegeden egy országosan is egyedülálló gyűjtemény, 
amely a kezdetektől bemutatja a számítástechnika fejlődését. Szeretnénk ezzel a kiállí-
tással is hozzájárulni, hogy megoldódjon a gyűjtemény sorsa. Bennünket, muzeológu-
sokat sokan kicsit furcsa, bogaras embereknek tartanak, akik csupa ósággal foglalkoz-
nak, holott mi is benne élünk a mai magyar valóságban. 

Hollósi  Zsolt 
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A Tiszatáj Alapítvány Kuratóriuma 2000-ben Görömbei András irodalomtörté-
nésznek és Juhász Ferenc költőnek ítélte meg a Tiszatáj-díjat. Görömbei András első 
írása 1970-ben jelent meg folyóiratunkban, azóta közel félszáz tanulmányt és kritikát 
közölt nálunk. Juhász Ferenc az utóbbi években hat jelentős művel emelte lapunk 
színvonalát. A megyeházán március 31-én  megrendezett ünnepségen dr. Frank József, 
a Csongrád Megyei Közgyűlés elnöke adta át a díjakat. Görömbei Andrásról Olasz 
Sándor, Juhász Ferencről Kass János mondott laudációt. Délután a Juhász Gyula Mű-
velődési Központban író-olvasó találkozó volt a díjazottak részvételével. Közreműkö-
dött Vámossy Éva operaénekes, akit zongorán Oberfrank Péter kísért. (B. Nagy Balázs 
Ferenc felvételei a díjátadási ünnepségen készültek.) 

JUHÁSZ FERENC 
költő 

GÖRÖMBEI ANDRÁS 
irodalomtörténész 



 

 
Huszonhat évig szolgálta Annus József a Tiszatájt. 1970-től olvasószerkesztőként, 
1972-től 1986-ig főszerkesztőhelyettesként, 1989-től 1996-ig főszerkesztőként dolgo-
zott lapunknál. Annus József most hatvan éves. Szeretettel köszöntjük és jó egészséget 
kívánunk neki! 

* 
Gyuris György, a Somogyi-könyvtár igazgatója, a Tiszatáj Alapítvány Kuratóriumá-
nak elnöke hatvan éves. Szeretettel köszöntjük! Vekerdi László-bibliográfiájáról  
e számunkban Bényei Miklós írását közöljük. Gyuris György legújabb munkája az 
SZTE jogász professzorának, Ruszoly Józsefnek az életművét mutatja be. 

* 
Április 5-én szerkesztőségünkbe látogatott Ludvík Vaculík. A kiváló cseh író a Grand 
Café „Bohémia hét” c. rendezvénysorozatára érkezett Szegedre. Vaculík az 1968-ban 
közzétett Kétezer szó c. kiáltványával a prágai események egyik vezéralakja lett. Cseh 
álmoskönyv c. nagysikerű naplóregényét a pozsonyi Kalligram adta ki nemrég. 

* 
A kultúraköziség dilemmái (Interkulturális tanulmányok Vajda György Mihály 85. szüle-
tésnapjára) címmel – Fried István és Kürtösi Katalin szerkesztésében – jelent meg az 
Összehasonlító Irodalomtudományi Tanszék legújabb kiadványa. A kötetben Pál Jó-
zsef, Szili József, Bókay Antal, Thomka Beáta, Bányai János, Szörényi László, 
Szegedy-Maszák Mihály, Szabolcsi Miklós, Fabiny Tibor, Sirató Ildikó, Kürtösi Kata-
lin, Goretity József, Szőke Katalin, Bagi Ibolya, Wenner Éva, Kelemen Zoltán, 
Martonyi Éva, Ferenczi László és Fried István írása olvasható. 

* 
A hódmezővásárhelyi József Attila Általános Iskola előtti téren április 11-én avatták 
föl Cséri Lajos József Attila-portréját. Avatóbeszédet Olasz Sándor, a Tiszatáj főszer-
kesztője mondott. 

* 
Április 12-én vendégünk volt Roberto Ruspanti professzor, a magyar irodalom jeles 
olasz fordítója. Eddig tizennégy könyve jelent meg, s többek között a János vitézt is 
az ő tolmácsolásában ismerték meg Olaszországban. Legújabb fordítása Kós Károly 
Erdély c. munkája. 

* 
Néhány szerzőnkről: GRECSÓ KRISZTIÁN a szegedi egyetem hallgatója, több kötete je-
lent meg, a Bárka c. folyóirat szerkesztője. BALÁZS IMRE JÓZSEF költő a Korunk 
munkatársa. LATRÁN IBOLYA Miskolcon él, a debreceni egyetem PhD-hallgatója. 
SÁNTA GÁBOR a szegedi főiskolai kar irodalom tanszékén tanársegéd. 
 

  
Júniusi számunk tartalmából: 

„Honnan jövünk? Mik vagyunk? Hová megyünk?” 
(Albert Gábor, Balla D. Károly, Barna Gábor, Beke György, Csaba László,  

Csatári Bálint, Gál Sándor, Határ Győző, Heiszler Vilmos, Kaltenbach Jenő, 
Mészáros Rezső, Nagy Károly, Rákos Péter, Tőzsér Árpád írása.)  
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SÁNTA GÁBOR  
 

Mikor keletkezett a János vitéz? 
 

 „A kutatás számára […] fontos Petőfi személyiségé-
nek megismerése, élettapasztalatainak, minden addig 
látott, olvasott, tanult ismeretének minél részletesebb 
feltérképezése. Az ezekre vonatkozó kutatások ko-
rántsem fejeződtek be, ezért a kritikai kiadás sem te-
kintheti lezártnak ezeket.”1 Tehát nem „legenda-fel-
melegítés”, amikor a költő életművének megfellebbez-
hetetlen filológiai bizonyítékokkal alá nem támasztott, 
vitás kérdéseivel ismételten foglalkozunk. A János vitéz 
kapcsán Martinkó András negyed századdal ezelőtt 
meggyőzően állította, hogy ha a költeményről újat 
„mondani talán nem is lehet, kérdezni annál inkább 
kell”.2 
 Mindezt a János vitéz többfázisú alkotói folyamata 
mellett érvelő hipotézisem összefoglalásakor magam is 
szem előtt tartottam.  
 
1. A Kritikai kiadás harmadik kötete alapján Petőfi 
Sándor 1844. november 15. és december 5. között 
dolgozott az elbeszélő költeményen. Vagyis a jelenlegi 
mértékadó vélemény szerint körülbelül három hét alatt 
készült el a János vitéz 27 fejezete. 
 Mi bizonyítja mindezt? 
 Voltaképpen semmi, hiszen az elbeszélő költemény 
keletkezésének tanúja, Vahot Imre visszaemlékezésé-
ből is csupán az egyértelmű, hogy Petőfi 1844 „vége 
felé” kezdett hozzá a János vitézhez. De hogy a ma 
ismert szöveget mikor fejezte be, tulajdonképpen meg-
mondhatatlan. A fogalmazvány elkallódott, miként 

                                                           
   1  Petőfi Sándor összes művei. 3. Költemények. (1844. szep-

tember–1845. július.) Kritikai kiadás. Bp., 1997. 308. 
Szerk.: Kerényi Ferenc. A továbbiakban: Kritikai kiadás. 

   2  Martinkó András: Költő, mű és környezet. (Kérdőjelek  
a Petőfi-irodalomban.) Bp., 1973. 64. 
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a Vahothoz került tisztázat is. Ez utóbbi feltételezhetően „1845 januárjának utolsó 
napjaiban vagy február legelején kerülhetett nyomdába”, ahonnan a János vitéz március 
6-án jött ki könyv alakban.3 
 Egyetlen mutatványa négy nappal korábban látott napvilágot a Pesti Divatlapban.4 
Ez az elbeszélő költemény teljes negyedik fejezete, az, amelyben a szerelmesek el-
búcsúznak egymástól. 
 A János vitéz két megjelenés előtti felolvasásáról tudunk. Az elsőre 1844. december 
1. és 5. között Vörösmarty, valamint a Vahot-testvérek előtt került sor. A második 
pedig Pákh Albert lakásán „mindenképpen a márc. 6-i megjelenés előtt, de jóval 1844. 
dec. 8. után történhetett”.5 Azonban az, hogy e két alkalommal a könyv alakban meg-
jelent, véglegesített szövegváltozatot olvasta-e fel Petőfi, vagy sem, nem ismeretes. 
 Természetesen elképzelhető, hogy a költő december elején teljesen ugyanazt mu-
tatta meg Vörösmartyéknak, mint hetekkel, esetleg hónapokkal később Pákh Alber-
téknak, ám ugyanígy feltehető az is, hogy az előbbiek a János vitéz egy korábbi válto-
zatával ismerkedtek meg. Kézirat(ok) híján ugyanis nem állítható, hogy mindkét társa-
ság szó szerint ugyanazt hallotta, de még az sem biztos, hogy a később felolvasott szö-
veg került nyomdába.  
 Nem tartom valószínűnek, hogy egy szerző – alkosson bármilyen könnyedén is, 
mint Petőfi Sándor – megír valamit, és aztán biztosan nem változtat semmi lényegeset 
a szövegen, amikor még közel két hónapig a birtokában van a kézirat, sőt, a nyomdai 
munkálatokba is beleszólhat. E gyakorlattal a János vitéz esetében is célszerű számolni. 
Ma már ismeretlen változat(ok) egykori létezése nem zárható ki teljességgel. Különö-
sen, ha arra gondolunk, hogy a tisztázat nyomdába adásának idején, 1845 januárjának 
vége és februárjának vége között egy látványos kéziratégetésre is sor került, amikor is 
Petőfi hirtelen „összegyűrte az asztalon szerte heverő papír szeleteket” és a kályhába 
dobta.6 A költő ezen tettét általában nem szokás a János vitézzel is kapcsolatba hozni, 
pedig – mivel sem cáfolni, sem bizonyítani nem lehet – elképzelhető, hogy az elbeszélő 
költemény fogalmazványai is a tűz martalékává lettek. 
 Ám mindez csupán megkérdőjelezi, hogy a János vitéz végleges szövege már 1844 de-
cemberében elkészült volna, de még nem valószínűsíti, hogy a költő egészen a nyom-
dába adásig dolgozott rajta. Ez utóbbit látszik azonban erősíteni, hogy az új esztendő 
első napjaiban Petőfi életében egy tragikus, őt nagyon közelről, személyesen érintő 
esemény történt, mely feltűnő párhuzamot mutat az elbeszélő költemény utolsó har-
madával. S ez Csapó Etelkének, annak a tizenöt esztendős lánynak a váratlan halála 
1845. január 7-én, aki iránt a költő ekkoriban gyengéd érzelmeket táplált. 
 Egyetértek a szakirodalom azon vélekedésével, hogy a János vitéz Iluskája ereden-
dően a szerelemvágy megtestesülése volt, ugyanakkor feltételezem, hogy megformálá-
sában – a szőke ideálok egyikeként – Etelke portréjának már 1844 kora telén is szerepe 
lehetett. Bár az elmúlt évtizedekben mint bizonyíthatatlan „legendát” elvetették, ma-
gam mégis megfontolandónak tartom. Azt pedig különösen, hogy ez az inspiráció 
a lány tragikus halála után döntően megváltozott. Ha elfogadjuk, hogy voltaképpen 
semmi sem bizonyítja a költemény egyetlen alkotói fázisát, akkor megengedhetőnek 

                                                           
   3  Kritikai kiadás. 303. 
   4  Mutatvány Petőfi János vitéz című népmeséjéből. Pesti Divatlap, 1845. márc. 2. 283–284. 
   5 Kritikai kiadás. 305. A második kiemelés tőlem. S. G. 
   6  Vachott Sándorné: Rajzok a múltból. Figyelő, 1887. 248. 
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gondolom, hogy Iluska alakja 1845. január 7-ét követően átértelmeződött és alap-
vetően Csapó Etelkével azonosult Petőfi számára.7 
 
2. Csupán a sors kegyetlen játéka lenne, hogy Petőfi néhány héttel korábban megír 
egy költeményt, és a benne leírtak hirtelen valósággá válnak? Ha így történt, a költő 
nyilván mélységesen megdöbbenhetett, hiszen falra festette az ördögöt! A kortársak 
azonban semmi effélére nem tesznek utalást, pedig ők a későbbi idők kultuszának 
jegyében utóbb Petőfi szinte minden megnyilvánulását igyekeztek megörökíteni. 
Ugyanakkor a költő ekkoriban keletkezett ismert írásaiban sincs nyoma önvádnak, 
mely ebben az esetben érthető lenne. Feltételezhető-e ez arról a Petőfiről, aki 1844 
karácsonyán ezt írja Cs. E. kisasszony emlékkönyvébe: 

Ha e sötét betűk, a miket itt leírok, 
Lennének a balsors, a melly tán téged ér: 
Elvetném tollamat, nem írnék, bárha lenne 
Minden vonásomért egy-egy ország a bér. 

 Az egykori Kukorica Jancsi és Iluska végső egymásra találása azonban nemcsak 
számomra tűnik sokkal inkább afféle mennyei boldogságnak, mintsem evilági betelje-
sedésnek. Az elmúlt százötven év során többeknek okoztak fejtörést ezek az ellent-
mondások; a legismertebb – és egyben a legvitatottabb – hipotézis minden bizonnyal 
Palágyi Menyhérté. Szerinte mindaddig, amíg János vitéz vissza nem tér falujába,  
a költemény a népmesék szokásos kompozícióját követi. „Ámde a költő kegyetlen 
szívvel másként intézi a szegény Iluska sorsát”, és Petőfi ahelyett, hogy lekerekítené  
a szerkezetet, váratlan fordulattal csavar egyet rajta. Palágyi ezt annyira váratlannak  
– „az első szakasztól föltűnően elütő jellegű”-nek – érzi, hogy csak azzal tudja magya-
rázni, amire már magam is utaltam az előzőekben: a János vitéz szövegének ma ismert 
utolsó harmada Csapó Etelke halálát követően, tehát 1845. január 7-e után keletkezhe-
tett. E befejezés-variációra a költőnek nemcsak ideje volt bőven, de tragikusan hiteles 
motivációja is.8 
 Vagyis a János vitéz végleges szövege nem 1844 decemberében, hanem a következő 
esztendő első hónapjában készült el, éppen a Cipruslombok Etelke sírjáról című ciklus 
megírása idején – összegezhető Palágyi Menyhért hipotézise. 
 A Kritikai kiadás azonban kizárja ezt a lehetőséget. 
 Mindenekelőtt azért, mert a János vitézt elsősorban népmesei ihletettségűnek tartja, 
melyben a szokatlan haláleset éppen úgy elképzelhető, mint a későbbi boszorkány, 
óriás és tündér. Megengedi ugyan, hogy Petőfi hányatott életének bizonyos eseményei 
                                                           
   7  Mindezt már Oravecz Ödön megállapítása is sugallja: „Mi az oly korán apátlanná, szegénnyé 

lett Csapó Etelkében inkább látjuk az Iluska mintáját, hiszen élete is oly borongó, bús mese 
lett. János vitéz Iluska sírjáról tépett le egy rózsát s azt a tündér-tó vizébe dobva, belőle örök 
életre kelt a szőke Iluska. Petőfi egy cyprus-lombot tesz le Etelke sírjára, s a cypruslombok-
ban örökre élni fog a szőke fürtök kedves gyermeke.” (In: Oravecz Ödön: János vitéz. Rozs-
nyó, 1903. 8.) 

   8  Palágyi Menyhért: Petőfi. Bp., 1909. 100-105. E több alkotói fázist gyanító végkövetkeztetést 
hat esztendővel korábban Oravecz Ödön nem teszi meg. Az 1903-ban leírtakat Palágyi 
Menyhért könyvének megjelenése után azonban megismétli, mondván, a Cipruslombokon 
kívül „Petőfi még egy emléket állít Etelkének, mikor János vitézében Iluska alakját meg-
festi”. (Figyelő [Besztercebánya], 1912/13. 1-5.) 
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inspirálóan hathattak a cselekmény bonyolításakor, azonban abból kiindulva, hogy  
a költemény véglegesített változata már 1844 decemberében elkészült, a biografikus 
megfeleléseket kizárólag az azt megelőző időkből tartja valószínűnek. Vagyis elutasítja, 
hogy a János vitéz ma ismert szövegének alakulását a kézirat nyomdába adását meg-
előző hónap eseményei is befolyásolhatták. 
 A Kritikai kiadás szerint Petőfi érzelmei nem lehettek mélyek Csapó Etelke iránt, 
és így szerepét a János vitéz megírásából kizárja. A lány halálát követő zaklatottságot 
a tragédia váratlanságával és a korszak, valamint Petőfi effélékre érzékeny lelkületével 
magyarázza. Vagyis lényegében egyetért Horváth Jánossal, aki egyenesen azt állítja, 
hogy Etelke halála után Petőfi Sándorral megtörténik „az a rendkívüli, az az abszurd 
eset, hogy egy halott leányba beleszeret. Ösztönszerűleg megérzi, hogy ezúttal minden 
eddiginél szokatlanabb, egészen újszerű lírai ingerhez, termékenynek tetsző, gazdag 
lírai táplálékhoz jut. Nem is ereszti el – mohón, valósággal költői éhséggel kap 
rajta”…9 
 Motívumai alapján a János vitéz nyilvánvalóan meseszerű. Már a kortársak is így 
értelmezték, ráadásul az előzetesen közölt mutatvány is „népmesé”-nek aposztrofálja,  
a kötet harmadik oldalán pedig ugyancsak ez olvasható. Dömötör Ákos és Kerényi 
Ferenc pedig még azt is kimutatja egy közös tanulmányban, hogy a János vitéz mese-
elemei szinkronban állnak az egyetemes mesemotívum-kinccsel.10 Azonban számomra 
mindez nem bizonyítja, hogy a költemény véglegesített változata már 1844 decembe-
rében elkészült, miként azt sem, hogy Csapó Etelke tragikus halála biztosan nem be-
folyásolta a szöveg alakulását. A mára általánosan elfogadottá vált véleménnyel szem-
ben a tények alapján inkább az valószínűsíthető, hogy a költő sokkal mélyebben von-
zódott a lányhoz, mint azt általában gondolják. Sőt, úgy tűnik, Petőfi még a házassá-
got is egyre elképzelhetőbbnek tartotta Csajághy Erzsébet lányával, Vachott Sándorné 
húgával. 
 A korábban helyét nem találó, nyomorgó Petőfi 1844 nyarától valóságos karriert 
futott be Pesten. A fővárosba települő fiatalember alig néhány hónap múltán immáron 
Vörösmarty Mihály barátjának mondhatja magát, egyik hangadója a fiatalságnak, se-
gédszerkesztője a Pesti Divatlapnak és már két önálló kötet címlapján olvasható a neve. 
Művészileg és egzisztenciálisan is micsoda fordulat szűk fél esztendő alatt! Mi hiá-
nyozhat még ennek az addig oly sokat hányódó fiatalembernek? A szerelem és az ott-
hon, melyek vonzó oldalait is érzékelhette új barátainak családjainál. S akkor ősszel 
megismerkedik a félárva Csapó Etelkével, akinek révén nemcsak a Vahot-testvérekkel, 
Bajzával, Vörösmartyval, illetve tágabb értelemben még Fáy Andrással, Erdélyi János-
sal és Kossuth Lajossal is rokonságba kerülhetne, de aki talán valóban viszonozza is  
a fiatalember fokozódó érdeklődését. Ez utóbbit, vagyis a költő már-már szerelemnek 
mondható érzelmeit sejtetik a lány utolsó heteiben írt, mind konkrétabban fogalmazó 
Petőfi-költemények. Az Etelkéhez, a már idézett Cs. E. kisasszony emlékkönyvébe, a Bucsú 
1844-től és a Hull a levél a virágról… című költeményeket külön-külön ugyan lehet 
romantikus ujjgyakorlatoknak tekinteni, de együtt félreérthetetlen vallomásnak is. 

                                                           
   9  Horváth János: Petőfi Sándor. Bp., 1922. 137. A kiemelés tőlem. S. G. 
  10  Dömötör Ákos–Kerényi Ferenc: A János vitéz egyetemes mesemotívumairól. ItK, 1994/3. 

375–380. (Kritikai kiadás. 311–315.) 
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 Vachott Sándorné, a lány nővére szerint „Petőfi Sándor eszményképét találta fel 
benne, s mire észrevette magát, komolyan szerelmes volt” Etelkébe.11 A költő életének 
ez idő tájt talán legközvetlenebb tanúja, Vahot Imre ugyancsak nyomatékkal hang-
súlyozza, hogy „első mélyebb szerelmének tárgya, imádott bálványa Etelke” volt. 
Vahot feltételezi, hogy a lány „alig gondolt még a szerelemre”, azonban Petőfi „titkos, 
néma, de fellengző szerelmé”-t, „ábrándos sóhajai”-t, „sóvár pillantásai”-t, és „titkos 
vonzalmát” határozottan állítja, hozzátéve, hogy Petőfi Sándor szerelmének valódisá-
gát „bizonyítja azon körülmény, minél fogva képzelt kedvese sírját gyakran megláto-
gatá s könyűivel öntözé”.12 
 A „képzelt kedves” szófordulattal Vahot a vonzalom feltételezett egyoldalúságára 
utal és nem a költőnek a váratlan haláleset előtti érzelmeit vonja kétségbe! 
 
3. Alapvetően egyetértek Wéber Antal azon megállapításával, hogy „az a majdhogy-
nem realisztikus követelmény, miszerint az élményháttér teljessége a biztosítéka a mű 
érzelmi-gondolati telítettségének, mint egyfajta lírai hitel, aligha igazolható”.13 Ám 
annak kategorikus és általánosító kijelenthetőségét, hogy „Gyulai Pál és mások feltéte-
lezései a valóságos szerelem mibenlétéről olyan okoskodások, melyekből az Ámor 
dolgaiban kevésbé járatos tudós elmék szerény tapasztalata szól”, túlzásnak tartom. 
Wéber Antal e tanulmányában a mű és az élmény viszonyának megítélésekor maga is 
szélsőségbe, az előzőek ellentétébe hajlik, amikor megállapítja, hogy „az az esemény 
viszont, melybe Petőfi érzelmileg belebonyolódott, szinte mintapéldája a romantikus 
végletnek. […] Mármost, hogy mi volt igaz és mennyiben a költő vonzalmát illetően, 
mellékessé válik ebben a pillanatban. A befejezés sorsszerű aktusa lekerekítette az 
élményt, s az, hogy mi a való és mi a képzelet, már nem számít ebben a szférában”. 
 A kisszámú hiteles adat kevés bizonyosat állít Petőfi Sándor Csapó Etelke iránti 
érzelmeivel kapcsolatban. Bár a valóság rekonstrukciója nem elsődleges kérdés bár-
mely műalkotás esztétikai megítélésekor, azonban egyéb esetben, például az időrend 
problémáinak megoldásakor, megkerülhetetlen. A János vitéz keletkezésének vitatható 
kérdésében pedig éppen erről van szó. Egészen pontosan arról, hogy minden bizony-
nyal nem mellékes, mi volt igaz és mennyiben a költő vonzalmát illetően. 
 Petőfi költészetének élményszerűségét általában nem szokás megkérdőjelezni;  
a valóság alapszövete verseinek. S ez a tárgyalt időszakban keletkezett költemények 
esetében különösen szembetűnő. A Bucsú 1844-től című vers második, harmadik és 
negyedik strófája éppen úgy Petőfi életének az esztendő második felében bekövetke-
zett, szinte saját maga számára is hihetetlen fordulatait összegzi, mint Kukorica Jancsi 
karrierjeként a János vitéz első kétharmadában. „A mennyországnak állok küszöbén” 
sor szerintem a következő esztendő magánéleti reményeire utal, és nem pusztán „köl-
tői túlzás”. Számomra ezt erősíti a Cipruslombok-ciklus Jaj, be bús ez a harangszó… kez-
detű költeménye is, melyben Petőfi azt a meghiúsult reményét említi, miszerint  

                                                           
  11  Vachott Sándorné i. m. 186. Vachottné memoárját pontatlanságai és tévedései miatt iroda-

lomtörténet-írásunk érthetően fenntartásokkal kezeli. Azonban a szükségszerű óvatosság 
nem jelentheti, hogy e kortársi visszaemlékezés minden állítása megfontolás nélkül el-
vetendő lenne. A Kritikai kiadás sem teszi ezt, hiszen adatait számos helyen felhasználja. 

  12  In: Vahot Imre emlékiratai és Petőfi Sándor emlékezete. II. Bp., 1880. 82-83. S. a. r.: Vahot 
Gyula. 

  13  Wéber Antal: Petőfi gyász- és emlékdalai. (Cipruslombok Etelke sírjáról). ItK, 1994/4. 479–492. 
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a templomba nem Etelke koporsójához szeretett volna elmenni, hanem a lány „vőlegé-
nyeként”. A Vahot Sándorhoz című költői levélben pedig arról is szól, hogy ha Etelke 
nem hal meg, „tán nemcsak barátod lettem volna egykor”. Mindehhez tegyük hozzá, 
Vachott állítólag azt mondta Etelke ravatalánál Petőfinek, hogy „látod, Sándor, ha ez  
a kislány meg nem hal, még feleséged lett volna!” Kerényi Frigyes pedig azt írta ekko-
riban egyik versében a barátjának, hogy 

Özvegy lelked kínját orvosolni 
Néma ajkkal jőnék én te hozzád.14 

 Petőfi a Cipruslombok-ciklus verseiben Etelkét „szebb reményeimnek korán kiégett 
hajnalcsillagá”-nak, „meghalt életem”-nek, „emésztő gyönyöröm”-nek, „kedvesem”-
nek, „elásott kincse életemnek”, „romba dőlt oltárom”-nak, „édes angyalom”-nak, 
„kedves halottam”-nak, „szerelmesé”-nek, „boldogságom fájának idő előtt lehullt gyü-
mölcsé”-nek nevezi, és e sorozatot szemléletesen zárja az 1845. április 1-jén írt búcsú-
vers, az Azokhoz az én jó pesti pajtásaimhoz két sora: 

Volt itt szeretőm, hanem az már 
A sírhalom éjibe tért. 

 Ha valójában semmiféle személyes kötelék nem fűzte egymáshoz a fiatalokat, vagy 
legalábbis a költő – már a váratlan haláleset előtt is – nem vonzódott Etelkéhez, akkor 
megmagyarázhatatlannak tartom Petőfi felfokozott idegállapotát 1845 első két hónap-
jában. A ciklus kétségbeesetten szenvedélyes, helyenként kifejezetten extatikus hang-
vétele, a temető, a sír, a halál vissza-visszatérő képeinek halmozása mély megrendülés-
ről és fájdalomról tanúskodik. (S ebben a kortársak közül számosan, Túri Mészáros 
István, Gyulai Pál, Kemény Mihály és Sass István nem is kételkedtek.15) Nem értem, 
hogy a költő feltűnő viselkedésében és a ciklus zaklatott hangú verseiben – csak azért, 
mert ezek a korabeli almanach-költészet szemléletmódját is kétségtelenül felidézik – 
miért kell feltétlenül csak romantikus pózt, az ebben az esetben a morbiditást is felvál-
laló modort és csupán ihletet adó témát látnunk. 
 A Cipruslombok egyes darabjai, illetve a melléjük rendelhető későbbi költemények, 
például a Szerelemvágy és az áprilisban már Eperjesen készült Mi bűvösbájos hang…, de 
mindenekelőtt az 1845 nyarán, tehát több mint fél esztendővel Etelke halála után írt 
megrendítő Messze vándoroltam…, Petőfi nagyon is komolyan veendő érzelmeiről árul-
kodnak. Miként az ugyancsak ekkoriban, Losoncon keletkezett P…y Vilma kisasszony-
hoz alábbi sorai: 

Tudod szerelmem bús történetét: 
Volt életemnek egy királyi kincse, 
Koldús vagyok, mert azt eltemeték. 

 E költemény keletkezési körülményeivel kapcsolatban érdemes hosszabban idézni 
Plachy Vilma vőlegényének, későbbi férjének, Steller Antalnak a leveléből: „Úgy lát-
szott, hogy jegyesem első tekintetre megnyerte Petőfi rokonszenvét, mert anélkül, 
hogy a szobában bárki másra nézett vagy bárkihez szólt volna, megfogta kezét s hosz-

                                                           
  14  Kerényi [Frigyes]: Petőfinek. Pesti Divatlap, 1845. márc. 20. 363. A kiemelés tőlem. S. G. 
  15  Vélekedéseik egybegyűjtve is olvashatók Hatvany Lajos Így élt Petőfi című munkájának 

második kötetében. (Bp., 1955. 468-470.) 
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szan, meghatottan nézett szemébe, majd az elérzékenyedéstől remegő hangon szólt 
hozzá s beszélt vele hosszasan az ő Etelkéjéről… Erre meg aztán mind jegyesem, mind 
a jelen volt asszonynépség egész pityeredésig elérzékenyült. Petőfi komolysága mellett 
az egész megható jelenetben volt valami ünnepies.”16 Mindez több mint fél évvel 
Etelke halála után! 
 Sőt, Vachott Sándorné később azt is állította, hogy Petőfi még az után is emlegette 
a húgát, hogy közelebbi kapcsolatba került Szendrey Júliával: „De bármi boldog  
s szerelmes vagyok is – mondá […] –, életem első szerelme s felejthetetlen eszményképe: 
Etelke marad…”17 
 A Kritikai kiadás egyik megjegyzése szerint „az Etelke-élmény 1848. decemberig 
mutatható ki Petőfi lírájában”!18 Hogy milyen mélyen ivódott Petőfi emlékezetébe  
a lány tragikus halála, azt az 1847 júliusában írt, Szendrey Júlia egészségéért aggódó,  
A betegséggel szomszéd a halál… kezdetű vers következő sorai szemléltetik talán leg-
érzékletesebben: 

Ne vedd el tőlem, oh sors, hívemet… 
Megénekeltem már egy holt leányt… 
Ne kivánd, hogy két koporsó közé 
Szoruljak, ne kivánd! 

 
4. Azért tartottam fontosnak Petőfi Sándor Etelke iránti vonzódásának szemléltetését, 
hogy ismét feltehessem – immáron nyomatékosabban – a kérdést: vajon csupán az élet 
kiszámíthatatlan csapásával, a véletlenek egybeesésével magyarázható a János vitéz 
váratlan kompozíciós fordulata, vagyis Iluska halála és a Cipruslombokat ihlető tragédia 
időbeli közelsége? Csak úgy történhetett, hogy Petőfi 1844 decemberében szerelme 
elvesztésének próbáját is hőse elé állítja, és aztán úgy adja sorsa, hogy néhány hét múl-
tán a valóságban is szembenézni kényszerül egy kísértetiesen hasonló élménnyel? 
 A magam életrajzhoz igazodó – a biografikus inspirációt a meseszerű megformálás-
sal a költemény egészében összeegyeztethetőnek tartó – elgondolása szerint valószínű-
síthető a János vitéz utolsó harmadának és a Cipruslombok darabjainak párhuzamos 
keletkezése. Nem a költői szabadságot vonom kétségbe és nem a képzelet teremtő 
erejét, sokkal inkább azt szeretném elkerülni, hogy akkor is ezekkel magyarázzuk 
a tényekkel alátámasztani nem tudottakat, jelen esetben a János vitéz keletkezésének 
idejét, amikor a valóság – meglehet – sokkal kézenfekvőbb. Hipotézisem megfogalma-
zásakor ösztönzőleg hatott Martinkó András azon általánosító megállapítása, mely 
szerint Petőfi költészetében „egy-egy élmény-ciklus mindig erősen személyes hang-
ütésű lírai versekkel kezdődik, dalszerű, formailag klasszikusan tiszta, fegyelmezett 
költeményekbe olvad fel, alakul át, majd a csalódás vagy a beteljesülés s egyben az új út 
keresése ismét a bontottabb, dúltabb, emelkedettebb, hevültebb, személyesebb lírát 
teremti meg. A középső fázis során, de már cikluszáró igénnyel születnek az összefog-
laló, lezáró jellegű, olykor az élmény személyes lírai töltését helyettesítő, ill. – több-
nyire – objektiváló epikus, prózaikus vagy drámai alkotások”.19 

                                                           
  16  Kritikai kiadás. 507. 
  17  Vachott Sándorné i. m. 335. 
  18  Kritikai kiadás. 411. 
  19  Martinkó András i. m. 79. 
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 Martinkó a János vitéz – melyet ő sem tekint egyből a ma ismert formájában megírt 
műnek – és a Cipruslombok keletkezését nem kapcsolja össze. Elmélete azonban ese-
tükben is elfogadhatónak látszik, ha az előbbi befejezését az utóbbival nagyjából egy 
időre tesszük. 
 A fentiek alapján állítható, hogy az eredendően karrier-történetnek induló mese-
szerű elbeszélő költemény váratlan fordulata csak akkor tekinthető az 1480 sornyi mű 
eleve betervezett kompozíciós részének, ha úgy nézzük a János vitéz történetét, hogy 
még a francia trónról is lemondó Kukorica Jancsinak, a szerzői szándéknak megfele-
lően, mindenképpen – vagyis bármi áron! – a tündérek fejedelmének kell lennie. Így 
ível a történet – mondják az ezt vallók. Én azonban az ívet csupán János vitéz haza-
téréséig érzékelem. Szerintem, egyetértve Palágyi Menyhérttel, itt feltűnő fordulat 
történik a cselekményben.  
 Minden bizonnyal már Toldy Ferenc is hasonlóra gondolhatott, amikor „az egysé-
ges szerkezet hiányá”-ról beszélt, mondván, „a költemény nyúlik inkább, semhogy 
kerekké alakulna”.20 
  Ha túlzás is Fischer Sándor megállapítása, miszerint „ez a [második] rész kétség-
kívül a leggyengébb, úgy a feltalálásban, mint a kivitelben”, nyilvánvaló, hogy ettől 
kezdve „az előadás elveszti lassan-lassan humorát; belemerül minden a mesék ködös 
világába”.21 Míg a költemény első fele többnyire kollektív küzdelem és kalandozás, az 
utolsó harmada viszont már magányos alászállás és pokoljárás. Végül pedig visszatérés 
oda, aminek a mese-logika szerint már a váratlan fordulat előtt be kellett volna követ-
keznie: a szerelmesek egymásra találásához.  
 Petőfi ezáltal időtlenné teszi a tündérek közt egymásra találó Jancsi és Iluska sze-
relmét – hangzik az általános vélekedés. Szerintem a János vitéz első kétharmadához 
sokkal szervesebben illeszkedő „éltek boldogan, amíg a világ világ” zárás ugyanezt 
jelentené, hiszen a mesében, lényegéből adódóan, a hős többnyire evilágon nyeri el 
méltó jutalmát. A János vitéz Óperenciás-tengeren túli boldogok szigete inkább a túl-
világot, a mennyországot idézi, és azt, hogy Petőfi szerelmesei a Földön nem, csupán 
ismert határain túl lehetnek egymásé. 
 A János vitéz utolsó harmada és a Cipruslombok számos motivikus hasonlósága 
ugyancsak ezt sugallja. A ciklus „intonációja szinte olyan, mintha Jancsi szólna Iluská-
hoz” – jegyzi meg Pándi Pál, talán önkéntelenül is, mert ezen megfigyelése összességé-
ben nem illeszkedik a János vitézről és a Cipruslombokról formált nézetéhez.22 
 E Pándi-féle álláspont szemléletesen példázza, hogy amikor egy vélekedés kanoni-
zálódik, az döntően befolyásolja az adott műről való gondolkodásunkat. Az elfogadott 
teóriát többnyire még akkor sem kérdőjelezzük meg, amikor számos ellentmondás 
elbizonytalanítani látszik azt. S a János vitéz esetében szerintem éppen erről van szó. 
 
5. Az eddig vázoltakat olyan felvetéseknek tartom, amelyekkel nemcsak az elbeszélő 
költemény keletkezési idejének meghatározásakor, de az értelmezésekor is célszerű 
számolni. Meglehet, a János vitéz nem „csupán” a korszak kiemelkedő verses meséje-

                                                           
  20  Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom története. (A legrégibb időktől a jelen korig. 1864–

1865.) Bp., 1987. 395. 
  21  Fischer Sándor: Petőfi élete és művei. Bp., 1890. 228. Tolnai Lajos fordítása. 
  22  Pándi Pál–Pálmai Kálmán: Petőfi Sándor. Bp., 1973. 88. 
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ként, hanem végső változatában egyúttal egy személyes tragédia megrázó költői do-
kumentumaként is olvasható. 
 Petőfi 1844 novemberének végén és decemberének elején megírta – talán valóban 
„néhány est és éjfél”, illetve „mintegy hat éjszakán keresztül”, miként ezt Vahot Imre 
és Zilahy Károly állította – a senkifiaként elbujdosott és valakiként hazatérő Kukorica 
Jancsi verses meséjét. Ezt a feltételezhetően 17 fejezetet olvasta fel Vörösmartyék előtt. 
Elképzelésemet valószínűsíti Gyulai Pál 1854-ben tett megjegyzése, miszerint Petőfi 
„eleinte csak egy pár szakaszból álló népies beszélyt akart belőle készíteni, s lassan-
lassan egy nagy népmese kerekedett ki belőle”.23 
 Szerintem a költemény megírását döntően nem Petőfi katonaélményei, hanem  
a vele 1844-ben történtek inspirálták közvetlenül. Mindaz, amit a költő a Bucsú 1844-től 
című óévbúcsúztató versében így fogalmaz meg vallomásszerűen: 

Jutalmaúl nem rest munkálatomnak 
A hír csillagja rám sugárt vetett, 

[…] 

Elhamvadt üszke van csak bánatomnak 
A romba dőlt s már fél-ép szív felett; 

[…] 

Oh haldokló év! sírod mellett engem 
Lágy bölcsejében ringat a remény, 
S hahogy szabad, a mit jövendöl, hinnem: 
A mennyországnak állok küszöbén. 

 Olvasatomban ez utóbbiak már Petőfi Csapó Etelke iránti érzelmeire, és nem  
a művészi, illetve egzisztenciális sikerekre utalnak. Mivel a költemény első fele a „ter-
vek” és a „hír” megvalósulását veszi számba, a „hahogy szabad, a mit jövendöl, hinnem: / 
A mennyországnak állok küszöbén” kijelentés a lánnyal kapcsolatos jövőterveinek 
realizálódásaként értelmezendő.24 
 Képzelhető, hogy az a Petőfi, aki így várja az új esztendőt, mit érezhetett, amikor 
1845. január 7-én Vachott Sándorékhoz megérkezve Csapó Etelke váratlan halálával 
szembesül! Nyilván döbbenten hallgathatta, hogy a fejgörcsökre panaszkodó lány 
váratlanul az édesanyjához fordult: „Valami a fejemből mintha egyszerre csak idecsep-
pent volna – mondá szíve tájára mutatva”, majd hirtelen egy „Jaj, mamám!” kiáltással 
meghalt.25 Ugyancsak Vachottnétól tudjuk, hogy amíg az orvosok a tetszhalottnak hitt 
Etelkét vizsgálták, „Petőfi ott zokogott a nyílt koporsó mellett”.26 

                                                           
  23  Gyulai Pál: Petőfi Sándor és lyrai költészetünk. Bp., 1922. 19. S. a. r.: Ferenczi Zoltán. A ki-

emelés tőlem. S. G. Kerényi Ferenc fenntartásokkal kezeli Gyulai „forrás megadása nélkül 
(valószínűleg szóbeli közlés nyomán) publikált” megállapítását. (Dömötör–Kerényi i. m.) Az 
óvatossággal természetesen egyetértek, Gyulai Pál véleményének elvetésével azonban nem. 

  24  Nem látom be, hogy a Kritikai kiadás mi alapján biztos abban, hogy kettejük kapcsolata  
e tervezgetésre a költő számára „konkrét reményt nem adott”. (I. m. 399.) 

  25  Vachott Sándorné i. m. 243. 
  26  Uo. 244. 
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 S most idézzük fel a János vitéz azon jelenetét, amikor a szerelméhez betoppanó 
főhős Iluska haláláról értesül: 

Jó, hogy nem állt János, hanem űlt a széken, 
Mert lerogyott volna kínos érzésében; 
Nem tudott mást tenni, a szivéhez kapott, 
Mintha ki akarná tépni a bánatot. 

[…] 

János reá borúlt az asztal sarkára, 
S megeredt könnyének bőséges forrása.27 

 A visszaemlékezésekből ismeretes, hogy Csapó Etelkét feltűnően sok gyászoló bú-
csúztatta a temetőben. S mit mond a menyecske János vitéznek az árva Iluska temeté-
séről? 

A falu népsége nagy számmal kisérte; 
Minden kisérője könnyet ejtett érte. 

 Csupán véletlen egybeesés lenne? Meglehet, de akkor megannyi véletlen egybeesés 
a Cipruslombok Etelke sírjáról című ciklus és a János vitéz utolsó harmadának számos 
szövegszerű hasonlósága is. Ezek jórészt a korabeli költészet konvencionális motívu-
mai, azonban a párhuzamok száma megkérdőjelezi a véletlenszerűséget. 
 Azért tartom fontosnak felidézni őket, mert szerintem a Kritikai kiadás több alko-
tói fázist elutasító álláspontját elbizonytalanítják. 
 
6. A ciklus január 8-án, tehát az Etelke halálát követő napon írt versében ez olvasható: 

Vagy holtjokat a sírok ki nem adják? 
S csak a mennyben találkozol velem… 
Vagy többé sem az éj sem a mennyország 
Meg nem mutat már téged nekem?! 

(Hová levél?…) 

 A január 9-én és 10-én írt költemények egyikében pedig a költő az égbolt legfénye-
sebb csillagára tekintve így szól önmagához: 

„»Nézd, nézd, Etelkéd e sugár! 
Hagyd itt a földi életet, 
Menj föl hozzá, ő téged vár.«” 

         (Amott fönn egy csillag ragyog…) 

 Ugyanakkor Iluska utolsó szavai a következők: 

Jancsikám, Jancsikám, az isten áldjon meg 
Más világon, ha még szeretsz, tied leszek. 

 De nézzük tovább a János vitéz cselekménye váratlan fordulópontjának és a ciklus 
első verseinek párhuzamait! Az Iluska haláláról értesülő János vitéz így kesereg: 
                                                           
  27  A versek kiemelései a továbbiakban tőlem. S. G. 
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Miért, miért lettem e világra, miért? 
Ha illy mennykőcsapás, ilyen gyötrelem ért! 

 Véletlen-e, hogy ugyanakkor a január 9-én és 10-én készült versek egyikében Petőfi 
ezt írja Etelke temetésének felidézésekor: 

Egyszerre lelkemet ezer 
Mennykő csapása érte… 

(Ha ébren meg nem látogatsz…) 

 A János vitéz cselekménye most tárgyalt fordulópontjának emlékezetes és hang-
súlyos részlete, amikor a megtört főhős kilátogat szerelme sírjához: 

„Leáldozott a nap piros verőfénye; 
Halovány hold lépett a napnak helyébe; 
Szomorún nézett ki az őszi homályból, 
János eltántorgott kedvese hantjáról.” 

 S mi olvasható a már említett, Hová levél… kezdetű, a közvetlenül Etelke halálát 
követő napon írt költeményben? A következő: 

Ha majd az éjnek hallgatag felében 
Halvány sugárt a hold a földre vet: 
A temetőnek küszöbét átlépem, 
S fejem lehajtom sírhalmod felett. 

 E temető-jelenetnél tartva érdemesnek érzem felhívni a figyelmet a Hull a levél  
a virágról… kezdetű költemény utolsó strófájának alábbi két sorára: 

Lesz még virág a rózsafán, 
Egymást még mi is látjuk tán. 

 A Kritikai kiadás által is elfogadott vélekedés szerint Petőfi e verset 1845. január 7-én 
délelőtt írta, még azelőtt, mielőtt Etelke halálával szembesült volna. Papírra vetését 
a betegeskedése miatt valószínűleg karácsony óta nem látott lány utáni vágyakozás ins-
pirálta. Az idézett részlet eredendően minden bizonnyal erre az óhajra utalt. Azonban 
mindez Etelke tragédiája nyomán alaposan átértelmeződhetett a költő számára. 
Meglehet, e költemény, illetve annak fenti sorai nemcsak a Cipruslombok megírására 
ösztönözte Petőfit, hanem kiindulási pontja is lett a János vitéz addigi szövege folytatá-
sának. A temetőből távozó János vitéz leszakít a hantról egy Iluska „porából nőtt” 
rózsaszálat, mely ezután a halott kedvest testesíti meg. S részben éppen e rózsa révén 
válik majd lehetővé, hogy az elbeszélő költemény végén a szerelmesek ismét meglát-
hassák egymást. 
  Természetesen e virág-motívumot éppen úgy a népdalokból és népmesékből köl-
csönzött, közkeletű képnek lehet tekinteni, miként a Cipruslombokban feltűnő rózsát 
is. Ezek sem feltétlenül szándékos egybeesések, azonban elgondolkodtató, hogy Petőfi 
a ciklusban egyedül ezt a virágot nevezi meg.28 
                                                           
  28  Ha a rózsamotívum kapcsán a sub rosa kifejezés esetleges párhuzamait is felidézzük, a ciklus 

versei – meglehet – többet elárulnak Petőfi Csapó Etelke iránt érzett vonzalmáról, mint ed-
dig gondoltuk.  
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 A január 9-én írt versében egyenesen a rózsával azonosítja Etelkét: 

Kedves, hervadt rózsaszála 
Tizenöt tavasznak! 

[…] 

Vagy talán te is meghaltál? 
Tán megölt a bánat? 
Hogy hervadni hagytad ezt a 
Legszebb rózsaszálat. 

      (Jaj, be bús ez a harangszó!) 

 A január második felében írt költemények közül kettőben pedig ez olvasható: 

És fon talán a sors nem fáradó keze 
Egy rózsás kötelet, 
Melly összefűzi majd az életvágyat és 
Fölépült szívemet. 

(Hatalmas orvos az idő…) 

[…] 

Mi szép, mi szép volt a halotti ágyon! 
[…] 
Mint tiszta hó a téli rózsaszálon: 
Lengett fölötte a fehér halál.  

    (Ha életében…) 

 A Cipruslombok virágmotívumainak számbavételekor a Jőj, tavasz, jőj!… kezdetű 
vers alábbi sorai számomra ugyancsak az Iluska hamvaiból nőtt rózsát idézik: 

Én galambom hű árnyéka lészek, 
Követője minden lépésének, 
Míg szerelme, mint, tavasz! virágod 
Melegűlő keblén kicsirázott. 

 Itt kell ismét megemlíteni a János vitéz azon jelenetét, amelyben a szerelmesek 
elbúcsúznak egymástól. E szerint Iluska közvetlenül Jancsihoz intézett utolsó szavai 
ezek voltak: 

»Most hát, Jancsi lelkem, eredj, ha menned kell, 
A jó isten legyen minden lépéseddel. 
Ha látsz tört virágot utközépre vetve, 
Hervadó szeretőd jusson majd eszedbe.« 

 E versszak, bár a Pesti Divatlap 1845. március 2-án megjelent számának mutatvá-
nyában megtalálható, a János vitéz kötetkiadásaiba sem 1845-ben, sem a következő 
esztendőben nem került be. Először a Petőfi összes költeményeinek 1847-ben megjelent 
edíciójában olvasható, az elbeszélő költemény 165-168. soraként. Kihagyását mind az 
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első, mind a második, címlapkiadásból a Kritikai kiadás azzal magyarázza, hogy a mu-
tatvány feltehetően a Petőfinél maradt fogalmazványból készült, és nem a tisztázatból, 
amely alapján a kötetet éppen sajtó alá rendezték. A két kézirat mindebből következő 
strófányi különbözőségére szerintem kétféle válasz adható: 
 I. Lehet, hogy nem is különböztek egymástól, a négy sor csupán a nyomdász fi-
gyelmetlenségéből maradt ki a kötetből. Könnyen tévedhetett, hiszen nemcsak az 
ominózus versszak kezdődik „Most”-tal, hanem az előző kettő is. 
  II. A kérdéses sorok a fogalmazvány és/vagy a mutatvány utólagos szerzői betol-
dásai. 
 Martinkó András ez utóbbit feltételezi, mondván, „nyilvánvaló […] hogy a kiegé-
szítés idején a János vitéz e része már ki volt nyomtatva”.29 Vagyis a strófányi kiegészí-
tésre már 1845 januárjának vége után került sor, tehát Etelke halálát követően. Ha így 
történt, akkor a „tört virág” és a „hervadó szerető”, illetve a ciklus „hervadt rózsaszála” 
közötti egybeesés a hipotézisem mellett szóló nyomós érv! 
 
7. Elgondolkodtató az elbeszélő költemény már idézett temető-jelenetének – vagyis 
azon részének, amellyel véleményem szerint (is) a János vitéz „második része” kezdő-
dik – és a gyászvers-ciklus bevezető darabjának hasonlósága. János vitéz a sírhalomra 
borulva 

Végig gondolta a régi szép időket, 
Mikor még Iluska tiszta szíve égett, 
Szíve és orcája – s most a hideg földben 
Hervadtan, hidegen vannak mind a ketten. 

 A Cipruslombok január 7-én és 8-án írt nyitóverse, az Elmondom, mit eddig… előbb 
ugyancsak „a régi szép időket” idézi fel, úgy, mintha az élőnek vallana, majd így foly-
tatódik: 

S most tudsz mindent, a mit 
Éreztem, szenvedtem; 
Fogsz-e vígasztalni 
Nyájas feleletben? 
 
Szólj, idvességemnek 
Megváltó keresztje! 
Nem nyilik meg ajkad? 
Semmit sem felelsz-e? – – 
Oh, mikép felelnél, 
Hiszen néma nyelvvel… 
Kiterítve… holtan… 
Koporsóban fekszel! 

 Petőfi a következő két napon írt Ha ébren meg nem látogatsz… kezdetű gyászversé-
ben is „a régi szép idők” felidézett emlékeit szembesíti a jelen szörnyűségével. Költe-
ményét fogadkozással zárja, mely szerint 

                                                           
  29  Martinkó András i. m. 70. 
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A mennybe föl, vagy sírba le, 
Mindenhová követlek! 

 
8. János vitéz, miután elbúcsúzik kedvese sírjától, elindul, hogy megkeresse a halált – 
azaz, voltaképpen magát Iluskát, akinek, mint láttuk, a menyecske tolmácsolásában 
ezek voltak az utolsó szavai: „Más világon, ha még szeretsz, tied leszek.” Vagyis az 
elkeseredett János vitéz számára egyedül „a túlvilág reménye” maradt, mint azt Ora-
vecz Ödön is megállapította.30 
 A keresés a Cipruslomboknak is vissza-visszatérő motívuma. Petőfi a ciklus harma-
dik darabjában, a lány halálának másnapján írt Hová levél?… kezdetűben írja a követ-
kezőket: 

Keresni foglak; – hasztalan kereslek? 
Vagy még meglátjuk egymást valaha? 

 Mindezt körülbelül akkor, amikor – a feltételezésem szerint – Petőfi folytatni 
kezdi a János vitézt, mégpedig azzal, hogy hőse útnak indul Iluska sírja mellől. „Men-
tében” János vitéz így szól a lány sírjáról szakított rózsához: 

Ki porábol nőttél, árva kis virágszál, 
Légy hűséges társam vándorlásaimnál; 
Vándorlok, vándorlok, a világ végeig, 
Míg kivánt halálom napja megérkezik. 

 A Cipruslombok utolsó verseinek egyikében ugyanakkor ez olvasható: 

Gyakran bolyongok föl s le céltalan, 
Bolyongok, míg – azt sem tudom, hogyan? – 
A drága kis lyány sírhalmához érek. 
Édes remény tart ottan engemet; 
Remélem, hogy majd szívem megreped… 

(Be szomorú az élet én nekem…) 

 A ciklus január harmadik hetére datált Jőj, tavasz, jőj!… kezdetű költeményében 
Petőfi arról is beszél, hogy valaha úgy érezte, nincs az a távolság, amely Etelkétől el 
tudná választani: 

S hogyha tőle száz mérföldre lennék, 
Száz mérföldről is hozzája mennék. 

 A János vitéz végén kiderül, hogy a szerelmeseket legalább ekkora távolság választja 
el egymástól, hiszen az egyszerre fél mérföldet lépő óriás három hétig gázol az Ópe-
renciás-tengerben, amíg főhőssel a tündérek szigetéig ér. 
 Kik voltak János vitéz társai, amikor elkezdte vándorlását? 

János vitéznek volt utjában két társa: 
Egyik a búbánat, a melly szívét rágta, 
Másik meg kardja volt, bedugva hűvelybe, 
Ezt a török vértől rozsda emésztette. 

                                                           
  30  Oravecz Ödön: János vitéz. Rozsnyó, 1903. 31. 
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 Tehát „a búbánat, a melly szívét rágta”… Ugyanerről beszél a költő a ciklus január 
közepe táján írt egyik darabjában is, mely szerint 

A fájdalom féreg, melly lassan, lassan, 
De nem fáradva, folyvást rág belől. 

(Hazugság, a mit…) 

 Miként a bánat, úgy a sírás is állandó motívuma a ciklus verseinek, különösen  
a legelsőként írottaknak. A január harmadik hetére datált költemények egyike azon-
ban már a következőképpen zárul: 

Elsírta könnyeit 
Szerelmesének sírján gyermeked. 

 (Anyám… anyám…) 

 Ugyanakkor János vitéz útnak indulásakor ez olvasható az elbeszélő költemény 
XIX. fejezetében: 

Utóbb a könnyel is végkép számot vetett, 
Csupán magát vitte a megunt életet. 

  
 Az életuntság és a halálvágy a Cipruslombok-ciklus egészének meghatározza alap-
hangját. János vitézt is ez űzi egyre tovább és tovább. Miután egy nagy, sötétlő erdőbe 
jut és az óriásokat maga mellé állítja, majd segítségükkel legyőzi a boszorkányokat, 
ismét egy temetőben találja magát. 
 
9. A temetőbejárás és a sírlátogatás a Cipruslombok-ciklus meghatározó vershelyzete.  
A visszaemlékezésekből tudható, hogy Petőfi 1845 januárjában naponta – olykor még 
éjszaka is! – kilátogatott Etelke sírjához. Vagyis ez idő tájt nemcsak lélekben, de  
a valóságban is temetőközelben élt. Ha innen nézzük, szervesen illeszkedőnek ugyan 
továbbra sem, de legalább magyarázhatónak tűnik az elbeszélő költemény XXII. feje-
zete, melyben a címszereplő váratlanul ismét egy temetőben találja magát. János vitéz 
ugyanis elfáradt, és egy alkalmasnak tetsző helyen, miként Petőfi írja: 

Ledőlt, el is alutt, észre nem is véve, 
Hogy nem nyugszik máshol, hanem temetőbe'. 

 Álmában aztán kísértetek veszik körül, ám mielőtt még elbánhatnának vele, a ka-
kasszó elijeszti őket. A felébredő János vitéz pedig továbbmegy. 
 E fejezetben János vitéz passzív, szemben a korábbiakkal, amikor óriásokkal és 
boszorkányokkal küzd meg, illetve a későbbiekkel, amikor majd a fenevadaknak látja 
el a baját. Ez a temetőjelenet – miként erre már Oravecz Ödön is felhívta a figyelmet – 
annyira „nem illeszkedik szervesen a cselekménybe”,31 hogy ha kivennénk belőle, 
gyakorlatilag észrevehetetlen lenne a hiánya! Mindenekelőtt azért, mert a hős ezúttal 
nem saját maga menti meg életét, hanem a véletlen, vagyis a válságos helyzetben éppen 
megszólaló kakas. 

                                                           
  31  Uo. 32. 
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 Itt tíz versszak erejéig megtorpanni látszik az addig dinamikus cselekménybonyolí-
tás. Ha az előzőek alapján elfogadható, hogy a János vitéz utolsó harmada Etelke halála 
után készült, és ugyanakkor Petőfi ekkori, szinte kóros temetőbe járására gondolunk, 
legalábbis érthetőnek tűnik e betét. Különösen akkor, amikor a ciklus azon január végi 
verseit – a Tizenkettőt ütött az óra… és a Hiába vártalak hát… kezdetűeket – olvassuk, 
amelyekben a halott kedves éjfélkor feltűnő „fehér alak”-ként jelenik meg. A Ciprus-
lombok ekkoriban írt alábbi darabja pedig már-már kísérteties hasonlóságot mutat  
a János vitéz XXII. fejezetével: 

Midőn nagyon bánt a vad fájdalom, 
A várost, a világot elhagyom, 
S oda megyek ki, hol az emberek 
Napestig mélyen alva fekszenek, 
De ha az óra éj felére jár, 
S felhők közt búsong sárga holdsugár: 
A szendergőnek álma megszakad, 
S elhagyják mély, sötét tanyájokat, 
S fehér ruhában járnak tétova, 
Míg hajnalt hirdet a kakas szava. 
Ide megyek, a temetőbe, én 
Fájdalmaimnak vészes éjjelén. 

(Midőn nagyon bánt…) 

 S most nézzük, hogyan folytatódik a János vitéz előbb megkezdett temetőjelenete: 

Mikor éjfélnek jött rémes órája, 
A száját mindenik sírhalom feltátja, 
S fehér lepedőben halvány kisértetek 
A sírok torkábol kiemelkedtenek. 

[…] 

És oda suhantak mind a kisértetek, 
És körülötte már karéjt képeztenek, 
És nyultak utána, de a kakas szólal, 
S a kisértet mind eltünt a kakasszóval. 

 E párhuzamon – miként a többin is – a Kritikai kiadás könnyedén túllép, mond-
ván, „a korábbi művek motívumainak szaporodó átvétele az ihlet fáradásának jele”…32 
 E leegyszerűsítéssel szemben a feltűnő számú egybeeséseket én inkább azzal ma-
gyarázom, amit a korábbi példáim is szemléltetnek: Petőfi egyszerre dolgozott a János 
vitéz folytatásán és a Cipruslombok darabjain. 
 Vagyis nem feltétlenül önmagát ismételte, hanem ugyanarról beszélt – különböző 
műfajokban. 
 A ciklus utóbb idézett, „kakasos” versének keletkezése január harmadik hetére 
datálható. Elbeszélő költeménye kéziratát a költő a hónap végén adta nyomdába, te-

                                                           
  32  Kritikai kiadás. 443. 



 

 17

hát, ha valóban januárban írta a János vitéz utolsó harmadát, akkor nagyjából éppen 
e vers papírra vetése idején tarthatott a temetőjelenetnél. 
 
10. A kakasszóra felébredő János vitéz továbbindul és hamarosan az Óperenciás-ten-
gerhez ér. Utóbb kiderül, hogy ez az elképzelhetetlenül széles víz választja el Iluskától. 
A Cipruslombok utolsó verseiben is feltűnik a tenger, mely elvesz minden kincset (Áll-
tam sírhalma mellett…), sőt, a könnyek és a lét tengere is (E szobában küzködött…), mint 
legyőzhetetlen akadályok. 
 János vitézt a tenger sem rettenti vissza, és hamarosan vándorlása újabb színhelyén, 
Tündérországban találja magát. Azonban az elbeszélő költemény utolsó fejezetében 
Petőfi hőse megelégeli a bolyongást a tündérek boldogsága láttán. Összeomlik; úgy 
érzi, nem bírja tovább. Egy tónál eldönti, hogy véget vet életének, 

S a rózsát, melly sírján termett kedvesének, 
Levette kebléről, s ekkép szólitá meg: 
 
»Te egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek! 
Mutasd meg az utat, én is majd követlek.« 

 A Cipruslombok darabjait író Petőfi január második felében ugyancsak a reményte-
lenséggel néz szembe. Az Etelke halála utáni első heteken túl a felfoghatatlanságot és a 
kétségbeesést a beletörődés és a halálvágy váltja fel. A Hatalmas orvos az idő… kezdetű 
költeményben ez olvasható: 

Azért szeretném most, midőn hűlt kebelem 
Vágy-, kívánságtalan, 
Azért szeretném most, ha elmennék oda, 
A hol Etelke van. 

 Etelke halálát és az egy hónappal korábbi szép tervek megvalósulását Petőfinek 
tudomásul kellett vennie. Szerelme meghalt – és bár az első órákban tetszhalottnak 
remélték – immáron számára is nyilvánvalóvá vált, hogy többé nem támasztható fel.  
A költő ennek lehetetlenségét vallja be a ciklus záródarabjainak egyikében, a Tizenket-
tőt ütött az óra… kezdetű versben, melyben így szól Etelke szelleme: 

»Én újra élni akarok; 
Megkeresem 
Elvesztett életem. 
Nincs nálad? 
Add vissza, kérlek, hogyha megtaláltad.« – 
Oh nincs az nálam, 
Meg nem találtam drága életed; 

 Ami a valóságban lehetetlen, az egy mesekölteményben természetesen megtörtén-
het. S ez magyarázat lehet Martinkó András kérdésfelvetésére, miszerint „talán soha-
sem tisztázható megnyugtatóan, miért lépett át a mű a mese világába”.33 Martinkó 
nyomatékkal hangsúlyozza: „A magam részéről azt látom valószínűnek, hogy a János 

                                                           
  33  Martinkó András i. m. 86.  
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vitéz valóban nem annak indult, ami lett.”34 S nem feltétlenül csupán azért, mert  
– mint feltételezi: az első 17 fejezet megírása után – A helység kalapácsához viszonyítva 
Petőfi túl rövidnek találta újabb epikus költeményét „egy önálló (s 50 krajcárért elad-
ható) füzethez”.35 A bővítésre a szeretett lány, Etelke kvázi-feltámasztása is ösztönöz-
hette a kétségbeesett költőt. Véleményem szerint ez az a „logikus” indok, amely a foly-
tatást magyarázza, és amelyet Martinkó András általában hiányol „a későbbi méltatók” 
hipotéziseiből.36 
 Ha elfogadjuk, hogy „mindazt, amit eddig a 17. szakaszig megírt, az élet, az olvas-
mányok, saját élmények szolgáltatták neki”,37 akkor nem zárhatjuk ki, hogy a folyta-
tást is „az élet” és a „saját élmények” inspirálták. Ha így történt, akkor mindenképpen  
a meséhez kellett folyamodnia, hogy a csoda – a szerelmesek egymásra találása – meg-
történhessen. 
 
11. János vitéz Tündérországban úgy dönt, eldobja magától az életet. A rózsát maga 
elé veti, és már ugrana utána, amikor látja „Iluskává válni a virágot”. Partra viszi a lányt 
és hosszú idő után először megcsókolja. 
 A csók a Cipruslombok utolsó verseiben többször is feltűnik. A Jőj, tavasz, jőj!… 
kezdetűben Petőfi arról beszél, hogy egykor azt hitte, kapcsolatuknak „menyasszony-
csók leend a vége”, a Játszik öreg földünk… kezdetűben pedig arról, hogy a Nap és  
a Föld „egymásnak csókokat adnak”, illetve „mindenhol csókjaik égnek”. Végül a Ti-
zenkettőt ütött az óra… kezdetű, január végi versek egyikében az olvasható, hogy „Jer, 
karjaim kitárva állnak, / S kész ajkam, hogy csókját ajkadra hintse”. 
 Mindez különösen megrázó, ha arra gondolunk, hogy a költő életében először és 
utoljára akkor csókolja meg Etelkét, amikor az már meghalt. A mesében azonban 
lehetséges a csoda: János vitéz a feltámadt Iluskát csókolja meg. (Petőfinek legfeljebb  
a múzsa csókja maradt.) Ami a valóságban lehetetlennek bizonyult, a költeményben 
megvalósulhatott: 

A tündérnemzetség gyönyörű körében 
S kedves Iluskája szerető ölében 
Mai napig János vitéz ő kegyelme 
Szép Tündérországnak boldog fejedelme.” 

 „Nem háríthatjuk el magunktól a következtetést – állapítja meg a cselekmény  
e végpontjánál az elbeszélő költeményt egészen más szempontok szerint vizsgáló 
Trencsényi-Waldapfel Imre – [hogy]: János vitéz, amikor Tündérországba jut, valójá-
ban az üdvözült halottak közé, a boldogok szigetére kerül. […] Így telik be János vitéz 
boldogsága, nem a földi életben, hanem a túlvilágon”.38 Vagyis nincs, nem lehet vissza-
térés; az ismét egymásra találó szerelmespár örökre ott marad egy másik világ talán 
legtávolibb szegletén.39 
                                                           
  34  Uo. 74. 
  35  Uo. 
  36  Uo. 75. 
  37  Uo. 74. 
  38  Trencsényi-Waldapfel Imre: A János vitéz. In: Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és 

nemzeti irodalom. Bp., 1966. 197-231. 
  39  Már Trencsényi-Waldapfel Imre is felhívta a figyelmet a Tündérországot őrző fenevadak és 

az Isteni színjáték vadállatainak párhuzamaira. (I. m. 225.) Messzire vinne, és ezért e tanul-
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 Míg a meseszerű János vitéz a boldogság képeivel zárul, az elégikus és vallomásos 
Cipruslombok éppenséggel mindennek az ellentétével: 

Ő, a kedves drága kis leány, 
Ő s az élet lakták szívemet; 
Mint repkény a fákat, a remény 
Átszövé e tündérteremet. 

[…] 

S ki lesz új lakó szivemben, melly 
Nem sokára végkép romban áll? 
Legfölebb is egy vén remete, 
És ez a remete a halál. 

(Ő, a kedves drága kis leány…) 

 Az ugyancsak ekkoriban írt Panaszkodám hát?… kezdetű költemény záróstrófája 
pedig így hangzik: 

De többé, többé nem panaszkodom, 
Büvös szigetté fog változni keblem; 
Honnan ki nem fog út vezetni, mellyben 
Elátkozottan él a fájdalom. 

 Végezetül pedig Petőfi 1845 januárjának utolsó hetében azt írja a Vahot Sándorhoz 
címzett episztolában, hogy Etelke emlékét „a remények eldőlt Tündércsarnoká”-ban 
őrzi… 
 Vagyis, amíg a mesés elbeszélő költeményben Tündérország az egymásra találó 
szerelmesek boldogságának szigete, addig a ciklus gyászverseiben a magára maradt 
költő reményeinek romkertje. Elképzelésem szerint e kettő Csapó Etelke halála után 
Petőfi költészetében ugyanannak az élménynek a kétféle nézőpontját jelenti. Mindazt, 
amit az 1846 legelején írt Tündérálomban – immáron egységes egészbe foglalva – így 
fogalmaz meg: 

Föl, föl! mondám, a mennybe! ahová 
Fájó szivemnek tündérnépe lebben; 
Föl a mennyekbe! […] 

  
 
 
 
 

                                                                                                                                                
mányban nem vállalkozhatom annak végiggondolására, hogy Dante fő műve szerepet játsz-
hatott-e a János vitéz utolsó harmadának megírásában. Ha erre valóban Etelke halála után 
került sor, akkor az elbeszélő költemény végső soron az igaz szerelem örökkévalóságáról (is) 
szól. Ha innen nézzük, akkor a németül és franciául is olvasó Petőfi verses meséjének – vagy 
ahogyan az 1845-ös kiadás első beharangozói nevezték: víghőskölteményének – „sötét er-
dőbe” tévedő, óriásokkal, szellemekkel és szimbolikus fenevadakkal találkozó, csodás rózsa-
élményben részesülő, végül a halhatatlanok között maradó hőséről könnyen a Commedia 
szerelmese juthat eszünkbe. 




