
ember könyve ez a regény, azé, aki az 
ország egy kis falujában él, Úszódon 
tanít, távol van minden irodalmi cso-
porttól, de az irodalom lényegében 
mégis talán a legközelebb, a mai ma-
gyar élet egyedien mély ismerője. Mind-
eddig csak verseiben vallott, sok átté-
tellel a maga élte világról, prózája ta-

lán még erősebb önkifejezési eszközévé 
vált, mint költészete. 

Nőíró — Kaffka Margit óta talán a 
legasszonyibb írónk, aki úgy lát, hogy 
revelációként hat ránk az, amire te-
kintetünket ráirányítja. (Magvető Könyv-
kiadó 1967.) 

ILIA MIHÁLY 

KÁRASZ JÓZSEF: AD 

Két történet fonódik regénnyé Kárász 
József ú j könyvében. Egy baleset ál-
dozatává lett pedagógusnő fölépülésének 
a története az egyik — a másik a be-
tegágyban fekvő nő szerelmének és há-
zasságának históriája első gyermekük 
megszületéséig, a főszereplő visszaemlé-
kezéseinek alapján. A cím és a jól ész-
revehető szerzői szándék szerint a má-
sodik történet áll inkább előtérben: ter-
jedelemben, szerkesztési megoldásokban, 
a mondanivaló súlyossága tekintetében 
egyaránt ez a domináns. 

A két történet nemcsak az eddig em-
lített vonatkozásokban válik ketté, de 
természeténél fogva is eltérő. A beteg 
fölépülése időben is rövidebb szakasz, 
viszonylag cselekménytelen (csupán a 
látogatók, a műtét, a hazatérés jelente-
nek benne egy-egy fordulatnyi történés-
mozzanatot), a főszereplő, Krisztina 
passzív. A házasság és az első gyermek 
megszületésének története körülbelül 
másfél esztendő, a főszereplő legna-
gyobb aktivitása idejének eseményeit 
foglalja magában. A két időtartam — 
a felgyógyulás néhány hete és a vissza-
emlékezésben lepergő másfél esztendő — 
a regényben egybeesik. 

Kétségtelen erénye Kárász József e 
művének, hogy benne a két, egymás-
tól tehát természetében és tartamában 
is eltérő eseménysor szerves, nem kül-
sőséges viszonyt alkot; a fiatalasszony 
kórházi betegágyba, passzivitásba kény-
szerülése nem marad puszta emlékezési 
ürügy, formális keret. A kétféle törté-
net egymást egészíti ki, egymást értel-
mezi. 

A szerencsétlenség, amelynek követ-
kezményeként Krisztina a kórházba ke-
rült, egy lényeges ponton — s túlzás 
nélkül állíthatjuk, a leglényegesebb 
ponton — összefügg szerelmének és há-
zasságának történetével. Dőry Kriszti-
na ugyanis azért kerül egy vontató ke-
rekei alá, mert nagyobbik gyermekét 
menti az elgázolástól, a haláltól. Azt a 
gyermekét, akitől annak idején, mint 
magzattól tehetetlenségében és kiszol-
gáltatottságában maga is hajlandó lett 
volna megtagadni az életet. 

A saját testi épségének föláldozása 
árán — hiszen a baleset miatt nyomo-
rékká lesz — v i l t j a meg mintegy, most 
már halálra is elszántan végérvényesen 
az életnek a kislányt, akit a véletlenek 
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összejátszása folytán világra szült 
ugyan, de akit megfogamzásától meg-
születéséig igazán és önfeláldozóan vál-
lalni nem volt elég ereje. 

Kárász ezt a gondolati megépítettsé-
get, a két történet közötti mély össze-
függést mértéktartóan érzékelteti, nem 
hansúlyozza, még a jelképességet sem 
erőlteti. Ezzel éri el, hogy regénye sok-
kal jobban megragadja az értő olvasót, 
mintha a két történés e lényegi-etikai 
összefüggését didaktikus moralizálással 
kérdésföltevés és válasz kétszer kettőjére 
vérszegényítené. Hiszen egyébként is vi-
tatható: jóvátétel-e — akár csak önma-
gunk számára is — annak az életnek a 
megmentése, amelynek születésekor a 
körülmények kényszerítettek bennünket 
határozatlanságba ? És erkölcsileg . mél-
tányos „vezeklés" lehet-e gyenge pilla-
nataink egyikéért a holtig tartó nyomo-
rékság, ami Krisztinára a baleset után 
vár? Bűn és bűnhődés, vétek és peni-
tencia, önvád és önfeláldozás nem szi-
kár dogmák előírása szerint kapcso-
lódnak össze az életben. Ezt jól érzi 
és lá t ta t ja Kárász. Egy külön hangsúlyt 
azért mégis elhelyez a műben: a súlyo-
san sérült asszony a kórházi ágyon rá-
döbben: ismét teherben van. Most ismét 
lehetnének érvei önmaga és bárki szá-
mára a magzat elvétele mellett. Mégis 
vállalja ezt az immár harmadik gyer-
meket. 

Talán vitatható, nem túlzott-e a pár-
huzamosságok ilyen megduplázása. Hogy 
kissé ironikusak legyünk: Nem várhatott 
volna még egy kis ideig az író azzal a 
harmadik gyerekkel? — Ha vár t volna, 
esetleg oldottabb, áttetszőbb lenne a re-
gény. Így, hogy nem várt, aláhúzottabb 
benne az a rendje a világ és az élet dol-
gainak, amely nincs tekintettel egyéni 
helyzetekre, szándékokra és lehetőségek-
re. És aláhúzottabb így az író által szi-
lárdan képviselt állásfoglalás a felelőt-
len, meggondolatlan abortuszok eben; 
Szerinte a gyermeket kockázatokkal, sú-
lyos helyzetben is vállalni kell. Ismét 
fölmerülhet a kérdés: Mennyit nyer ez 
az állásfoglalás ilyen hangsúlyozással ? 
Egy zúzott csípejű, roncsolt lábú asszony, 
aki még föl sem épült, azzal, hogy vál-
lalja a harmadik gyermeket, megerősít-e 
abban a meggyőződésünkben, hogy okta-
lanul, indokolatlanul nem szabad aka-
dályt gördíteni az induló életek ú t j ába? 



Vagy meghatóan hősiesnek tart juk csu-
pán, anélkül hogy fönntartás nélkül azo-
nosulnánk álláspontjával? Vagy újabb 
önmegváltást, az egykori „bűnös" taga-
dás új jóvátételét, cáfolatát látjuk 
ebben, ahogy az élet maga új ra és újra 
fölteszi a maga kérdéseit és választ köve-
tel, s mindig ú j ra válaszolnunk kell? 

Ügy tűnik, a regény nem zárja le ezt 
a kérdéssorozatot — és szerintünk helye-
sen is teszi. 

De nemcsak itt, e lényegi kérdéscso-
portnál kapcsolódik össze az egyik tör-
ténet a másikkal. A betegen fekvő asz-
szony látogatói és meg nem jelenő hoz-
zátartozóinak hiánya révén jelen és múlt 
sűrűn egymásba kapcsolódik, egy-egy 
újabb impulzust adva Krisztina emlé-
kezéseinek, amelyekből összerakódik a 
történet: egy fiatal pár nehéz küzdelme 
a körülményekkel és önmagukkal — ön-
magukért. Ennek a közeli múltunkban 
lefolyt küzdelemnek egyes állomásai 
megkapó helyzeteket mutatnak be ker-
telés nélkül. Szemben a családdal, a 
külvilág mechanizmusával, amelyet csak 
itt-ott tud fellazítani a jószándék, fo-
lyik a harc botlásokkal és eredmé-
nyekkel, megalkuvásokkal, szerencsés 
véletlenekkel, modus vivendi keresések-
kel tarkítva. Amikor végre egymásra 
talál egy pedagógushiánnyal küzdő, 
fontolgató falu. és a sokat hányatott, 
tanácstalan fiatal pár, szorongató kér-
dés buggyan elő az olvasóból. Hová 
lett ebből a szép, igaz szerelemből 
a szerelem költészete, a nagy élmény 
önfeledt öröme? Föladott életre szóló 
tervek, bujkálás, kicsinyes ravaszkodá-
sok, fellobbanó dühös dac, lakás- és ál-
láskereséssel való áldatlan bajlódás űzik 
el az igazán boldog percek maradék de-

rűjét lépten-nyomon. Az első találkozás-
tól a harmadik gyermek megszületéséig 
kell hát tartania a szívszorító küzdelem-
nek, amit a kis család a végre meglelt, 
de már óhatatlanul rezignált harmóniáig 
vívni kénytelen? Megelégedhetünk azzal, 
hogy Herók és Leánderek, Trisztánok és 
Izoldák, Rómeók és Júliák halálos végé 
helyett ilyen temperatúrájú révbe jutnak 
végre a f ia ta lok? . . . 

Nem végig egyenletes szintű "ez az 
emlékezésből épülő mozaiksorozat. Hal-
ványabb, kissé keresettebb részek is 
akadnak benne. Krisztina és Gábor sze-
relmének szinte a múlt, a konvenciók 
irgalmat nem ismerő démonává növekvő 
főellenzője, Krisztina anyja mintha el-
túlzott volna. Az általa kombinációba 
hozott férjjelöltek is sablonosak kissé. 
(Talán egy eset is eiég volna például an-
nak a frappáns jelzésére, hogy a bigott 
úriasszony mama „szolid" férjjelöltjei 
valójában csak erotikus kalandra haj-
landók. Kár volt ismételni!) Néhány más 
szereplőben is akad sablonosság, de ezek 
— Krisztina emlékei oldaláról — több-
nyire magyarázhatók. Kár viszont, hogy 
a fér j alakja nem körvonalazottabb. Za-
var, hogy a fiatalasszony emlékképeiben 
a hisztérikus anya, a fásult apa is tel-
jesebb karakter Gábornál, a férjnél, 
gyermekei atyjánál, akivel Krisztina 
mégiscsak együtt küzdött kettőjükért, 
boldogságukért. 

Végeredményben Kárász József ú j re-
génye erényeivel, egyenetlenségeivel 
együtt nyeresége napjaink irodáimának. 
Főszereplőjének sorsa megszívlelendő ta-
nulságul szolgál minden rendű és rangú 
olvasónak. (Tiszatáj—Magvető Könyvki-
adó 1967.) 

NACSÁDY JÓZSEF 

MOCSÁR GÁBOR: 1 

Izgalmas élmény, ha szociográfiai ta-
nulmányt olvashatunk valamelyik folyó-
iratunk hasábjain, de még nagyobb 
öröm, ha önálló tanulmánykötet kerül az 
olvasó kezébe. Sokszor megírták már, 
hogy nálunk a tudománypolitika és az 
irodalompolitika sokáig nem kedvezett 
sem a szociológiának, sem az írói-szociog-
ráfiának, de keveset olvashattunk hazai 
helyzetet elemző szociográfiai tanulmányt 
is. Ezért üdvözlünk most nagy örömmel 
minden szociográfiai vállalkozást, amely 
szemléletformáló hatásával nagymérték-
ben elősegíti a szociológiai szemlélet és 
gondolkodás további térhódítását. 

A szociográfiát a tudományok törvény-
szerűsége hozta létre. Hasonlóképpen az 
alkalmazott tudományok differenciálódá-
sához a társadalomtudomány területén 
is jelentkezik az osztódás, s különböző 
tudományágak érintkezési felületeit, a 
határterületeket ú j alakulatok foglalják 
el. A szociológia és az irodalom egymást 

LÜNK VIDÉKEN . .. 

érintő felületén helyezkedik el a szociog-
ráfia. Természetszerű, hogy a szakszo-
ciológiai kutatások fellendülését nyomon 
követi, sőt éppen rugalmasságukat figye-
lembe véve nemegyszer megelőzi az írói-
szociográfia és a szociográfiai tanul-
mány. 

A tárgyalt mű esetében is a szakszo-
ciológiai kutatásokkal párhuzamos, illet-
ve azokat megelőző szociográfiai tanul-
mányokról van szó. (Pl. nagyarányú 
szakszociológiai városkutatás éppen nap-
jainkban kezdődik.) Mocsár tanulmányát 
két nagy csoportba lehetne tömöríteni: 
a megváltozott falu és az alföldi vidéki 
városok problémája jelentkezik vizsgáló-
dása tükrében. A szociográfiai tanul-
mány írójának megvan az az előnye a 
szakszociológussal szemben, hogy a tár-
sadalom jelenségeit sokoldalúbban tudja 
tükröztetni, és több oldalról tudja meg-
közelíteni a vizsgált jelenséget. Éppen 
ezért vállalkozik könnyebben egyébként 
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