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TG7ZSER ARPAD
Ut0sz0, pokoljarasokhoz

Melyben a szerz8nek (Olasz Sandor szerkeszt8ar ankét kérdése kapcsan:
»Honnan joviink, mik vagyunk, hova megyiink?”) eszébe jut 6reg baratja, Mittel tr,
valamint Tar Lérinc, Szent Patrick és Paul Gauguin

1

Megint Mittel vir? — Au, istencsapdsa,

hogy még mindig évele van bajom,

de, mint sdr a labujj kozott, az emlék

Joltor akkor is, ha nem akarom.

Csikland, s nekem mégsincs kedvem nevetni,
strnék inkabb. Vagy ahogy egykoron
Nagyida is keserdi-vad kacaj volt:

sirva kacagok vén bardtomon.

2

Itt van. - Uliink a Biisuld Jubdszban,
Buddn, hatvanhat 6szén (forrt a mustl):
Mittel Armin, a prigai poéta

s tudds orvos, egy valddi Faust,

s én (mondjuk tan igy: Wagner, a famiilus)
Vir benniinket egy Dalnok Fesztivil,

s témdjdt - Quo vadis, magyar poéta? -
mi itt vitatjuk, karcos murcindl.
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3

Ldtom magunkat: Mittel sir hunyorgat,
»Quid sum miser tunc...” (szdja, gombszeme,
kecskeszakdlla, mindene frivol vers,
magdn-quo vadis, fanyar-vig mese).

Arrdl mesél, Golgotdi t6vében

hdnyszor adta el a lelkét, s kinek,

és hogy mdr nem prosperdl a pokol sem,
Mepbhisto nem szolvens, alig fizet.

4

S 1gy folytatja: - Amikor Gliwicénél
megdondiilt a Luftwaffenstiick-proldg,
az én szamon akkor mdr rég diiborgort
a ,Lenni vagy nem lenni” monoldg.
Szinpadom Prdga volt — maga az orszdg,
tele éjjeliként épp szétesett

a f8 aktor alatt. - En meg kiléptem

a darabbdl. - Ugy déntéttem: leszek.

5

A La Manche-on t4l nébdny dilt kisérter
vdrt: emigrans elnokok, tobb spion,

s lett 4f szinpada druldsaimnak

egy tGlvildg: a kodos Albion.
Aruldsaimnak? El-adsz: el-drulsz!

Dehat Faust mit drult el vajon?
Oréklétét véges kéjek oléért -

En, Albionban, sajnos, a dalom.

6

Tiz évl, mintha a Purgatdriumban,
mondjuk: Szent Patrickéban! Ugyanis
az ott volt, kozel; Tar Lérinc nyomdaban
jdrtam benne egyszer én magam is.
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Tiz év patds iigyek szolgdlataban!,
elfeledtem azt is, hogy ki vagyok.
Kénkdszag, diplomatabiiz korottem -
Csoda-e, ha Dal-Angyal elbagyott.

7

Tiz évig nem termett versnek vald szo
lelkem lapdlyain. Cemende szél

rdzta rajtuk a pléhtabldt: Eladval,

a horhosokban Belzebub kefélt.

De a hamis dézma, dlas miatt, ha
gy éreztem, én is elkdarhozom,

épp a parta nélkiil valé leanyok,
szép menyecskék feledterték sorom.

8

Méregettem tiizes kddferedében

én is szép tigyeket, koldekeket,

sotét barlangjukba batran bementem,

s nem féltem, hogy netdn benn rekedek.

S benn rekedtem! No, nem a kéj-kutakban,
hanem 1gy dltaldban a pokol

sardban. S végleg el akkor meriiltem,
mikor azt hittem, mdr angyal apol.

9

Tiz év utdn elegem lett a szarvas
érsekekbdl! Villds paraszturak

kénes szellenetébdl vigy itéltem,

itt mdr mindenben a sdtan ugat.

S hirtelen hinni kezdtem Max Webernek:
lelkiink legjobb tizede a kozé -

Haza vdgytam, Prdgdba, Bohonyére,
tdncos, szép magyar vers-labak kizé.
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Igy volt. Negyvenkilenchen hazajéttem.
Bécsig repiiltem, lecsiiszott mylord:

egy angol bombdzon, potya-csomagként -
Rettegtem: a gép engem is ,kiold”.

Aztan Prdga. - S hittem a két szememnek:
dll a Hradzsin, sot az eget veri,

s korbe mennek, nem az Utdpidba

az Orloj biis, megadd szentjei.

11

S hittem: a Fold éle olyan, amilyen,
csenderes is, kopasz is, s a [-.. én

vagyok, hogyha nem ott dllok, abol kell;
s hittem, hogy a kéltészet, az faszén,

égi vasaléban, maga az Isten
lobdlja-szeleli, s parazsa itt,

Prdga s Budapest folott a legizz6bb,
mashol kojtol, hamvad, ndalunk vakit.

12

Pedig intett egy informant bardtom:

- Szellemet lattam a Hradzsin felett,

a Versét, kinek — amig élr - fiilébe
Clédus elvtdrs mérger csepegtetett! -
Nem bittem el, azt hittem, mit akartam,
Le vent se léve..., a felkeld szeler -

Két év mitlva a Pankrdc bortonében
engem kisértettek a szellemek.

13

o, szdzadkozép, Kozép-Eurdpa,
ordogkonyhal, vorosld platnidon
lelkek siiltek, iiltek csupasz fenékkel -
Mi volt ebhez képest mar Albion!



2000. junius

Amit kordbban arulasaimrol
osszebordott folos biintudatom,

azt itt ram - vissza — most tigyész dorogte -

Harom évet kaptam... — Nem folytatom.

14

Mar csak annyit: mikor vittek, az autd
ablakdn egy ronda arc belesett:

Quo vadis, verstelen magyar poéta? -
Az égbdl kénkdves esd esett.

S irtunk ezerkilencszdz Gtvenegyet -
Itt a voros, hol a piros remény?

A pankrdci pokol-udvar sariba

nagyot kopott az istenarcu lény.

Dedicatio

Mi itt a tanulsag?, kérded, bardtom.
Ki tudhatjal? Gauguin képén a cim
érthetetlen nyelvd (taldn madri),

mint a Teremtés roppant vdsznain.

Finis, gratias Deo
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HATAR GYO70

»Még Elgondolni is Szornyt«

Apokrif vagyok, annak szilettem. Ordk gyalazatomra, minden, amit irok, eleve
annak mindsiil - apokrifa

minden, amit eddig irtam, a képzelet szabadsiganak a jegyében fogant, s ezzel, eleve
atokmondés al4 helyezve, a szellem szabad lengését - az értelmesedést szolgalja

de hogyan mondhatunk barmit barkinek, ha még ki se nyitottuk a szankat és maris

/ I &4 b4 / e ee 4 4 4 4 .. V4

a meghallgaté szaja tajiékot tar, nyelve koriil mar ott a felhdborodas nyalfréccsentd
gytleme?

am igy van ez j6l, igy van ez rendjén.

Mit sz6lt volna Numa Pompilius, ha a papkiralyi consecratio pillanataban és az al-
daskiildd Jupiter felséges auguriuma alatt a Felkentnek holmi jov6latd démon a fiilébe
sugdossa, hogy nagy 1dék multaval {j vilagvallas jelentkezik Roma egén, amely az
olimposziakat lerdgja majd a mennyég magasardl?

Mit sz6lt volna akar akar Arnobjus, akar Lactantius - Minucius Felix, Victorinus
Petaviensis vagy akar joval kés8bb, Agoston is, ha egy mindenlatd demiurgosz fejiikre
olvassa, hogy halaluk utdn ezer/masfélezer esztendSvel ) megvaltd proféta timad, és
az az elképzelhetetlen gyaldzat éri szent hitiiket, hogy megsziiletik az iszlam, amely
tirelmetlenségének bdséges iizemanyagaval, meg-megajuld virulencidjaval, az istenura-
lomba bebetonozott monomaniajaval és téritd furorjaval odaig viszi, hogy kévetSinek

’ .. 14 .. /1° . 4 /7 . 4 ’
szama a foldkerekségen felillmulja Jissza (Jézus) hiveinek szamat?

sem azt nem tudtdk volna elviselni, hogy a maguké mellett felmeriiljon egy masik,
egy masmilyen apodiktikus/megdonthetetlen igazsig, sem azt, hogy az egyisten-
hit/istenelmélet/teremtéselmélet bizonyossigin egy masik, betolakodd hiedelemvilag-
gal osztozniuk kell

az meg minden tajtékzé felhaborodasukat kivaltotta volna, hogy ez a parvend el-
lenvallas, amely az ismeretlenség homalyabdl fel fog meriilni, pimaszul lef8zi Sket, sét,
esetleg kicsavarja keziikb8l csodafegyveriiket, és a sokévszazados csatatéren, szégyen-
szemre visszavonulasra/megadasra/onfelszamolasra kényszeriilnek

am ahogyan az Gskeresztények az oliimposzvallas isteneit tudatukban jo sokaig
mint eleven siatinokat/ellenisteneket, dogletes démonokat igencsak meghitték/tarto-
gattdk, ugyanigy, ,kéregfolotti” kollektiv reflexintegraljuk rezdiileteiben, a skolasz-
tika Argumentum ad Horrendum kategéridjdban tartogatniuk kellett az ellenséges,
ismeretlen hiedelem lehetséges felmeriilését is, amely veszedelmesebb az Oliimposz
R s 7 / ” 1
megvalté isteneinél, melyeket megemeésztettek/ bekebeleztek/legytirtek’.

! itt nagy kénytelenségbdl hivatkoznom kell egy 1949-ben keletkezett tanulminyomra, amely

a hetvenes évek kézepén, a Miincheni AURORA sorozatnyitd kdtete gyanant megjelent
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Nemcsak hogy 0j nincs - eredeti sincs a Nap alatt; marmint eredeti gondolat.
A kérdés, hogy honnan jéviink/mik vagyunk/hova megytink, elsére tan eredetinek
hat. Az igazsag az, hogy a harmadik évezred bekoszontének tiszteletére ot vilagrész
médidja harsogja/darilja/taglalja ugyanezt. A napilapok, az el8keld folyoiratok, az
errdl ripsz-ropsz konyvet rittyentd kommersz-u]saglrok ozonével ongak a valaszokat,
kivalt arrél, hogy hova megyilink/mivé lesziink. A torlédé joslatok tobbsege ugyarn-
abban a betegségben szenved: a k6zé18k szelleme tdlti el, a ,politoldgiai megkozelités”
fertbzottje, és segitségiil hiva az jkor sereg altudomanyat, a Bayeux-i falisz8nyeg
hosszat és tarkasagat megszégyenit képet fest a jovErdl

a kozeljové csak hagyjan. Extrapolaciéval, aszimptétak kihosszabbitasaval kikere-
sik a metszéspontokat abban a hiszemben, hogy nagyot nem tévedhetnek. A tavol;ovo
mindennél izgalmasabb - az a tavlat hogy mit hoz az embergyermeke szamara az
elkovetkezendd félezer esztendd: itt-igy-ilyenek vagyunk-e még vagy mashogyan-mas-
hol-masok lesziink. Osrégi, keserité/boldogitd tapasztalat, hogy az emberélet lépté-
kén, a bolcseletben eredeti gondolat nincs - ml6é délibab csupan s olyan eszmény,
amely tovacsabit és magaval ragad. Jémagam is tisztaban vagyok vele, hogy az a futu-
rologiai falisz6nyeg, amit itt Veg1gter1thetnek eredeti, 4 gondolattal nem szolgal,
semmi olyannal, amit el&ttem, mas formaba csomagolva, masok el ne mondtak volna

amiben osztom el6deim megszeppenését is; hiszen tudva-tudjuk, mi goromba rajzo-
lata amit papirra vetiink, annak és ahhoz képest, ami megvalésul. A csodik-csoddja, ha
»befoglaléformajat« megkdzelitjitk. Francis Bacon »szarnyas szekerekrdl« beszélt, ami-
kor a repiilést megjosolta: a lényeget helyesen latta, a forméajanak mellétalalt. Ugyanezt
mondhatjuk el W. J. Wintle jévdlatasarél, aki 1901-ben kiadott LIFE IN OUR NEW
CENTURY (Elet a mi 1j évszdzadunkban) c. konyvében megjovendoli, hogy a szdzad
végére »mindenki zsebében ott lesz a mini-telegraf; barki barhol barkivel érintkezésbe
léphet anélkiil, hogy a cimzett tudna, honnan keresik”. Megsejtette tehat a mobiltele-
font, de mégis mellétalalt a ma mar elécskult ,telegraffal”, hiszen senki nem vesz el8
»zsebtelegrafot” és senki az utcin nem kopogtat morzé-jeleket. A futuroldgiaban hat-
vanyra emelve érvényesiil Karinthy mondasa, hogy »minden méasképp vane.

%

ugyan, de idehaza ismeretlen. A kényv cime: PANTARBESZ. Igy hivték azokat a roppant sar-
kany-kigyébkat, amelyekkel a poginysag ellen-Krisztusinak, Tianei Apolloniusznak h{i evan-
gelistdja, Assziriai Damisz talilkozott India mocsaraiban: ,a hituk tarajos, oldaluk vérhe-
nyes, tizet okddnak s mikoron csortetnek, hasukon az aranypikkely csérompol”. Damisz
szerint ,a brahminok Szent K&ve a sirkidny agyanak legkdzepébe van bedgyazva s épp ezért
halélraszant vadaszok fel-felkeresik a szornyet, varazserejd kiarbunkulus-kdvet rejtd kopo-
nyajaért... A papok Szent Kdve, a Pantarbesz is igy kertilt birtokukba, amelynek tiize éjszaka
vilagit, nappal szineket jatsz6 fénnyel viligol, deleje minden més kévet magihoz von; beldle
olvassik a messze tavol lejatsz6d6 eseményeket, uralkoddk legyilkolasat, eltévedt karavanok
pusztulasat, fejedelmi vendégek kozeledtét és a jovdt...Készenléti reflexei, magatartisa utan
{télve, valami ilyes az emberiség is, tlizokddé dllamaival, vallisrendszereivel, mumifikilédott in-
tézményeivel egyetlen sirkinyszornyeteggé Osszetelepiilve, amely a fejében ott rejti a vardzs-
erejii karbunkulust: josismeretét a j6v8rdl... a konzervativizmus eleven bastyéi a sirkanyhis
fellegviraban a Minden Forradalmak képtelennél-képtelenebb, elképzelhetetlen Pantarbeszét
8rzik: a torténelmi prekognicié nem egyetlen ember kivaltsiga, ez a mi Teirezidszunk az
emberiség egészében talalhat6 és vaksiggal megverve az isteni titok elaruldsaért ugyan - azért
mindmiig ott lakik” (Aurora Kiskényvek L. pp. 80-81. Miinchen 1966)
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Csak roviden, mert a rovidnél tobet nem érdemel, hadd térek ki a nyelv megmara-
dasanak, a nemzeti/faji identitds magasrangt kimérainak a kérdéskorére. Nem kell
hozza sok tinnepront6 demitologizalas, hogy belassuk az ,egyetlen Ssnyelv” Consensus
Gentiumdnak tévedését. A nyelvi/faji identitas kérdéskorében is, mint annyi minden-
ben, a belénkvert mitologémak félrevezetnek benniinket. Ha azt hissziik, hogy az Gn.
»babeli nyelvzavar” el8tt az 4damitanak egyetlen nyelve volt s mintegy »az angyalok
nyelvén« szblalkozott — ennél nagyobbat mar nem is tévedhetnénk.

Az antropologia mai allasa szerint tiz évezreddel ezeltt kb. annyian éltek a boly-
gbn, ahiny magyar ma él: 15 milliéra volt tehet8 a Fold akkori lakossdganak a szdma;
ugyanakkor ez a 15 millié feltehetdleg 60 ezer nyelvet beszélt - 1évén, hogy a 150/
200/250 f8nyi torzs mas anyanyelven kommunikalt, mint a vizvalasztén thli, 200/250
fébdl allo masik, ellenséges horda. A kis nyelvek felszivédasa, elnyeletése/eltinése
a szomszédos nagyobbacska nyelv torkaban, az »anyanyelvek«, nemzeti idiémak sza-
ménak a mai 6 ezerre valo csokkenése kiilon torténet. Ami meg bioldgiai identitasun-
kat illeti, ez alighanem most van azon a ponton, hogy az objektiv valésig birodalma-
bél 4ttlinjon a mitologemata latszat-birodalmaba

a szlovak, a romén, a cseh, a szerb, az albdn, a bosnyak csecsemd, ha elraboljék,
magyar kornyezetben nevelik és 1degrendszeret ‘Ssztbneit/ gesztusait, egész reflexolo-
gidjat a magyarsig anyanyelvére programozzik be, olyan t8sgyokeres magyarra valik,
hogy bioldgiai identitasa senki el6tt nem lesz kétséges: észrevétleniil vegyiilhet el ko-
zottink.

Tovabbmegyek: ha kinai, koreai, thaiféldi vagy japan csecsemdt rabolnank el és ne-
velnénk magyarrd, testalkatin/fiziognémidjin kiviill semmi sem 4rulnid el, hogy
biologikumaban »idegen elemek« is vannak; maga meg, sajitmagit tSsgyokeres ma-
gyarnak tekintené

valamikor az Egyesult Allamokrél mondtik kozhelyszerlien, hogy »a nepek ol-
vaszt kohdja«. Am amibta a Féldon felkerekedni divat-imperativussza valt és elindult
a népek korbevandorlasa, magardl a bolygérdl mondhaté el, hogy az emberi biologi-
kum »olvasztd kohéja«. Tetszik-nem tetszik a fajtisztasig, a kasztrendszer hivé fanati-
kusainak, a harmadik évezred joszerével a fajok Ssszeolvadasanak a jegyében all, s ez is,
mint volt a maltban, a jovdben is fajdalmas vércsapolassal, faluhdborikkal, »sziciliai
vecsernyékkel« s megtorlatlan hekatombakkal jar majd, miglen ki nem fejlesztjik
millidrdszdmra természetes »klonjainkate, s azzal a harmadik évezred etnikus tisztoga-
tasai, ritudlis gytlolkddései, takargatott népirtasai bele nem siillyednek tdrténelmiink
szokvany-rémtetteinek Voltaire-i/ Gibbon-i biinlajstromaba.

Anyanyelviink megmaradasa is itt billeg a szdzad mérlegén; ezt legalibb olyan
reszketeg-{4j6 szivvel szemléljiik, mint »fehér civilizacionke, egész »nyugati kultdrank«
sorsat. Ha tdltenném magam a politikai korrektség divat-imperativuszan és rémural-

, . ’ . ’ . ’ . Ve /7 .
manak tabuin, tan ki merném mondani, hogy a »fehér faj« a Fold lakossaganak ma alig
14%-a. Ez 6tven éven beliil 9-10%-ra csdkken. Maris jelentkeznek civilizaciénk kisaja-
titdi, estleges megorokldi, folytatdi; s csak természetes, hogy miiszaki arzendlunk ha-
talmas egésze mindenestiil az 6litkbe hull - ki tudja, tin ugrasszertien tiltesznek rajta

mar ami kultGrankat illeti, a nagy kérdés az, hogy mennyit vesz be belSle a meg-
oroklok reflexrendszere, anyanyelve, no meg a maguk roppant civilizaciés patrimo-
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niuma, amely egyuttal lényiik integralt kapcsoldsa. Nem sokat, és azt is csak nagyon
szelektive — a valasz erre a kerdesre, sajnos, ez. Mert ne fele;tsuk hogy a mi zsido-
keresztény kultdrink recessziv; a szembenallok arcvonala viszont - akar az iszlam, akar
az eklektikus Japan, akir a hétezer éve agnosztikus kinai foldség, s velik az egész
Tavolkelet szénior civilizicidja - domindns jelleggel néz vele farkasszemet

%

It kozbevetdleg hadd jegyezzem meg, hogy azok a krizeologidval hazald gondol-
kozok, akik beddlnek a hésziodoszi hitregéknek, hitten-hiszik, hogy valamely ki-
valasztott népnek valaha is, valahol is ,aranykora” volt és erre a melléfogasra, abrando-
san archaizilva, délibabos-nosztalgikus filozofémakat épitenek, legyenek Sk maguk
barmind Krizosztomoszok, az én szememben népszérakoztatd megtévesztdk és filozofé-
maik - bolcseleti ponyva csupan. Portékajukat (rendesen) azzal kelletik, hogy miszti-
fikacioikat a zsidokereszténység misztikusai koré épitik; ami édes-mindnydjunknal
magatdl értetddik, hiszen kultirink, anyanyelveink altalajiig a zsidOkereszténység
tudattartalmaval telitett, kultdrkincseinek masszivuman all; készenkapott eszmei alap-
szovetét8l még azok sem szabadulnak, akiket a szekularis (jkor szelleme t5lt el, hiszen
az tolti el még a sevallastit is, akit éppenséggel - a hiv8k megvetd misnomerével - mint
»ateistat« szoktak lekezelni.

Mér egyszer tandi voltunk a torténelemben, milyen szelektive szlirik és mennyire
a syjat eszmeiséglikkel toluk forditdk/tolmacsoldk az idegen kultdra drokhagyasat.
Amikor a 9. szizad végén, Al-Mamin kalifa véd8szarnya alatt, a mintegy félezer f8re
tehetd bagdadi forditd kollégium a »Bolcsesség Hazdban« arabra forgatta az 6gdrog
kulttra egykori hordozéit, partrénusnak és partfogoltjainak elsd dolga volt, hogy irtsa
a Korannal iitk6z38 tanokat, a szoveget hozzavasalja a maga »kinyilatkoztatasdhoz«, és
a zsakmanyt telitse az iszIam teokratikus téveszméivel.

Ha a kinaiak el6reugrasa elkdvetkezik - és egyaltalin igényt tartanak a ,fehér bar-
barok” kultrajabol nem csak a miszaki eszkézhalézat megoroklésére, hanem kulttr-
. . . ’ , , . ” . . ’ ./
javainkra is, a forditasban/tolmacsolasban bizonnyal &k is ugyanilyen szelektive jar-
nak el, és azt is, amit meghagynak, ugyaniigy hozzavasaljdk a maguk mega-kultira-
janak évezredes munkafogalmaihoz’. Ne ringassuk tehit magunkat dbrandokba -

? hogy vilogatasuk elsd dldozata az n. »metafizika« volna, arra mérget vehetiink. Minthogy
idevagd boleseleti munkdim idehaza ismeretlenek és kiadatlanok, réviden errdl is szélnom
kell, hogy eloszlassak egy félreértést, amely kozkeletli és Ggyszolvan kikiiszobolhetetlen. Az
eszmetdrténet irénidja, hogy a zsiddkereszténység attdl a poginy Plotinosztdl rokslte meg
a metafizikat, aki megvetette az ,0jhitet” és nem allhatta eszméi eltéritdit, a keresztényeket
A hanyatott élett, 1skolaalap1to boleset Agoston balvanyozta; még hal4los 4 agyan, utolsé sza-
véban is t8le idézett, és alkalmasint Szent Agoston volt az a kapu, akin 4t Plotinosz saja-
tos ,metafizikija” az Gjhitbe bedradt és olyannyira atitatta, hogy annak fulcruma lett. Ploti-
nosz mesterleleménye a ,1étf616tti 1ét”: oly ,kiterjedés”, amely a {8-{8 istenség, az Egye-
diil-Valé kivaltsiga. A ,1étfolstti 1ét” oly misnomer, amely atombomba médjira rombolja
szét a nyelvet. Lebontja szavaink jelérétékét, lehetetlenné teszi, hogy azontl barmi jelent-
sen valamit, és kifejezéseinket megfosztja az egyértelmiség lehet8ségétdl. A ,létfolot” 1ét
megsziilte a maga abszurd bélcseleti/nyelvi jatékat s ezt a nyelvi trapézmutatvanyt, amely-
nek az objektiv realitisban megfeleléje nincs, mert nem is lehet - ezt nevezziik ,metafizika-
nak”. Provincialis eurdpai szellemiségiink falrenget8 tévedése tovabba, hogy e ,metafizi-
kat” vilagérvényesnek képzeljiik, holott kisebbségi hitviligunk tanitisa csupan és mar az isz-
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most, amikor a nagyjabdl és egészében szekularis Nyugaton mar lefutott annak a meg-
targyalasa, hogy kereszténység-utini korban élink (s jollehet mindez eurdpaszerte
Wysagkozhellyé valt, idehaza még tenyér mogé rejtve sem ildomos elsuttogni - hat még
rabizni a nyomtatott betfire; hiszen nalunk a hangoztatas gatlastalansiga alig 6tode,
a képzelet szabadsaga alig tizede annak, ami az angol szigetorszagban él8 gyakorlat). ]o
vagy rossz volna, hogy mindezt megérjiikk? Ne firtassuk; de barmennyire sub specie
ceternitatis, ne varjuk tehat, hogy hiedelemvilagunkat a ferdeszem( fordit6k/bekebele-
z8k majd ,kozkincesé” teszik, jo, ha egyetemeiken mint nyelvemléket, mint egzoti-
kumot, mint mellékes tantirgyat tovabb-viszik

am ne gyorsalkodjunk mai »orok értékeink« elsiratdsival, amit manapsag kultd-
rank sine gua non-janak szentiil hinniink/vélniink szerfslstt ildomos. Id4ig elhatol
Symmachus sirdsa, ahogy a Szendtusban az oliimposz-hitet elsiratta; ahogy az Gjhittdl
kegyelmet kért Nike szobra szimara, hogy legalibb az istenndt ne mozditsik el az
Atyak Oszlopcsarnokabdl: jajveszékelése idaig reverberal

sirkertjeink tele vannak mellénk-temetett nosztalgidkkal: olyasmiket siratunk el,
amikrdl tivol utddaink soha nem is szereznek tudomast. Forditott »fantom-fijdalmak«
ezek; hiszen a leamputalt ,kultirjavak” elvesztése csak nekiink faj; 4m az él8testnek,
mely Gjult-ép-egész — vagyis a tavoljovs tiléld embermillidrdjainak - eszébe se jut’.

De tisztesség ne essék, szolvan, itt j6 elére szeretnék eloszlatni egy félreértést

aki torténelmiinkben valakit elitél, meggytldl és az évtizedek vagy évszazadok id6-
szakadéka f515tt, a lehetetlenen keresztiil bombat akar hajitani ra vagy 1ézersugar szcifi
golydszoréval jobban elpusztitani a halalnal - az ilyen gyalslkédé: bolond

lam sem vallalja; a hinduizmus/dzsainizmus/buddhizmus és latinamerika Gsvallasai a ,lét-
folotti 1ét” abszurd dimenzibjat nem ismerik. Megértjiik, Kozteseurdpa népei annyira bele-
faradtak a bjezbozsnyik maszlagba, hogy a metafizika per se, e mostansag oly buzgén eléasott
lelemény a fiataloknak az Gjdonsig erejével hat; am amit folyéirataikban a ,metafizikarél”
dsszehordanak, az vagy koéltdi dmlengés, vagy lila préza; vagy fennkélt publicisztika a kur-
zus fiilének szdnva, vagy oly tudds elukubricib, amely arrdl arulkodik, hogy a ,metafizika”
igazi jelentését (respektive a lyuk-sz6 jelentés-nélkiiliségér) és ,pogany” bolcselettorténeti eredet-
vidékét nem ismerik. Az n. metafizika elparentildsa a Bécst Iskola egyik f6téméja volt: 4m
évezredes eszmék a halotta nyilvanitastdl sohasem pusztulnak el. Uralkodd eszméknek az el-
lenérv-mérgezés legfeljebb megfekszi a gyomrat. A zsidokereszténység ,metafizikijajahoz”
hasonlé szellemi szauruszok jobbara az ellenérvek elmaradasa folstt érzett keseriségiik
dnmérgezésébe pusztulnak bele. Es NB., hogy szavamat ne felejtsem: a szenttamdsi SUMMA
hitigazata, miszerint ,a Gonosznak objektiv realitdsa nincs és mint olyan, csupan a Jé hia-
nya”, ugyancsak pogany fattythajtds - ez is Plotinoszbdl suttyant bele a palvallisba. Oly tév-
eszme, amelynek a mi provincializmusunkon messze tdl - arfolyama a bolcseletben nincs.

Az ezredforduldn kiilonds statisztikdkat olvashattunk a hivek kiritkulasardl - hogy ha igy
megy, egy nemzedéken beliil az anglikdn egyhiz becsukja kapuit. S mi szembesz5kd volt
annak a két katolikus apacinak az esete, akik 1998-99-ben, Japanban, nagy 6vatosan tériteni
probalt (teljesen eredményteleniil). Nem kis rémiiletiikre s legnagyobb megrokonyddésiikre
az udvarias japinok ugyanazt hoztik fel az idegen import ellen, mint ellenvetést, amit az ékori
poganyok hoztak fel a paleokereszténység ellen 6t évszazadon at: ,Hogyan nyugodhat bele
a ti hitetek abba, hogy térit emblémaja az a kivégzcolop legyen, amit biniildoz8ink a koz-

blintényes gonosztevdknek tartanak fenn?!” S ez Tokidban hangzott el, a 20. szizad végén.

w
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ha abban hisziink, hogy gylloletiink tirgya a gyehenna langjdban ég és elkirho-
zott, ne probaljuk az isteni igazsagszolgaltatast fokozni azzal, hogy tapsolunk hozza
vagy szurkolunk kinzdinak, az 6rdégseregnek; ha meg abban hisziink, hogy teste-lelke
mar nincs sehol, akkor mar emberi igazsigszolgaltatisunkkal Ggy sem érjiik utol

a Bach-korszakban is éltek, szizezrével, emberek: ne haragudjunk rdjuk, amiért
osztalyrésziikiil jutott, hogy ot voltak élni kénytelenek; sem azért, mert az utcakovek
feltépése helyett megélni probaltak s egyetlen gondjuk a f6dél a fejitk {6l6tt meg a csa-
ladjuk etetése volt. Hogy egy fogoly barakktabor ,atkos” meglehet de a foglyulejtett
nemzetet nem lehet elmarasztalni azért, mert oda beterelték: 6ra is vonatkozik a Genfi
Nemzetkozi Egyezmény, hogy a foglyot emberi méltdsigiban megalizni nem tilos
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és ami az id8tengelyen hatrafele érvényes, az el8refele is 4ll: sem a dolgokon nem
véltoztat, sem rajtunk nem segit a futurophobia - avagy a futurolatria

hidba rajongunk egy (akar falsul) elképzelt utopisztikus jov8ért, hasztalan rémiil-
doziink egy (tan alaptalanul) rettegett jov6tdl, beleugorni Ggy sem tudunk. Minden
idéfogoly 1d8géprdl almodozik, ami nincs; de ha volna is, atugrasunk/attnésiink (az
odaképzelt helyett a mindval6sagos) tavoljovdbe végzetes volna rank nézve

ahogyan a mélytengeri halak a tengerfenék szdzatmoszféras régi6ibodl felszinre
hozva a levegdn szétpukkadnak, ugyantgy, a mi szervezetiink, a Ma szoftverjével teli-
tett idegrendszeriink sem birna ki ezt a torténelmi/atmoszférikus ugrast - a szaz-
atmoszféras nyomast. Gyuloljik mai ,mumifikalodott” intézményeinket? Meglehet;
am az anarchistdt benniink ez a gyiil'o'let élteti. Adazul ragaszkodunk szenthagyoma-
nyainkhoz? Kézenfekvé: e gbresos v1sszakapaszkodas benniink 2 konzervativot élteti.
Am félezer esztendével odébb, egy més kor més, megtartd/megljitd furoridban, szerv-
tiletiinktdl idegen reflex- és fogalomrendszereben tobb-mint-szerencsétlenek: életképte-
lenek volnank.

Ha a ,haladas” vektormennyiség volt, a haladasillazié lejartaval ez az iranyultsag
megddlt. Hovi-merre? Az értelmesedés oly kényszermozgis, amely a tdrzsfejlédés
hatalmaban all; kényszere nem kéri ki véleményiinket, értékelésiinkre, moralizalé
nyelvelésiinkre fiityiil. Ha eddig a Consensus Gentium foglalata az az aranymondas
volt, hogy natura non fecit saltus, ma ez is, mint minden néhai kozmegegyezes a népek
tévedéseinek lajstromat szaporitja’. A kvantumelmélet felismerése ota Ugy érezziik,
a termeszet egyebet sem ismer, mint ugrdst, legyen bar infinitezimalis, vagy akkora tig-
risugras, mint az élettanban a mutacié. Ilyen mutacionak voltunk tanti a komputer-
forradalmak elsé kirobbanasival a mult szdzad utolsé 50 évében, amely tébb valtozast
hozott, mint a Francia Forradalom 6ta eltelt 1d8

az infotechnikai szok&ar oly torténelmi katalizator, amelynek hatasa kettds. Egy-
feldl felgyorsitja az események menetét; masfel8l onmagara is visszahat, amivel fel-
gyorsithatja/elérehozhatja a komputerforradalmak masodik-harmadik hullamat

oly novum, amellyel a miltban eddig aligha taldlkozhattunk

* van, aki e mondast Meister Eckehartnak tulajdonitja: ,Die natiire dibertritet nibt” (vo. N.
Pfeiffer, DEUTSCHE MYSTIKER DES 14. JAHRHUNDERTES, I1. 124); bir Leibniznél is megtalalhat6:
»Tout va par degré dans la nature et rien par saut” (NOUVEAUX ESSAIS, IV, 16).
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egyfajta torténelmi katalizator, amely felgyorsithatja tulajdon katalizal6 hatasig s e
szuper-katalizatorok delejében még megérhetjiik, hogy szdz-szazotven év alatt lepereg
az, aminek rémképét félezer év tavolanak hattérfiiggonyére vetitette kutakodé képze-
letiink. Vagyis: minden nemcsak hogy ,masképpen”, de ,hamarabb” is elkdvetkezhet

helyesliink/helytelenitiink? dradozunk/tiltakozunk? Az egér oroszlanorditasa odaig
ugyan el nem hallatszik

nagylelkiiségiink empatias rohamaban ,megértiink” mindent-és mindenkit, meg-
lehet; de vajon mekkora megértéssel fogadnank, ha lattara felszisszennénk, hova-mivé
torzult a ,komikum”, a ,tragikum” fogalma, elt{intek/odavesztek az ismert konven-
ciok, ésde még erkolesok és intézmények elméleti permutacidi, maga a metamorfdzis is
olyan transzmigrifikicién ment keresztiil, hogy ,megért8” erdlkdésiinkén messze tal
- teljességgel nem értjiik

hogy a neurobiolégia j6l induld kvantum-ugrasaval napjainkban, az agykutatis va-
jon behozza-e masfél évszazados elmaradasat az orvosélettan masegyéb diszciplinaihoz
képest?

hogy az agykutatdsnak mai ,rivalisait”, a szenzériummal kapcsolatos vajikos al-
tudomanyokat sikeriil-e visszasopdrnie a tudomanytorténetbe, majd az idegrendszer
miikodésének legteljesebb feltarasaval, 4jabb masfél évszazad elteltével megérjitk-e az
idegkutatds és a nyelvkutatds osszeolvaddsar?

megalha -e a helyét az a tudomdnyos extrapolacio, hogy a szazad dereka tijan a mes-
terséges intelligencia utoléri, leutinozza, majd, mmtegy sajatos, miivi ,tudatraébredésé-
vel” feliilmtlja a természetadta emberi &rtelmet?®

most, hogy a vitalizmus az utolsékat riigja, a DNS-spiral utin mér az »él8sejtnek«
senki sem tulajdonit holmi okkulr kvalitdst, mint ahogy senki nem beszél »protoplaz-
mardl«, vegytani ismereteink pedig elérkeztek arra a pontra, ahol a vélaszt6fal a szer-
ves és szervetlen kémia, a »ddglott« vegyiiletek és a szénlancok kozott leomlik - vajon
mi haszonnal és milyen veszedelmekkel jir majd, ha viszonylag révid idén beliil a la-
borokban el8allitjdk a mesterséges élésejtet?®

hogy a ,szentség”, az ,istenkozel”, a misztikus érzelemvilag vajon gazdagodik-e?
hogy a Mysterium Tremendum, enciklikik 6zdnével, kdprazatos neokonceptualizalasa
révén a kora-kdzépkorra visszafajzb égbenytilé eukaliptusz-fadrids lesz-e vajon s a bolygd
egyetlen szideralis »tdmjénfustolé« képét mutatja majd az Grben - hol is elsd dolgunk
lesz f8ldkoriili palyara felhelyezett, keringd Grszékesegyhazat épiteni? vagy épp for-
ditva, elpengdben és torz jelentésvaltozasokkal ugyan, de tovabbvissziik anyanyelvi
hordalékat? avagy nyelvkincsiinkbd8l/szélasmondasainkbdl/munkafogalmainkbdl is,
mindenestiil kikopik?

hogy a szervezett egyhazak mamut-vagyonanak, bankhalézatinak elolvadtaval, ér-
dekszovetségeinek szétloszlasaval az an. sensus numinis kitiresedik-e, a ,diadalmas vi-
lagnézet” implézibval nullara robban s a vallasszédelgés belesiillyed a multak nemes
rekvizitumaiba?

> vo.: Steven Pinker, How THE MIND WORKS. London, 1998.
¢ v6.: Richard Dawkins, UNWEAVING THE RAINBOW. London, 1998.
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hogy a mai mega-diszkokbol, szabadtéri szazezres szuper-fesztivalokbdl a szazad
végére kibontakozik-e a tdmegkdzosiilés konvencioja?

hogy a hazassdg intézményének fellazulasival a csaldd mint olyan, megsz{inik?

hogy kotelékei szétszakadasaval kialakul-e olyan 1) intézményrendszer, amely
a platoni Politeia utdpidjat idézi esziinkbe: ki-ki a ,kozosség”, a gyamallam gyer-
meke/neveltje? szileit ismeri/nem ismeri? baratkozik veliik, szimontartjak/elvesztet-
ték egymast?

hogy a sziiletéskorlatozas mintajara az 0j id6k meghozzak-e rendeleti Gton az élet-
kor-korlatozast? Es ha igen, hogyan: rideg kozigazgatasi iton avagy orvosi-igyes-ba-
ratsagos-fajdalommentes szerrel ejtik-e meg a kényszer-exituszi?

hogy a nagyobb és kozel jard aszteroidak koziil melyik tellir-koloncot valasztjak
ki utddaink kisérleti betelepitésre/gyarmatositisra? S hogy kirajzasunk a bolygdkozel-
ben keringd mini-bolygdkra sikerrel jir-e? Avagy odapusztulunk/felhagyunk vele?

hogy a komputerizalt orszagos népszavazas milyen sikerrel jar? valéban a népura-
lom koncentrituma lesz-e, 6rok-naprakész szuperdemokracia, mindvaldsagos parla-
mentorszag?

vagy belefullad az 6rok-odanemfigyeldk, a sportrajongb fundamentalistak, az agyon-
szbrakoztatott zombi emberiség félresoprd kozonyébe - mely el8allod ,0) helyzettel”
nem késnek visszaélni a hatalom barsonyszékében székel§ manipulatorok?

hogy még zsenge korban, baba-testiinkbe merre-hol-és hany beérz8t/behangolot/
tavvezérlSt plantilnak be és miért? baktériumbehatolasok/betegségek eldrejelzésére/
kicselezésére? Immunrendszeriink felvértezésére? Bukolikus 6romérzéseink fokoza-
sara? Szomatikus egyenkozérzetiink diapazonjanak berdgzitésére? Ragadozd 8szto-
neink, agresszivitasunk csdkkentésére, hormonforgalmunk el6hangolasara?

vagyis hogy a csecsemdbe a gyamallam—beultette vezérld szenzorokkal milyen mér-
tékben viszik keresztiil a rudimentalis 8s-demokracia elektronikus/ tavgyogyszerelt
irdnyitasat? Minek el8készitésére mennyiben veszik igénybe a személyiség mivi for-
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malésat, jellem és kedély kedvez8 behangolasat?

és ez, marmint a gyamallam kdzpontilag tavvezerelt jokozérzet-szolgaltatdsa — mely
szinte elejét veszi minden ellenszegulesnek és mar cswa;aban fojya el annak ingerét —
hogy mindez az 4didmitanak j§ lesz-e, rossz lesz-e, sidvis vagy gonosz, és abbdl ha mi
valéra valik, mi valik javunkra/karunkra?

hogy a génszerelés/genoéma-atformalas és a betiltetett biogenetikai hordairanyitas
mellett, id8k multaval nem vilunk-e szét - termeszek, hangyak, méhek s egyéb rova-
rok médjara - rogziilt-és szerviiletig mddositott élettani kasztokra, s azokban kiszere-
pezett s Osztontinkig szervilt feladatkérokre?

s végezetiil, hogy egyaltalan, a J6 és a Rossz, az Udvés és Gonosz 8si, régrdl konta-
minalt, megdjra atpolitizalt fogalma hasznilhato-e még a felismerhetetlenségig meg-
Gjult embertermitarium mérlegén? Megfosztva belénkvert, misodik természetiinkké
valt axiodgianktdl, ésde minden értékrendiinkt8l, mondhatunk-e latatlanba akarmirdl,
barmiféle értékitéletet: torhetiink-e palcat az ismeretlen felett?

%
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Mind e kérddjeleket kiegyenesiti és felkialtdjelekre valtja az id6. A valaszokat e ko-
nondrumokra nalam sokkal jobban megadhatjak e sorok olvaséi. Ok annak a tudéi.
Hiszen mind e rébuszok fenyeget8 megfejtése ott van, fel-felvilagol az Argumentum ad
Horrendum tudatsivjaban. Jobban kell hogy tudja az, akinek mindezt még csak elgon-
dolni is szornyd. De mégis, mindazondltal: gondolja; maskiilonben hogyan is tudna
szornyiilkodni rajta? Alkalmasint dlmaban latta, felrémlett neki a Pantarbesz — ama
jovt, messziséget mutatd, mindeneket lattatd kirbunkulus, melyet agyvelejitk leg-
kozepén Oriznek, igen féltékenyen, tizokadd sarkanyok, ha Assziriai Damisznak hihe-
tiink: koponyalékelés kell hozza s ahhoz meg, elsébbet a sz&rny elejtése: a sarkany-
kigyé életre-halalra kiizd csudasigos ékkdvéért és sem azt, se magat nem adja igyen

no de mindez apokrifa volt csupan, annak a szajabol, aki apokrifnak sziiletett: nem
tehet réla, hogy nincs igaza -

optimista igen, de vak nem vagyok. Népirtas, fundamentalizmusok dmokfutasa,
varosmérgez6 vallasériiltek (japan aum-Shinirkyo szektasok vagy amerikai millenaris-
tak), terroristaknak olesén felkinalt hasadéanyag, maholnap atombanditik, metropoli-
sok taszulejtése, orszigok megzsarolisa. Ha e »Rettentd Latisokba« bele nem fasul-
tunk volna, naponta rémiildézhetnénk

hogyan viseljiik el? Homokba firt fejjel? Hozzdedz8dtiink? Nem gondolunk vele?
A vélasz pofonegyszerd.

...Hogy a megprébaltatisok, a szenvedések tengerének néziink elébe? Hamvas Béla
is 1gy latta, beszélgetéseinkben szamtalanszor el6hozta. De - hat aztan? Ne feledjiik,
hogy az ember1seg mazochista. Vilagra hozza/megteremti/ meglmadja/balvanyozza
sanyargatoit. Marpedig az istenaldotta zsarnok ha nem gazkamrakkal, akkor gulagok-
kal bizonyit. Nem igaz, hogy Hitler, hogy Sztilin az utols volt a sorban és a maga ne-
mében; dmde 6rok szerencsénkre, népirtbéink gyaldzatira - megemésztﬁnk mi min-
dent. Oly perisztaltikija ez a feledésnek, amelynek idegrendszere autonom, iiritésébe
nincs beleszélasunk. Es azt is elfelejtiik, hogy kit/mit emésztettiink. »Fejiiresedéssel«
kibutulunk a térténelembdl

nagy aldas ez, az emberfaj joszig-feledékenysége. Nincs az a melegviz, amit fel ne
talalnank Gjra - »(ynake, orszagos kériiliinnepléssel Nincs az a Sacco, nincs az a to-
megvérengzés, csontkoponyakbol rakott égmagas gila, pernyévé perzselt Hirosima,
amivel ne raknank tele felejt6kénk osszariumat; minek f6ldi maradvanyait el ne tere-
getnénk és be nem fodnénk a feledés vastag foldtakarédjaval. Feliciter.

Hongriuscule, 2000. 02. 05.
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HEISZLER VILMOS

Magyarsag és globalizacio

Az 1y évezred kiiszobén egy 4j fogalom jarja be Magyarorszagot és egész Europat:
a globaliziciéé. Mir nem Eurdpa, nem is az eurdpaisag a legizgatobb kérdés, hanem
a vilag kiilénb6z6 részeit dramai gyorsasaggal egymas kozelébe hozé pénziigyi és infor-
matikai hal6ézatok kiépitésének kovetkezménye: ha valsag tor ki Kelet-Azsiaban, bele-
remeg a budapesti t8zsde is. S nemcsak informacidk, nemcsak pénziigyi tranzakcidk
aramlanak szerte a vilagban, hanem megmozdulnak a helyiiket keresé emberek is:
a Vllag gazdag és viszonylag kevésbé zsifolt északi negyede magneses erdvel vonzza
a szegény és tilnépesedett déli Svezetek megélhetést és munkat keresd tdmegeit. UJ nép-
vandorlas kezd&dik, mely nyugtalanitja a régebbi népmozgasok konfliktusaira emléke-
z6ket. Mit tehet Eurdpa, mit tehet Magyarorszag ebben a helyzetben?

Uj koriilmények kozott az elsd és legszokvanyosabb valasz: legyen gy, mint eddig
volt. Kiilondsen érthetd ez a nyugat-eurdpaiak részérdl, akik a méasodik vildghaborut
kovetd fél évszazadban kontinensi'mk talan legnyugodtabb és legvirégzébb korszakat
élték-alakitottak. Sokak szamara kézenfekvd: (Nyugat)Eurdpa sikersztorijat folytatni
kell, eddigi eredmenye1t megQrizni - Vagyls konzervalni az edd1g1 korulmenyeket
Erre a hangulatra érez rd a modern eurdpai izolacionizmus, mely mar elsosorban nem
a nemzetallami hatarokat akarja megvédeni, hanem Eurdpat kivanja megdvni a tobbi
kontmens versenyetol s {6leg neptomegemek fenyegetd kozeledesetol Ha van is Eu-
répai Unid, az legyen minél zartabb, még a kelet-eurdpai szomszédok felvételét is
legszivesebben ad graecas calendas tolnd ki: talan nem is unié, hanem Festung Europa
lebeg a szemiik el&tt.

Magyarorszag, s vele egyiitt egész Kelet-Eurdpa sajétos helyzetben talalja magat: mi
nem mondhatjuk, hogy legyen 4gy, mint eddig volt. Ha voltak is az elmtlt fél évsza-
zadnak tagadhatatlan érdemei - a legfontosabb talan a feudalis maradvanyok konyorte-
len szétverése -, a kommunizmus tdrténelmi zsikutcanak bizonyult. A sztalini-poszt-
sztalini gazdasagfejlesztés szemefénye, a sajat nehézipar létrehozasa ma mar elhibazott,
megkésett erbfeszitésnek tlnik: mire az els vilighabort el8tti statisztikdk szén- és
acélmennyiségeinek blivoletében alkotd tervgazdaszok almai testet oltdttek, az ipari
tarsadalom napja ledldozdban volt. Elavult 4brandok kergetése helyett a posztinduszt-
ridlis tarsadalom realitasaihoz valé alkalmazkodas: ez a kelet-eurdpai tarsadalmak eldtt
allo feladat, ha csak nem akarunk a fejlett nyugat ipari hatsé udvarava, a nyersanyag-
igényes- kornyezetszennyezo termelés lerakatdva valni, meglsmetelve a koradjkori
szereposztast, amikor Kelet-Eurdpa az iparosodé nyugati dvezet agrarszallitdja lett.

Megtalalni Magyarorszag helyét az egységesiild vilagban - ez az évezred kezdetének
nagy kihivisa. A bezirkdzas, az ,Extra Hungariam” szemlélet szerencsére nalunk
tobbnyire a sz6lasmondas szintjén maradt. Torténelmiink fellendiilé korszakai mindig
egybeestek a vilag valtozd feltételeihez valé alkalmazkodassal. A magyarsig egész tor-
ténete mintha a darwini alkalmazkodas és fennmaradas elméletét tamasztani ald: az
Ural-vidéki erd86vezet gyljtogeté-halasz-vadasz népessége a sztyeppére keriilve toké-
letesen elsajatitotta az allattarté nomad kulttrat, s nyelvét megdrizve valt a tobbnyire
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torokds pusztal népkozosség tagjavd. A magyar torzsi vezetS réteg sikeresen abszol-
valta a kovetkezd nagy kihivasbol szarmazé feladatot is, amikor sajat és az altala kor-
manyzott nép egyetlen fennmaradasi lehetSségét felismerve beilleszkedett a feudalis
Eurédpa keresztény allamai kozé. Jegyezziik meg itt, sok mai félreértést és téveszmét
helyesbitend8, hogy a nyugati keresztény tipust 4llam nem jelentett tisztan nyugati
keresztény tarsadalmat is: a bizanci kereszténység hatdsa megelSzte a rémaiét, s6t a ma-
sik két nagy monoteista vallasnak, a judaizmusnak és az iszlamnak is éltek kdvetdi az
Arpad-kori Magyarorszagon, az Aranybulla tandsaga szerint nem kis befolyassal birva.
Helynevek: Zsid6, Bszérmény, Kaloz, Kalasz drzik a korakozépkori zsid6 és musz-
lim elem jelenlétét.

Alkalmazkodés és befogadc')készség ezek a tulajdonsigok tették lehet6vé a honfog-
lalé magyarsig fennmaradasat és felviragzasat a Karpat-medencében. Ha van {izenete
a napjainkban sokat emlegetett Szent Koronanak (és tobbi koronazasi jelvényiinknek),
akkor azt nem Werbdczy tanabdl, hanem magukbdl a targyakbdl olvashatjuk ki. Ke-
vés dolog fejezi ki tomodrebben keleti és nyugati kereszténység egymasra talélését itt,
Eurépa kdzepén, mint a corona graeca és a corona latina lelkezése a magyar kiralyi
koronaban. S ha tudomasul vessziik azt, hogy a kiralyi hatalmat )elkepezo jogar he-
gyikristily-gdmbjét Fatimida-korabeli egyiptomi mester metszette mivészi formaba,
akkor a szimbélumok ereje azt sugallja nekiink, hogy az Arpadok eurazsiai pusztakrol
érkezett dinasztiajanak éllama szerves egysegbe otvozte Kelet- és Nyugat-Eurdpa, st
a Kozel-Kelet hatasait is.

Ugyanigy a magyar térténelem masik nagy fellendiilési id8szaka, a XIX. szdzad is
a megvaltozott korillményekhez val6 alkalmazkodbképesség igazolasa: a magyar nemest
réteg képes volt a feudalizmus felszamolasara, éppen sajat érdekeit szem eldtt tartva és
a kor kivanalmaihoz igazitva. A nemzetiségi kérdés késébb tragikusnak bizonyuld
megoldatlansigit pedig magyardzhatjuk azzal, hogy a korabeli Eurépa nem rendelke-
zett a soknemzetiségli teriiletek allamegységbe foglalasanak liberalis megoldasi modell-
jével. A vallasi tiirelem, a zsidbemancipacié azonban igy is szinte aranykorként lattatja
ezt az ellentmondasokban nem sz{ik6lkod8 korszakot a XX. szdzad szornyusegewel
szemben. Keleti és nyugat keresztenyseg Valammt az iszlam politikai és kulturahs
hagyomanyrendszeret Osszehangolni és eurdpai szintl kozigazgatasi rendszerben mi-
kodtetm pedig éppen egy magyar politikus, Kallay Béni volt képes akkor, amikor 1882
és 1903 kozott a Monarchia kézds pénziigyminisztereként a megszallt Bosznia-Herce-
govina kormanyzatit irdnyitotta. Pravoszlav szerbek, katolikus horvitok és muszlim
bosnydkok békés egyiittélését tudta megteremteni gy, hogy félretéve minden vallasi
és kulturalis elditéletet a tartomanyban maradt muszlimokat nem csupdn megtlirte,
hanem politikéja {6 timaszaként épitett rdjuk. Politikai alkotésa sajnos ma Magyar-
orszagon szinte teljesen ismeretlen, Boszniaban viszont a bosnyakok és a szerbek is
8rzik, természetesen mas-mas eldjellel.

Ezek a torténelmi példak azt iizenik, hogy a sikeres magyar politika mindig a nyi-
tottsag politikaja volt, a minket koriilvevd vilag £6 aramlatainak felismerése és alkal-
mazasa, éppen a magyarként valo fennmaradas érdekében. Az Arpadok politikdjat az
alkalmazkodas és a befogaddkészség kategoridjaval jellemeztiik, s azt mondhatjuk,
hogy e kategoriak altalanos érvénytek, a mindenkori magyar politika alapelvét kell
képezniiik. Ha patetikusak akarunk lenni, Ggy is fogalmazhatnank, hogy sorsparan-
csot jelentenek.
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Mit jelent a sorsparancs ma Magyarorszag szimara? Jelenti azt, hogy ismét fel kell
ismerni a kor {8 aramlatat. Ez pedig a globahzacw, amit lehet szeretni, lehet nem sze-
retm csak figyelmen kiviil hagyni nem lehet. F§ dramlatnak ellendllni pedig nem ta-
nacsos. AJanlatosabb a f8 aramlatba keriilés, s azon beliil a magyar érdekek minél ha-
tékonyabb ervenyes1tese Magyaran: a globahzac1os folyamatot szidalmazni teljesen
folosleges, jon az magatdl, a kérdés csak az: a hullim aljan, vagy tetején maradunk-e?

Egyaltalan: fenyegeti-e a globalizicié a magyarsagot, annak sajatlagos értekeit? Hi-
szen érdekek mellett léteznek értekek is, melyek nemzetspecifikusan leginkabb a kul-
tdra, a nyelv teriiletén jelentkeznek. Elen]aroan a nyelvvéddk szoktak tiltakozni az
1degen szavak, s fGként a feliratok terjedése ellen. Valdban: elont minket a sok shop-
ping center, fitness saloon, second hand shop és tarsaik. Az intézmények legtobbjére
van j6 magyar szavunk, vagy kis faradsaggal alkothatunk megfelelt. Csakhogy a nyelv
€18 szerkezet, dntorvényet szerint alakul. A kdznapi nyelvnek pedig megvan az a saja-
tossaga, hogy a konkrétan megjelolendd targyhoz tapad. Csak egy példa: hidba létezik
pontos kifejezésiink a nyomtatasra, a szévegszerkesztdn (jo, hogy erre van jo magyar
kifej ezesunk') irt sz&veget bizony kiprinteljik. Valoszintleg azért, mert a beszélt koz-
napi nyelv gy érzi, hogy pontosan tudatni kell: kdzvetleniil szovegszerkesztobol
torténik a sokszorosités, nem nyomdagépi miiveletrdl van szé. Erre pedig alkotott egy
angol alapt, természetesen magyarosan képzett és ragozott kifejezést. Mint annyiszor,
amikor 0j technikaval talalkoztunk. Ki vonna kétségbe, hogy a honfoglalé magyarok-
nak kivaléd vasmiivesei, fegyvergyartoi voltak? Ma mégis szlav eredetli szdval kova-
csoknak nevezziik 8ket, mert valdszintileg az 4j, nyugati tipust fegyverek eldallitasa-
hoz mas technika kellett, mint az addig ismert, amit a tarjanok alkalmaztak. De sorol-
hatnank 6ltozkodési kultirank legtobb kifejezésétdl kezdve a konyhai kultlran ac
a kiilonboz6 termelési kultirakig sok mindent, amikor csak a funkciot kiszolgalo esz-
koz valtozott, a funkcio nem, s mégis magaval hozta eredetének nevét. S mi tunik ma
izesebb magyarsigtinak: ,,Obester uram az dmbituson friistokolt”, vagy ,,Az ezredes tr
a tornicon reggelizett”? (Nota bene: a tornic sem tlnik fmnugor eredetiinek, de
a torokos iskola hivel sem lelnék sok dromiiket benne.) Csak a legelvakultabb puristak
szoritandk a nyelvet egy meglehetSsen onkenyesen meghatarozott idealis norma kény-
szerzubbonyaba. Mert lassunk egy igazdn nagy nyelvet, az angolt példaul. Sok hési
tettet végrehajtd légierejiik a buszke Royal Air Force nevet viseli, melynek minden
tagja bizony megdrizte tiszta francia alakjit, mégsem jutna eszébe senkinek 8si angol-
szasz alapokon nyugvo névvel ellatni a testiiletet. Az oroszok is jol elvannak a maguk
butyerbrotjaval, rjukzakjaval és brjusztgalterével, fel sem meriil benniik, hogy az el-
németesedés fenyegeti Sket (a szlavofileknek valdszinlileg nem tetszenének ezek
a kifejezések, de hat 8k valdszintileg nem élnek e szavak altal jelolt targyakkal). Talan
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az 6nbizalmukban meg nem renditett népek joval
konnyedebben kezelik a szbatvételeket, mint a valamilyen komplexustdl szenveddk
(mely eredhet a korabbi dominancia elvesztésébdl is, mint pl. az igazan nagy nemzetet
alkoté francidknal). Talan a nyelvet hasznildkra kellene bizni, mely kifejezést veszik
at, melyiket szelektaljak, s csak az igazdn kritikus esetben beavatkozni a nyelvvédelem
eszkozeivel. Boldog angolok! Naluk a helyesiras és a helyes beszéd j6 modor és j6l-
neveltség, nem pedig rendeletek betartasanak a fuggvénye.

Tehat tudomasul kell venniink, hogy a vilig valtozasival egyiitt a nyelv is valtozik.
Ez még nem jelent nyelvromlast, s semmi esetre sem a nemzethalal el6hirnske. Azt is
tudhatjuk, hogy a nyelv elvesztése sem jelenti automatikusan a nemzet elt{inését, mint
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az Irek példaja mutatja (jelenleg Walesben joval tébben beszélik a kelta eredeti 6si
nyelvet, mint Irorszagban, mégsem a walesiek robbantgatnak). A kétnyelviiség sem
jelenti feltétleniil az elsd 1épcsSt a nemzettudat elveszitése felé, lathatjuk a csecsenfoldi
tudésitasokban, ahol mindenki oroszul érintkezik a kiilfoldi riporterekkel. S a nyelvi
normdk valtozdsa sem jelent nyelvromlast: mindsithetjiik-e sommdsan rontott latin
nyelven irottnak Dante isteni jelz&vel koszortzott Commedidjat?

Azt is tudomasul kell venniink, hogy a mai ifjisig thlnyomd tobbsége nem lejt
népviseletben népdalokra néptancokat, ha szérakozni kivan. (Az erdltetés itt is kifeje-
zetten kontraproduktiv lehet, mint azt az 50-es évek tapasztalatai bizonyitjak.) Létezik
természetesen egy — f8ként értelmiségi indittatasth — kulturalis mozgalom, mely a mo-
dern urbanitas koriilményei kozott is fenn kivanja tartani a rurdlis tirsadalom kultr-
értékeit. Ha 8k egy kicsit kortilnéznek a Vllagban, akkor azt lathatjak, hogy torekvé-
siik egyaltalin nem magyar sajitossag: az igazdn kozmopolita New Yorkbol rendszere-
sen jarnak a kulonbozo etnikai csoportok leszarmazottai az Gshaza telepiiléseire, hogy
ott ismerkedjenek az ir, skét, vagy éppen jiddis zene értékeivel Irorszagban Skécidban
vagy Bukovindban - ahol egyebkent kénnyen Ssszetaldlkozhat egy klezmerajongd
a csangd népdalok elkotelezett gyljtdjével. S ha szerencséjitk van, gytijtésiiket akar ko-
z6s CD-n is kdzzétehetik, hala a népszerlivé valt, valdban rengeteg elszigetelt értéket
- tetszik-nem tetszik - a globalizalodé Vilégkultﬁra 'egyében kozkincesé tev8 World
Music dlvataramlatanak Autentikus magyar népzenét el6add egylittesek és énekesek
talaljak meg igy az utat a nemzetkdzi 31ker fele

Az utca tehat egyiltalin nem egyiranyt: a globalitds nemcsak a kiilvilag hatasait
kozvetiti felénk, hanem lehet8séget ad arra, hogy mi is megjelenjiink értékeinkkel
a virtualis vilagpiacon. Ettdl a lehet8ségtdl csak akkor fosztjuk meg magunkat, ha az el-
szigetel&dés, a befelé fordulas (it valasztjuk, ha nem kapcsolédunk be a vilaghaldba,
melyrdl jol tudjuk, hogy interaktiv. Vagyis nem hierarchikusan szervezett, inkabb
mellé-, mint folérendel - mint Karicsony Sandor szerint a magyar nyelv logiké4ja.

A befele fordulas, a versenytdl val6 visszahiz6das az 6nbizalomhiiny biztos jel-
z8je. Ugy érzem, hogy a magyar kulttra versenyképes, batran kiallhatunk vele a vilag
elé. Akkor viszont be kell engedniink a kiilvildg értékeit is. S véleményem szerint nem
allunk méasképpen a gazdasaggal sem. Seattle ugyanakkor megmutatta, hogy a globalis
méretekben szervez6dS gazdasignak szamos elkeseredett ellenfele van: szakszerveze-
tek, kdrnyezetvéddk, kiilonbozd rendll és rangh fundamentalistak. Akcidjuk ugyan-
akkor azt is mutatja, hogy a globalizmus kiros hatasaival szemben csakis globalis kere-
tekben képzelhetd el barmiféle eredményes akcié. Persze a t8ke a pénz absztrakt (s az
internetes forgalomnak koszonhet8en egyre absztraktabb) természete miatt 1épés-
elényben van: manapség hatalmas sszegek mozgatasahoz elég egy kattintds, mig az
anyagi természeti dolgok, s legfdképpen a munkaerd, az ember joval helyhez kétot-
tebb Bir nem annyira, mmt a globahzmus ellenfelei szeretnék. Eppen az emberi mig-
racid, egyre nagyobb szimu, foként a szegény vilagtajakrol a gazdagabb orszagok felé
szerencsét probalni induld egyedek és csaladok egyre nagyobb tomege aggasztja ajoléu
tarsadalmak kényelmiiket, biztonsagukat {éltd tag ait. S a szocialis 6nzés — mely tulaj-
donképpen érthet emberi reakcid - erkolest és kulturdlis alapokat keres maganak,
mint ahogy a kultarak kibékithetetlen harcardl sz6l6 elméletek ismét felviragzo nép-
szerlisége mutatja.

Valéban kibékithetetlen ellentétek osztjdk meg a vilag kulonbozo kultarait?
Aligha. A legtobb fejlett kultiira maga is szintézis eredménye — Eszak- és Dél-Amerika
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adja a legfrappansabb példakat Eurdpa, Afrika és Amerika kultGrdinak egybegytrasa-
val. De hit a mi eurdpai kultirank sem csak az Atlanti-Ocean, az Ural és a Foldkozi-
tenger hatarolta részek 6roksége. Az eurdpai kulttra legjellegzetesebb alkotorésze,
a kereszténység példaul soha nem tagadta a keleti Mediterraneumbol hozott drokségét,
s mar régen R6ma volt a nyugati kereszténység kdzpontja, amikor a templomokat még
mindig Jeruzsilem felé forditott szentélyekkel épitették (keletelték, vagyis orientaltak
- ahogy a kifejezés ma is az irdnyultsigot jelenti). Nem véletlen, hogy a fajtiszta Euré-
pat hirdet6 szélsGséges kulturalis és politikai irdnyzatok a kereszténységet mint idegen
elemet akartak kiiktatni az altaluk tervezett szép 4j vilagbol. A zsidosag szerepe a ke-
reszténység keletkezésében egyértelmd, s a judaizmust megtart6 zsidék is folyamato-
san az eurdpai élet szerves részét alkottak. Kozvetitd szerepiik kiilondsen akkor volt
jelentds, amikor az 1szlam megvetette a 1abat a dél-eurdpai félszigeteken: a helleniszti-
kus tudomany és filozdfia jelent8s miivei arab forditasban maradtak fenn, mely fordi-
tasokat azutan arabul és latinul egyarant tudd zsido szakértSk segitségével forditottak
a tudomanyokra olthatatlanul szomjaz keresztény szerzetes-tudésok. Arabok és zsi-
dék nélkiil jéval kevesebbet ismernénk Arisztotelész, Ptolemaiosz és Galenus mfivei-
bdl. S mit érne matematikai tudasunk az Indiabdl arab kozvetitéssel ide érkezett ,,arab”
szamok, s {8ként a helyiérték és a 0 fogalma nélkiil? Mi lenne a szellemi sportokkal, ha
példaul nem ismernénk a sakkot? S attérve a materialis dolgokra: mit innank, ha szel-
lemi felfrissiilésre vagynank, s nem ismernénk a kavét vagy a teat? Milyen lenne az ét-
kezés az Andalizidban bevezetett hiromfogisos éteksor (el8étel-féétel-desszert) nél-
kiil? Literes dnkupakbdl vedelt borokkal s késsel- uj'akkal szétmarcangolt htsokkal ol-
tanank éhségiinket-szomjisagunkat - mert ez az eurépai hagyomany?

Szerencsére nlncs teljesen igazam: az eurdpai hagyomany elsGsorban nem ez, sok-
kal inkabb a mar emlitett olthatatlan tudisszomj és kivancsisig a vilag ij, ismeretlen
dolgai irdnt. A nyitottsdg tette naggya Eurdpat, s ez vezette felfelé ivelé korszakaiban
a magyarsagot is. Lathatjuk, hogy mai mindennapjainkban Eurdpa, Afrika, Azsia,
Amerika anyagi és szellemi kultdrdjinak termekelt élvezziik (vagy haragszunk rajuk,
de viszonyulunk hozzijuk). A nagyvildg mar elérkezett hozzank, nem tudunk elzar-
kozni. Ne is akarjunk, mert els@sorban magunknak artanank ezzel.
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RAKOS PETER

Es mégis!. ..

A Tiszatdj szerkesztésége mar j6 ideje megtisztelt azzal a javaslattal, hogy kapcso-
lodjam bele a folyéiratban - ha nem csalodom - 1998 apr1hsaban indult ,Honnan j6-
Vunk? Mik vagyunk? Hova megyiink? korkérdésbe. Ha eltekintiink is az objektiv
koriilményektdl, melyek eleddig meggatoltak benne, magat a lényeget tekintve: azon-
nal jeleztem volt, hogy kedvet, hajlanddsigot is érzek hozza, hogy eleget tegyek a fel-
kérésnek (amint most meg is teszem), a teljes igazsig azonban az, hogy hizbédozni is
éppen annyi okom lett volna. Mi tobb: pontosan ugyanazok az okok, amelyek az
ellenkezdjére, s ha ezt roviden kifejtem, maris mondandém kozepe felé tartok.

Egyetemi palyafutisom hosszt évtizedei sordn tevékenységem jelent(’ﬁs hanyadat
szuksegkeppen ennek a témakornek kellett szentelnem, nemcsak azért, mert magyar
irodalmat és torténelmet oktattam a cseh metropohsban (ez a probléma targy1 oldala),
hanem mert a ,magyar nemzeti jelleg” sokat vitatott és boncolt probléméjat kiilén is,
méghozza konyvméretlien feldolgoztam, egyelSre kéziratos formaban. Ennek - meny-
nyiségileg nem jelentds - toredékei szorvanyosan magyar nyelvi folyodiratokban is
megjelentek, s némileg az Snismétlés réme is habozasra késztet, meg hat - a majdani
kiaddra gondolva - az az illemszabdly is, hogy ne vagjak tllsigosan elébe a konyv
megjelenésének. Masrészt igaz az is, hogy nem mindig, nem mindeniitt olvassak ezeket
a dolgokat ugyanazok, s ha valami csak egy kicsit is elmondasra érdemes, nem art talin
egy szélesebb Gsvényt nyesni neki a koztudat felé.

Tétovazasom 6 oka, barmily kiilénésen hangzik i is, hogy nem szeretnék ,hitszegé
lenni Almos fajabol”. Hiszen ez egy rendkiviil fontos és magvas sorozat volt. Tavolrél
sem volt modomban elolvasni az 6sszes hozzaszolasokat, de amennylt mégis, abban te-
mérdek fenntartas nélkiil helyeselhetd megallapitist, vagy masrészt — s ez majdnem
ugyanannyit ér — vitara provokalé dsztonzést talaltam, mégis £é16, hogy amit igy, mar
a lezaras stadiumaban hozzaf(izok, abban érezhetd lesz egy kis kidbrandult disszonancia.

Korunk szégyenének érzem - tehat a magaménak is — hogy ez a téma ennyire lefog-
lal, lekot benniinket, hogy ennyit kell - s tagadhatatlanul kell - foglalkoznunk vele.
De minél inkabb rakényszeriiliink, annal tobbet berzenkedem is ellene.

A gauguini kép-gondolat formajaban kifejezett kérdés, ha nem tévedek, a homo sa-
piens multjara, jelenére és jovijére értetddik... Ha tévednék, toredelmesen bocsanatot
kérek, de kotve hiszem, hogy a mlvésznek csupan a francidk jartak az eszében.
A Tiszatdj korkérdésére beérkezett valaszok koziil is azokkal azonosultam a legjobban,
amelyek az altalanos és a magyar nézdpont egybefonddottsagara utaltak. S érdekes
raeszmélni, hogy az egyes nemzetre korlatozott kérdésfeltevés hol az dltalanos, hol az
egyedi felé tagul tovabb. ,Engem az egész emberiség érdekel” vagy ,engem mindig
els8sorban az egyes ember érdekelt”, ez a kett8 egy t8rél fakad.

Félreértés ne essék, minden nemzet joggal fontos 6nmaganak. Kiilonféle alkalmak-
kor, valsagos vagy lélekprobald idékben felteszi maganak azokat a kérdéseket, ame-
lyekkel a Tiszat4j inditotta el sorozatat. Erthetd is, hogy felteszi, még talin kotelessége
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is, de nem az egészség jele. Nem is teszi mindegyik nemzet egyazon mértékben, egy-
forma 1d8kozokben, egyforman. Gyakran és kedvtelve terjesztenek egy kis torténetet
egy fiatal német tuddsrol, egyébirant kedves kollégamroél, aki jeles torténész s egyben
magyar filologus, de kutatasi teriilete és érdekl8dése folytan egész Kozép-Eurdpa el-
jegyzetye. Ez a fiatal kutaté egy beszélgetésiink soran némi fejcsévalé megiitkdzéssel
tette szOva azt a magyarokra és csehekre szerinte egyarant jellemzd kuridzumot, hogy
unos-untalan sajat identitasukkal foglalkoznak, sajat nemzeti jellegiiket firtatjak. , TS-
link, németektdl, az ilyesmi teljesen idegen” - tette hozzd ontudatosan. Médfelett
csodélkozott amikor ~ nem a tdbbet tud6 folényével, hanem csupan a korkﬁlénbség
gel jar6 tapasztalat jogan - felv1lag051tottam hogy nincs Eurdpanak de taldn az egész
Vllagnak sem még egy nemzete, amely annyiszor s oly onmarcangoloan Vlzsgalta volna
onmagat, mint a német. Felhivtam a figyelmét Nietzsche régebben stiriin idézett téte-
lére, mely szerint ,mint példatlan fajkeverék a német megfoghatatlanabb, kiszimitha-
tatlanabb és meglep8bb, onmaganak is ijeszt6bb, mint birmely mas nép... a német
minden definici6 aldl kibdjik... a legjellemzdbb, hogy naluk a kérdés: mi a német?
sosem hal ki.” De figyelmébe ajénlottam Fabry Zoltan ,Eurdpa elrablasa” c. mlvét is,
mely valésagos katalégusa az idevagé német megnyilatkozdsoknak.

Jomagam nem annyira a nemzeti fatum, mint inkabb a nemzetkarakteroldgia né-
z8pontjabdl kozelitettem volna a témahoz, de a kett8 nem egykonnyen valaszthatd
kiilon egymastél. Vizsgalddasaimnak az volt a legf6bb tanulsaga, hogy az egyes nemzet
torténelmi Gtjanak elkiilonitése az emberi kozdsségtdl mindig, minden esetben, kivétel
nélkiil kartékony volt, s f8leg éppen a magyarsigra nézve artalmas. Még akkor is, ami-
kor nem a nemzet beliilrdl jov8 inditékai kezdeményezték (elzarkdzas, ,extra Hunga-
riam”, magyar finitizmus), hanem voltaképpen defenziv gesztusok: a herderi j6slat, a ha-
bortt vesztett nemzet dnigazolasa stb.

A hirom kérdés sorrendjét, mar csak azért is komolyan venném (mas hozzaszo-
lokhoz hasonléan), mert van benniik egy bizonyos visszafordithatatlan fokozas. Talan
valahol Illyés Gyula nevezetes eplgramma]a is ott motoszkal a tudatom mélyén: nem is
az a legfébb kérdés: hogy honnan j6ssz, hanem hogy hova mégy. Azt, hogy honnan
joviink, afelett viszonylag gyorsan napirendre térek: hat valamennyien Adém sapank-
t6l és Eva 8sanyanktél, az ember a majomtdl, de az is valahonnan, a kezdet a végte-
lenbe vész, ki-ki végezze el magdban sajdt hajlama vagy bensd igénye szerint, hogy
mint teremtd aktust avagy mint evolucids folyamatot ohajtja-e elképzelni, de annyi
szent, hogy mi magyarok nemigen joviink mashonnan, mint a francidk, a csehek, nor-
Vegok, albanok vagy szerbek. Verecke hires Gtja, az késébbi fe)lemeny, s létezéstink
rovidebb szakaszat fogja at.

Hogy ,mik vagyunk”, hit ez mar nagyobb szdm. Azt a kérdést, hogy ,mi a ma-
gyar?”, azt persze a vilagért se tévessziik Ossze azzal, hogy ,ki a magyar?”, de el6bbi
formajaban ez maga a ,magyarsagtudomanynak” vagy ,magyarsagismeretnek”, vagy,
ahogy ma szoktuk mondani, a hungarolog1anak kulcskérdése. Es hat csak természetes,
hogy itt egy nemzet mint olyan teszi fel nmaganak a kérdést, hogy ,,mik vogymuk”,
csakhogy éppen itt a bokkend: szimtalanszor kideriilt, hogy nem mind egyformak
vogymuk. A ,mi a magyar?” kérdés dltaliban is, de az azonos cim{, Szekfi Gyula
szerkesztette kotet kapcsan kiilondsen is 1zzasig heviti a szenvedélyeket, de az igazat
megvallva semmiféle érdemleges eredményt nem hozott, mert nem lehet ra valaszolni.
Csupa egymasnak ellentmondé sztereotipiaba bonyolédunk, melyeket nem lehet telje-
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sen megcafolni, de még kevésbé bizonyitani. Valtozik az id8ben: a magyar ,most”
Berzsenyinél ,rat szibarita vdz”, de majd 1849-ben Heine, ha csak a ,magyar” nevet
hallja, szliknek érzi a német mentét. Ha elfogadjuk, hogy vannak regionilis magyar-
sag-tipusok (pl. Farkas Gyula vagy Hamvas Béla elképzelései szerint), akkor voltakép-
pen tagadjuk, hogy van egy egységes Osszmagyar jelleg, ha egybevetjiik mas nemzetek
iméazsaval vagy onarcképével (kivaltképpen a csehekével és mas szomszédnépekével),
kideriil, s néha szinte kacagtat6 mddon, hogy amit sajatosan és kizarblagosan a ma-
gunkénak képzeltiink, az nem egyéb ,alsajitossdgnal”, pszeudospecifikumnal. Ne-
kiink, magyaroknak, még csak-csak volna itt Eurdpaban egy enyhitd koriilményiink:
a nyelv elszigeteltsége ad rd valamelyes okot, hogy ennek 6rvén valamiféle nyelven tali
»magyar arvasagot” is hangoztassunk, de mas nemzetek is ugyanigy maguknak vindi-
kaljik a magyarnak hitt erényeket, balsorsokat és kiildetéseket. Arra, hogy a nemzet-
hez tartozds kritériuma ,vérségi kotelék”, genetikailag belénk kédolt tény, nem is
érdemes szOt vesztegetni, ha csak nem egyenesen Ovas végett. S itt érdemes volna el-
1d8zniink a ,polgari nemzet” fogalmanal, de ezt idS és talan hely hidnya miatt is in-
kabb mell6zom. Csak azt nem 4llhatom meg, hogy ide ne iktassak egy kedves olvasoi
levelet, amelyet a Lidové Noviny c. cseh lap kozolt nem sokkal a rendszervaltds utan,
amikor a valtozatossig kedvéért a csehek onvizsgilata keriilt napirendre. Szabadon
forditva, de egyetlen lényeges elemét sem mell&zve vagy modositva.

»Nincs bennem sok hajlam a nemzetieskedésre. Anydm rétoroman szirmazist
svajct né volt, atyja az észak-olaszorszagi Piedomontban (sic) volt egy valdenshitl
egyhazkozosség lelkipasztora. Anydmmal mindig francidul beszéltem. Apam cseh volt,
de 8sei Magyarorszagrol szarmaztak 4t Csehorszagba II. Jozsef tiirelmi rendelete utan,
1783-ban.

Amikor hétéves voltam, apidm ra akarta szoktatni anyamat és engem, hogy otthon
eszperant6ul beszéljiink, nehogy egyoldaltan - Gigymond - ,valamely nemzetiséglink
vonzasaba keriiljiink”. Ez mintegy két évig tartott. Bécsben laktunk, kés6bb Pozsony-
ban, s végiil Pragiban. A sziinid8t tdbbnyire Svajcban vagy Olaszorszagban toltottiik.
Ausztridban németiil beszéltiink, Olaszorszagban olaszul, Svéjcban francidul. Réviddel
Csehszlovakia naci megszallasa el6tt Kaliforniaba emigraltam, ottani lanyt vettem
feleségiil. Mint anglikan szerzetes pap évente legalibb egy hénapot t5ltsk Costa Rica-
ban, ahol egy kis perjeli hivatal tigyeit vezetem. Ott spanyolul beszéliink. Costa Ric-
ban {n. jovevényi stitust kaptunk, ami olyasféle, mint allampolgarsig szavazati jog
nélkiil. Ugyanigy allunk Kanadaval is.

Mindegyik orszigban, amelyben éltiink, talilkoztunk tisztességes emberekkel és
csirkefogbkkal egyarant. Mindeniitt beletitkoztiink a nacionalizmus mitoszaba vagy
egyenesen rajongd etnocentrizmusba, de ugyanakkor eleven volt a kozmopolitizmus,
a vilagpolgarsig eszménye, {8leg a vallasos lelkiiletli embereknél. Bizvast allithatom,

ogy az én hazam a keresztényi hit, felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkdil.

Eppen ezért meglehet8sen bosszantanak az angolul és francidul beszéld kanadaiak
6rokos surlodasai, éppugy, mint a csehek és szlovakok kozatti hercehurca. Nincs en-
nek semmi értelme. En az elsd, Masaryk-féle koztarsasigban nevelkedtem. Fél évsza-
zad elteltével nem ismerek rd Csehszlovakiira. Mintha egy egészen més orszag volna.
A régi erkolesi gatak leomlottak, az Gjak még csak nem is korvonalazddnak. De talan
még nem tl késd kitakaritani ezt az Augias istalléjat, akar ott, akdr barhol masutt
a vildgon.” Al4irva: Enrico Selley Molnar, Kanada.
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S ebben a pillanatban - nem hatasvadaszat! - amikor mar hozzaszélisom utols6
bekezdéseit irom, hozza a posta a Magyar Tudomdny idei els§ szimat, benne, mintha
csak segltsegemre akarna jonni, Solymosi Frigyes ,Lehorgasztott fejjel” c., a »magyar
pessmmlzmus ”-r6l sz6l6 rendkiviil izgalmas korkérdését. Nem is lehetett mar érke-
zésem elmélyedni benne, de els6 beleplllantasra sem okoz csalodast: az deriil ki beldle,
ami eleve is sejthets volt. Ugy tudtuk, Jomagam 1s igy hittem tanitgttam is, hogy van
egy sajatosan magyar pesszimizmus, az ,és mégis” pesszimizmusa. Ugy mondogattuk
Voérosmartyra gondolva, ki Gondolatok a kényvidrban c. versében, miutdn a legsote-
tebb szmekkel ecseteli a vilag allapotat, szinte varatlanul gzzal valt hangot hogy ,még-
is, mégis faradozni kell”. Es Madachra gondolva, kinek Addmja, miutin betekintett az
emberiség sivar jovGjébe, ongyilkossag helyett térdre borul az élet nagysiga eldtt. Hat
ennek befellegzett. Kedvesebb tollbdl nem is kaphattam volna jabb adalékot, mint
Borzsik Istvan akadémikus rovid glosszajabol, melyben Carl Spitteler svijci ird egyik
konyvének zirdszavat idézi: ,Mein Herz heisst Dennoch”. Vagyis, ezt is szabadon
tolmacsolva: az én szivem azt mondja: és mégis! Konnyen mondhatta, jegyzik meg
erre csiiggedésre hajlamos honfitarsaink, hiszen svéjcinak sziiletett, mi pedig veszélye-
sebb - huzatos - t4jara Eurépanak. Nos, {(izi hozza Borzsik Istvan, a svijciaknak is
akadt elég bajuk az évszazadok soran, mégis boldogultak, mert a hegyeiken kiviil
esziik is volt hozza.

Am éppen ezért ne maradjon megvélaszolatlanul a harmadik kérdés, amellyel
a gauguini kérdés teljessé valik. Ha mar tudjuk, hogy egyiitt joviink valahonnan, hogy
egyfélék vagyunk valamiképpen, mondJuk k1 azt is, hogy egyfelé, egyiitt meneteliink.
Csakis egyiitt. A ,globalizaci6t” mint szbt eppenseggel nem kedvelem, olyik velejaré-
jat sem szivelem, de magyar globusz nincsen. Ki ne mondjatok, hogy ,egyediil va-
gyunk”. Akia magyarsag sorsat-j6vdjét kiilon akarja valasztani az emberiség sorsatél és
jov8jétdl, lehet ezerszer is johiszem, de igazdban a magyarsag kartevdje.
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CSABA LAS7LO™

Magyarorszag az 0j évezred elején

Egy évtizeddel a rendszervaltozas utdn a Magyarorszag-képet legegyszeribben
a kiilfoldon kialakult sémdk és a valbsdg szembesitésével jellemezhetjitk. Ez egyben
a megtett Ut attekintd elemzésére is alkalmas, az el8ttiink 4116 feladatok pedig jorészt
ebbdl kozvetleniil levezethetSk.

1. Magyarorszag eladdsodott dllam. Valdban, az 1990 elsé negyedévében bevallott
18,4 Mrd $, valéjaban 20 Mrd $ addssig, ami a gulyaskommunizmus utolsé éveiben
mar {8képp a nyugattdl egyre jobban leszakadé életszinvonal fenntartisat és az ekkorra
mar fizetésképtelen keleti piacokra iranyuld kivitel fenntartisit szolgilta, egy fére
vetitve a vilag egyik legmagasabb értéke volt. Még veszélyesebb volt az orszag valuta-
tartalékainak kitiriilése. Az elsé szabadon vélasztott kormany megalakuldsakor a bar-
mikor mozgodsithato (operativ) tartalék kétheti behozatal fedezésére volt elég (ez a mai
ukran helyzetnek felel meg), 3 Mrd $ kereskedelmi hidnnyal 6 Mrd $ konvertibilis
export allt szemben 1989-ben.

Egy évtizeddel késdbb a devizatartalékok szintje 11 Mrd $-t ért el. Ez 2 Mrd § ko-
riili fizetési mérleg-hidnnyal all szemben; (a lathatatlan tételekkel, igy a turizmussal és
az egyoldalt atutalasokkal) 28 Mrd $ koriili bevételhez kell mérni. A kiiladdssag
bruttd értéke 1995-ben tetdzott, 31,5 Mrd $-val, majd az évtized végére 26,5 Mrd $-ra
csokkent. A netté dllamadéssag ma mar alig 8 Mrd $. Mind az exporthoz, mind
a nemzeti Ossztermékekhez viszonyitott ardnya erdteljesen csokkent, igy a bruttd
adbssagterhet mutatd abszolat szam novekedése elfedi, hogy e teher a teljesitményhez
képest konnyebb lett. Ha 1994-ben még az exportbevétel felét (49,3%-4t) kellett kama-
tokra és addssagtorlesztésre forditani, ez az arany 1999-ben mar csak 19% volt, ami
a legkonzervativabb addssagfelfogas szerint sem sok. Raadasul mig 1989-ben a teljes
kiiladdssag az addfizetd allampolgarok kozosségét terhelte, egy évtizeddel késébb mar
csak kevesebb, mint felerészben koz6s tartozasunk (allamadosag). Nagyobbrészt olyan
vallalatok hltelfelvetele és jotallasa all mogotte, mint a General Electric, a Deutsche
Telekom (MATAYV), vagy az ABN-AMRO (a vilig negyedik legnagyobb pénzinté-
zete). Utbbbiak allami kisegitésére szamitani rossz id6kben sem kell; e tartozasok eleve
onfelszamold jellegliek, befektetésiik hozamabdl tériilnek meg. Erdemes megjegyezni,
hogy ma mir Csehorszag brutté kiiladdssiga nagyobb a magyarnal. Révidre fogva:
a magyar gazdasag a 90-es években kindit az addssagcsapdabil.

2. Magyarorszag szegény keleti 4llam. Ennek alitimasztasara a hivatalos arfolyamon
kimutatott nemzeti dssztermékeket szokas egybevetni. Eszerint Ausztria 1998-ban 26,
a volt Nyugat-Németorszag 27 (az egyesiilt Németorszag ,csak” 22) ezer $ egy {8re
jutd jovedelmével szemben Magyarorszag 4710 $-on all, vagyis az el6z8eknek egyhato-
dan. Tekintélyes intézetek - és nyomukban a nagy kozvélemény-formals lapok és tv-
allomésok - ebbdl arra kvetkeztetnek, hogy még igen gyors novekedés esetén is vagy

* ” £ ’ . . . 74 4 . ’ .
A szerz8 a BKAE és az Universitas Debrecen egyetemi tandra, az Eurdpai Gazdasag-Ossze-
hasonlité Tarsasig (EACES) elndke, t&bb eurdpai egyetemen tanitott a 90-es években.
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kér emberdltd sziikségeltetik ahhoz, hogy hazink az EU-allamok mai fejlettségi szintjét
utolérje. Eltekintve most a lenini-hruscsovi ihletésti utolérési stratégiak értelmetlen-
4 o4 4 . . 4 . / 4 N4 / I 4 4
ségétsl, érdemes kiemelni, hogy az orszagok fejlettségét a vasarlders alapjan szabad
. . 4 " ” 4 M 4
egybevetni, hisz az arfolyam - {8leg szabad t6kemozgas mellett - sok minden mast
titkrdz. Eszerint™ az osztrak GDP vasarléértéken ,csak” 21 ezer $, mig a magyar 10,1
ezer $, a cseh 13,7 ezer $, a szlovén 14,6 ezer $. Ez a kép mar kozelebb all a turista-
Gtjainkon is megtapasztalt valosighoz; a lekiizdendd kiilonbség sem szakadékszerd,
tobb embersltdt igényld, bar jelentds, 30-50%-o0s.

3. Magyarorszagot f8leg az EU-kib4viilés Ssszefiiggésében szokas Lengyelorszaggal
és a balkani 4llamokkal egy kalap ald venni, és - hazai megnyilvanulasokra is hivat-
kozva - agrdrdllamnak minGsiteni. Ezzel szemben 1999-ben mar a nemzeti 6ssztermék
alig 5%-a szarmazott a mez8gazdasighdl; a magyar kivitel 4gy 9%-a volt mezdgazda-
sagi termék. A foglalkoztatas tekintetében a valoban csaladi farmokra épiilé lengyel
mez8gazdasig a munkavallalok 27,2%-at foglalkoztatja; a kilencvenes években terem-
tett 850 ezer () munkahelybdl 350 ezer (azaz 40%-nyi) az alacsony termelékenységii
mez8gazdasigban keletkezett. Magyarorszigon a f8allasi munkavallalok 3%-a él ki-
zarblag a mezdgazdasaghdl; a kétlakiakkal egyiitt is kevesebb, mint 8%, mig Spanyol-
orszagban 10, Gérogorszagban 13%. Ez azt mutatja, hogy a hazai gazdasig makroszer-
kezete a piaci hatdsok szerint alakult 4t (amit az agrardgazat évr@l-évre csdkkend oOssz-
teljesitménye is mutat). Ezen aranyok ismeretében allithatd, hogy Magyarorszag EU-
tagsdga objektive biztosan nem az agrdrdgazat helyzetén és/vagy a mez8gazdasagi kivitel
alakulasan 4/l vagy bukik (eltekintve attdl, hogy agazati szaldékat szdmolni makrodko-
ndmiai értelmetlenség, mert semmilyen kovetkeztetést nem alapoz meg).

4. Killonosen (az orosz tapasztalatokat altalanositd) rendszervaltasi elméleti iroda-
lomban szokasos a berubdzisinséget a hosszli tavt fejlédés egyik vagy {8 akadilyanak
tekinteni. A vilaggazdasagi elemzdk gyakorta példaloztak - a legutdbbi iddkig - a 35-
40 szazalékos koreai és japan felhalmozasi aranyokkal (és az atalakuld orszagok allito-
lag tdlzottan fogyasztdi mentalitdsat kirhoztatva). Magyarorszigra ez az érvelés nem
érvényes. Ha Ukrajnaban a tiz évvel ezel8ttinek 12%-a (egynyolcada) a beruhazasi
szint, Oroszorszagban 18% (alig egyotode), nalunk mér egyotoddel meghaladja az egy
évtized eldtti szintet (rdadisul ez piacvezérelte és tilnyomorészt maganbefektetés,
aminek hozama rendszerint eleve magasabb az allami beruhazasokénal). A beruhazasi
rata a rendszervaltasi recesszid (1990-93) idején sem omlott 8ssze, jelenlegi 24%-os
mértéke a nyugat-eurdpai ardnyokkal ésszebasonlithatd. Ha a pénziigyi kozvetités ol
miikodik - igy a maginkézben 1év8 bankrendszer és a t8zsde, onérdekét kovetve,
vélhet8en inkabb gazdasigi szempontok szerint juttat forrast a véallalkozdknak, mint
egy hivatal - akkor ez a szint tartdsan nagyobb novekedést eredményez (mert hatéko-
nyabba vilik a forrasfelhasznalas). 1996-98-ban a beruhazasok kétszamjegyt iitemben
ndttek; 1999-ben ez 7,8%-ra lassult. Ha a t8zsdeindex gyengélkedését elGidéz8 okok
megszinnének, és a kormanyzat egészében és {8 vonalként befektetSparti (nem pedig
(raelosztd) politikat folytatna, ez a beruhazasi {item és arany hossz{i tivra fenntart-
hat6 4% koriili, vagy azt némileg meghaladd novekedést alapozna meg. Ez az EU-ban
varhat6 évi 1,8-2,3% kozti novekedés duplaja, azaz felzdrkdzdst alapozna meg.

" Creditanstalt AG: Central European Quarterly, 1999/3. sz. 5-6.
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A novekedés motorja a 90-es években (1999 kivételével) a kiilfoldi mikodStSke-be-
fektetés volt. Hatasira a magyar $-kivitel megnégyszerezddort, benne a fejlett technikat
megtestesitd gépek aranya 13%-rol 54%-ra (a spanyol-portugil érték duplajara) ndtt.
A Gazdasagi Minisztérium kimutatasa szerint az évtized végére a kiilfoldi miikédd té-
keberuhazas dsszege az 1989. évi 300 milli6 $-rol 20 Mrd $-ra ndtt; ez egy fére vetitve
a megfeleld lengyel érték hdromszorosa, a cseh érték duplija. Epp ezért figyelmeztetd jel,
hogy 1998-99-ben, amikor az 4talakulé orszigokba iranyul6 befektetések erdteljesen
follendiiltek, a hazinkba érkez6 osszegek évrdl-évre csokkentek: az 1997 évi 2 Mrd $§
utan 1998-ban 1,8 Mrd $. 1999-ben (el8zetes adat szerint) legfoljebb 1,5 Mrd $ érkezett.
Ez a t8zsde elhdzb6db gyengélkedése - a pragai és a varséi tézsde follendiilése — mellett
a befektetdk elbizonytalanoddsdt jelzi, és intd jel a gazdasdgpolitika formaldi szdmara.
Minél ,novekedéspartibb” a kormanyzat, annal kevésbé legyinthet a meghatarozé
kiilfoldi befektet8k véleményére (bar kétségtelen, hogy a kormanyt nem 8k valasztjak
Gjra vagy valyak le).

5. Magyarorszagot — részint az 1989-93 kozt megsziint masfél millié dllami munka-
hely miatt - nagy munkanélkiiliség sjtotta és ezért jelentSs kivdndorldsi potencidli
orszagnak tekintik. Ausztria és Németorszag mar jelezte, hogy a munkavallalas sza-
badsagat lehet6vé tev EU-iranyelv hatalyat j6 10 évre {6] kivanja fiiggeszteni hazank
unids tagfelvétele utan is.

Ezzel szemben a nemzetkozi statisztikdk azt mutatjak, hogy Magyarorszag 3,8 mil-
liés munkavallaléi szamaval - a 7,5 milli6 felndttre vetitve - Eurdpa egyik legaktivabb
orszaga. A munkanélkiiliség nalunk, bar az egyik legjelentdsebb tarsadalmi probléma,
soha nem érte el a spanyol-finn-keletnémet (20%-os) aranyt; ez pedig 1999-ben Szlo-
vékiaban (19%), Szlovéniaban (16%), Horvatorszagban (17%) mar ,utolért” cstcstelje-
sitmény. Magyarorszagon a munkanélkiiliség 1992-ben tet8zott 13,2%-kal, majd a gaz-
dasagi élénkiiléssel parhuzamosan csokkent, 1999 végére 6,7%-ot ért el a KSH és az
MNB kimutatasa szerint. Tobb felmérés is kimutatta, hogy az orszag nyugati részén
mér ismét hiany van munkavallalékbél, mig a valsigsijtotta teriileteken nd a tartds
munkanélkiiliek arinya. A jov8 szempontjabdl a legnagyobb veszélyt a fiataloknak az
a 40%-a jelenti, akik pusztin 8 4ltalanos iskola elvégzésével lépnek ki az életbe. Az &
szamukra nem egyszerien tartalmas, személyiségkiteljesité jellegli, hanem bdrmiféle
kenyérkeresé munka megtalalasa nehéz lesz. Epp alulképzettségitk miatt kevéssé valo-
szinQ, hogy épp 8k kivinninak Finnorszagban vagy Spanyolorszagban boldogulast
talalni.

A képzett emberek korében az a furcsa helyzet allt el8, hogy a nemzetkézi véllala-
tok gyors térnyerése miatt nagyobb szimban érkeztek hozzdnk (vagy maradtak tanul-
manyaik utdn is) vezetd gazdasagi értelmiségiek, mint abinyan - {6leg fiatal kutatdk -
nyugatra tavoztak. A lassan nalunk is kialakulé diplomas munkanélkiiliek rétege vi-
szont rendszerint a képzettség iranya, egészségi allapota és ambicidja/vilagképe folytin
ugyancsak kevéssé valdszintileg kereshet - és talalhat — munkat az EU-orszigokban.

Ha kis- és kozépvillalatok profitjainak rendez8dését a belpiac béviilése a deregulalas
megteremti, ez a kér - fOleg a szolgaltatdsokban - jelentds munkapiaci keresletet ta-
maszt majd. Ez mind & képzetlen emberekre vonatkozoban igaz (hambyrgerarus), mind
az igen jol képzettekre (adotanacsadd, orvos, mlvész-menedzser, stb.) Igy a munkanél-
kiiliség a belathat6 id8n beliil a régi kézgazdasigi elmélet altal ,természetes ratdnak”
tartott 5% koriili mértékre csokkenhet. A tovabbi csokkenést {8képp a munkanélkiili-
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ség strukturalis jellege teszi kevéssé valoszintivé. Aki alulképzett, megkozelithetetlen
helyen lakik, évek ota kiszorult a munkabdl és elszokott tdle, vagy a munkanélkiiliség
4 4 / 4 / 4 w4 4 4 .. / 4 ” 4 . /

és az életmod egészségkarositd hatasa ala keriilt, nem valdszint, hogy barmi méodon
Qrafoglalkoztathaté.

6. Magyarorszagot infldcids orszdgnak is tartjak. Ezt az alapozza meg, hogy 1990-97
kozote atlag 25% koriili inflacid tartdsult, azaz - szakszoval - beragadt. Ekozben mas
atalakulé orszagok - Horvatorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Gjabban a balti
allamok is alacsony értékeket értek el, az Egyesiilt Allamokban és az EU-ban pedig de
facto arstabilitds (2% alatti érték) alakult ki. Az eurdpai kézponti bank - ECB - nyil-
tan vallalt célja ennek intézményes tartdsitdsa.

Az 4talakulé orszagokhoz képest Magyarorszag elénye volt az, hogy a rendszerval-
tozas évtizedében egyszer sem keriilt sor a lakossig életmegtakaritasat leolvasztd nagy
inflaciéra, mint amilyen Csehorszagban 1991-ben (57%), Lengyelorszagban 1989-91-
ben (250, 590 és 70%) és persze a Szovjetunio és ]ugoszlévia szétesésekor az utddalla-
mokban megfigyelhet8 volt. Ugyanakkor a _magyar Ut gyengesége mutatkozott meg
abban, hogy a legutobb1 id8kig nem tudott Grra lenni az dremelések és a varakozasok
egymast gerjeszts folyamatan.

Az inflacié tartdsulasinak a 90-es évtizedben kiilonféle okai voltak. A keleti piacok
elvesztésével és az Obol-habortval kapcsolatos elsé sokk, a Bokros-csomaggal az adés-
sagtorlesztés javara végbevitt jovedelemitcsoportositas, a piaci arak lass( kialakulasa
a gazdasig nem versengd szférajiban, és persze a mindenkori korményzat gyengesége -
a demokraciaban intézményesiilt érdekképviseleti marakodas és lobbyzas ellenében.
Epp ezért jelent8s eredmény, hogy 1997-99 kozétt a dragulés iiteme megfelez8dott,
18,4%-r6l 10%-ra (el8zetes becslés).

Mivel a tarsadalom legvédtelenebb rétegeire nézve épp az inflacié a legveszélyesebb
Ujraelosztdé mechanizmus, tovabba a megtakaritokat és a befektetket is leginkabb ez
bizonytalanitja el, kézenfekvd, hogy a legjobb hirom EU-tag atlaga (most 0,4%) f6lotti
1,5 %-t4l (az EU kovetelmények szintjétdl) ez még igen messze van. Igen egyszer(i
lenne az élet, ha a kormanyzati el8rejelz8kre hallgatva ezt - az inflacié lassuldsit -
automatikusan a jovbe vetithetnénk, és igy két-harom év mulva, az EU-csatlakozas
legkorabban varhat6 idejére ez a gond is le lenne tudva. Csakhogy az eurdpai és a fej-
18d6 orszagok tapasztalata szerint épp a tiz korili értékrdl nehéz a 2-3%-os szintre
lemenni. Ennek szdmos oka van, de a legfontosabb az, hogy ez az a szint, amikor
a harcos 4gazati és szakmai erde/e/eepmselet ami a demokeécia sajatja - a gazdasagl éssze-
mseg csak hosszabb tavon érvényesiil§ és belathaté szempont]aval osszesitkozik. A kolt-
ségvetés kiaddsi oldala igy az orszaggyllési vitdban és a hattéregyeztetéseken is rend-
szeresen elszalad, ad6t emelni pedig népszertitlen és karos 1s. Ekkor - akarva-akaratla-
nul - mindig az inflacié marad az egyenstlyteremtés eszkozeként.

Ez a veszély nem képzelt betegség. A gogyszerar-robbanis, valamint az olajarak
megduplazédasa - 11-r8l 32 dollarra szokése - mar 1999 méijusaban megillitotta, st
megforditotta a dezinflicié folyamatit Magyarorszidgon. Hossz(i 1d8 6ta el8szor a de-
cember/december (év végi adatok kozti) 12 havi inflacidé magasabb volt az éves - adott
év januar-decembere kozt mért — értéknél, ami biztos jele annak, hogy a folyamat meg-
Jordult. Ez az &szi havi arindexekben is lathato. Ez ellen nem elég raolvasassal - deru-
latd nyilatkozatokkal - fellépni, hanem az dgazati és szakmai érdekképviseleti torekvé-
sek ellenében a kdltséguetési szaimokban kdvethetd (és szamonkérhet8) médon is csele-
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kedni kell. Az agrartarca 413 millidrdos (6nkényes) igénye koriili cirkusz, a 2000. évi
kiadasvisszafogd reformlépések jegelése, és persze a tdl magas — 22-24 $-os - vilagpiaci
olajarak tartosuldsa nem ebbe az iranyba visz.

7. Magyarorszagot emellett széthizd orszdgnak is tartjik, hisz a kritika szabadsiga
a torténelmileg és lélektanilag adott bortilatas parttalansigaval tarsul. Gyakori az, hogy
a kiilfoldnek (is) nyilatkozdk nem veszik figyelembe azt, hogy egy-egy fordulat mast
jelent hazai, és mast nemzetkozi Osszefiiggésben. A szintaxis iranti érzéketlenség és
a sokszor kisszerti vetélkedés, az allami kiilszolgalatban sokhelyiitt tovabbéld uram-
batyam és ,torténelmi karp6tlasi” mentalitds esetenként a valdsnal is rosszabb benyo-
mast kelt hazank kozallapotairdl. Az elmdlt id&szakban terjedd tdlzott 6nbizalom és
a kioktatastdl sem visszariadd hangnem - a tilnyoméban tigyetlenségbdl és tapasztalat-
lansagbdl fakadd botladozasokkal egytitt — 6riasi kontrasztot jelent példaul a hagyo-
manyosan szakszer( és dinamikus francia-roman-cseh orszigpropaganda hatterében.
Mind a kiilfoldon lefolytatott partkiizdelmek, mind a kiilfoldi partnert tudatlan (és in-
doktrindlandé) bennsziilttnek tekintd hazai megkdzelités karos hatdsai érzékelhetdk.

Ez annal sajnilatosabb, mert az elmilt évtized egyik legnagyobb vivmanya az or-
szégépités alapkérdéseiben kialakult konszenzuskizeli allapot a szakmai kérdések tul-
nyomé tébbségében (az 1deolog1alakban természetesen nem). Igy példaul a bzztonsag
politika — a NATO-szovetség komolyan vétele -, a gazdasdgpolitika — az inflacié és az
allamhaztartasi hiany csokkentésének els6dlegessége -, a kiilpolitika — az EU-csatlako-
zas és a nemzetpolitika 6tvozése —, a szervezett binizés elleni nemzetkozi fellépés
tamogatasa, vagy a szélsGséges politizalas és politikai torekvések (pl. hatarmodositas)
elutasitdsa mind olyan alapkérdés, amiben valamennyi szimottev8 parlamenti erd
egyetért.

Ez nem jelentéktelen mozzanat egy olyan szomszédsagban, ahol az e kereteken ki-
vill allo tekintélyelvl és populista erdk - Jorg Haidertdl Seselj vajdaig, Corneliu
Vadim Tudortdl Jan Slotdig, a lengyel Radio Marija szellemi kérét8l a HZDS horvat
mozgalomig - bdrmikor hatalomra juthatnak, ott voltak illetve ott vannak az atala-
kulas sorstars-orszigaiban szerte a térségben. Ezért biztos j6 szolgalatot tenne a belpoli-
tikdban ellenérdekd felek mindegyikének és persze az allampolgarok kozosségének is,
ha ezt a valds és ritka teljesitményt tudnak felmutatni, elismerve azt, hogy kormanyzasa
idején a masik fél sem csak szandékosan tort-zdzott, hanem valamiben elére vitte
mindny4junk kozos iigyét.

A gazdasag terepén ehhez nem is kell olyan nagy megerdltetés, hiszen a részletkér-
dések az egyes partokat/politikai szdvetségeket is megosztjak, mig az az altalanossigi
szint, amin az étlagos kiilfoldi Magyarorszag irant érdeklc'ﬁdik nem koveteli meg azt,
hogy a vilaszol6 sajat magatdl is elhatarolodjék (nemhogy mas honfitarsaitdl).

Ez a konszenzus - ami nem mossa egybe az eltero értékrendeket, stilusokat, cél-
valasztasokat vallkat - szinte minden fejlett eurdpai orszagban jellemzd. Tony Blair
Anglidja és a Kwasniewski-Buzek tarsbérletben €16 Lengyelorszag ékes példdja annak,
hogy sikeres gazdasagfejlddést csak az alapkérdésekben kizosen villalt gazdasigpolitikai
vonalvezetés hozhat. Magyarorszagon a dolog érdemét tekintve nincs okunk a szé-

gyenkezésre: a nagy kérdésekre egy évtizede azonos zsinerli valaszok sziilettek, {gy
a gazdasagi 1ranyvonal folytonossaga igazolhat6. Ez anndl fontosabb, mert csak az érett
demokracidk sajitja az, hogy a demokratikus 6sszfolyamatban kialakuld nemzeti érdek
képviselete nem egy-egy politikai erd vagy személyiség magdanbirtoka, hanem a kozélet
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irant nyitott valasztokoézonség egésze — vagy thlnyomo része - altal vallalt és timoga-
tott evidencia. Az ezt kétségbe vond csoportok természetes modon szorulnak a part-
vonalon kiviilre, s mig 8k szektaszerti jatékaikat és szertartasaikat tetszés szerint (izhe-
tik, a nagyok jatékaba, és {Gképp a végeredmény kialakitisaba eleve nincs beleszélésuk

‘Nélunk a pr1vatlzac1otol a mieldbbi (2003-as) EU-tagsig igenléséig elég sok az ér-
demi k6z3s pont. Ugyanakkor az 4rfolyam-politikatdl az egészségiigyt reform célszerli
modjaig szamos olyan - nagy hordereji - kérdés marad, ahol a versengd tarsadalmi
er6k és értékrendek ,kozhasznt mddon” tudnak-tudninak versengd tervezereikkel
a nyilvanossag elé allni. Ekkor foldslegessé valna egymas lejaratdsa, és a valasztokozon-
ség se 40 masodperces TV-informacidk alapjin kényszeriilne megkiilonbdztetni a (po-
litikai) konkolyt a bazatél. Rdadasul - tobb szem tobbet lat - és igy sok szazmillidrdos
tigyekben nem talterhelt kishivatalnokok dontenének, a hataridé szoritasaban, ér-
demben ellendrizetleniil. Ervényesiilne a nyitott tirsadalom és a piacgazdasig egymast
erGsits, a fejlédést és az allandd alkalmazkodast megalapozé alapvetd elénye, még-
hozz4 mindnyajunk szimara érzékelhet8en.

8. Ha a magyar atalakulas sikertdrténet, miért nem érzékeli azt sajat bérén honfitar-
saink r6bbsége?

Erre kézenfekvd a valasz. A magyar atlagos fogyasztdi kiadas az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaginak nemzetkozileg egybevethetd kimutatésa szerint 1998 végén
még mindig 12%-kal (!) maradt el a rendszervaltas eldtti, ,utolsd békeév” szingétdl,
pedig az egyaltalin nem Volt magas, sGt a régi rendszer levaltasat részben az alapozta
meg, hogy ennél jobbat igérni se tudott. Ek6zben Nyugat-Eurdpa, ha lassan is, elére
haladt, az Egyesiilt Allamok t6rténelmének valaha volt leghosszabb és egyik legdma-
mikusabb fellendiilését élte meg a 90-es évtized alatt.

Ez roviden szolva azt jelenti, hogy a hazankat a Nyugattdl elvalaszté életszinvonal-
kiilonbség az elmult évtizedben nem csokkent, hanem még ndit is.

Igaz, 1989-ben egy valsigban 1év{, lefelé mend gazdasigban éltiink. Ahol nem volt
rendszervaltozas, példaul Ukrajnaban vagy Moldovéban - ott ma a nemzeti Ssszter-
mék a szovjet szint 40 illetve 30 szdzalékan 4ll. Ehhez képest a magyar sziilési fajdal-
mak sem voltak olyan nagyok - nalunk 18%-kal csokkent a GDP 1989-93 kozott.
A lényeg azonban az, hogy napjainkra mar kialakult a fenntarthatd, adbssagkorlatba
nem itkozd novekedés. Azaz mar nemcsak a fény latszik az alagit végén, hanem ki-
jottiink az alagtbél.

Igaz, az egy évtizeddel ezelStti kiilonbség a tirsadalom als6 és felsd tiz szazaléka
kozott 1:6-r6l 1:8-ra (francia szintre) ndtt meg, ami nemzetkozileg is jelentds. Ez az
érték a svéd (1:5) és az orosz (1:14) kozott van. Tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy az
atalakulds terhét a kozépréregek viselték, ezek leszakadasa és tomeges leolvaddsa az atala-
kulas egyik legsulyosabb kdltsége volt. Most azonban a kis- és kozépvallalati szektor,
valamint a képzettebb munka (piacon tdrténd) jobb megfizetése révén megnyilik az
esély a kozépretegek visszatoltSdése eldtt is.

Szembet(in8en a kdzhatalom feladata maradt a teriileti kiilonbségek novekedésének
megdllitdsa. Ez csakis Ggy lehetséges, ha a csokkend 4llami szerepvallaldson beliil
- a transzfer (fogyasztdi, jovedelemp6tld) kifizetések kirara - tartdsan megnd az dllam
berubdzdsi kiaddsainak részesedése. Ez a kozhatalmi funkcidk ellatasahoz - igy a kozbiz-
tonsig megteremtéséhez - és az emberi t8kébe t6rténd befektetéshez kotddik elsd-
sorban.
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Sajnalatosan elterjedt tévedés a hazai pénziigyi iranyitasi gyakorlatban az, hogy az
oktatasi - {8képp a felsGoktatas — kiadasokat szocialis, életkoriilmény-javitd vagy lu-
xuskiadasok tekintik, és ezért rendre maradvanyelven finanszirozzak. Amilyen orven-
detes az, hogy a tanszabadsig alapjan orszigszerte fellendiilt és kibdviilt a fels@oktatas-
ban részvevSk arinya, annyira rémisztd a bdviilés targyi igényeirdl és a szélesebb ba-
zisra alapozott kutatdegyetemekrdl (elitképzésrdl) ,megleledkezd” gyakorlat. A pusz-
tan a diaklétszdmra, a kiadott diplomak miel8bbi megszerzésére iranyuld szabalyozas
az eredmény helyett a raforditast dijazza, pedig a szellemi t8ke csak késve és decentra-
lisan, elére nem lathaté modon értékestil, mércéje pl. a szabadalom, a kiilfoldi publi-
kacid, a végzés utin 10-15 évvel elért pozicid, azontdl még egy sor mérhetetlen miné-
ségi tényezS. A Ph.D. generécié kiilfoldre és gyakorlatba dramldsa, az utdnpdtlds hid-
nya hosszi, de mdr beldthatd tavon a magyar fejlédés gdtjdvd valik. Aki nem is tudja, mit
kellett volna olvasnia, milyen eszkozokkel élnek versenytarsai, az remenytelenul le-
marad. Marpedig a pusztuld konyvtarak, a sekélyes oktatdsi anyag (1 targy - 1 tan-
konyv, azt is tanar Ur irta), az oncélh sietség és a parttalan tirelem egyiittélése, az egé-
szében kutatds- és elméletellenes kdzhangulat egyiittesen és egymast erdsitve vezetnek
az dnpusztitd folyamatok foler8sodéséhez. Ha arra gondolunk hany konyvtarat kol-
leg1umot osztonduat mszert, hidnyz6 epuletet lehetne a pénziigyminisztérium elé-
irdinyozta 250 Mrd és a foldmivelésiigy tirca igényelte 413 Mrd Ft kiilonbségébdl
felvirdgoztatni, még nagy vizionariusnak sem kell lenniink ahhoz, hogy ezt a fejlddési
palyaitrendezést ne csak elképzelhetnek, hanem meguvaldsithaténak is véljik, még-
hozz4 4j Marshall-terv vagy {j olajlelShelyek follelése nélkiil is.

Szembe kellene nézni azzal a kozismert ténnyel, hogy a XX1. szazadi fejlédés mo-
torja a t6ke és a munka, kiilénosen az 4jitd, fejlesztd, kutatd tevékenység, nem pedig
a fold. A K+F kiadasok szégyenletes szintje mellett — a GDP alig 0,7%-a a svéd-amerikat
3% ellenében - életveszélyes, hogy a legmobilabb emberek, azaz a legképzettebb okta-
tok és kutatdk jovedelme 10-15-sz6rdsen marad el még a dél-eurdpai szinttdl is, a cél-
allamokat most mar nem is emlitve. Ez a fejlédés szlik keresztmetszete, mir most is,
nem pedig szocialpolitikai, méltanyossigi vagy (jraelosztasbeli célszer{iségi kérdés.

Ugyanigy nagyon veszélyes az, ha a fejlédés legérzékenyebb és legmobllabb tenye-
z8je, a tbke, tirsadalmilag utdlt és a kormanyzat altal lekezelt termelési tényezdvé
valik. A bevezet8ben emlitett tények arra utalnak, hogy mind a kiilféldi, mind a bel-
foldi befektetSk értékitéleteit kozvetitd mutatdk gyengiilnek. Oleso és veszélyes dolog
azon élcel8dni, hogy vajon ki az a hires-neves megrettent befektetd, mert a modern
tékepiacok vilagaban ezek szizezerszdm és milliészdm vannak. Befektetend8 vagyo-
nukat megosztjak, egymasra is figyelnek, szdzezrek hangulata alakitjia a tSkefolyamor.
Ha valakit leirtak, a pixisbe visszakeriilni nehéz, hidba a j6 gazdasagi adatok - 1d. Szlo-
vakia, Horvatorszag, vagy a legutobbi id8kig Lengyelorszag is. Ha nem jon a kiilfoldi
t6ke, magunknak kell helyette megtakaritanunk, azaz a megindult gazdasagi noveke-
dés gylimolcseib8]l még kevesebb juthat az ,atlagembernek”.

Ez pedig épp a magyar tarsadalom foler8sddott polarizalédasa, a teriileti egyenlSt-
lenségek fokozddasa miatt a folyamat fenntartharosigdr kezdberi ki. Nem csekély a tét
- a nemzetk6zi elemz8k Lengyelorszag mellett ma még Magyarorszagot varjék az 4j
évtized novekedési bajnokanak, évi 4-4,5 szazalékos tartds fejlédési iitem mellett. Ez
nem sztalini-dzsiai ,a hatar a csillagos ég” iitem, de a tirsadalom szdmara mar egyértel-
mten érzékelhetS javulast, az EU-hoz valé felzarkozast jelentd mérték. Meggondo-
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landd, hogy minek érdekében érdemes finanszirozhatbsagat veszélyeztetni. Anndl is
inkabb, mert a NATO és az OECD csatlakozas utin az EU-tagga valassal szinik meg
végleg Magyarorszag komporszagi statusa.

A napokban egy konferencidn az egyik legnagyobb vilagcég stratégiai elemzdje Ggy
fogalmazott: Magyarorszag nem szép jov6 elé néz, Magyarorszdg mar ma maga a jovO.
Legyen er6nk hinni neki - no meg a tényeknek.

Berlin, 1999. december 6.
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CSATARI BALINT

Az Alfold méssdga és lehetséges jovdje”

Bevezetd

Nagy gond az izig-vérig alf6ldi szdrmazast geografus szerzének, kutaténak elfogu-
latlanul megnyilatkozni a szerkesztdség altal kért problémardl, régionk jovdjérdl.
Ennek azt hiszem egyik oka, hogy csaliddom 6t tagja az Alfold 6t varosiban sziiletett:
Karcagon, Ttrkevén, Szegeden, Beretty6tyfaluban és Kecskeméten. Kunmadarason
felnové allatorvos édesapam, s a karcagi kun nemzetségbdl szarmazé édesanyam, apam
hivatasa révén egy kozepesbdl igen kicsivé lett bihari faluban, Zsikan neveltek fel. Igy
sokszor még a kifejezetten szaraz és tisztan tudomanyos irasaimban sem tudok el-
vonatkoztatni attél, ami valéban bennem él, ugy, mint Alf5ld: Hat még mikor olyan
lehet8ségem adatik, hogy efféle ,korlatoktél mentesen” irhatok.

Az Alféld mas, szindroémai' és géniusai2 vannak. Meg persze sziiletésnapja, amikor
Pet6fi publikélta Az Alfold c. kolteményét.” Egy nagy, természeti féldrajzi tekintetben
egységes és €18 rendszert alkotd torténelmi nagytdj, ahol az egyes tajaknak (Tiszantdl,
HaJdusag Jaszsag, Kiskunsag, stb.) vagy saJatos teriileti egységeinek, reszemek (Harom-
varos, Viharsarok, Bacska, Sarkoz, Sarrét) és telepiiléseiknek az emberek tudataban
mélyen gyékerezS foldrajzi tartalmuk is van*. Vagy talan csak volt?

Az Alféld a magyarsag olyan torzs-szallasteriilete, amely a honfoglalds 6ta minden
érdemi valtozast, térténelmi kataklizmat ,masképpen”, sajatosan élt meg, mint altala-
ban az ,elvarhat4” lett volna. A tatardilas utdn ,jottek” a jaszok és a kunok, majd
késébb hires redemptio-juk, az erds, Gsszetarté dnkormanyzatisaguk révén megterem-
tett ,megvaltakozasuk”. Torok hodoltsdg: haromfelé ad6z6 khasz mezdvarosokkal,
majd egy csodalatosan kivirigzd tanyarendszerrel. Erds reformAacié. S kdzben a német-
honba terelt ,,5z4z kovér gulyék” majd a ,futbhomok és megkb’tése” a nyomaban a ki-
Vlragzo sz6818-, gytimolcs- és kert-kulttraval. Folyoszabalyozas és u) foldbéség, malom-
és elelmlszerlpar, a Monarchia éléstara. S kozben 4 és u] mez8varosi kozépiskolak,
kollégiumok és igazi ,géniuszok”, nagy szamban. A hazat és a haladast szolgalva.

Az Alfsld mindig az dtmenet és az ideiglenesség régidja. Sokszor erényt kovacsolva
és eredményt felmutatva a leglehetetlenebb helyzetekben is. Trianon utdn a kolozsvari
egyetem Szegedre fogadsa, majd t6bb sziz, a maga koriban igen korszeri tanyai is-
kola épiil mindeniitt. Paraszt-polgarosodas. A foldmuvelés és allattartas mellett egyre
fontosabb a tanulds. Paraszti életforma polgari igyekezettel. Elénk kulturalis, k6zos-
ségi és helyi tarsadalmi kozélet. Soksziniség, szorgalom és belsd erd. Majd ismét mind-
ezek negicidja. Foldosztas és (jabb tanyak ezrei. Kisvartatva szocialista kdzségesités;

" Esszé, késziilt a Tiszatdj felkérésére, az MTA RKK Alfldi Tudoményos Intézetében, Kecs-
keméten.

Lasd Beluszky Pal: Az Alféld szindréma eredete, vizlat c. cikkét.

Lasd Hamvas Béla: Az 6t génius c. munkéjat.

Szabd Zoltan: Szerelmes foldrajz.

Bulla Béla f6ldrajz-professzor sokat idézett mondasa.
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a varosok és vidékeik kozigazgatasi ,szétvagasa”. Az 0j, mir nem ,csonka” megyék
megalakitasa. Erdszakos kuldkozas és kollektivizalas, majd szakszovetkezetek és hiz-
tajik. Szocialista decentralizacios ,telephelyi” iparositas. S Gjra valamind ,paraszt-pol-
garosodas” a masodik gazdasigban. Az elképesztd leleménnyel fabrikalt csettegdk. Az
,,ember” ingazik a varosi iparba, az ,asszony” otthon a tsz-ben dolgozik a ,,gyerekek”
mar mas szakma felé tanulnak, de otthon, egyiitt a haztéji gazdasig révén egészen szé-
pen épiilnek az 1) hizak. Keritésen beliili ,urbanizicié” - mondjik.

Széditd még végiggondolni is, hogy az 5todik generaciénak kell mar valami egészen
mast és masképpen tennie, mint eleiknek itt az Alf6ldén ahhoz, hogy boldoguljon.
»A mult hantja... a j6v8 torlasza?™

Hiszen ismét ,,mas” vildg jon a XX. szazad végén, a XXI. szazad kiiszobén. Rend-
szervaltozas. A ,mesterséges” szocialista ipar szinte teljes csédje, a keleti piacok Ossze-
omlasa, karpotlas (termeszetes, hogy az Alfcldon messze a legnagyobb az 8si jusst
Vlsszalgenylok szama és a féldek ardnya), a nagylizemek szetesese, munkanélkiiliség,
fokozbdé ar- és belvizveszély. S vajon van-e hozzajuk Gjabb missig, amivel az Alfsld
szolgalhat?

Az alfsldi &seimtdl 6rokolt szivés optimizmusom alapjan és hirom gyermekemre
gondolva a vilaszom egyértelmiien igen. A sokfelé jart tertileti kutatd, a tanar és ér-
telmiségi énem kissé kétkedébb. Ennek okat, nemcsak a fenti torténelmi valtozasok
altal okozott ,felfordulasokban és kovetkezményeikben” kereshetjiik, hanem abban,
hogy ezek nincsenek is kell8en és igazan tisztazva. Mar legalabbis az alfldi tirsadalom
vagy az érte felel6sck tudataban.

Az alfoldi milt tanulsdgairdl, mdsképpen

Ezeknek az altalanosithatd tanulsigoknak a vazlatos és ,masképpen” valé attekin-
tésére azért érzem, hogy szikség van, mert a ma gyakran divatos multba-fordulast
teljesen alkalmatlannak taldlom arra, hogy a régi6 jovdjéhez valaminSképpen felhasz-
nalhaté legyen. Anndl inkabb hiszem viszont, hogy a sok visszatekintd és persze sziik-
ségképpen idealizalt Alfoldképbdl- és torténetbdl nagyrészt hidnyzik azoknak az el-
veknek, tényeknek, folyamatoknak és Osszefiiggéseknek a feltirisa, amelyek - egy
szerencsésebb fekvésti orszag szerencsésebb régié'éban - a modern teriileti fejl&dést
éppligy megalapoztdk, mint azok a forrasok vagy az un. EU palyazatl pénzek, ame-
lyekrdl a mi napi hiradasaink is szolnak. S amelyektdl a régen vart, ismételt ,emelke-
dést” reméljiik.

Az elsé ilyen salfoldies” torténeti tanulsag a t3j és ,természetének” tisztelete, a vele
valé egylittélés harmoénidja. Ezen a gyonyor( és igen érzékeny, sok veszélynek kitett
Alf6ldon a természeti erdk felett aratott szocialista tervgazdalkodasi gyézelem pirruszi
volt. A tdj homogenizicidja, a természetes tagoltsiganak megsziintetésére iranyuld
durva beavatkozdsok stlyos kdvetkezményekkel jartak. Az elmult évtizedekben
- taldn a nemzeti parkokban végzett igen szakszer(i és tudatos munka nyoman fellelhetd
»szépséges részek” kivételével - egyszerlien elfelejtettitk &seinknek azt a természettel
valé egyiittélés-szabdlyrendszerét, amely fasorokat telepitett a tanyak koré és elé, amely
rétnek, kaszalonak és legel8nek hasznalta, azt, amit bejart a viz, amely - még a nagy
atalakitasok utan is (futbhomok megkotése, folydszabalyozas) - egy élhetd, sokszint

*> Buda Ferenc: Homok haza c. versébdl vett fogalmak.
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Alfsldet hagyott hatra. Egészen a XX. szazad kozépéig. Szinte dobbenetes a tény, de
egy valamireval6 alfoldi gazda pontosan azok szerint a szabalyok és korlatok szerint
élt, amelyeket ma a legmodernebb ,fenntarthaté fejlédési modellként” irnak le a glo-
balizici6 veszélyeinek e terrénumat taglalé szakcikkek. Hat hogyan fordulhat el még
1999-ben is, hogy olyan ,alvégi” helyekre épitenek ,belvizes segélyekbdl” vadonatdy
hazakat, amelyeket szdzszamra ont el a kovetkezd 2000-ik év telének ismételt belvize?
Hogyan lehet, hogy az {j - a karpétlassal {6ldhoz jutott - gazdak egyszertien beteme-
tik az atjukba esé csatornakat? De lehet itt tiz és tizezer cs(ﬁkﬁtbél engedély nélkﬁl
vizet nyerm a megepult csatornahalozatra (persze inkabb a szegénység okan) nem ra-
kotni. S jon itt mar a legjobb mindségli békési foldeken a soha nem volt pocok- és pat-
kanyinvazié. S hidba hoznak mindehhez akirmilyen korszerd, 4j torvényt vagy akar-
milyen tilalmi és biintetési rendszert. Ha nem tdmad fel a t4) népének okszerl cselek-
vését is magaval hozd természet- és téjszeretet, (amelyet el6dei néha akar Danko Pista
kellemes mtidalainak éneklésével is gyakoroltak), akkor nagyon gyorsan tovabb romla-
nak eselyemk (S mily erdekes hogy a Kiskynsag legk1esebb tany4s részein tobb szaz
nyugatl allampolgar vett mar udulotanyat Ok mér tudjik, hogy ez milyen hallatlan
taji értékekkel bir. Mi még nem.)

A masodik ,missag-torvény” Osszességében a szabad(sig), a helyi kozdsségek on-
kormanyzasinak tanulsagaiként aposztrofalhat6. A feuddlis korlatoktl részben men-
tes alfoldi mezdvarosias fejlédés bejart Gtjai a szigortan és korukat meghaladdan de-
mokratikus, s bolcsen, a helyi tirsadalom 6nszabalyozasara, illetve annak generacié-
kon atdrokitett rendszerére alapultak. De része volt ennek magas szinvonalt iskola-
rendszeriik szinte erdn feliili fenntartisa, eurépai miveltségli tanari karaik gondos
kivalasztasaval, a kollégiumok tehetséggondozisival egyiitt. Vagy a vallasi tolerancia
(gondoljanak csak Kecskemét {8terének ot kiilonbozd felekezethez tartozd templo-
maira). S ez utdbbi szinte megkovetelte magat a nyitottsagot, a tiirelmet, az 4j iranti
fogékonysagot, az adaptivitas képességét is. A sokszinl alfoldi helyi 6nkormanyzasnak
és persze példaul a hatirhasznalat rendjének hires statGtumai voltak. S mindezeknek az
altaldnos elve: ,a kozj6 mindenek el8tt”. S képesek voltak ez alapjan sokszoros helyi
adot 1s kivetni. Az alfoldi tarsadalom és a gazdasig ugyan mutatott egyfa]ta »kettdsé-
get”, némileg az el8bbi javara®, de hat akkor nem pontosan arrdl van-e sz0, ami ma
hlany21k. a tuddsra és a szakszer(iségre épits, a kozjé feltétlen szolgalatat biztosito,
széles tarsadalmi bazisd, az adaptivitast és a progresszivitést el8segitd igazi alfsldi 6n-
kormanyzatisagrél. Csak legalabb olyan ,moderniil” kéne most is megszervezni és m-
kodtetni, mint amilyen ,modern” volt kordhoz képest sziz éve. S ez nem jelentene
maést, mint a legkorszerlibb regionélis fejlesztési szohasznalattal: a human erdforri-
sokra alapozott modern varos- és térfejlédést.

A harmadik, az ,alf6ldi massagokbdl” talan levezethetd ,tdrvény”: az itt él6k on-
becsiilésének, vallalkozd szellemének, erds identitdsinak a tdrvénye. Persze tudjuk,
hogy kozel egymillié alf6ldi vandorolt el, s azt is, hogy 6k talan éppen a masodik ok
miatt masutt érvényesiiltek. De azt is tud)uk hogy e régio alig fél évszazad alatt képes
volt szinte teljesen asszimildlni a kunokat é és a jaszokat. A torok utdni betelepitések
nemzetiségel is nagyon hamar ,ragaszkodd” és buszke alfoldiekké valtak (ehhez béven
elég a hajosi pincesoron egy kitelepitett majd ,visszaszdkott” bacsival elbeszélgetni egy
pohar bor mellett). A mult szazad f6ldbdsége révén ,idevandoroltak” is a perspektivat

¢ Baranyi Béla kozlése Beluszky Paltél.
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lattak; s a lehet8ségeiket - alfoldivé valva - igen hamar kiaknaztak. A modern regiona-
litas harom kozismert kulcsszava: a homogenitas, a funkcionalitds és az identitas. Ez
utdbbi nagyon fontos kellene hogy legyen. Azért, mert igazin csak ennek alapjin
vehet részt az Alfsld régid egésze az egyre élesebb globalizélédé Versenyben S sejté-
seim szerint ez az ,,Alfold -tdrvény” azt is ]elentene hogy a régi6 fentebb mar taglalt
sokszin{l taji-teriileti egysegel, teleptilései és tarsadalmai mind kialakithatnak sajatos
programjaikat, s azok ,izei” alapjan nem egymassal versenyeznének elssorban, hanem
- mint hajdan - megtalilva helyiiket az egész régidban egyiitt hoznik mozgisba azt.
A modern regionalis fe'lesztés létszatra persze uniformiziltnak tinhet. Az elvek szint-
jén az is, de a gyakorlata mér éppen ezen torvenyszeruseg alapjan nagyon sokszind.
S mondhat]uk hogy végeredményben szinte éppen ez alapjan rendez8dott at az elmiilt
ket évtizedben Eurdpa regionalis fejlettségi térképe. Mert a puszta gazdasagi koopera-
c16 vagy a versenyképesség mellett a helyi, a reg10nahs tarsadalom szervezettsége, on-
becstilése, vallalkoz6 szelleme, identitasa volt képes gy fogadni az érkez forrasokat,
hogy azok lokalis energiakat szabaditsanak fel, s egy kooperacioképes Gjat hozzanak
létre. Ha ez a kétségtelen regionilis verseny nalunk nélkiilozné ezt a képességet, akkor
bizonyara sikertelen lesz. S azért lehet ezt ily batran kimondani az Alf6ldre, mert e ,,tor-
vény” szellemében mar t8bbszor volt ,itt” sikeres megtjulas. Amely hajdan is jobban
hasonlitott a hasonléan erds identitasti Tirol vagy Voralberg regionalis fejlédéséhez
a Monarchian belil, mint a térténelmi Magyarorszag mas régiéihoz. S lam, lam mi-
lyen erds volt e példaként hozott kiilhoni régiok megljulasa a kézelmult eurdpai re-
gionalis versenyében.

Tudom, hogy akar 6nkényesnek, akar elnagyoltnak is tekinthet8k ezek az alfsldi
ytanulsag-torvények”. Az azonban meggydz&désem, hogy fontosak, s nélkiililk -~ mint
Buda Ferenc irta - a mult a jov4 torlasza lehet. Mert valahogy mégis biztositanunk
kellene a tobbszor megszakadt és sokszor sikertelen kényszerpalyara keriilt alfoldi
fejlédés folyamatossigat is. S ez csak olyan mddon lehet eredményes, ha a térténelmi
mérlegelés utin annak tanulsigait tudatosan véllaljuk és egytttal a jovébe is tekintiink.

Az ofj eurdpai teriiletfejlesziési perspekiivik és az Alfold

Az eurdpai kozosségi politikdkban fokozddd szerep jut az Gn. egységes fejlesztés-
politikdnak. A {8 cél a teriiletek kiegyensalyozott és harmonikus fejlédése, amely nem
pusztan az altalanos teriiletfejlesztést jelenti, hanem mindig az adott teriiletek sajatos-
ségaibél kiindulva, az egyes s a legfontosabb fejlesztési 6sszetevSkre koncentralnak. Az
Gn. agazatpohukal célokat (pl. mez8gazdasagi-, kozlekedés-, vagy kornyezetpolitikai)
is szigorlian a teriileti hatasaikra tekintettel valésitjak meg: A teriileti kohézié a telepii-
lések, a mlkrotersegek a megyék, a régiok belsd, eredményes partneri viszonyait meg-
teremtd egytttmikodése.

Az Alfold egésze - mérete, massaga, érintettsége (pl. agrarpolitika, az Eurdpat ét-
szelo halézatok fejlesztése, kornyezeu értékei és veszélyeztetettsége) okdn - mint ré-
gi6, komoly potencialis regionalis integraciés lehetéségekkel bir. Mint korabbi Alfsld
Kutatasi Programunk is igazolta, régiénk legfontosabb fejlesztési osszetevo1 - pl.
a szomszédos orszagokkal dsszekapcsolodo vizrendszerének kornyezeti igényei, a Jelen-
t&s kozlekedési-tranzit szerepe - egybeesnek ezekkel az un legfontosabb &sszeurdpai
célkitlizésekkel. Sajnos a telepiilési-tirsadalmi kohézié még gyenge, de mind a belsd
térségi egyiittmikodéseket illetden, mind a hatdrmenti, s8t euroregionalis kapcsolatok
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tekintetében is kedvezd jelek tapasztalhatdk (Karpatok Eurorégid, Duna-Koros-
Maros-Tisza Eurorégio). Fontos tény, hogy kiils6, nemzetkozi integricidra és kohé-
zibra csak sikeres bels8 kohézids egyiittmiikdések nyoman van valddi lehet8ség.

Az orszag és az Alfold reménybeli csatlakozasinak kétségteleniil az egyik legneu-
ralgikusabb pontja az agrarium. Az elmtlt évek EU agrarpolitikija els8sorban a nagy
termelékenységli mezd8gazdasignak adott prioritast. Ugyanakkor a tGltermelés csok-
kentése érdekében 1993-94-ben mintegy 6 millié hektar teriiletet vontak ki a termelés-
bél. Erdekes folyamat volt az allatallomany cskkentése, amely egyes teriileteken
a foldmtivelés helyreallitasihoz vezetett. Osszességében a kevésbé intenziven termeld
régidk viszonylag kedvez8tlenebb helyzetbe keriiltek.”

Az Alfsld agrariuméanak vélhet8en mindkét irinyban - tehat az intenziv, a kompa-
rativ és egyedi, mindségi elonyeinket érvényesiteni képes, illetve az extenziv, tajkimélé
irinyzatokat tekintve is - meg kell talalnia a lehet8ségeket. Erdekes tény, hogy az
Alfold torténeti fejlédésének felivels szakaszaiban a mezdgazdasagnak mindig jelentds
szerepe volt. Igaz ez a Monarchia védett piacaira, de a volt KGST-n beliil is. Ha a val6-
ban versenyképes, egyedi mindséget el8allitani képes alfsldi élelmiszergazdasag mellett
a régié megoldast tud talalni € gazdasigi agazatok befogadasira, telepitésére, s a mo-
dern, fenntarthat6 vidékfejlesztés keretei kozott az on- és tajfenntarté mezdgazdasag,
erd8gazdasig timogatasara, akkor nemcsak e feltételrendszernek felelnénk meg, ha-
nem az EU koérnyezetpolitikdjanak is. Hiszen e tekintetben a termeld tevékenységeket
szigort Skologial szabalyok alapjan kell az adott kdrnyezeti adottsigokhoz illeszteni.

A kornyezetpolitika terén az EU érvényes prioritasai (vizvédelem, a nitratosodas
elleni fellépés, az 6koldgiai halbézatok koncepcidja, a fejlesztések kornyezeti hatsvizs-
galatainak el&irasai, LIFE, NATURA 2000) eminens érdekében allnak az Alféldnek is.
S&t ezekhez nagy értéki Nemzeti Parkjaink, tajvédelmi korzeteink, folyomenti terii-
leteink vagy az orszaghatarokon is atnyulo vizrendszereink alapjan kivaléan csatla—
kozni is tudunk. Az Alféld regiondlis fejlédése jov8jének egylk kulcsteriilete a szigori
kornyezet- és tajvédelem alkalmazisa. E teriiletek szakmai és tervezési hattere i is olyan
mindségl, hogy nemzetkdzi egylittmtikodésre, érdemi bekapcsolddasra mar joval
a csatlakozas jogi aktusa elStt képes lehet Hogy ez igazan sikeres lehessen, természete-
sen arra is szitkség van, hogy a reglo gazdasaga, telepulesemek tarsadalma is ehsmer]e,
hogy az Alfold ebbéli értékei és azoknak a ]OVO és Eurdpa szamara valé meglrzése,
bemutatasa elemi fontossigh érdek. A termelés és a védelem - ,latszdlag” ellenérdekel-
tek. Az Alféld skolégiai harméniéjénak visszaallitdsa, t4ji rekonstrukcidja azonban
olyan eurokonform hosszli tavli érdek, amelyre mmdenkeppen tekintettel kell lenni.

Az Eurdpat atszelS halbzatok tekintetében a kozosségl pohtlka kettSs célkitlizést
kovet. Valamennyi térség jobb megkozelithetdségének elvét, és a tarsadalmi-kornye-
zeti feltételekre is tekintettel a kombinalt kozlekedési modok tdmogatasat. Ezek az
Alfsldiinkon is igen fontos elemek, de nagy lehet8sége a régidnak nemcsak ezeken az
elveken alapulé megoldasokban van, hanem a nagy eurépai transzverzélis Osszekotte-
tesek teriiletiinkon Valo megvalos1tasaban A kiterjeszkedd eurdpai k6zosségi hatarok
révén Magyarorszag és az Alfold is nagy tavlatban - Romania, Ukrajna integracioja
nyoman — Eurdpanak a valdsigos geografiai centrumaba keriil. Mar ma is nagy ver-
seny van arrol, hogy a nagy Nyugat-Kelet folyosok hol halad]anak at. Vagy eppen
milyen Ssszekbttetési lehet8ségek teremthetdk Eszak- és Dél- -Eurbpa vagy éppen

7 1dézet az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva c. dokumentumbdl.
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a Mediterraneum és Ukrajna, illetve Oroszorszag kozott. A mar tagorszag Gorogorszag
és a NATO-tag Torokorszag mar ma is hatalmas atmend forgalmat bonyolit le az
Alfsldon keresztiil. Hasonldan érinti a régiot a Duna vonaldnak komplex fejlesztése,
vagy azok az egyre inkibb megfogalmaz4d6 roman igények, amelyek értelemszertien
az ,Alf6ldon keresztiil” kivinjik megoldani az eurdpai csatlakozas kozati, vasati fel-
tételeit. Hatalmas fejlesztési lehet8ségek rejlenek az Alfold varosai, hatdrmenti teriile-
tei sziméra e lehet8ségek potencialis kihasznaldsban. A kombinalt szallitdsi formak
megteremtésében (Debreceni repiildtér, Tisza-hajozas, Duna-Tisza csatorna, logiszti-
kai kézpontok, atrakd, csomagold deponilé telepek, vamszabadteriiletek, hatarokon
atnytlé kiilonleges gazdasagi vagy vallalkozasi dvezetek stb.).

Ezen nagy altalanos, dsszeurdpai fejlesztési elvekhez és programokhoz valé kapcso-
16d4sunk alfoldi aspektusai tehat eléggé kézenfekvdnek latszanak. De a jov6 lehetdsé-
gei nemcsak ezekbdl vezethet8k le, hanem a nagy regionalis politikai célok szerinti
egyes nagy alprogramok valasztasi lehetdségeibdl is. A mai Eurdpai Unid belsd, regio-
nalis politikdja is valtozasok eldtt all. Nekiink tehat - képletesen mondva - egy mozgo
vonathoz kell csatlakoznunk. Ugy tlinik, hogy a kdzeljov8ben jelentds kutatas-fejlesz-
tést programok indulnak el részben a teriileti politikdkat meghatirozé, 4 ,teriileti
mutatok” kivalasztasara, illetve a teriileti tipoldgiak kutatasara

Az Alfoldre is alkalmaznunk kell majd azt 7 kritériumbdl 4ll6 rendszert, amely
a foldrajzi elhelyezkedés, a gazdasagi erd, a tarsadalmi és térbeli integracid, a teriilet
terhelése, a természeti és kulturalis vagyon alapjan komplexen hatirozza majd meg azt,
hogy milyen tipust fejlesztések preferalasara, timogatasara alkalmas az adott régid,
s hogy mindezek alapjan hogyan, s mennyire alkalmas a teriileti integraciéra. Mint
a fentebb kifejtettek mar jelzik, az Alf6ld igenis alkalmas lehet ilyenekre. S6t. Az
utébbiak igazoldsira azt hiszem elég attekinteni a tervezett EU teriileti politika 4j
iranyait.

A konkrét reglonahs fejlesztes egyik 0 1ranya egy kiegyenstlyozottabb, policentri-
kus varosrendszer és egy 4j urbanus-ruralis viszony kialakitasara torekszik.

Az Alfold varoshalozata, mint kéztudott, igen sajatos struktirijd, s régtdl fogva va-
16sagos policentrikus rendszert alkot. Mint a kézelmaltban elvégzett osztilyozasunk,
faktoranalizisiink is mutatja, e kiilonleges varosrendszer csomdpontjaiban kedvezd
elmozdulasok figyelhet6k meg. A pozitiv ,féfaktorértéki” varosokban (az Alfsld 40
varosaban) a vallalkozasok élénkiilése, az 0j lakasok épitésének iiteme, a beruhizasok
aranya, a kereskedelmi funkcidk kiteljesedése egyszerre érhetd tetten, egyiitt okozzik
a kedvezd irany valtozasokat.

E véroscsoportok kialakulasa eurdpai jelenség, s alapvet8en azt is jelenti, hogy a va-
rosok egyre ,sokfélébbek”, s fejlédésiik az Gn. komplementaritas irdnyaba mozdul el.
A fejlesztés és intézménytelepités — j6 kozlekedési és kommunikacids Osszekottetések
esetén ugyanis — hatékonyabb és hatisosabb is, ha nemcsak a mar egyébként is tilter-
helt nagyvarosokba, hanem azok kiegészité komplementer kozpontjaiba is szervezet-
ten folyik. Szeged és Vasarhely, Debrecen és Szoboszlé vagy Boszormény, Kecskemét,
Nagykdros és Cegléd, Szolnok és a jasz vagy nagykun varosok tokéletesen illesztheték
ehhez az elvhez. A ma igen divatos vidékfejlesztés is csak gy lehet eredményes, ha
a vidékek véarosi kézpontjainak mindsége, kisugarz6 hatdsa erdsodik. A tipikus ,,vidék”
kozpontjainak tekinthetd kisvarosok fejlesztése nevesitve is szerepel az eurdpai unié 1j
tertiletfejlesztési perspektivai kozott. A kisebb varosok fejlesztését kiilonosen a ritkab-
ban lakott és gyenge gazdasiggal rendelkezd térségekben igyekeznek szorgalmazni,
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amelyek éppen a szliks erdforrasok, a szolgaltatasok koncentraltabb felhasznalasat
illetve elérhetdségét teszik lehetdveé.

A kisvarosok és Vidékﬁk kapcsolatrendszerében két {8 teriileti tipus alakul ki.
Azoké, ahol a vidék a varos ,nyomasa ala keriil”, s azoké, ahol a mezdgazdasag egy-
oldalusaga és hanyatlasa Jellemzo Erdekes médon az Alf51dén is eléfordul mind a két
{8 tipus. Az el8bbinél a varos és vidéke konfliktusainak feloldasa, a falvak és a varosok
kozs, és a kornyezeti terhelésre is tekintettel levd fejlesztése lesz a jov6 {8 irdnya, mig
a masik esetben az Ugynevezett fenntarthat6 és komplex vidékfejlesztés. Ez utobbi
teriileteket a diverzifikalt fejlesztés irAnyaba igyekeznek terelni, a helyi adottsdgok és
sajatossigok maximalis kihasznalisival. Természetesen tetemes allami, illetve kdzds
pénzforrasbdl is tdmogatva, esetleg 1) gazdasigi agazatok befogadasit el8segitve.
A fejlesztési programok sora a mobil munkahelyek létesitésétS] a megtjuld helyi ener-
giaforrasok alkalmazasiig vezet. Az Alf6ld taji-természeti tagoltsaga, Bacskatdl a Tisza-
hatig alkalmas lehet ilyen tipust programok fogadasara és végrehajtasira. Ehhez persze
az is sziikséges, hogy a teriiletfejlesztésnek minden szinten, igy a kistérségek szintjén is
kialakuljon az a rugalmas, professzionalis tervez8-fejleszt8-menedzser intézményrend-
szere, amely képes e programok adaptacidjara, megszervezésére, végrehajtasara.

Az innovacid és a tudas térbeli ,szétteritése” a kovetkezd alapelv.

Természetesen e gondolatkisérlet terjedelme nem teszi lehetdvé azt, hogy a jové
eurdpai teriiletfejlesztési perspektivainak minden - az alapdokumentumban pontokba
is foglalt - iranyat attekintsiik. A fentebb sorolt {Siranyokhoz képest tovabbi elagaza-
sok, alpontok vannak, amelyek pl az ,azonos esélyek az infrastruktira és a tudas el-
erhetosegeben vagy a természeti és kulturalis 6rokség meg8rzésében cimeket viselik.
A tarsadalml megu]ulokepessegrol az innovativitasrol, a tudasrél sz616 alpontok alta-
laban véve nemcsak a regionalis politika eszmeiségét, szellemlseget kivanjak szolgalni,
hanem azt is rogzitik, hogy az elmaradottabb térségekben fejleszteni kell a felsGokta-
tast és a kutatdst. A human erdforrasok fejlesztése ugyanis a legprogresszivebb meg-
old4s az elmaradottsig mérséklésére és felszimolasira. Az Alfold - részben tirsadalmi
tradiciéi illetve varoshalozatdnak még ma is viszonylag fejlett intézményhaldzata okan
- szintén alkalmas lehet ennek a megoldasnak a kovetésére. Ha osszehasonlitjuk az
orszag, illetve az Alfold statisztikai-teriiletfejlesztési kistérségeinek 4ltalinos és kultura-
lis fejlettségét egy sokmutatds rendszer segitségével, akkor vilagosan lathatd, érzékel-
hetd, hogy a régiénk sajatos varoshaldzata révén a kulturalis, oktatasi, kézintézményi
ellatottsag kedvezdbb képet rajzol, mint a gazdasdg és az infrastruktira altal meghata-
rozott altaldnos fejlettségi szint. Hatalmas kihivéas tehat az Alféld varosai, tarsadalma
szamara, hogy képes lesz-e ezt az eurdpai perspektivikhoz szinte teljes mértékben
illeszkedd esélyét kihasznalni. Ma még nem ddlt el igazan az a kérdés, hogy a human
er6forrasok tudatos fejlesztésével a régid gazdasigi szinvonala is emelkedni, integra-
16dni, felzark6ozni fog-e, vagy a most gyengébb gazdasig szinvonalira zuhan vissza
a kulttra és oktatas szinvonala is. Ha tovabb veszit aranyaibdl és jelent8ségébdl az Al-
fold felsSoktatasi és kutatasi kapacitasa, ha bezirnak a vidéki, kisvarosi kisgimnaziu-
mok, ha nem indul meg a modern tudést, idegen nyelvismeretet is ad6, konvertalhatd
szakképzés, akkor az utdbbi varidns bekovetkezése valdszintisithet8. Ha a mostani
- s sajynos nemcsak latszdlagos - valsagjelenségek ellenére az informatika, az innovacio,
a tuddsalapt ipar, és a K+F egyiittesen is hatékonysagra torekvd, valdban 1j dgazat-
ként jelenik meg az Alféld tudatos fejlesztésében, akkor teriiletiink sikeres regionalis
integracidja valdszintisithetd.
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Alfold-fejlesziési forgatdkionyv-varidnsok

A {8bb multbéli tanulsigokat ill. az 4j eurdpai regionalis elveket, fejlddési iranyo-
kat szinte tézisszerlien megfogalmaz6 4ttekintés utin felmeriil a kérdés, hogy hogyan
fogalmazhaték meg azok a specialis alfoldi regiondlis problémak, amelyek alapjan
a régi6 jovibeli fejlédésének bizonyos alternativait, lehet8ségeit, iranyait felvizolhatjuk.

Az elsd ilyen fejlesztési tézis lehet, hogy az alfoldi mdltat nem kell ,takargatni”
avagy ,,megtagadnl Sokkal inkabb arra volna sziikség, hogy az alfoldi telepiilések la-
koi, elitje, vezeto rétege, a hely1 tirsadalma ismét 1SI1’1€I'J€ fel multja értekeit, s agy ,bé-
kéljen meg” az ,alfoldisége” sajatossagaival, hogy az jovdjére is pozitiv hatassal legyen.

A miésodik ilyen sajatos probléma a régid egésze fenntarthat6 kornyezetfejlesztésé-
nek tézise. A fenntarthatd regionalis fejlédés végs8 célja az életmindség, az életfeltéte-
lek javitdsa. Az ilyen tipust fejlédési palyara allas sziikségességét és fontossagat a sze-
gény és erls jolén, fogyasztasi vagyakkal teli magyar és alfoldi tirsadalom még nem
érzékeli, érzekelheti. S igy szinte ,viziészertien” igazak a régiora Enyedi Gyorgy azon
megallap1tasa1 hogy ,arra ugyan nem igen szamithatunk, hogy a jézan belitas vagy
a tavlatos gondolkodas Valtoztatja meg a fogyasztdi thrsadalom irdnti Vagyakozasunkat
am ezt egy tragikus méretd kornyezetpusztulds kikényszeritheti”.” Az utébbi tiz év
alfoldi kornyezeti jelenségei, az ar- és belvizek, a teriilethasznélat és a foldbirtokviszo-
nyok kuszasiga, a termelés ,tajidegensége”, a telepiilések kornyezeti infrastrukttraja-
nak elmaradottsiga bizonyithatdan egy ilyen ,katasztréfa” elStti allapotban van. Saj-
nos lehet, hogy a Tisza téli cianszennyezése csak a kezdet.

A régid egésze gazdasagi lehet8ségeinek valds tavlatai kimunkalatlanok. Ez a har-
madik tézis azért fontos, mert mind a rendkiviil érzékeny kornyezet és fenntarthaté-
saga, mind a tarsadalom szempontjabdl csak 4j paradigmakat alkalmazva és ) harmoé-
nidkat keresve, teremtve érhet el sikereket. S bar kétségtelen tény, hogy a gazdasig
fejlddéséhez az infrastrukturdlis, a szolgaltatasi és tigabb értelemben az elérhetdségi
feltételek gyors megteremtése sziikséges, de nem elégséges feltétel. A tirsadalom és
a gazdasig mindig is jellemz8 alfsldi ,kettdsségének” egy kedvezd8bb szinten megvalé-
sul6 harménidjat csak az biztosithatja, ha maga az alfsldi tirsadalom biztos abban: talal
{y megoldasokat, adaptalhaté fejlédési modelleket, st sajatos modszereket is alkalmaz
majd j6léte megalapozasihoz.

Ebbdl is levezethetd a kovetkezd tétel: az Alfold régid felsGoktatasa, kutatasa, alta-
ldban human erdforrasainak céltudatos és céliranyos fejlesztése nélkiil nem jshet 1étre
ez az j min8ségli harmoénia.

Az el8bbiek megteremtéséhez ill. megvaldsitdsihoz egyelSre nem alakult ki a régid
sajétosségainak meglelelSen ,alfoldi” teriiletfejlesztési szervezeti rendszer. Az alfoldi
tér homogenitasa sok tekintetben igen nagy, ugyanakkor belsé kohézidja viszonylag
gyenge, a gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatrendszereivel nem adekvat térbeli fej leszte31
1ntezménye1 egyelore nem képesek megfelelo alulrol epltkezo és sikeres terulet1 és
telepiilési integraciora. (Az Eszak-Alfsld megyéi négy évig — pusztan az elmaradottsag
indokaval remélt forrasok reményében egy lényegében mukodésképtelen, hat megyés
Eszak-kelet-Magyarorszag régidhoz tartoztak. A Dél-Alfold Teriiletfejlesztési Régio-

8 Beluszky Pal: Vegyiik példdul... (avagy a félreértett miilt — mdig éré msilt) In. Baukd T. (szerk):
Az Alfold a XXI. szdzad kiiszobén, pp. 242.- 256.
° Enyedi Gyorgy 1996.: Regiondlis folyamatok Magyarorszdgon, Bp. 102. p.
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ban talan kedvezdbb a helyzet De ez mit sem von le abbdl a tényb61 hogy eurépai
regionalis kontextusban éppen az egész Alfold jelenthetne egy sajatos fejlesztési régiot.)

S végiil - ez utdbbi gondolatra is tekintettel - két nagyon fontos kozép-eurdpai je-
lentdségli fejlesztési tétel.

Az Alféld jelent8sége a nemzetkozi regiondlis és teriileti munkamegosztisban fel-
értékelddik, megnovekszik. A ma erdteljesen periférikus, fejletlen hatarteriiletei az EU
csatlakozas utdn sajatos kozvetitd, transzfer z6nakka véalthatnak. A régi6 egész Kelet-
délkelet-Eurdpa tranzitteriiletévé, fejlédési ,forditokorongjava” valhat. E tavlatos re-
gionalis lehetdségek kiaknazasira azonban csak akkor nyilik méd, ha a ,bels6” telepi-
1ési, térségi és regionalis fejlédés bekovetkezik. Az 1j, euroregionalis léptékt funkciok
megteremtésére és varhaté eldnyeinek kihasznalasara a mai Alfold még nem képes.

A régid fenti és specidlisan az Alfoldre érvényes fejlesztési téziseibdl le lehet vezetni
bizonyos - mai tudisunk szerint persze ellentmondasokkal teli - fejlesztési forgaté-
konyveket is.

Amennyiben a kétségteleniil tetten érhet8 legnagyobb veszélyek okan a fenntart-
haté fejlédést priorizéljuk akkor e megoldasok csak flgy lehetnek sikeresek, ha kez-
detben jelentds kiilsé timogatast kapnak, 1lletve haa reglo gazdasaga és térsadalma ezt
- akar j6léte novekedésének mérséklése aran 1s - szigor( Onszabalyzissal egyiitt, tu-
domasul veszi, s a gazdasiga 0 parachgmakra épitd fejlesztésének hozadékabol valéban
fokozatosan javitja az életmindséget és blztosma a fenntarthato fejlédést. Az Alfsld
jelentds térségeiben a modern vidékfejlesztés eurdpai normai alapjan ez jarhat6 Gtnak
tdnhet.

Ha a gazdasig gyors fejlesztését priorizaljuk, akkor ezt ugyan megalapozhatja
a human tényezdk és a telepulesallomany v1szonylag kedvezd allapota, de igen nagy
gatja a transzverzalis infrastruktiirdk kiépitetlensége, gyenge kapacitasa. S bar egy erd-
teljes és gyors gazdasagi fejlodés, felzarkdzas nehezen priorizalhaté, veszélyei kozott
jelen lehetnek bizonyos ,gyarmatositasi tiinetek”, a kdrnyezet tovabbi romlasa, a terii-
leti kiilonbségek novekedése egyarant.

Ugyanakkor a régié tarsadalma javulé adaptivitasaval, innovativitasaval és teriileti
kohézibjaval szamolva példaul egészen 1j gazdasagi, szolgaltatdsi dgazatok, informacios
és kommunikacibs halozatok fejlesztésével - az eurorégios lehet8ségekre is tekintettel -
kedvezd valtozasok és egyeben gyors felzarkoézas is elképzelhetd.

A hidnyzb nagy infrastrukturalis-kézlekedési vonalak gyors megvaldsitdsanak
sziikségessége aligha vitathaté prioritas, ugyanakkor megvalésitasukhoz a belsd, regio-
nalis forrasok szinte teljesen hidnyoznak. Hidnyuk esetén azonban nemcsak a gazda-
sagi fejlddés lehetetleniilhet el, hanem az el8bb emlitett tavlatos nemzetkozi lehetdsé-
gek is bezarulnak, sét a kornyezeti veszélyek is novekedhetnek. Sajnos az is igaz vi-
szont, hogy példaul bizonyos civilizatérikus, teleptilési és térségi infrastruktarak kiépi-
tése nem jar egyiitt automatikusan a gazdasig fellendiilésével, mert a lakossig jove-
delmi szintje alacsony, fogyasztasi szinvonala mérsékelt.

Végiil, ha a2 humén tényez8k a tirsadalom és hozza szorosan kapcsolédva a régid
teleptilései, térségei kooperacidjan alapuld, j6l mikodd fejlesztési intézményrendszerét
tekintenénk a {8 fejlesztési els8dlegességnek, akkor vélhet8en arra tényezdre alapoz-
nank, amely képes lenne minden fentebbi prioritasra tekintettel olyan, s ismét csak
hangstlyozandd, sajatos alfoldi fejlédést produkalni, amely tudatosan minimalizalna
a veszélyeket, maximalizdlna a lehet8ségek kiaknazasat, s valodi tavlatokat is nyithatna.
Ez a lehet8ség egy a mainal sokkal 6sszefogottabb, finom médszerekkel operald, a par-
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cidlis érdekeken felillemelkedni képes, bar valtozatlanul a régid sokszinlségére ala-
poz6, rendkiviil tudatos tertilet- és tarsadalompolitikat igényelne az Alf5ldon.

Befejezés

Talan - ha mindezekrdl, amelyekrél e tanulmany sz4l, egy Gjfajta alféldi parbeszéd
kezdd8dne, s a vita gondolatai a megfelels ,helyiikre” keriilnének, akkor az Alfold
régié massagan alapuld regiondlis fejlesztés sikeres, gyors, st eurdpai 1éptékii lehetne.
Ellenkezd esetben marad az ,6rokos elmaradottsag” hangsulyozasaval egytite jard ki-
szolgaltatottsag, az esélyek nélkiili félperiféria, a jelentds teriileti differencidlédas. Vagy
a forrasokért folytatott, teriileti és tarsadalmi szolidaritas hidnyaban folyé kiizdelem.
Nem igazin a kutatén muilik, hogy mely irdny ,vilasztatik” és milyen valoban mo-
dern, a helyi, part- vagy politikai érdekeken feliil emelkedni tudé regiondlis egytitt-
miikddés és fejlédés fog kialakulni (Gjra) az Alfsldon.
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MESZAROS REZSO

Szeged a 21. szazadban
REGIOKOZPONT ES NEMZETKOZI VAROS

A cim nem valamiféle vagyalom. Inkabb annak a taldn egyetlen esélynek a kifeje-
/ 4 17 o4 4 / . V4 V4 /
zése, amely a varos fejlédését hosszabb tivon életben tarthat]a. Meggydz8désem, hogy
csak egy magyar régiokdzpontnak lenni Szeged szimara nem elegendd perspektiva.
S6t, azt hiszem, hogy a reglokozpont szerepkdr nemzetkozi funkcidk nélkiil erdtlen.
Erdemes tehat elemezm és ertekelm az adottsigokat, a hazai és nemzetk6zi koriilmé-
nyeket. Ez az iras ehhez kivin némi tdimpontot adni.

Virostorténeti érvek

Szeged varos létrejottét és létét helyi és helyzeti energiak (folydk, orszéghatér
menti helyzet) hatiroztak meg. Feltételezhetd, hogy a jov8ben is szerepe lesz a varos
sorsanak alakuldsiban a f6ldrajzi, pohtlkal-foldra)m helyzetnek, a termeszem—kornye-
zet1 adottsagoknak valamint a kozponm szerepkornek. Ezt a feltételezést megerosm
a varos torténete, amelyen meghatirozo jellemvonasként végigvonul a nagyobb térségre
haté kézpont (mai szoval élve regionilis) szerepkor.

Szegedet mar a 12. szazadban a regionalis szerepkort megjelenitd kereskedelmi
funkcid (solerakohely) emelte ki a tobbi telepiilés koziil. De foldrajzi helyzete révén,
a déli hatarvidéken, védelmi szerepet is betoltott. Koran, 1246-ban varosi rangot kapott,
majd 1498-ban elérte a magasabb hierarchiai szintet, a szabad kiralyi varosi rangot,
mikozben az eurdpai szellemi dramlat részévé valt és orszagos kozéleti események
szinhelye volt (kiralyi hadak gyiilekez8 helye, nemzetkozi targyalasok, orszaggytlés
szinhelye) és tartdsan Orizte nemzetkdzi kereskedelmi kdzpont szerepét (Italiaba in-
dulé marhakereskedelem, borexport Bécsbe, Regensburgba, Gdanskba). Feltehet8en
foldrajzi helyzetének is koszonhetd, hogy a térok megszallds alatt fejlddni volt képes
és megerdsitette kereskedelmi kozpont funkcidjat. Ez a szerepkdr bdviilt az 1700-as
években egy jabb, regionalis hatokorll, az egész Délvidékre kisugarzd funkcidval; az
oktatassal. A regionalis funkcidk életképességét nagymértékben segitette a varos koz-
lekedés-foldrajzi helyzetének jelentSs javulasa a 19. szazadban. A 19. szizad eleji re-
formkori altalanos fejlédés Szegedre is hatassal volt. Tovabb folytatédott a betelepiilés,
s igen figyelemre méltd, hogy ez idében a betelepiilSk kozott jelentds szama kisiparos
volt. Erre az id8szakra esik a Tisza szabalyozasanak megindulasa, majd az 1850-es évek
kozepétdl a vast és kozu kozlekedés tervszert fejlesztése. Vastt hid épiilt, és 1857-
ben megindult a forgalom Temesvar felé is. 1864-ben megnyitottak az alfld-fiumet
vasttvonalat, amely Szegedet Szabadka és Nagyvarad felé kototte Sssze az orszag tavo-
labbi részeivel, kés8bb pedig Fiuméval (Rijeka), vagyis a tengerrel. Mindez javitotta
a varos kozlekedés-foldrajzi helyzetének mindségét és erdsitette kozponti szerepkorét.

Az elsé vilaghdbortt kovetd allamhatir-médositas kedvezdtlenné tette Szeged
helyzetét. A varos elvesztette déli vonzasteriiletének nagy részét és kozlekedés-fold-
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rajzi helyzetének mindsége is romlott. Ezek a koriillmények ugyan lassitottak a varos
fejlddését, de masrészrdl a regionalis szerepkort szamos 1) impulzus erdsitette, amely
a varos belsd fejlédésére is nagy hatassal volt: 1921-ben Szegedre koltdzott a Kolozsvari
Egyetem, 1923-ban ide tette at székhelyét Temesvarrdl a csanadi piispok, 1928-ban
Budapestrdl koltézott a varosba a polgari iskolai tanarképz8 f8iskola, 1931-ben a kiil-
fold érdekl8dését is felkeltd szabadtéri jatékokat rendeztek a D6m téren.

A déli teriiletek elvesztése 1) vonzaskorzet kialakitasira kényszeritette a vérost.
Ekkor kezdddott formalddni az 0 orszagteriilet dél-alfoldi részére kiterjedd vonzas-
terilet.

A viros fejlédése a masodik vilaghabord utdn sem volt egyenletes. Tovabbra is hat-
ranyos helyzetben volt, mert a varost elkeriilte az iparosits elsé hullima, a fesziilt po-
litikai viszony Jugoszlavidval kifejezetten fékezte a viros fejlédését, térbeli hatdkoré-
nek bdviilését. Ekkor a hatar menti helyzet kifejezetten el8nytelen volt.

A fejl8dés nagyobb lendiiletet a 60-as években vett. A varos megyeszékhely lett, fej-
18d6tt gazdasiga, felerdsédtek nemzetkozi funkcidi. Elismert oktatasi, kutatasi, kultu-
ralis és egészségligyi kozpontta valt. De a nemzetkdzi szerepkor gyorsabb fejlédéséhez
nem volt kell8en kiépitett intézményrendszere, erStlen volt a varospolitika is e tekin-
tetben.

Eurdpai mintdk

A 20. szazad masodik felében Eur6pa nyugatl részének fejlodeseben hirom f& vo-
nulat valt meghatdrozéva: az egységes eurdpai identitas és eurdpai tér megteremtésére
irdinyuld torekvés (az Eurdpai Unid létrehozasa); a belsd teriileti fejlédés gyakran or-
szaghatarokat 4tlépd, alapvet8en gazdasagi célokat szolgald kategoridjanak, a régionak
altalinos megjelenése és szerepének felértékel8dése, valamint a kiilonb6z8 szervezetek,
intézmények és teleptilések egymas kozott kapesolatai 0j formdinak, a nemzetkozi
hal6ézatoknak a kialakulasa.

Az 1j regionalis téregységekben a kozpontok 4 funkcidrendszert voltak képesek
kialakitani. Elemzés késziilt a tagorszagok, valamint Ausztria és Svijc 200 000 f&nél
népesebb varosairdl, amely azt vizsgalta, hogy milyen mértékben felelnek meg a varo-
sok azoknak a kritériumoknak, amellyel kifejezhetd a virosok nemzetkozi tekintélye
és dinamizmusa. Természetesen a rangsor elején a nagy eurdpai f6varosok és a fejlett
gazdasagi alkézpontok helyezkednek el (Marseille, Barcelona, Miland). De ezt kove-
téen mar azok a varosok talalhaték a rangsorban, amelyek az 4j eurdpai fejlédés ré-
giéké’)zpontjaiként jelentek meg (Utrecht, Augsburg, Graz, Bologna). A varosok ko-
zott Uj hierarchia alakul k1, amelyeknek élén - a kiilfsldon altaliban penzugyl metro-
poliszoknak nevezett - pénziigyi kézpontok allnak. Ezek a varosok az integraci6 leg-
magasabb fokat és a varos, mint rendszer, legnagyobb koncentraciojat valosn;ak meg.
A t8bbi viros aszerint helyezkedik el ebben a hierarchidban, ahogyan részt vesz
a termelés és fogyasztds nemzetkozi rendszerében. Az a tapasztalat, hogy azok a pozi-
ci6k, amelyek az egyes varosoknak a gazdasigi atszervezése, funkciondlis béviilése,
vagy azok nemzetkozivé valasa soran létrejonnek, meghatirozdak a jovdt illetSen. Ez
a koriilmény jelent8sen érinti a varospolitikai ars poetica lényegét is. A varospolitika
hagyomanyos értelmezésében ugyanis dontéen a helyi fejlédés és ujraelosztas szaba-
lyozasit tartalmazza. Vagyis egy ,bels8” politikardl van sz6; a szlikebb és tagabb kor-
nyezet legfeljebb a virosban megtermelt druk és szolgaltatasok szempontjabol fontos.
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Tehat a varoson kiviili térségeket Ggy szemléli, mint a helyi alapok egyfajta p6tldlagos
er6forrasat (pl.: munkaerd, fogyasztas, stb.). Az 4j szemléletl varospolitika viszont
arra az alaptényezdre épiil, hogy a globalis rendszerektdl val6 fiiggés kovetkeztében
elétérbe keriilnek a kiilsé kapcsolatok szempontjai, alapvet8en azért, mert az 4j funk-
cionalis halézatok kiilonféle rendszerei adjak az 1j viszonyitasi alapot. Ez a viszony-
rendszer természetesen a région beliili és a régidk kozott kapcesolatok tartalmara, mi-
kodési mechanizmuséra is hatassal van. Vagyis az eurdpai kozépvarosok sorsat is alap-
vetben az alakitja, hogy képesek-e bekapcsolédni a nemzetkdzi termelési és fogyasztasi
rendszerbe. Ez a koriilmény Szeged j6vdje szempontjabdl is igen fontos lehet.

Ha megvizsgaljuk a nyugat-eurdpai varoshalozat kiilonb6z8 szint(i elemeinek fej-
18dési folyamatait, azt allapithatjuk meg, hogy a varosrendszer kiilonb6z8 tipust ele-
meinél eltérd fejlddési tendencidk figyelhet8k meg, amelyek rendkiviil komplexek,
ugyanakkor ellentmondésosak is. Tovabbra is novekedést mutatnak az eurépai konti-
nens legjelentSsebb megavarosainak régiéi (pl.: Anglia, Ile-de-France és a hollandiai
Randstad esetében), de Eurdpa mas régioi is, ahol a nagyvarosok a legnagyobb politi-
kai és kereskedelmi funkciék hordozéi (pl.: Koppenhaga, Miland, Madrid). Masfeldl
a nagyvarosi hierarchia alacsonyabb szintjein all6 varosok régiéi az el8bbieknél sokkal
erlteljesebb fejlédési-novekedési dinamikat mutatnak. Ugyanakkor a legnagyobb és
legstiribben lakott varosrégiokban hatarozottan érvényesiilnek dekoncentricids ten-
dencidk is, nevezetesen egy, a nagyvarosokbol viszonylag tavol esd gylrlk kozepes
méretil virosainak irdnyaba, amelyek nagyrészt falusi térségek centrumtelepulesel

Ezek a jelenségek gazdasagi realitasokra épiilnek. A globalizaci6 és az informatikai
gazdasag a kozvetlen informacidcsere lehet8ségét biztositjak a legnagyobb varosokban.
Ezekben vannak a legnagyobb kapacitast repiilSterek, a gyorsvasutak, és az ingazas
kozpontjai is. Ugyanakkor szamos gazdasagi hatranyt is mutatnak, mint példaul magas
bérleti dijak, a zsGfoltsag, a szennyezettség. Ez idézi eld, hogy bizonyos varosi tevé-
kenységek (példaul a kutatas-fejlesztés) kivonulnak a nagyvarosi centrumokbdl, és
inkabb vidéki varosokban, a kornyezd telepiilésgytiriikben valasztanak telephelyet.

Tendenciaként értékelhetd, hogy manapsig a kdzepes nagysagl varosok, a nagy-
varosi agglomeracidktdl tavolabb esd, inkabb falusi térségekben elhelyezkedd helyi
centrumok fejlédése felgyorsul, de a jelenség meglehetdsen heterogén. Kibontakozasa
nagymértékben fiigg az adott varosok foldrajzi elhelyezkedésétdl, infrastrukturalis be-
kapcsoltsagatol és még szdmos egyéb tényezdtdl. Vilagosan kirajzolddik azonban az
a tendencia, hogy a vidékinek nevezett térségek szolgltatasi centrumai egyre gyorsab-
ban fejlédnek. Minthogy 4ltaldban a viroshal6zat nagyobb elemeinél kedvezdbb kor-
nyezeti adottsdgokkal rendelkeznek, jelentds vonzd hatast fejtenek ki a térségekbe kiviil-
16l jov6 beruhazok felé. Tobbségiik a népesség bevandorlasa folytan névekedést mutat.

Ugy tiinik, hogy a kisebb vdrosok azaltal tudnak fejlddési potencialhoz jutni, ha
egymas kozott megosztjak a munkaerdpiacot, vagy ha valamilyen igen jelent8s nagy-
varosi régié gylrdjében helyezkednek el. Hasonldan fejlédési potencialt kdlesonoz
a varosoknak, ha jelentds eurdpai kozlekedési folyosk kozelében vannak. Néhany
esetben sikeres varospolitikai torekvések is el8segitették a kisvarosok fejlédését, de
nagyobb résziik inkdbb spontin mddon és nem tudatos beavatkozasok eredményeként
fejlddott. Az mindenesetre megfigyelhetd, hogy a jelentds tdmegkozlekedési vonalak
mentén elhelyezkedd varosok mutatjak a legstabilabb fejlédési dinamikat. Egyes or-
szagokban ennek tudatos elésegitését az orszagos varosfejlesztési politika egyik fontos
elemének tekintik.
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Némiképp meglep6, hogy a f8bb kozlekedési vonalaktdl tavol esd, viszonylag el-
szigetelt kézepes nagysiga varosok is flgyelemremelto fejlédést mutatnak. Ez t6bb
okra is visszavezethetd. Egyik ok, ha a varos j6l prosperalé régidban helyezkedik el, de
felgyorsithatja a varosfejlédést az is, ha valami élenjar6 vagy specidlis szolgaltata31 te-
vékenységeket tud a varos felmutatni (pl.: az oktatisban, az egészségiigyi ellatasban,
stb.). Igen sok esetben a torténelmileg kialakult tarsadalmi-kulturalis tényezdk is a fej-
18dés motorjai lehetnek (pl.: Olaszorszagban).

Az viszont nem kétséges, hogy a korabbi telepitési tényezdk (pl.: nyersanyag-lels-
helyek, hajézhaté vizek) szinte teljesen elveszitik jelentdségiiket, és ) novekedési té-
nyezdk VCSZlk at szerepiiket, mint pl.: penzugy1 vagy tzleti szolgaltatasok {idiil8-
turizmus, a jo megkozelithetdség és a j6 kornyezetmindség, a szinvonalas varosi at-
moszféra.

A varoshalozat jov3iét tekintve biztos, hogy a varosok a globalis piacon a versenyt
nem keriilhetik el. Az Eurdpai Unidnak azonban mindenképpen jelentSs szerepe lesz
abban, hogy a rendelkezésre all6 er&forrasaival az optimalis megoldasok iranyaba kisé-
relje meg a fejlédési folyamatokat befolyasolni. Eurdpa jovdje szempontjabdl az
a dontd kérdés, hogy vajon sikeriil-e a teriiletfejlesztés stratégidknak a strukturalis ala-
pok felhasznalasat hatékonyan befolyasolnia.

Figyelmet érdemel azonban az a koriilmény is, hogy a szakértSk egy része az euro-
pa1 reglonahs politika Gjrafogalmazisat siirgeti azért, mert a vilagkereskedelem liberali-
zéicibja tovabb szélesedik, a gazdasigi-tirsadalmi szerkezetviltisban az allam szabé-
lyozé szerepe mérséklddik és ezzel parhuzamosan erdsodik a nemzetkozi gazdasagi
integracids szervezetek befolyasa. Mindez megvaltoztatja a nemzeti, hagyomanyos
munka- és életritmust, dtformalja a tirsadalom torténetileg kialakult térkapcsolatait és
alig érzékeny a kialakult, vagy éppen kijeldlt régidalakzatok hataraira. Lehetséges,
hogy 4t kell értékelniink megszokott térfogalmainkat?! Lehetséges, hogy mas tartalmat
kell adni az orszagnak, mmt térnek, a megyenek a tajnak”

Bizonyos, hogy megnd a tersegek kozdtti innovacids verseny, minek kdvetkezté-
ben azok a varosok keriilnek jobb helyzetbe, amelyek a nemzetkézi egyiittmitkddésen
alapulé termelési ciklus és folyamat leréviditésében kedvezd adottsagokkal rendelkez-
nek. Az a tapasztalat hogy a termelés nemzetkozivé vélasa, a piac globahzalodasa és az
dlraldnos technikai és informatikai fejlddés eldtérbe helyezi az idd szerepét a verseny-
helyzet megitélésében. Ezért azok a varosok lesznek jobb versenyhelyzetben, amelyek
rugalmasak és gazdasigosak az idéfelhasznalisban és ehhez a sziikséges infrastruktira
is rendelkezésiikre 4ll. A multinacionalis véallalatok mar hosszabb idé 6ta un. idé-
zonakkal operalnak. A varosokat kiilonboz8 id8zdénaba soroljdk és az értékelés szem-
pongai kozott meghatirozé szerepet jatszik az elérhet8ség idStartama.

Hogyan tovibb?

A °90-es évek folyamatai j6l jelzik, hogy Szeged jév8beni regionalis funkciérend-
szerében nem a hagyomanyos dél-alfldi-kozpont szerepkor lesz meghatarozd, hanem
egy olyan regionalis kapcsolatrendszerbdl ad6dé kézponti szerepkor, amelyben a kap-
csolatok tobbsége részben a Szeged-Békéscsaba-Arad-Temesvar-Szabadka-Novi Sad
térségben, részben az orszagon beliili specidlis vonzasokban és részben egy tagabb
nemzetkdzi térben él. Ez a térfejlédési lehet8ség a hazai magantdke és a nemzetkdzi
t8ke szamara is érdekes lehet.
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Tobb tény és torténés utal arra, hogy a hirom megyére kiterjedd dél-alfsldi régid
megszlnik karakteres régionak lenni. Feltételezhetd, hogy az északi, észak-nyugati sav
levilik és a kozponti régidhoz kapesolddik.

A mai régid déli része nemzetkdzi régiéva valhat, amelyben Szeged integrald szere-
pet télthet be. Szdmos Gj tényezd (deviza-elhelyezési, lizleti szolgéltat;isi, véllalkozas-
szervezési lehet6ségek) mukodése is arra utal, hogy Szeged mar jelenleg is e térség ter-
mészetes kozpontjakent funkcional. Ugy tlnik, hogy Szeged torténelmi lehet8sége
aktivan részt venni egy eurdpai régi6 kialakitdsiban, vagyis érdemben bekapcsoldédhat
az Uj europai regionalizacids folyamatokba.

De sziikséges azt is latni, hogy ebben a térszervez8dési atalakulasban Szeged ,ha-
gyomanyos” nagytérségi kapcsolatrendszere versenyhelyzetbe keriil. A Dél-Alf6ld mas
kozpontjaiban is fejléd(het)nek a szegedihez hasonlé funkcidk, ami térbeli versenyt
teremt Szeged szdmdira. A versenyer8sddés a nemzetk6zi méretli funkcidrendszer
tekintetében is érzékelhetd. A varos egyes hagyomanyos regionalis funkciéinak mono-
pol helyzete gyengiil. Fennall a regionalis szerepkor erdtlenedésének veszélye. Ez a ko-
riilmény rendkiviil fontos varospolitikai tartalmat, hossz( tdv(i koncepcionalis &ssze-
fiiggést hordoz, hiszen éppen ezek a nagytérségi funkcidk adjak a viros magas hierar-
chiai szintjét. Ezért elkeriilhetetlen kijel6lni azon funkcidk korét, amelyek a varos tav-
lati fejlédését a leginkdbb meghatirozhatjdk.

A nemzetkozi gyakorlat szerint a tavlatokba iveld tervezés akkor érezhet nagyobb
biztonsagot, ha egy j6l megrajzolt j6vEképhez vezetd utakat jelol ki. A jovikép néze-
tem szerint kulcselem, mert képes a szemléletet és a cselekvést kordaban tartani a don-
téshozok és a lakossag korében egyarant.

Szeged kivanatos jovoképe ma mar kozismert: a varos legyen olyan régidkozpont,
amely miikddteti az eurdpai kozépvarosi szerepkor intézmény- és kapcsolatrendszerét,
mialtal - legalabb tarskdzponti szinten - meghatirozé médon képes részt venni a tér-
ségben fennilld, hatarokon atnyld interregionalis egytittmikodés eurorégiova fejlesz-
tésében, és mindehhez szinvonalas életkdrnyezetet és életlehet8ségeket biztosit. Ez az
allapot azonban csak akkor érhetd el, ha

— er6sddik a varos jovedelemtermeld képessége. Ez azt igényli, hogy a varos gaz-
dasagpohtlka]anak elsédleges szempontja legyen a szinvonalas, nemzetkozi
rangl gazdasagi szervezetek megdrzése, fejlédési koriilményeik biztositdsa, va-
lamint a t8ke letelepedésének segitése,

— a varos képes bekapcsolddni az eurdpai dramlasi, teriiletfejlédési folyamatokba
és része lenni a funkcionalis halézatoknak. Vagyis mlelobb érintse autoOpalya,
gyorsforgalmi t, legyen regionalis repiilStere, kik&t8je, vastti tranzitkapcsolata,

— mikodtetni tudja a hatirmenti helyzetb8l ad6dé funkcidkat és szervezeteket:
a logisztikai kdzpontot, iizleti, oktatdsi, tudomanyos kdzpontot, nemzetkdzi
termékkiallitast és vasart, interregionalis és eurdpai informacids kdzpontot,

— folyamatosan emeli az életkdrnyezet mindségét. Komplex rendszerben formalja
a varosképet, a varos hangulatit, amelyben meghatirozé elem a koztisztasag,
kozlekedés és kozbiztonsag.

Kérdés azonban, hogy ez a jov8kép folytatasa lehet-e a varos eddigi fejlédési folya-
matanak, vagy pedig valami egészen 1y irdnyt jelol? Nézziik meg tehat, hogy kérvona-
lazott j6v8kép szempontjabdl Szeged milyen adottsigokkal rendelkezik.
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a varos f6ldrajzi helyzete kival6, harom orszaghatar kozelében fekszik,

a dél-alfsldi régié legnagyobb virosa,

a tudomany, a felsGoktatas, a kultira kdzpontja, amely regionilis és nemzet-
kozi kapesolatrendszert miikodtet,

a varos kozelében van a magyarsag legfontosabb tdrténelmi emlekhelye az
Opusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékpark, ami a vildg magyarsdga taldlkozé-
helyévé fejleszthet8, ami erdteljes idegenforgalmi funkcidt teremthet,

a varos kiilonleges, emberi 1éptékii és kellemes atmoszféraja telepiilés, amelynek
eurdpai Osszevetésben is kiemelkedd eleme a belvaros,

Szeged nemzetkdzileg ismert helye szdmos gazdasigi tevékenységnek, specidlis
szolgaltatasnak, politikai eseménynek,

a varos életének szerves része a sokrétli etnikai kozosség és kulttra.

Aligha vitathat6, hogy a jov8kép levezethet6 az eddigi fejl8désbdl, a varos jelenlegi
adottsagaibdl. Vagyis a mult, a jelen és a jov6 nem kényszeriil elvalni egymastél. Ez
a torténelmi palya a vdros talén legnagyobb tartaléka, belsé erdforrasa. Erdemes ezt
szem eldtt tartani a jelen azon dontéseinél, amelyek a jovdt formaljak.

KAJARI GYULA: NAGY IMRE
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ALBERT GABOR

Ceterum censeo...
avagy tanforgasunk a farkasverem szélén
TORTENELEMTUDATUNK TORZULASAI

Aki uralja a mitltat, az wralja a jovét is; aki
uralja a jelent, az uralja a miltat is.

(G. Orwell)

Régi kor drnya felé visszamerengni mit ér?
Messze jovenddvel komolyan vess dszve jelenkort:
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!

(Kolesey Ferenc)

Az ember puhatestl allat, eszkoztelen, nincs olyan szerv birtokiban, amely meg-
védené a természettel szemben. Tisztan bioldgiailag nézve kiesik a természeti lancolat-
bél, s ezen a szinten Ugyszolvan értelmezhetetlen. Arnold Gehlen szerint emiatt szinte
a bioldgiai thlélésre sem volna esélye, neki maganak kell megteremtenie azt az eszkozt,
amellyel ezt a hianyossagat kompenzalja, amely mint a csontvaz a testnek, tartast ad
neki, s mint a tekndst a pancélzata, védelmezi. Gehlen ezt az ,eszkodzt” az intézmé-
nyekben véli felfedezni, ezek létrehozasira viszont csak az az ,allat” képes, amellyel
nemcsak megtdrténnek dolgok és események, hanem tudatosan 4téli azokat, s8t értel-
mezi, azaz amelynek torténete, s6t torténelme is van. Az embernek nevezett ,puha-
testll 4llat” 6nazonossaga tudatara torténete soran ébredhet, s igazi védelmet, pancélt,
hajlékot (azaz képességet arra, hogy tarsadalomban élve intézményeket hozzon létre)
egyediil ez a tdrténelem, helyesebben ez a torténelmi tudat adhat. ,Az ember csak
kozvetve tarthat fenn tartds viszonyt dnmagaval és a masfajtajiakkal - irja Gehlen -,
keriil§ Gton kell visszataldlnia énmagihoz, és ezen az Gton taldlhatok az intézmé-
nyek.” A ,térkép” és az ,iranyt(l” azonban, amelyhez ,ezen az Gton” lépéseit igazitja
maga a torténelemmé stirlisodott milt. A torténelem - a szubjektumokon keresztiil -
ilyen értelemben alakitja, mondhatnam azt is, hogy szabja meg, jeldli ki a jovdt.

A milt, a tdrténelem azonban ezerarch és mindenre kaphatd szornyeteg. Olyan
rejtvény, amelyet minden id8ben meg kell fejteni, titkos irds, amelynek nincs egyér-
telm{ olvasata, vagy ha sikeriilt is kibet{izni, a szinjatsz6 szavak, hasonlban az igazsag-
hoz, irizalnak. Sziinteleniil Gjra meg Gjra értelmezniink kell.

A mult hatiroz meg benniinket, de legalabb olyan mértékben mi hatarozzuk meg
a multat is. Mar azzal is, hogy mit 1dezunk fel beldle, s amit felidéztiink, hogyan értel-
mezziik. Orwell sokat idézett max1ma]a - »aki uralja a miltat, az uralja a JOVOt is; aki
uralja a jelent, az uralja a maltat is” - nemcsak a dlktaturak nepboldoglto és nepbolon-
dit6 gyakorlatat bélyegzi meg, hanem olajos kerekeken futé mindennapjainkat is jel-
lemzi. Akarva-akaratlanul nap mint nap mi is hédit6 atra 1ndulunk s mivel h1tunk
szerint a jelen teljességgel birtokunkban van, ezt az uralmat a j6v6 érdekében a maltra
1s ki akar;uk terjeszteni.
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Csakhogy milyen multat birtoklunk? Milyen a torténelmi tudatunk? ErSforras, vagy
tehertétel, amit6l meg kell szabadulnunk? Batoritast merithetiink beldle, vagy jobb, ha
a szégyellni val6 zsakutcak sorozatardl elfelejtkeziink? Felhasznalhat6 épitanyag-e, vagy
csupa értéktelen hulladék? Legjobbjainktél mit 6rokéltiink? Ez az 6rokség képessé tesz-e
benniinket arra, hogy szembe nézziink a siir(i fatyol mogott rejtézksdd jovével? Milyen-
nek ismerjiik, tudjuk és merjiik elképzelni a részben ebbdl a maltbdl épitkezd j6vE Ma-
gyarorszagat? Mert errdl van sz6, az otthonunkrdl és gyermekeink, unokdink otthonardl,
az ezerszaz éve a Karpatokon beliil é16 magyarsag sorsarol.

A kommunista diktarara évtizedeinek legstlyosabb 6roksége éppen a tudatos tor-
ténelemhamisitis, amely - sajnos meglehet8s eredménnyel - igyekezett biintudatot
gerjeszteni a magyar tarsadalomban, s elhitetni veliink azt, hogy a magyar és egyaltalin
az emberiség igazi torténete a baloldali gondolatot megtestesitd kommunista diktat{-
raval kezdddik. Tanitasuk szerint ennek az osztilytarsadalmi berendezkedést meg-
dontd, a nemzeti torténelmeket meghaladd egyetemes, internacionalista tdrténelem-
nek vezetd ereje, kovetendd példaképe a Szovletumo Igaz magyar kommunista, s6t
igaz magyar hazafi csak az lehet, aki elismeri és elfogadja a Szovjetunié primatusat.
Negyven éven keresztiil ezt sulykoltdk az 6vodatdl az egyetemekig, errdl kellett me-
sélnie az 6vondnek, a kozépiskolikban ezt tanitottik, s nemcsak a partszeminariumo-
kon, hanem az egyetemi el6adasokon is ezt hallottuk.

Mondhatnank persze - s némileg joggal -, hogy mindez mar a milté, a felejtésre itélt
multé. Csakhogy felejteni sem konnyl. A viasztablit egyszerl volt elsimitani
a stilusvessz6 lapos végével ugy, hogy a korabban irtaknak nyoma sem maradt. Az em-
beri emlékezetben ilyen tabula rasat létre hozni sokkal nehezebb. Evtizedek sziiksége-
sek ahhoz, hogy a tudat mélyére siillyedt salaktdl, a hazugsagoktdl, a megkovesedett
elSitéletektd] megszabaduljunk. S ne felejtsiik el a torténelmi tudatformalds mahelyei-
ben, az egyetemi tanszékeken, az oktatasban azok a szakemberek tevékenykednek - kik
is lehetnének masok! -, akik ennek a hamis, megideologizalt térténelemnek, részben ki-
alakitdi, de egy ideig feltétleniil propagaléi voltak. Koziiliikk valdszintileg sokan csak
kényszerbd], esetleg csak latszatra szolgaltak az igazsagellenes, s épp ezért nemzetellenes
studomanyossigot”, de talin mégsem tekinthetd ,boszorkanyiildozésnek”, ha feltéte-
lezziik, hogy azért olyanok is akadnak koztitk, akik foggal és kdrommel ragaszkodnak
régi énjitkhdz, bizonyos médositasokkal régi elveikhez. Ez az elvhiiség 5nmagaban még
becsiilhetd is volna, ha nem tudnank, hogy ezek az elvek amellett, hogy idegen érdeke-
ket szolgaltak, az elemi i igazsg- Kritériumoknak sem felelnek meg. Es mint ilyenek,
ahelyett, hogy mozgésitananak, ellenkezdleg, lefegyverz8ek és bénitdan hatnak.

Csak egyetlen elszomoritd példat emlitek, s ezt azért tekintem fontosnak - és elszo-
moritonak 1s — mert éppen olyan kiadvanyrdl van sz0, amelyet részben az ifji tudésjelol-
tek szerkesztenek és valdszintileg f8ként 8k is olvasnak. A Sic itur ad astra cimi, a Fiatal
torténészek folydirata alcimet viseld periodikardl van sz6. Ennek bevezetdjébdl idézek:

»SzerzGinknek els8sorban... azokat a jobbara torténelem szakos egyetemi hallga-
tokat tekintjiik, akik torténésznek, kutaténak késziilnek, illetve a posztgradualis kép-
zésben résztveviket... Kérjiik, hogy a lapban publikdlni szindékozok munkaikat egy
rovid tanari ajanlassal egyiitt juttassik el az ELTE BTK Egyetemes Kozépkori és Kora-
Ukori Torténeti Tanszék Titkarsigara.”

A lapban megjelent tanulmanyok tehat egyetemi tanari ajanlassal érkeznek a szer-
keszt8ségbe, s minden bizonnyal igy érkezett az a dolgozat is (1999/ 1. 97-128.), amely



“ 52 tiszatdj

egyébként a Politikatorténeti Alapitvany timogatasaval késziilt. A dolgozat cime
A Rakosi-kultusz kialakuldsa és megnyilvinuldsai 1945 utdn. A fiatal szerz$ szinte majd-
nem kizardlag a leghitelesebb korabeli forrasra, a Szabad Nép hiradasaira timaszkodik,
ezek alapjan rajzolja meg ,Rakosi édesapank” kultuszanak hiteles - nyomtatott doku-
mentumokkal is igazolhatd - torténetét. Akinek népszerlisége csupan Kossuth Lajosé-
hoz mérhetd. A targyilagos hangon el8adott dolgozatot nem kis megddbbenéssel tet-
tem le. Abban ugyanis egyetlen sz6 sem esik arrdl, hogy a targyalt id8szakban, 1945-
t6l a Szovjetunié megszallva tartotta Magyarorszagot, hogy ezekben az idékben fej-
tette ki tevékenységét az AVH, majd az AVO, hogy a beszolgaltatassal, majd a brutalis
szovetkezetesitéssel hogyan teteék tonkre a parasztsagot, hogyan nyertek kékcédulak-
kal orszaggy(ilési valasztast, mindezekrdl, és a Rakosi korszakot jellemzd torvényte-
lenségekrdl semmit sem tudhatunk meg, s akinek errdl a korszakrol nincsenek tapasz-
talatai - mint ahogyan sem a szerz8nek, sem a fiatal torténészeknek ilyen tapasztalatuk
nem lehet - azt hihetik (és miért ne hinnék!), hogy Rakosit kezdetben Horthy bird-
saga eltt tantsitott hésies magatartasa miatt, késébb a foldosztas, az 0jjaépités eredmé-
nyei miatt, majd az osszeeskiivék elleni harc hdseként osztatlan népszerliség vezte.
A nép ugyanis volt olyan ostoba, és — hasonloképpen a tanulméany szerz8jéhez — mindent
elhitt, amit a Szabad Népben olvasott. Hogy egy tapasztalatlan egyetemi hallgaté az
irott sz6 blivoletében ilyen dolgozatot hoz Sssze, még talan érthetd is, de vajon melyik
egyetemi tanar volt olyan ,naiv”, hogy Javasolta ennek a dokumentalt de velejéig
hazug és karos dolgozatnak a kozlését? A dolgozat ugyanis az én olvasatomban mi-
kozben a Rékosi-kultusz dlobjektiv térténetét el8adja, lényegében arrdl szol - esetleg
a dolgozat szerz8jének szandéka ellenére is -, azt sugallja, hogy a magyar nép birkany4j-
hoz hasonlé. Ha elol egy tekintélyes szamar (Szabad Nép) ballag és koriilotte ,,magan-
szorgalmt kutyak” csaholnak (a propagandagépezet {jsagirdi), még a diktatirdk szoké-
sos kényszerét sem kell alkalmazni, a nyaj dicshimnuszokat bégetve békésen legelész-
get. Holott arrdl kellene szélnia, hogy a diktatira propagandagépezete tiz év alatt
vajmi keveset ért el, hiszen a megalizott és dnbecsiilésétdl megfosztottnak hitt ma-
gyarsag 1956-ban felegyenesedett, s mint a folydba dobott kutya, egyetlen mozdulattal
razta le magardl azt a sok mocskot, amelynek egyik szerz8je éppen Rakosi Matyas
volt. Egyetlen egészséges mozdulattal! Ezért tévednek azok, akik (mint példaul Debre-
czeni Jozsef a Magyar Nemzetben kozolt cikkében — 2000. janudr 8.) a Rakosi korsza-
kot ,nemcsak a huszadik szazad, de talan egész torténelmiink legmélyebb pontjanak”
tekintik. A brutalis diktatiira évei alatt ugyanis a magyar tarsadalom védekez8 mecha-
nizmusa jol mikodstt. A terror ugyan nem engedte, hogy megnyilvanuljon, de az
sidegpalydk” épen maradtak, és ha esetleg sériiltek, képesek voltak regeneralédni.
A szervezet mlikodSképes maradt, az erkolesi kategbridk még nem relativizalodtak.
Az orszag jobbira még nemzetként vette nyakdba az igat, s a lakossag nagyobbik része
még pontosan tudta, hogy mi a j6 és mi a rossz, a kettdt el tudta valasztani egymastol.
Tudta, hogy a kommunizmus rossz, hogy a Szovjetunié nem a baratunk, s hogy
a Rikosi-kultuszt kik szitjak és milyen céllal. S hogy igy volt, 1956 a koronatant.

A magyar torténelem, a magyar tarsadalom a legmélyebbre a Kidar-korszakban ke-
riilt, az Gigynevezett puha diktatira idején, mikor egyre tobben talaltadk meg a szamita-
sukat, egyre tobben érezték magukat jol, kellemesen, elviselhetGen, anyagilag gyara-
podtak, s nem volt okuk panaszra. De hat akkor ez a viszonylagos jélét, konszolidaci6
miért tekinthetd mélypontnak?

A kovetkezménye, a ,gyiimolcse” miatt.
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Torténelmi korszakok, stlyos évtizedek értékelését nem az donti el, hogy az abban
él8k, az azt élvez8k vagy szenvedSk hogy érezték magukat benne, hanem az, hogy mi
kovetkezik utdna. Milyen a hatdsa a teljes tarsadalomra. Az alkoholmamor kellemes-
nek mondhaté, de ami utdna kovetkezik, mar korantsem kivanatos. A kabitészeresek
is jOl érzik magukat, ennek ellenére a kabitbszerezést mégsem vezetjiik be intézménye-
sen, mert tudjuk, hogy mi az utdhatasa, milyen mértékben karositja a pszichét, de
magat a szervezetet is. A Kadar-korszak a kibitdszerre szoktatds ideje volt, és — termé-
szetesen — nagyon sokan j6l érezték magukat. Ezért hat nem ok nélkil, de oktalanul
még vissza is sirjak az akkori kabulatot.

Az eredmény” kozismert. A tirsadalom szinte elvesztette a személyiségét. Az in-
tézményesitett lopas idészakdban, mikor a negativ kivalasztas lett a természetes,
a megalkuvas, a minél tokéletesebb mimikri az egyetlen erény, a tarsadalom erkolest
érzéke megrendiilt. Minden relativizalédott, s az emberek naponta tapasztaltik, hogy
az igazmondas karos, a hazugsag a célravezetd, az erkoles pedig olyan luxus, amelyet
csak a balekok és a normalisnak is alig-alig tekinthet8 6nsorsronték engedhetnek meg
maguknak. A metafizikai értelemben vett ,gonosz” uralma azért lett igazdn végzetes,
mert nemcsak az erkolesdket rontotta meg, hanem az erkolesképzd szerveket tette
tonkre. Démonikus hatalmat latva olykor még a legjobbak is téves kovetkeztetésre
jutottak. Az értékeket - f8ként az életet — Ovo thlélési stratégidjukkal, az ésszerliségre
hivatkozva nemhogy az egészséges belsé ellenallast novelték, helyette jdszandékuk
ellenére gyakran a még mikodd pszichikai ellendllast is lefegyverezték.

Gylimolcsérdl ismeritek meg a fit, mondja a Biblia, s mindig a kdvetkezmények, az
édes, fanyar vagy epekeserli gyiimolcsokrdl lehet megismerni és itéletet mondani
a torténelmi korszakok ,,fair6l”. Korabban a Kadar-korszak értékelésénél lattuk, hogy
azt annak ellenére, hogy sokan meglehetdsen jol érezték magukat benne, mégis a ma-
gyar torténelem egyik legkirosabb korszakanak kell tekinteniink. Hasonloképpen és
hasonlé okbél negativ id8szaknak kell tartanunk Tisza Kilman liberalis korszakat is,
amelyben a szabadsigharcot kovetd passziv ellenalls idején anyagilag megrendiilt
kozépnemesség tagjai jogos és megérdemelt ,kirpétlasként” hivatalokat, jol jovedel-
mez8 szinekurakat kaptak. Ezzel felgyorsult az a kordbban is tetten érhetd karos fo-
lyamat, amely ezt a réteget leszoktatta az erdfeszitésrdl, életképtelenné tette, s ki-
tenyésztette a Kathanghy Menyhértek él6skodd dzsentri tipusat. Ha nem is teljes egé-
szében, de részben bizonyara a Tisza Kalman adagolta semmittevés dpiumanak lett
aldozata ez a képességei alapjan feltétleniil jobbra érdemes réteg. Az olykor kedvesen
€él8skodS dzsentri arcképét, valdban eltorzult alkatdt Mikszatht6l Wass Albertig tob-
ben is megrajzoltak. Ebbdl a szempontbdl még igazat is lehetne adni Bib¢ Istvan egyik,
szokas szerint erdsen jogaszos szemléletl dolgozatanak, amelyben az eltorzult magyar
alkatrél ir. Tanulminyanak lefegyverzd részletelemzései mellett - példaul ahogy az
1848-49-et kovetd ,kemény diktatirat” szembe allitja a jéval kirtékonyabb 1867 utani
»puha diktatiraval” - végs8 kovetkeztetése csak erds fenntartassal fogadhatd el.
A kiegyezés kozjogi ellentmondasossagat, annak ,hazugsagra” kényszeritd, vagy inkabb
0sztonzd hatdsat ugyanis abszolutizalja, érvényességét a tarsadalom egészére kiterjeszti,
holott ez elsdsorban, és kizardlagos érvénnyel csak a politikai elit életterét szabta meg,
csak a politikaban aktivan résztvevdk gondolkozasat torzitotta el. Kétségtelen, hogy ez
mintat adott a tarsadalomnak, de semmiképpen sem annak egészének, s ne felejtsiik el,
hogy mint minden magatartas, ugyanakkor polarizalta is a politikaval érintkez8 tarsa-
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dalmat, ellentétét is kitermelte. Tanulmanyaban Bib6 tobbek kozt a kiegyezést kovetd
terméketlen kdzjogi szemlélet térhoditasat is nehezményezi, s kozben nem veszi észre,
hogy id8nként & maga is ennek a jogaszos szemléletnek lesz aldozata.

Annak illusztralasira, hogy a magyar alkat allitélagos torzulisanak katasztrofiba
torkollé kovetkezményeit a legkivalobbak joval a kiegyezés eldtt is észlelték, s6t
a vészharangot is megkongattik, 4ltaliban Kolcsey két sotét tonust, torokszoritd,
a mottdban idézett Huszital is ,vitatkozd” versét szoktak 1dézni, a Zrinyi dalit (eredett
cime Szobrdnci dal volt, s csak a cenzira megtévesztésére keriilt a cimbe Zrinyi neve)
és a nemzethalal vizibjatdl terhes Zrinyi mdsodik énekér. A népességlogyas ijesztd sta-
tisztikai adataival sokkolt mai olvasé persze beteljesiilt joslatként olvassa Kolcsey so-
rait, hogy 'A dicsd nep, mely tanitlt izzadni, /'S izzadds /eozt bési bért aratni, / Névben él
csak, t6bbé nincs ]elen Vagy a Zrmyz masodz/e énekébdl: Es mds hon dll a négy folyam
partjdra, / Mds sz6zat és mds keblii nép;” . Pedig itt is majdnem ugyanarrdl van sz6, mint
Bib6 Istvan tanulminya esetében. Csak mig ott Bibé altalanosit tévesen, Koleseynél
ezt a miiveletet a torz tdrténelmi tudat elméletével fert8zott és az ijesztd statisztikak-
kal elrettentett jelenkori olvasé végzi el. Az elsd verset ugyanis Kolcseynek ,a var-
megyei életben tett baltapasztalatai sugalmaztdk”, mig a mdsodikat ,maganéletében
megbantatasa (tagositas), a sz6lasszabadsig elleni er8szakoskodasok, Wesselényi iildoz-
tetése, a Wesselényi-por magyar szerepl8inek meghunyaszkodé aljassaga” (Horvéth Ja-
nos) provokalta ki. A ,mas hon”, a ,més sz6zat”, a ,mas keblii nép” nem egyértelmien
idegent jelent, hanem mdst. Azt is mondhatnink, hogy a ,mas sz6zattal” és a ,mas
keblii néppel” a Nemzeti dalt, a Marciusi fiatalok eljovetelét josolja meg. Kolcsey verse
elsésorban a politizdld elit folott tartotr gydszbeszéd. Mivel akkor csak a nemesi nemzet
politizalhatott - a nemesek Ssszessége jelentette a nemzetet - joggal lehet és lehetett az
akkori értelmezés szerint a nemzet feletti gyaszbeszédnek értelmezni, amelyet azonban
a torténelmi események tiz esztendd mulva - a Zrinyi mdsodik énekér Kolcsey 1838-
ban irta - nemhogy nem igazoltak, hanem ellenkezdleg, fényesen cafoltak.

Evvel a frappans és szivet melengetd cafolattal Kolcsey versének esztétikai értéke
természetesen semmivel sem csorbult. Nem gy azonban politikai, nemzetkaraktero-
16giai, torténelmi tudatunkat formald tizenete. (Csak igy zardjelben emlékeztetek arra,
hogy ugyanaz a Kélcsey, a ,gyaszbeszéd” szerzdje, meg tudta irni a mottdban idézett
Huszt tettre serkentd jelmondatat is.)

A jelenkor térténelmi eseményei nemcsak a jov8nket alakitjik (a ,determinaljak”
sz6 hasznélata félrevezet8 volna!), hanem visszafelé is hatnak. A multban elhangzott és
akkor helyesnek tekintett megallapitisok a kovetkezmények fényében elveszthetik
igazsagtartalmukat, tévedésnek bizonyulhatnak. Ilyen értelemben a jelen (jra meg Gjra
atirja, Ojra meg (jra értelmezi a multat és a torténelmet. G. Orwell mar idézett meg-
allapitasa a diktatGrdk modszerét bélyegzi meg, a diktatiiraknak azt a gyakorlatat,
ahogy céljaik érdekében atalakitjidk (meghamisitjik) a milt valdsagat. A multtal szem-
ben azonban ezt a diktatirit maga a jelenkor valdsaga, eseménye is gyakorolja: sajét
létének igazolasira pusztin azzal, hogy megtorténik - hogy megtortenhetett -, tirja,
cifolja a multban elhangzottakat az akkori véleményeket, amelyek épp a elenkor
Valosagaval szembesiilve - vagy ha ez nem torténik meg, akkor szembesitve - valotlan-
nak bizonyulnak. Mivel Arisztotelész szerint minden olyan mértékben létezik, ami-
lyen mértékben részesiil az igazsighdl, ezek az egykor igazsagnak hitt vélemények
nem is léteznek. Az szinte mar mellékes, hogy ezek a jbslatok a borbélymihelyben
hangzanak el hajvagd olld csattogdsa kozben, vagy a Tudomanyos Akadémia szék-
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foglaléjan, konyvek éltetik vagy csupan szijhagyomany Gtjan terjedtek, miutdn nem
telJesultek automatlkusan Ugyszolvan mmden erGszakos beavatkozas nélkiil kertilnek
a felejtés Oriasi pap1rkosaraba.

A két ,diktatirat” természetesen ég és f5ld valasztja el egymastdl. Az egyik, gyak-
ran véres korrekcibit (Orwellét) brutdlis politikai erdszakszervezet hajtja végre, a ma-
sik esetében viszont a torténelem szinte észrevétleniil 1ép a fiaskdtr vallott elvek és
vélemények nyakéra, vagy egyszerfien tdllép rajtuk. Ez az automatikus tisztulasi fo-
lyamat (a torténelmi valosag erdszak és vér nélkiili ,diktatdraja”) a természetes fejlédés
elfogadott velejaréja.

A magyarsig torténelmi tudatinak megtorpeddzasara, torténelmiink negativ értel-
mezésére a kommunizmus éveiben mindent megtettek, mert j6l tudtidk, hogy a torté-
nelmét vesztett nép nem tud nemzetként viselkedni, ellenalléképességét elveszti, s igy
valdban arra megy amerre terelik, nincs vele semmi baj, s ,békésen bégetve legelészget”.
A negyven éven at propagélt ideologia érvényesiilését olykor nem is kénnyd tetten érni,
mert az, ha masképp nem, épp a védekezés rejtett haj szalgyokerem keresztul szurod1k
be se tJemkbe gesztusamkat talzott reakcidinkat igy vagy gy, de befolyasolja, és sa-
lakja megiili a lelket. Ennek ellenére trténelmi tudatunknak ez a pontosan meghata-
rozhaté 1ideoldgidhoz kétd8dé torzitasa még viszonylag konnyebben leleplezhetd.

Sokkal nehezebb azonban akkor eligazodni, ha a jelen vagy a kdzelmilt altal meg-
cafolt tétel vagy allitas olyan kornyezetben hangzott el, olyan szajbdl, hogy maga az
allitas is magan viseli a kétségbevonhatatlan nagy tehetseg bélyegét, vagy éppen a zseni
stigméjat. Eppen ezért korantsem jelenti Ady koltészetének lebecsiilését, ha a torténe-
lem természetes nyomasanak engedve, Adynak Tisza Istvant becsmérld allitasat — s
nak, magyarnak egyként rongyot” - a kiselejtezendd, a torténelem 4ltal kiltigozot, s a tor-
ténelmi tudat szempontjabdl értéktelen, ezért karos, legfeljebb esztétikai értékkel bird
vélemények kozé sorolom. Mindazok, akik Adyra hivatkozva vélik elitélhet8nek
Tisza Istvan személyiségét és politikajat, hihetik magukrél, hogy &k a térvényhozd
miivészetek profétdi, a fels6bbrenddi esztétikum parancsinak engedelmeskednek, vals-
jaban azonban nem masok, mint egy velejéig hamissa vélt politikai eszme félrevezetett
tdimogat6i. Ady Endrének nemcsak Tisza Istvan felett mondott itéletét sdporte el az
1d6, de a baloldalhoz £4z36d6 kapcesolatait, reményeit is masképp kell vagy kellene ér-
tékelniink a baloldal szerencsétlen elsd inkarnacidja, a proletardiktatira idészaka utan.
Az 1919-es vorods terror Végérvényesen kompromittalta azt a magatartasformat, amely-
lyel Ady szimpatizalt, és ebben az esetben sem szabad (volna szabad) az esztétikumot
egybemosni a pohtlkaval amit a baloldal, fittyet hinyva a logikdnak és a torténelmi
tapasztalatnak a sajat érdekében természetesen mindig is nagy el8szeretettel gyakorol.
Ennek a hamis kovetkeztetésrendszernek igazolasara Ady és egyaltalan a mindenkori
miivész baloldalisigit gy igyekeznek - meglehetds sikerrel - a véleményformals és
felettébb hitt miivészek asztalan tdlalni, mintha ez az elv miivészetiik hihetetlen meg-
becsiilését, a miivészetek tarsadalomformald hatisinak elismerését jelentené, holott
nem mas ez, mint csali, vagy inkabb istrang és ham, és akik ezt magukra veszik, j6 mu-
rak6zi modjara hiizhagdk a gyepldt tartdk szekerét.

Napjainkban a tavlatos torténelmi eligazodist nagyban gatolja, olykor szinte lehe-
tetlenné teszi az az értelmiség, és kiiléndsen a human értelmiség korében kozkeletli -
igazsagnak semmiképpen sem tekinthet8 - vélekedés, hogy a magyar kulttra sugalla-
tanak engedve a gondolkod6 (magyar) ember csak baloldali lehet. Az alkotdk kozott
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a rejtett (titkolt) vagy nyilvanosan is vallalt ,gyermekbetegség”, a naivan értelmezett
baloldalisag éppen a korabban emlegetett ,stigmak” miatt szamottevd gyakorisaggal
szedi aldozatait. Eltekintve a ,bélyegekt8l” kétségtelen, hogy ennek a mitizalt balolda-
lisagnak torténelmi gydkerei nagyon mélyre nytlnak. Elsd - a baloldalisaggal rokon -
megnyilvanuldsait a magyarsag érdekeit semmibe vevd idegen hatalommal szemben
kialakult kuruckodd ellenzékiségben taldlhatjuk meg. Ellenzékiség és baloldalisdg att6l
kezdve, mit sem torddve a két fogalom esetleges diszkrepancidjaval, kart karba 6ltve
egyltt jar, olykor még szinonimként is szivesen hasznaljak, mar csak azért is, hogy
a kettd kiilonbségét, épp gyakori egybeesését kihasznalva, egybemossik.

Az 8sszemosasban a baloldal kezére jatszott mindenekeldtt a brutalisan méltinyta-
lan trianoni békediktitum, amely a proletardiktatira kérdését és értékelését egy csa-
pasra masodrend(i kérdéssé degradalta. A trianoni sokk nem hagyott id&t arra, hogy
a tarsadalom a kommunista kisérlet tanulsagait feldolgozza. A trianoni felhd arnyékaban
nem keriilhetett sor arra, hogy a tdrténelem eltakaritsa a hulladékot, s annak rendje és
mbdja szerint, ,szinte észrevétleniil a fiaskét vallott elvek nyakara” higjon. Az &ssze-
mosasban az igy sértetleniil tovabbéls, Ady stigmatizalta baloldalnak maga a Horthy-
korszak is felmérhetetlen szolgalatot tett. Mi sem természetesebb, hogy a lecsonkolt
orszag politikdjanak egyik kozponti kérdése lett az elfogadhatatlan trianoni békeszer-
z8dés, hogy annak revizidjat allitotta politikdja kozéppongaba. A médszer azonban,
a ,kverulans revizionismus”, az egész Magyarorszag mennyorszagként val6 deklaralasa
nemcsak elfogadhatatlan volt, hanem eleve magiban hordta a kudarcot. Ahelyett,
hogy felébresztette volna Eurdpa lelkiismeretét, csak az ellenséges, a zsakmanyt féltve
8rz8 kisantant nacionalizmusat élesztette. Azt viszont mar egyértelmfien elfogult tal-
zasnak, sOt tévedésnek tartom, amit errdl lllyés Gyula Herdernek és Adynak c1mzett
nevezetes valaszdban irt. Szerinte ugyanis azokban az évtizedekben a magyar nép
a ,Horthy-rendszerrel szemben szinte a szomszédos orszagok szellemével érzett kozos-
séget”, s hogy Masaryktol és Benestdl ,,t8bb jot vart, a nép, a nemzet javara, mint
a magyar allam irdnyitéitél”. (Ehhez csak annyit, hogy a torténelem ezt a kardindlis
tévedést a gyaszos emlékdl, és maig vissza nem vont jogfosztd benesi dekrétummal lat-
vanyosan és meggy6z&en annullalta.)

A baloldalisag mitosza azonban a torténelmi tapasztalatok ellenére is at tudta men-
teni magat. Hogy az 1945-48-as id8szakban a moszkvai véres emigraciét tGlélé kom-
munista emigransok, ha masért nem, hat az életiikk védelmében és hatalmuk biztosita-
sira ezt az elvet vallottak, tobb mint érthet8. Az is természetes, hogy a torznak bemu-
tatott magyar tarsadalmi fejlédéssel szemben a bolsevik part vezette Szovjetunid vi-
lagmegvaltd, messianisztikus kiildetését hirdették. Az viszont mar keserli szajizt ha-
gyott maga utdn, mikor Bibd Istvan tollabol olyasmit olvastak, hogy ,a 19. szazad
Europajanak egyik legnagyobb reménysége éppen az a Vlsszhang volt, melyet az eurd-
pai szabadsageszme Kelet-Eurdpaban kivaltott. Ez a reménység Oroszorszagtol el-
tekintve nem valt be”. Néhany sorral odébb: alkati okok alapjan nem lehetett eldre
latni, ,hogy a 20. szdzad kozepére nemcsak Oroszorszag, de Torokorszag is a tarsa-
dalmi fejlédésnek egyenesebb vonalaban lesz, mint példaul Lengyelorszag vagy Ma-
gyarorszag.” Es: ,...ezeknek az orszagoknak (Cseh- Lengyel- és Magyarorszagrol van
sz6 - AG) a tarsadalmi és politikai fej16dése megakadt, vagy ha tovabb folyt is, nem
tudta felmutatni azt az egyenesvonalasagot és belsé hitelt, mely egyrészt a Nyugat- é és
Eszak- -Eurbpa, masrészt a Szovjetuni6 fejlédését jellemzi.” (Bibd Istvan: A kelet-eurd-
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pai kisallamok nyomortisdga.) A tanulminy az Uj Magyarorszdg cim{i napilap 1946.
méjus—juliusi szimaiban jelent meg, s a mai olvas6 dobbenten teszi fel a kérdést: Bibo
valéban hihette, hogy a diktattraba siillyedt, gulagokkal megrakott, a koncepcids
pereird] hirhedt "sztalini Oroszorszag tarsadalml fejlddése egyenesebb vonalit mint Len-

gyelorszagé és Magyarorszagé? Es ha ezt még el is fogad]uk hogy értelmezziik és mi-
ndsitsiik azt az abszurd vélekedést, hogy & Nyugat- és Eszak Europa dllamainak fe]lodese
parbuzamba dllithaté a Szovjetunid fejlédésével, s mindkér végidr az egyenesvonaliisag és a
belsd bitel jellemzi. Vagy azt a sub specie aeternitatis talan érvényes, de 1947- ben félre-
érthetd, mlndenkeppen eletldegen és doktriner thlzast, amely szerint ,az egész szovjet
forradalom nem mas, mint az Osszes... kelet-eurdpai nepek idevagd erdfeszitéseit sike-
resen tilhaladé nagy trténelmi vallalkozds az orosz népnek a keleti tarsadalmi fejlédés
zsakutcdjabol vald kihozasira.” Vele szemben Magyarorszag ,egy szerencsétlen, ferde
és karos fejl6désti orszag”. (Az elsbt Az 1945. évi fordulat értelme /1947/, masodikat
A magyar demokrdcia vdlsdga /1945/ cim{ tanulmanybdl idéztem.)

Ha ezt elfogadjuk, a korabeli olvasé joggal kérdezhette: mi értelme tiltakozni a né-
vekvd szovjet befolyas ellen, szabad-e 1itjat allni a Szovjetunid timogatasat élvezd
kommunista part, igaz erészakos, de a nyugat-eurdpai mércével mérve is hiteles rend-
szert propagal6 torekvéseinek? Vagy a fentieket csak taktikabdl irta volna le Bibé?
A félelem mechanizmusa nyligozte le az értelem mechanizmusit? 1946-ban? Vagy rej-
tett ghnyt kell benne sejtentink? Esetleg ez a slytalannak hitt baratsagos engedmény
volt az ara az egyébként igen tanulsigos és a tarsadalmat a fenyegetd, kemény béke-
kotésre is felkészitd tanulmany megjelenésének?

Vagy ezt a tanulmanyt, illetve annak idézett gondolatait a rosszul mikods oszto-
nok termékének kell tekinteniink — amelyrdl maga Bib6 is annyit ir -, amely tévesen
itéli meg a magyarsag torténeti érdekeit, amelynek helytelen képzetei vannak a magyar
fejlddés zsakutcairdl, a magyarsag belsd sziikségleteirdl és kitorési lehetSségeirdl?

Bibé Istvan még 1945-ben terjedelmes, és a kommunista kdrokben nagy visszatet-
szést keltd tanulmanyt irt a magyar demokracia valsagirdl. A valsag okat abban latta,
hogy két egyarant 1égbdl kapott, ennek ellenére félelmet keltd rémkép bénitja a friss
magyar demokricia fejlédését. Az egyik a Habsburg restauracié rémképe, a masik
sjellegzetesen kozéposztalyi eredetli” rémkép, ,mely a megszallas valsigos hatdsait
a szovjetallamisag tudatos el8készitésének, a kommunista partakcidk timado szellemét
a proletardiktatira el8készitésének véli, és a kettdt egyugyanazon tervnek tulajdonitja.”

Utdlag persze konnyl kockazat nélkiil okosnak lenni, de annak idején akér 8, akar
a tanulmany kiaddja, Szabd Zoltan oly naiv lett volna, hogy a két ,rémképet” j6-
hiszem{ien egy nevezdre tudtik hozni, s nem érezték, hogy ezzel a tirsadalom amigy
is rosszul mlikodd tajékozddo képességét zavarjak meg? Vagy gy gondoltak, hogy
a tanulmany végére illesztett, kiemelten szedett Ssszegzéssel az egész kérdés méregfogat
kihtzhatjak? Ott ugyanis ritkitott szedéssel ez olvashaté: ,Aki Magyarorszigbol szov-
jettagallamot akar csindlni, az hazadruld, aki Magyarorszigon Habsburgot akar restau-
ralni, az is hazaaruld, aki pedig Magyarorszagot az elé a hamis alternativa elé prébalja
allitani, hogy csak e kett8 kozott valaszthat, az kétszeresen hazaaruld, mert a kettd ko-
zott ott van a harmadik, egyediil helyes 1t, a belsSleg egyenstlyozott, de radikélis re-
formpolitikat folytatd, demokratikus, figgetlen szabad Magyarorszag lehetdsége.”

A logikai halé sajnos nem fedi le a valdsagat, s ezzel megint az igazsig sériil. A vég-
kovetkeztetés ugyanis azt a hamis latszatot kelti, mintha a ,jellegzetesen kdzéposztalyi
rémkép” felrajzoldi azonosithatdk lettek volna a Habsburg restauraciét kivanokkal.
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Ami teljes képtelenség, s egyértelmtien a ,,jellegzetes kézéposztély” ragalmazisa. Az
a gyanu kertilget, hogy a Habsburg restauraciot ezen az Gton lehetett a képbe csem-
pészm erre pedig azért volt sziikség, hogy a szovjettagallamot akardkon el lehessen
verni a port.

De vajon megérte-e a ,,kozeposztalyt bealdozni? Bib6 valoban hihette, hogy a kom-
munista ,gleichschaltolds” csupan rémkép? Elhitte, hogy az 1gazsagnak ilyesfajta fi-
gyelmen kiviil hagyasival egy masik, lényegesebb igazsag érvényesiilését segithetjiik?
Egymas sarkaba hago kérdések, amelyeket mind elséporte a torténelem, a kommunista
»fordulat éve”, s csak dadogva allapithattuk meg, de azt is csak igen halkan, hogy talan
mégis..., hogy elhamarkodott volt..., hogy nem kellett volna..., mert ha egy kotdtt
pulovernek nincs elvarrva a szala, s elkezdem huzni, az egész kotés konnyen felbomol-
hat. Es talin nemcsak hazudni, de tévedni sem igen (lehet) szabad a politikaban, s aki
sokat beszél a zsakutcakrol, az olykor maga is konnyen zsakutciba tévedhet.

(Bib¢ allitasaval szemben kozhelynek szamit, hogy Oroszorszag fejlddésének zava-
rai pontosan a folyamatos tdrténeti fejlédés hianyabél eredeztethetdk. El8szor a mon-
golinvazi6, masodszor a szovjet rendszer, azaz Marx utdpia-elméletének Orosz-
orszagba atiiltetett valtozata szakitotta meg ezt a fejlédést, ahogy ezt a hagyomanyos
szovjetbarat francia baloldallal szemben Héléene Carrére d'Encausse francia akadémi-
kus budapest1 latogatdsa soran is kifejtette.)

A trianoni csapas kabulatabél eszmélkedd nemzedék legfontosabb feladatanak azt
tekintette; hogy végére jarjon, s megkeresse azokat az okokat, amelyek az orszig szét-
hulldsidhoz, a magyar nemzettest feldaraboldsdhoz vezettek. Tanit6juk és mesteriik,
a legnagyobb magyar sorslatd, a halalaval korszakot zar6 Ady Endre fogta keziiket,
munkdassiguk magan viseli az § szellemi ujjlenyomatat. Ekkor és igy bontakozott ki az
a - nevezzik igy - ,sorskérdés-irodalom”, amelynek legnagyobb hatist képviselGje
Szab6 Dezsd és Németh Laszlo volt. Elég Az egész litéhatar tartalomjegyzékét atnézni,
itt-ott belelapozni a két vaskos kotetbe, hogy lassuk, Szabé Dezsének milyen lesdjtd
véleménye volt az Ggynevezett torténeti Magyarorszagrél, az azt képvisel§ két Tisza-
rél, a millenniumban 6nmagat iinnepl8 Magyarorszag vezet8irdl. Vigasztalan, siralmas
kép, s mindezt csak az a heroizmus és hit oldja fel, amellyel a jov8 Magyarorszag fres-
kojat megrajzolja. Németh Laszl6t multkritikdjaban szintén Ady kalauzolja. Felmen-
tésre okot nemigen taldl, s a tragikus szinekkel sem fukarkodik. Hires Debreceni kdté-
jdban csak a reménytelenségben rejtdz8 reményben hisz, a ,tragikus életérzés csoddja-
ban”. Az olykor hisztérikusnak is bélyegzett sotéten latast a reformba, a mozgalomba,
»2 lappangd jobbakba, a magyar nép aranylag érintetlen tomegeibe” vetett hit és biza-
lom teszi vitalissd. A mindség forradalma jeloli ki azt a harmadik utat, amelyen ha-
ladva a magyarsag talléphet a jobb és baloldal hamis alternativijan.

Hatasuk azért lehetett olyan 4tiit8 és az értelmiség korében olyan tdmegeket meg-
mozgatd, mert a multat elitéld kritika mellett pozitiv célokat is adtak, a gondolatok
koriil mozgalmak szervez8dtek. Ha ezt a tirsadalomkritikdt meghalado tobbletet
- egy rosszindulatd elméleti kisérlet soran - kivonnank, ,sorskérdés-irodalmi” munkés-
sagukbdl nem maradna mas, mint nagy erudicidval és elhitetd erdvel el8adott torténet
egy olyan szerencsétlen onsorsrontd nemzetrc’ﬁl amely kudarcot kudarcra halmoz,
egyik zsikutcibdl a méasikba timolyog, és csupan az isteni gondviselésnek koszonheti,
hogy szanalmas életét eddig sikeriilt tengetnie.
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Ezt az ,elméleti kisérletet” a masodik vilaghdbor( utdn a torténelem végezte el.
Nem rosszindulatian, de annal inkabb aljasul. ,Bebizonyitotta”, hogy Szabd Dezsé és
Németh Liszl6 elmélete nem egyéb - s itt végeérhetetlen sora kovetkezhetnék a le-
kicsinyl8 és semmibe vevd ostoba vagy szellemességre is igényt tarté mindsitéseknek,
de mi csak maradjunk a legszelidebbnél - karos kispolgari fantazmagérianal. Az éltetd
tarsadalmi kozegbdl kiemelt, a hazug vddakkal intézményesen ellenségesnek és retrog-
radnak nyilvanitott gondolat hatdereje minimalisra csokkent. Azzal ugyan, hogy
a kommunista diktatira konyveiket egy ideig anatéma alatt tartotta, azok egy kisebb
kor széméra olyan értéket kaptak, mint az &si Romaban a szibilla-tekercsek. Ennek
azonban mar ahg-ahg Volt vagy lehetett lemérni pozitiv tarsadalmi méretd hatasat
Multat birdld, az ,ari’ Magyarorszagot elutasité nézeteiket viszont, amelyek az 1
értelmezés szerint a kommunizmus 1étjogosultsagat és elkerulhetetlenseget igazoltak,
nyakra {8re idézték, mar csak azért is, hogy még meglévd titkolt hiveik szemében sajat
hiteliik novelésével az idézettek hitelét rontsak.

Ekkor valt teljessé a magyar torténelmi tudat torzuldsa. Akik azt hirdették, hogy
a multat végképp el kell t6rdlni - tobbek kozt azért mert gyaldzatos és szégyenletes -
azok ezt a sulyos negativumot a kommunista jové szédiiletes perspektivijival tartottak
egyenstlyban. Igy a ,hazaérulok” - akik (tételezziik fel) teljes ohlszemuseggel elfogad-
tak a ,Magyarorszaghdl szovjetallamot” boldogitd perspektlva it - nyilvan nem szen-
vedtek torténelmi tudatzavarban. Akik viszont annak idején abban néttek fel, hogy
a neobarokk tarsadalom és azok ellenében, akik a trianoni katasztréfaba sodortak az
orszagot, a harmadik Gton haladva fel kell (és fel is lehet) épiteni valamiféle figgetlen,
parasztdemokrata, esetleg boldog Kert-Magyarorszagot, azok most megzavarodva
néztek koriil. A tétel elsd felét még Ggy-ahogy el tudtak fogadni (szakitds a régi, még
szégyenletesnek is tekinthetd Magyarorszaggal), de az ezt egyenstlyban tartd, pozitiv-
nak deklardlt jovSkép (a kommunista ,gleichschaltolas”) ellen még sejtjeik is tiltakoz-
tak. A nemzeti fiiggetlenség eszméjével ezt még a legkdrmonfontabb kommunista
rabulisztika is nehezen, és csak latszélag tudta Ssszebékiteni. A kommunista diktatarat
- bar a ,szovjettagillam™ effektus kés6bb mar megszelidiilve csak Ggy jelentkezett,
mint ,szovjet érdekszféra”, varsoi egyezmény vagy KGST - a magyar tdrsadalom si-
lyos tarsadalomlélektani kdrosodast szenvedve élte 4t. A betegség tiineteit, ijesztd mo-
ralis és demografiai kovetkezményeit jol ismerjiik.

A megzavart torténelmi tudat egyik torz produktuma a baloldalisag mitizalasa. Ez
részben a mult radikalis elutasitdsiban gyokeredzik, bar semmiképpen sem azonos
vele, masik éltetSje a jobboldal negativ mitoszanak szandékos és hamis demonizalasa.
Nyomai még azokban az elméletekben is felfedezhet8k, amelyek szandékuk szerint
tallépnek a politikai jobb- és baloldal szembeallitasin. KépviselSik joszandékaban
nincs ok kételkedni, példajuk azonban kétségteleniil kartékony, s az 6ntudatos, takti-
kaz baloldalnak éppen 8k a hitelesitd kirakatfigurai. Legfontosabb érviik a szocialis
igazsigossig, amely - meggy8z8désiik szerint - egyediil a baloldal hitbizomanya,
a jobboldalt viszont a liberalis szabad versennyel, a gyengéket letipré kapitalizmussal
azonositjak. Valljuk be, némileg joggal, kiilonosen, ha vilagpolitikai perspektivabol
nézziikk. A magyar tapasztalatok azonban egészen mas felé mutatnak. Kiillonosen
a kozelmilt eseményei, kormanyvaltasai. A baloldal valoban sokat beszélt a szocialis
igazsagtalansagrol, de abban a pillanatban valtozik a kép, ha itt is érvényesitjik azt
a bibliai elvet, hogy gytimdlcsérdl ismerjitk meg a fat. Ne felejtsiik el, a baloldal egyik
legnehezebben megemészthetd gyiimélese a ,gulag”, az Andrassy Gt 60 és ,Recsk”.
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A szocidlis gondolat kisajatitasa jellegzetesen baloldali demagdgia, s a magyar példa
mutatta, hogy csupan az ellenzék politikai fegyvereként hasznaltak. Ahogy dontés-
hozé pozicioba keriiltek, nemhogy kiterjesztették volna a tamogatast, a meglévét is
megnyirbaltak (gyes és a gyed). Es ne felejtsiik el, Teréz anya valdszintileg nem volt se
bal- se jobboldali, csupan a szeretet parancsinak engedelmeskedett.

1956 levert szabadsagharca utan a hatvanas években konszolidalodott a vilag, a véres
megtorlas befejez8dote, és a nagyhatalmak kézﬁl egyiknek sem volt érdeke meg-
bolygatm a kialakult helyzetet. Europa térképét, Ugy latszott, éppen senki sem k1vanja
atrajzolni, mindenki 6rommel nyugtizta a V1szony1agos békét. A Kidr rendszer is
szehdebb, megbocsatd arcat forditotta felénk, és az 4llandésag, a megvaltozhatatlansag
mér korabban, az Stvenes években gyokeret vert palantdja kilombosodott. Ebben az
iveghazi, mesterségesen el8allitott klimaban alakult ki és mérgezett az a tdjékozodast
tudatzavar, amelyet nevezhetiink ,farkasverem-effektusnak”. A farkasverembe esett
ember ugyanis, ha semmi reménye sincs, hogy tarsai megszabaditsik - mert talan tu-
domasuk sincs verembe zuhanasirdl vagy dnzésiik koti meg keziiket -, mi mast tehetne,
megalkuszik, megprobalja a lehetetlent: magihoz szeliditeni az életére palyazé csikaszt.

A szovjet hatalmi z6na akkoriban olyan véglegesnek, zartnak és megdonthetetlen-
nek latszott, hogy esztelenség lett volna szembe fordulni vele, hogy annak el nem
fogadasa egyenld lett volna a kollektiv dngyilkossaggal. Akkor mar senki sem hitt az
ember millidinak gyaszkonnyeiben, hisz nyilvanvalo volt, hogy elszakitasunk Eurépa-
t6l és bezaratasunk egy bizantinikus vilag szellemi bortonébe - amely csak a szazdtven
éves tt’)rt')k uralomhoz hasonlithat6 - a nagyhatalmak megkbnnyebbiilt j6vahagyasaval
tortént, és semmi jel sem mutatott arra, hogy ez az egyensily Ggy viltoznék meg,
hogy Oroszorszag lemondana régi vagya teljestilésérdl, a hoditasrdl, s visszahtizoédnék
eredeti hatarai mogé. Ebben a torténelmi farkasveremben az élet, a talélés volt a leg-
fontosabb, s a szellem emberei koziil sokan gy vélték, a tlélés érdekében, sajat belsd
ellenallasukat megvesztegetve, erkdlesi kotelességiik megtenni bizonyos engedménye-
ket. Ezen az aron - vagy ezzel az aldozattal - a szdlas, a megszolalas jogat és lehetdsé-
gét is megszerezhették. Igy sz{irddtek be - hogy csak a legnagyobbakat emlegessem fel
- Németh Liszl6 és Illyés Gyula életm{ivébe is olyan, az egészhez viszonyitva alig
szamottevs, de mégis észrevehetden ,idegen” motivumok és gesztusok, amelyek
ugyancsak megzavarhattdk a puha diktatra kabitdszeres mamoraban elbizonytalano-
dott tarsadalmat. Hogy megszdlalhassanak, hogy lényeges igazsigaikat is elmondhas-
sak, a hiusag belsé parancsa ellenére, mely a terméketlen hallgatas csonthéjaba zarta
volna a szellemet, megszolaltak az Elet, a TGlélés érdekében. A szillascsindld az aggo-
dalom volt, de nem a személyes sors, a karrier derékba torésének, az ,0nmegvaldsitas”
esetleges kudarcanak rettenete, hanem a szolgalni akaras szenvedélye és a nemzetféliés
(A korabban elemzett Bib6 tanulmanyok nehezen értelmezhetd rezdiiléseinek is talan
ez lehet a magyarazata.) Ugyanez a féltés kényszerit arra, hogy mindezt szoba hozzuk.
A visszahat6 torténelmi események bebizonyitottik, hogy a szillogizmus (szerencsére)
téves premisszakbol indult ki, s igy az abbdl levont kovetkeztetés, a konklazid sem
allja meg a helyét. A szovjet hatalom ugyanis lehet, hogy megddnthetetlennek latszott,
de ugyanakkor életképtelen is volt, s lenyegeben kiils§ beavatkozds nélkiil, megoldha-
tatlan bels8 fesziiltségei miatt omlott Bssze, Es most rank, az utékorra maradt, hogy
tapintatosan, de kovetkezetesen eltakaritsuk azokat a tortenelml lim- lomokat, ame-
lyek a t4jékozbdast megzavarhatjak.
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1989-cel, a rendszervaltozassal, a szovjet csapatok kivonulasival, a demokratikus
valasztasokkal formailag ) korszak kezd3dott a magyar torténelemben. De csak for-
mailag, a lebetdség szintjén. Hic Rhodus, hic salta, most ismételten bebizonyithatjuk
- ez a torténelem legfontosabb, bizalomébreszt8 tantisiga -, hogy az annyiszor elsiratott
és torzultnak mindsitett magyar alkat képes a megtjuldsra, az egyetemes magyarsagnak
most is lesznek (és vannak) olyan erltartalékai, amelyeket mozgésitva pozitiv, nem
lefegyverz8, hanem ellenkezdleg, a ,puhatest(i” magyarsigot védelmezd és megerdsitd
multszemléletet tud kialakitani Az 1j szellemU térténelmi tudat inspirélc')' (irhatnam
azt is, hogy 'bénitdja’) mar nem a herderi joslat, nem a trianoni csapast kovetd kabulat,
és sugéJa nem a torténelmi farkasvermet 1gazolok cmlzmusa vagy a farkasverem kiszol-
galtatottsigat szenved8k thlélési stratégidja. Ez mar csak egy Gjfajta, a sajat erejének,
képességeinek tudatira ébredt nemzedék egészséges szemléletének lehet a terméke.

Hogy hol van ez a nemzedék? EgyelSre szétszértan, lehet8ség szerint, mert hidny-
zik az egymasra ismerés, az ebbdl fakadd szolidaritas. Ahogy azonban a torténelem
folyamatosan végzi tereptisztitd munkdjat, ahogy a rank zaditott eszmék kaotikus
dzsungelében utak és dsvények nyilnak, egyre valészin(ibb, hogy ezek a tdrekvések
egymasra talalnak, s a szindékok osszegzddnek a kozos hit jegyében.

Ennek alapja pedig nem lehet mas, mint az a szemlélet, amely nem tagadja, hogy
torténelmiink soran a magyarsig olykor ¢nhibjabél, maskor kiils erék nyomasztd
sulya alatt elbukott, de a régi korok tandsigat komolyan &sszevetve a messze jovendd-
vel és a jelenkorral, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a maltbél nem az az emlékezetes
szamunkra, nem azt kell szimon tartanunk, hogy hinyszor buktunk el, hogy a kiils§
tdmadés tdlerejével szemben milyen tehetetlenek voltunk, hinyszor tiportak le, aldz-
tak meg, hanem azt, hogy eddig még minden alkalommal - legutébb 1989-ben is -
sikeriilt felallnunk, a végzetesnek és véglegesnek hitt farkasverembe is létrat ny{jtott
megmentésiinkre a sors, kikaszalodtunk, s most itt allunk, tdntorgunk a peremén. Ha
legjobbjaink tévedtek is olykor, azt mindig volt erdénk és képességiink korrigilni, s ha
kellett, mindent {jrakezdtiink.

»A kozdsségi rémképeknek - irja Bibo Istvan egy helyiitt — megvan az a szornyti
tulajdonsaguk, hogy fantaziabdl sziiletnek ugyan, de abban az arinyban, abogyan bisz-
nek benniik tester tudnak olteni.” Szerencsére ez a ,szorny(l tulajdonsdg” nemcsak
a rémképeket jellemzi, s ez vigasztalonk is lehet.

Mert a siker a lehet8ség bolesSjében ring, s ha sikeriil az 4j pozitiv ,,rémképet” ko-
zdsségivé emelniink, ha az 1989-es valtozast életet sugall tartalommal tudjuk megtdl-
teni, akkor abban az aranyban, ahogyan és amilyen mértékben hisziink benne, olyan
mértékben testet is fog olteni.

Végezetiil engedtessék meg nekem, hogy mintegy catdi ceterum censeoként on-
magamat idézzem. 1989 utan a botladozé reménység korszakaban irtam:

Minden nemzet olyan, amilyennek bittel el meri magdr képzelni. Amilyennek tulajdon
lelkében felépiti. Ezt az alkotd hitet kell a tdrsadalomban felnéveszteniink, s akkor megdll
a népesség tjesztb fogydsa, csokken az ongyilkossigok szimay, és a jovd épitése kozben a belsé
igénybez tudjuk szeliditeni a kiilsd kényszert.

Budakeszi, 2000. janudr utolsé napjai
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BARNA GABOR

Magunk keresése

KULTURAKUTATAS, A NEPRAJZ KERDESEI AZ EZREDFORDULON
MAGYAR ES EUROPAI IDENTITAS-EPITES

Az utdbbi években egyre tobben veszik fel egyetemeinken a néprajz szakot. A fel-
vételt kérdk szama is évrdl évre nd. Nemcsak szegedi jelenség ez, hanem egyarant
jellemzi tobbi egyetemiinket is. A valamikor ,kis szakként” szdmon tartott néprajz
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mara mar a malté. Nem csokken a tdrténelem és a magyar irodalom irdnt érdekléddk
szama sem, és jelent8sen megndtt a régész és szociologus, tjabban pedig a politologus
hallgat6k 1étszadma is. Mi all e mogott a létszambeli novekedés mogote? Mi okozza ezt
a (felfokozott?) érdeklédést a torténelem, a kultGra és a tarsadalom kérdései irant?
Miért vallaljak fiatalok Szegeden és mas egyetemeken azt, hogy diplomaszerzés utan
biztosan mas palyan kell elhelyezkedniiik, hiszen sem néprajzkutatoként, sem régész-
ként, sem pedig szociolégusként nem tudnak annyian munkat talalni, mint ahanyan
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végeznek. Mi vonzza akkor Sket mégis ide? Miért van ilyen nagy érdekl8dés a kultd
rat, a tarsadalmat kutat6 szaktargyak irant?

Az 1970-es évek egyik nagy erdélyi és hazai konyvsikere, Beke Gyodrgy: Magunk ke-
resése ciml konyve volt. Beke riportjai és esszéi Moldva, Gyimes és a Székelyfold ma-
gyarjairdl 0j képet rajzoltak: nem elsGsorban a f6ldrajzi, fizikai térben, hanem 1élekben
térképezve fel az emberek allapotit, az Snmagukroél, a masokrdl, a helyzetiikrdl kiala-
kitott képet. Révid irdsom cimét innen vettem. Nem véletleniil, hiszen 4gy gondolom,
a néprajzkutatas is hasonlo: térekvés Snmagunk megismerésére, mas szoval 6nmagunk
keresése. Am mivel az egyén csak masokkal valo kapcsolataiban létezik és érthetd meg,
hisz tarsadalomban él, 5nmagunk keresése legalibb annyira mdsok, a mdsik keresése és
megismerése is. Ennek céljai és modszerei koronként eltérdek voltak, s napjainkban is
valtoznak.

Mint mindennek, a néprajznak is megvan a maga (tudomany)tdrténete, amelyben
értelmezhetd. A néprajz (Magyarorszigon beleértendd a folklorisztika, a zenefolklo-
risztika is, és bizonyos Osszefiiggésben az eurdpai etnolégia, az antropolgia 1s) a koz-
kelet(i felfogas szerint a magyar nyelvtudomannyal, az irodalomtudomannyal és a tor-
ténelemmel egyiitt alkotja a magyarsagtudomanyt, a hungarolégiat. Ez nem véletlen,
s nincs ez masként mas nemzetek esetében sem. Oka pedig az, hogy a néprajz a polgéri
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nemzetté valas XIX. szazadi id8szakaban alakult ki, akkor fogalmazta meg elészor
célkit(izéseit, alakitotta ki szemléletét és modszereit. Ez az 1d8szak nalunk egybeesett
az ipari tarsadalom fokozatos és altalanos térhoditasaval, azaz egy nagy gazdasagi
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és tarsadalmi atalakulassal. A nemzet kialakitasa a tarsadalompolitikaban egyiitt jart
a jobbdgyparasztsag széles tdmegeinek a polgari nemzet sancai k6z¢ vald beemelésével.
Ennek eldfeltétele volt a parasztsag kulturalis elismerése. A paraszti kultdra tébb ele-
mét ennek folyaman tették nemcsak a nemzeti kultdra részévé, hanem emblematikus
modon a magyar kultira jelképévé. A paraszti miveltséghez akkor nytlt a XIX. sza-



2000. jtinius 63 “

zad, amikor azt mér jorészt elhagyta, mert benne fedezte fel egy elt(int valamikori har-
monikus allapot gyokereit, a nemzeti mult emlékeit, s a korabeli tarsadalom &sszefoga-
sanak szimbolikus eszkdzét. Az eltlint aranykor széttdrt titkoreserepeit vélték sokan a
lassan alakul6 paraszti mlveltségben még meg-megcsillanni. A szaktudomany szemlé-
letét és modszereit tehdt egy jorészt irastudatlan, illet8leg a szobeliséggel hangstilyosab-
ban €18, er8sen kozosségi szellemi réteg szimos gondolkodasbeli, technikai és techno-
l6giai archaizmust 8rz8 kulttrijara dolgoztak ki erds evolucionista szemlélettel, a pol-
gari nemzet kialakitasanak id6szakaban.

Ez a szemlélet vezetett masutt is Europaban a néprajzi gondolkodas kialakulasihoz.
Igy sziiletett meg a malt szdzadban a sajat kultrat vizsgal6 eurdpai néprajz (Volks-
kunde, ethnographia), amelynek figyelme els8sorban a parasztsigra és kulttrajara ira-
nyult. Ezt a parasztsagot azonositottak a néppel, s sziiletett meg a tudomany targyi ka-
nonja, amely a kulturalis jelenségeket mind a nép-, a népi jelzdvel illette: népmese,
népdal, népballada, népi épitkezés, népviselet. (Hogy mi a nép, hogy ki szamit a nép-
hez tartozbnak, hogy a népnek tartott parasztsag erdsen tagolt, azt nem tisztaztak el-
méleti vitdkban.) A nép és a paraszt szavunk ugyanazt jelentette. Ez a megkonstrualt
népi kultiira lett az 8si, a magyar, a tiszta forrds - ahogy szeretjiik idézni ma is. E véle-
ményben azonban nemcsak egy idealizalé torekvést, hanem mindenkori Vlszonyamkat
illetden egy kulttr- és tarsadalomkritikét is észre kell venniink. Ez a szemlélet egy at-
alakuld, a korabbi kereteket lebonté és Gjakat épitd kor elbizonytalanodott, a korabbi
kozosségi keretekbdl kiesett, Snmagat a masikhoz és masokhoz, s leginkibb a miltja-
hoz mérd ember viszonyulasa volt sajit magahoz, k6zdsségéhez, sajit multjdhoz és je-
lenéhez. A miltban példat és kovetendd mintat latott. Sajat bizonytalan helyzetével
szemben azt biztosnak latta és idealizalta.

Ez a szelektiv, rekonstruald és esztétizald szemlélet erdsen etnocentrikus volt min-
deniitt, azaz nialunk magyar szempontl. Megsziilettek az elsd, ma mar klasszikusnak
szamité eredmények, konyvek a magyarok &si foglalkozasairdl, a halaszatrél, pasztor-
kodasrdl, hitvilagardl, s — bar az 8si magyar eposzt nem talalta meg senki - felfedezték
a balladdkat. Rairdnyult a figyelem az &sinek tartott diszitmiivészeti motivumokra,
a szokdasokra, a népdalokra és a szokasdalokra. A koridbban ,felfedezett” Erdély és
Kalotaszeg utn ratereldott a figyelem az Alfoldre: észrevették gazdag balladakincsét,
leirtdk - mégha jorészt nomad 6rokségnek tartva is — az alfoldi pusztik pasztorkoda-
sat, épitkezését. De felfedezték mas tajainkat, egyaltalan a kulturalis kistajakat, s meg-
sziilettek elsd tajmonografidink is. Lassanként az orszag egész teriiletérdl sorjaztak az
adatok. Megkezd6d6tt a néprajz intézményesﬁlése folyéiratok jelentek meg, tudoma-
nyos tarsasag alakult, a paraszti élet (diszes) targyai helyet kaptak a mazeumi gyUjte-
ményekben is.

Ezek a néprajzi munkik a mult szdzadforduld paraszui kultrajanak sok esztétikai-
lag értékes elemét mutattak meg. A kor a paraszti kultdra utolsé kiviragzasanak id6-
szaka, amelyben nagyon magas esztétikai szinten megalkotott kulturalis teljesitmé-
nyek kaptak helyet: pompas népviseletek, funkciondlisan - az adott igényeknek és
sziikségleteknek, életmédnak — megfeleld épitészet, targykultira, szimbolikus targyak
sora; vagy az epikus koltészet egy-egy balladavaltozata, vagy a veretes nyelvezetd, sziir-
realista képeket folvonultatd archaikus imadsagok. Tokélyre fejlodott a ritusok szim-
bolikus nyelve, a tinchagyomany, a vokalis és az instrumentalis zene, amely megsz6lal
Bartdk, Kodaly és masok szerzeményeiben, s amelyre épitve Kodaly zenei anyanyel-
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viinket szerette volna megalapozni. Egy sok évszdzados fejlédésnek, valtozasnak szinte
utols6 nagy lobbanasa mindez. Gyakorlati haszna a nemzeti miveltség megformalasa-
ban, a magyar identitas és a nemzetallam megteremtésében volt. Ezutdn mar csak a t5-
megkultiraban valé mind erésebb feloldédas kvetkezett.

A XIX. szazadi el6dok utdn a szizad elején sziiletett nemzedék képviseldi tették
akadémiai tudomannya a néprajzot és a folklorisztikat, s ezt teljesitették ki tanitva-
nyaik. Altaluk nyerte el egyetemi tanszékeit is; az elsét Szegeden 1929-ben. Ez tarsa-
dalmi elismerését jelentette, annak jelét, hogy a tarsadalom igényli a nepra jzkutatas
,,szolgaltatasalt Az els6 nemzedék megteremtette a maga osszefoglalojat, megirta
A magyarsdg néprajzdt. Tanitvanyaik kezdték el és fejezték be a Magyar Néprajzi
Atlaszt, adjak ki (maig folyamatosan) a Magyar Népzene Ta’m sorozatat, jelentették meg
a Magyar Néprajzi Lexikont, irtak meg a Magyar Néprajz VIII kotetes sorozatanak,
amely ennek a paraszti kultirdnak talan utols6 dsszefoglalasa, mar tobb kotetét. Mind-
két nemzedék szemléletét az hatarozta meg, hogy ,Eurdpa nem arra kivancsi, hogy
mit vettiink 4t t8le, hanem hogy kulturajat mivel gazdagltottuk” Am ezt megmondam
akkor lehet, ha ismerjiik, mit jelent Eurépa, mihez jarultunk mi hozza a magunk kul
tarajaval. Aki erre valaszt tud adni, az azt is tudja, hogy miben vagyunk kozosek mas
nemzetek kultirajaval, s miben terunk el attél. Mindezt akkor tették, amikor a torté-
nelem a magyar nemzetallamot létrehozta, majd teriiletét és a magyar nemzetet fol-
bomlasztotta - mas nemzetallami imperializmusok feldaraboltak -, és sziikség volt egy
erds nemzeti éntudat kialakitisara. Ezt szolgalta a nepran 1s Am ebben a helyzetben
nem lett soviniszta. Torekedett mas kultdrdk megismerésére, dsszehasonlitasra, s ki-
alakitotta nemzetkozi kapcsolatrendszerét, benne a szomszédos orszagokkal valé in-
tézményi egylittmlikodés kereteit is - a népek kozti kulturdlis kapcsolatok épitésének
valt eszkozévé.

A XX. szazadban megvéltozott a néprajzi érdeklédés silypontja és iranya. Egyes
kulturilis jelenségek helyett mindinkabb a kultdrahordozé emberre, annak egész kul-
taréjara, iinnepnapjai mellett mmdennapjalra flgyeltek s nemcsak az 6si jelenségekre,
hanem a mindenkori jelen kultdrijinak rogzitésére is. Az el6z8 szdzadhoz kepest nagy
volt a valtozas. Megls azt mondhatjuk, hogy évtizedekig a visszatekintd és rekonst-
rudld, Gjraszerkesztd szemlélet volt az uralkodd. A terepmunkik kiteljesedésével azon-
ban ez a szemlélet fokozatosan oldddott.

Az els8 vilaghabort és az azt kovetd trianoni orszagesonkitds maig ki nem beszélt,
6] nem dolgozott tragédidja kovetkeztében nemcsak a magyarsig népes csoportjai
keriiltek mas orszagok politikai fennhatésiga ala, s indultak el egy sajatos XX. szdzadi
kiilon fejlédési Gton, hanem mas-més irdnyokat és utakat vett az erdélyi magyar és
roman, a felvidéki szlovdk és magyar tudomanyossig is. Az elcsatolt teriiletek at-
meneti felszabadulasa utan az 1950-es évektdl kialakult a kisebbségi magyar néprajz-
tudomany, amely az 1990 kériili politikai valtozasok nyoman a sajat intézményi kere-
teit (kiadvanyok, egyetemi katedra, tudomanyos tarsasag) is létrehozta, eléggé sajatos
helyzetet teremtve (nemcsak) a (néprajz)tudomanyban. Tudomésul kell venniink,
hogy kisebbségi (elnyomott) helyzetben a sajat népi (paraszti) kultira hangstlyos 6n-
azonossagot er8sitd tényez8ként jelenik meg. E ,folklor-ontudat” kritikdja ezt elfogad-
hatatlannak tartja.
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A XX. szazad masodik fele mind er8sebben teret nyitott 4j szemléleteknek, 4 ku-
tatasi modszereknek, amelyek nem egyszer mas tudominyok feldl érkezve terméke-
nyitették meg a néprajzi gondolkodast. A torténeti szemlélet tovabbra is erds maradt.
Ez mar nem &si jelenségekre Ssszpontositott elsdsorban, hanem torténeti valtozasai-
ban, folyamatként prébalta a jelenségeket leirni. A kultdrtorténeti alap 6sszehason-
litd szemlélet mellett el&térbe keriilt a kartografiai szemléletet, alig valamennyi késés-
sel kovetve az eurdpai torekvéseket. Mivel pedig a kartografikus szemlélet erdsen je-
lenre orientalt, vele egyidSben kibontakoztak a jelenkutatasok is. A folklorisztikdban
a formalista iskolak héditottak: a strukturalizmus, a szemiotika. Mindez bizonyéara
a ,vilagfalu”, a nagy nyitds, a globalizal6das parhuzamos tiikkr6z8dése tudomanyunk-
ban, egyuttal a tirsadalmi valtozasok tiikre 1s. Figyelemre méltd, hogy a torténelmi
materializmus ideoldgidja nem hatotta 4t a magyar néprajzot teljesen. S bar ma tébben
azt mondjak, hogy a néprajz kiszolgalta az uralkodé szocializmust, az én véleményem
mas: a népi kultdrara épités inkabb egy ideoldgiai alternativat kinalt fel az uralkodd
eszmerendszerrel és gyakorlattal szemben.

Itt szeretnék egy rovid kitérSe tenni. A néprajznak sokak szerint csak az 1960-
1970-es évektd]l megindulb paradigmavaltasa szerintem még a két vilaghabort kozott
1doszakra visszanyulik. Jollehet, ez inkabb csak a gyokereket jelenti, de visszatekintve
ma mar laguk, hogy ebbdl a gyokérbsl milyen megtermekenylto gazdagsag bontako-
zott ki kesobb Nemcsak a pszichologiai szemléletre és értelmezési kisérletre gondo-
lok, vagy a tarsadalomlélektan megjelenésére, az elsd ,szemiotikai” munkak kiadasara.
Sokkal ink4bb szeretném felidézni mellettiik Balint Sandor méltanytalanul figyelmen
kiviil hagyott 6rokségér. e} ugyan nem irt elméleti tanulmanyokat de munkaibél
szemlélete kibonthaté. O egységben latta s lattatta az embert és miiveltségét. Nemcsak
az emberi kulttrat, hanem a traszcendens és az immanens Osszefiiggését, az Isten és az
Ember kapcsolatat. Holisztikus szemlélete ma éppen a kovetendS minta, hiszen mind
a torténettudomany, mind a szociologia atveszi ezt a megkozelitést: antropologizalo-
dik. Ezért gyakran diszciplinak hatarteriiletein mozgd problémakkal és kolcsonhata-
sokkal foglalkozik, példdul az egyén szerepe egy kozosségi jellegli kultdraban, az iras-
beliség szerepe egy inkdbb szobeliségre epulo kultriban, a kisemberek mindennapjai,
mentalitasa, é erzese1, oromel, félelmei a torténeti miltban és jelenben, s mindezeknek
megismeréséhez néprajzi modszereket hasznal.

Balint Sindor munkassigiban mindezt mar egyiitt talaljuk. Legfontosabb 8sszefog-
lal6 irasai tudomanykéziek: néprajz, folklorisztika, torténelem, helytorténet, zene-,
épitészet-, irodalomtorténet, liturgiatdrténet, teoldgia stb. eredményei mind benne
vannak.

A néprajzi paradigmavaltas egyik elinditéjanak Magyarorszigon ezért én a vallasi
néprajzot tartom. Nemcsak amiatt, hogy vizsgalatainak tarsadalmi korét kiszélesitette,
s a parasztsag mellett egyre inkabb figyelme kdrébe vont mas tirsadalmi rétegeket,
hanem azért is, mert kutatdsi tirgya is nagymértékben szélesedett. Jéllehet megmaradt
els8sorban az Europaban meghatarozé keresztény (nepl) vallasossag formainak vizsga-
latindl, a felekezethez nem kot8dé vallasi ]elenseg 1rant1 érdeklédése azonban nagy-
mértékben tagitotta az elemzés és értelmezés érvényességi korét. A vallasgyakorlas
onmagaban is egy ritualizalt viselkedésforma, amely szimbolikus tartalmakban nyilvé-
nul meg. A ritualizdlédas - a ritustalanodas is egyfajta ritualizalas - keretet, biztonsa-
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got, kiszamithatésigot vitt a mindennapi életbe. Privatizalodasuk és individualizal6da-
suk azonban konfliktusok lehet8ségét rejti.

Az 1970-es évekt8l kezd8d8en a vildig mindinkabb kinyilt szimunkra. Féleg az
1990-es valtozasok &ta van lehet8ség arra, hogy hazai kutatdsaink elméleti vonatko-
z4sban meritsenek Eurdpa és Amerika kutatasi irdnyzataibél. Az egymast gyorsan
valt6 szemléletek ha nem is egyforma mértékben, de termékenyitSleg hatottak {Sleg az
egyéni kutatasokra, s szakmank egy részét célkitlizései, mddszerei dtgondolasara kész-
tették. Ez a megvaltozott szemlélet mindinkabb megjelenik szakmai vitdkban, forma-
lodik az egyetemi képzés keretei kozott is, amelynek célja, hogy elméletileg jol kép-
zett, az empirikus kutatasok, a terepmunka modszereit és technikait j6l ismerd, azt
alkalmazni tudé szakemberek keriiljenek ki az egyetem fala1 koziil. Olyanok, akik
tisztdban vannak a tarsadalomtudomanyok sajitos megismerési nehezsegewel figye-
lemmel vannak a szubjektum szerepére e folyamatban. Azaz egy onmagara, szemléle-
tére és modszerére is reflektalé tudomanyos gyakorlat szakemberei legyenek.

A 80-as évektd]l mindinkabb ) problémak tolultak a néprajzi érdeklédés elSterébe:
a malt kulturilis jelenségeinek rekonstrukciés megalkotdsa mellett és helyett egyre
inkabb mindennapi életiink aktualis problémai keriilnek a kutatas és az oktatas érdek-
18désének elSterébe. Példaul a mindennapok kommunikaciéjanak, a tarsadalmi érint-
kezésnek szimbolikus formai. Hiszen a tarsadalmi diskurzus minden szintjén szimbo-
likus tartalmak nehezitik a megértést. Ezekr6l gondolkodni, beszélni, irni kell. N4-
lunk is j6l érezhetd, hogy a vilag, s benne Eurdpa egyre inkabb a globalizacié és a helyi
kultdrak iitk6zésének szintere, az orszagok helyett az etnikumok és a régidk Eurdpaja
lesz mindinkabb. Ebben a helyzetben tjra fontosak, atgondolandék lettek az etnikus
kérdések, a nemzeti/etnikai/vallasi identitds problémai, a nacionalizmus és a kozmo-
politizmus kérdései. A konfliktusok az etnikumok szerepének felértékel6dését mutat-
jak: délszlav valsdg, Eszak-Irorszag, Koszovd, Baszkfold, a Vajdasig, Erdély, Karpat-
alja, stb. De ez az alapja a hatdrokon atnyulé egytittmikodéseknek is, amelyek szerte
Eurépaban, de nalunk is az 4n. Euro-regidk sorat hozta létre szomszédos orszagok ko-
zott. Ma gy latszik, egy nagyobb, globélisabb rendszerben elképzelhet8, hogy a hata-
rok egyszer 4tjarhatok lesznek — mint voltak egykor évszdzadokon keresztiil, egészen
az elsd vilaghabortug, amelynek lezarisa egymasra féltékeny kis orszagok sorat hozta
létre nemcsak a Karpat-medencében, hanem egész Kozép-Eurdpaban. Fontos a valdsa-
gos és a szimbolikus hatarok, a hatirmellettiség, mint élethelyzet kutatasa.

A globalizacionak, a nemzetkdzi méretl piacnak, a fogyasztasra orientalt vilagkul-
taranak hatasat laguk, érezziik egyre inkabb itthon is. Nemcsak az elbizonytalanodast,
a kapcsolatok személytelenné valdsat okozza ez f8leg a média agressziv hatalmanak
tulajdonithatéan, van pozitiv hozadéka is. A hatarok maris nyitottabbak mi magya-
rok i is ugyanazt az arut laguk tzleteinkben, mint barmelyik nyugat-eurdpai vasarlo.
Am é éppen ez a nagy nemzetkoz1 piac veszélyeztetheti a helyi termelést, s a kulturalis
piacot is. A nagy kérdés pedig, mi lesz a helyi kultdrdkkal? Beilleszthetd-e ebbe a nagy
nemzetkdzi piacba és tomegkultirajiba egy helyi kulttra, egy helyi tijnyelv, egy helyi
hagyomany?

Ugy tlinik, mégha konfliktusok és megosztd tarsadalmi vitdk kozepette is, hogy
igen. Eurdpa-szerte és nalunk is mozgalmak szervezddtek és alakulnak a helyi hagyo-
manyok megdrzése érdekében. S ez nemcsak a nemzeti kultirdk védelmét, Srzését je-
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lenti, hanem a helyi kultrak: nyelvjarasok, tinchagyomanyok, viselet, gondolkodas és
szokasok megtartasat, s ezt a torekvést fontosnak tartja, tdimogatja az UNESCO is.
A politikdban a kultrak sokszin(ségének védelme, fenntartasa, timogatasa nem a ma-
radisag, plane nem sovinizmus, hanem a humanitds lényegi jegyeinek el- és felismerése.
Egyfajta alternativa a feloldédassal szemben. Van (volna) tehat feladata a néprajznak!
Eddigi eredményeire is jobban lehetne timaszkodni. A helyi sajatossagok j6l ,eladha-
tok” a turisztikai vilagpiacon. Tanszéki kutatasunk a ,szogediség” megszerkesztésérdl,
a helyi ) innepekrdl tehat kozvetleniil is f6lhasznalato (lehetne).

A nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatokat is a nyitottd valds jellemzi. Nem 1 fel-
ismerés, hogy a kulttra és tarsadalom mikodésének emlitett problémait csak nemzet-
kozi tudomanyos eszmecserék révén tudjuk mind jobban megérteni, de ez évtizedekig
vagyalom volt. Magunk részérdl Szegeden minden keretet és er6nk szabta lehet8séget
kihasznalunk a nemzetkozi egytittmtikodésre. Finn kollegainkkal kézos terepkutatast
végziink a Bansag harom orszag kozt megosztott teriiletén, vizsgalva a vallasossag,
a valldsos képkulttra sajatossagait, az etnikus folyamatok és a nemzeti, vallasi identitas
véaltozasainak problémait. Igyeksziink Szeged koré szervezni és inspiralni az eurdpai
vallasi, néprajzi kutatasok szdmos tdrekvését. Didkjaink utazhatnak Finnorszigon
kiviil Németorszagba, s egy kozép-eurdpai didkesere program keretében Lengyel-
orszagba, Csehorszagba és Szlovakiaba is. (Ez az utébbi programban lehet, hogy mi-
kodik bizonyos tdrténelmi nosztalgia a Kozép-Eurdpaisag irant, amelynek keretet
sokdig a Habsburg birodalom adott, de inkabb a kulturalis sokszinliség jézan el- és
felismerése, igény a hatirok ismételt atjarhatdsaga irdnt, amit az elsd Viléghéborﬁ szlin-
tetett meg) Hogy kélesonos latogatasokkal, egymasrél valé tanuldssal 4 Ura felfedezzek
meglsmer]ek egymést azok, akiknek torténelme, kultdraja a multban ezer és ezer szal-
lal atsz4tte egymast, de a nacionalizmus szdzadaban nagyon messze keriiltek egymas-
tol. Az elSitélec-mentességnek vagy -lebontasnak pedig nincs mas itja, mint egymas
jobb megismerése.

Nem folytatva tovabb a (tudomanyos) problemak felsorolasat, idézését, megkér-
dezhetjiik: mire j6 mindez? Mire volt és mire j6 valéban mindaz, hogy - egyfa]ta kro-
nologlat kovetve a tudomanyos problémak sorjaztatdsiban - meglsmer]uk kultGrank-
nak azt a részét, amelyet népinek, popularisnak mondunk, amely j6részt nemzeti kul-
tarank része lett, sGt tudatos alakitissal nemzeti karakter hordozdja is (csardas, gulys,
stb.)? Hogy ismerjiik a népzenét, a néptancokat, a népkoltészetet, a kiilonboz8 nép-
szokasokat? Vagy egyaltalan a kultira, a szokasok, a ritusok, a szimbdlumok rendsze-
rét és mikdését? Az azonossigtudat szerkezetét? Hogy ismerjiik az iinnepek mellett
a hétkdznapokat, a nagy kultdrak mellett a kicsiket, vagy a szubkultrikat? A kulturalis
folyamatokat? Nem elavult, 6sdi, haszontalan dolog mar mindez?

Az eléz8ekben utaltam ra, hogy tudomanyunk aktualis célkitizése, s annak tudo-
manyos megvalésitasi mbdszere, ennek tarsadalmi igénylése és megitélése koronként
valtozott. Ezek természetesen Osszefiiggésben voltak, vannak tarsadalmi és kulturalis
problémak (akdr) aktualis (politikai) megoldasi kisérleteivel. Ennek alapjan feltételez-
ziik, hogy a néprajztudomany kutatasi eredményei segithetnek aktualis és akut tarsa-
dalmi és kulturalis problémik megértésében, s esetleg kezelésiikben, netin megolda-
sukban. Ezek jéllehet tudomanyon kiviili feladatoknak tiinnek, mégis nagymeértékben
visszahatnak a tudomanynak 6nmagardl alkotott képére és a tudomanyos diszkurziéra.
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Napjainkban is foglalkoztatja az a kérdés szaktudomanyunkat: mi a feladata a tu-
désnak, a szakkutaténak? Lehet-e, van-e joga beleavatkozni kulturalis folyamatokba?
(Csak zardjelben utalok arra, hogy ez nemcsak a néprajztudomanyban kérdés és vita,
hanem példaul a nyelvtudomanyban is, amely ott a nyelvmivelés mellett az anyanyel-
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viiség megQrzésének kérdései koriil forog.) S ezzel 6sszefiiggd masik vitapont: lehet-e,
kell-e, szabad-e visszatanitani a ,hagyomanyt”? Mit, hogyan és miért? Mi a kutatd
feladata: a kultdra értelmezése és dokumentélasa, vagy pedig a hagyomanyapolas is?

A néprajzkutaténak valasztasi lehetdsége van, de akar tobbszords tudathasadasa
’ , . /7 7 . 7 ’ , . .

tamadhat: a kulttra teljességét kutatja, tehat nem valogat(hat) esztétikai szempontok
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szerint, am amikor ennek felhasznalasardl van sz6, akkor mar valamilyen alapallasbol,
tudatos értékvalasztas alapjan szelektal. Nalunk Magyarorszagon, s kozép-eurdpai
térségiinkben amugy is torténeti hagyomdnya van az irastuddk tarsadalmi felelSsség-
véllalasinak. De vajon érvényes-e ez most, amikor - a totalis diktatrat odahagyva, bar
annak nyomasztd terheit sajnos még sokaig cipelve — kozelediink a demokracia azon
fokahoz, hogy valdban kialakul egy demokratikus politikai kézélet? A néprajzkutatd
is értelmiségi (taldn), s mint értelmiséginek kotelezettségei vannak, lehetnek. Benne él
a tarsadalomban. Nem, vagy nem teljesen fliggetlenitheti magat érdekektd] és deklaralt
értékektd], a tarsadalom aktualis gondjaitdl, akar szocidlis és erkolesi problémaitdl.

A magam részérdl azt hiszem, kell ilyen szerepet vallalnunk. Ha nem is direkt mo-
don, de kozvetetten. Hisz akarva, akaratlanul, tudatosan vagy tudattalanul szolgal-
(hat)unk tarsadalmi trekvéseket, politikai érdekeket. Legytink tudataban annak, hogy
tudisunkat, kutatasi eredményeinket masok, politikusok vagy nem-politikusok fel-
hasznalhatjik és fel is hasznaljdk. De ezt, a hatalom és tudomany kapcsolatat is tud-
nunk kell allandé visszacsatolasokkal értelmezni. Szerepiinkkel tisztaban kell lenni.

A néprajz, s a néprajzkutatd tirsadalmi szerepét érezheti legtobb hallgaténk is,
akik néprajz-tanari diplomat szeretnének kapni, hogy mindazt a kulturalis ismeretet,
a kultira mikédési térvényszeriségeinek ismeretét atadhassak fiatalabb generaciéknak,
azaz atdrdkitsenek jelenségeket, szimbolikus tartalmakat, ezekrdl sz6l6 ismereteket.
Ebben az osszefiiggésben az esztétikai kultira mind fontosabb lesz egy tobbnyire kon-
szenzuson alapul6 humanlsta, keresztény europal értékrend alapjan. Jol tudom, hogy
ez tovabbi tirsadalmi és politikai diskurzusok tirgya lehet. Am ez a mégbttes érték-
rend-vélasztas lényegi valasztévonal.

Tanitvanyaink ismereteket akarnak kdzvetiteni didkjaiknak példaul a mar emlitett
torténelmi események okozta problémak kulturalis kovetkezményeinek vizsgalatarél.
Ilyen lehet a nemzeti szétszakitottsig problémaja, a kisebbségben é16 magyarok azo-
nossagtudata, gyors valtozasokkal teli napjainkban a tirsadalmi, egyéni elbizonytala-
nodas gondjai - lattuk, nem el8szor a torténelemben -, a nagy mobilitds, a szocidlis
gondok és érzéketlenség, a nagy szegénység. Nemcsak az identitas atalakulasaval szem-
besiiliink, hanem az identitdsvesztés, az értékvesztés, az individualizalédas problémai-
val is, a kozosseg1 kapcsolatok u)boh szétesésével, vagy hianyanak fennmaradasaval.
Ezt pedig mar szizadunkban jénéhanyszor 4téltiik. Ugyanakkor a totalis diktattira,
a szocialista tarsadalom torténelmi bukéisival 1étrejottek az dnszervezddés, a civil szer-
vez8dések megalakitasinak lehet8ségei. S a tirsadalom él is ezzel: minden szinten és
téren Gjraszervezi onmagat. Ennek kapcsan a politika, a politikai kulttra, az érdekek
szimbolikus megjelenitése is targya lett/lehetne a néprajzi/antropolégiai kutatasnak.
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Nem igazan latjuk még azoknak a kulturalis mintdknak, szimbolizmusoknak és nor-
maknak a mkddését, amelyek a szocializmusnak nevezett totalitarizmus évtizedei
alatt alakultak ki, s amelyek napjainkban valasztasok idején, de altaliban is iranyitak
az emberek tomegeinek vélemény-nyilvanitisit olyannyira, hogy példaul a(z) (utdd)-
Partot visszaszavazzak a hatalomba.

Részesel, szemlélSi vagy tevékeny alakitdi vagyunk mindennek. Korunk tehét, kii-
16n6sen itt a volt szocialista orszagokban, forrongé, valtozd, kereteket és benne egyéni
életutakat 4t- meg atszabd kor. A tarsadalom mikodtetéséhez, a kulttra és azonossag-
tudat(ok) alakitasahoz és fenntartasihoz, apolasihoz pedig biztos, nyugodt koriilmé-
nyek (Volnénak) sziikségesek. Ezt a kdoszbdl a kozmoszba, a bizonytalansagbdl a biz-
tonsigba vezet$ utat szolgaljak peldaul a ritusok. S nemcsak a vallasiak, hanem a de-
szakralizalédés, ritustalanodés révén kialakult ,ritusok”, s a politikaiak is. (Igy v4l-
hatott a locsolast és kapcsolatos ritusait elutasitd, az eldlitk ,menekiil8” ember hisvéu
kirandulasa kvazi-ritussa elég széles korben. Nem emlitve most a természetkdzeliség
ebben szerepet jitsz6 modern gondolatat.) A ritualizalt cselekmények és viselkedés
profén és vallasi megnyilvanulasi formai, szimbélumai és mintai irint nagy a tarsa-
dalmi és hallgatéi érdekldés. De az ériékrend hidnya, vagy az értékrendek pluraliz-
musa miatt nagy a tajékozddas bizonytalansaga is.

Meg kell prébalni megérteniink az identitds megformalasnak, identitaskeresésnek
kiilnboz4 wtjait, viltozé médjait: mikor a vallds, méskor a kulttra, a nyelv, vagy ép-
pen a gazdasagi/politikai érdek a d6nt8. Nap mint nap részesei vagyunk ezeknek a fo-
lyamatoknak. Ertelmezniink kell a honfoglalashoz és az allamalapltashoz visszanyulo,
a napjainkban sokak szimara népszer(i, nemzeti mitoszteremtési és torténelmi emléke-
zetformal6 kisérleteket (filmek, musical-ek, egyesiiletek, kiadvanyok stb.). Tudnunk
kell, mir4l beszélnek a kitalalt 4j hagyoméanyok, akar egy-egy 1j lokalis tinnep (telepii-
lési jubileumok, kulturdlis jelenségek megszerkesztett sajatossigként vald tinneplései:
halaszlé {628 néptinnepély, kolbaszfesztival sbt.) Latnunk kell, hogy mi all, milyen ér-
dek- és értékrendszer a Szent Korona szerepének (a korabbi évekkel szembeni) atértel-
mezése, vagy a helyi kozosségek, a csalad, a gyermek, az egyhdzak tarsadalmi szerepé-
nek hangstlyozasa mogott, amelyek a folytonossag, a stabilitds érzését keltik. Vagy mi
htz6dik meg az ezeket elutasitd nézetek mogott. Mara mar alkalmas médszereink és
atgondolt nézbpontjaink vannak a szubkultirak, az ,,4j” kulturalis jelenségek (adventi
koszord, Valentin nap, irasos devdcid, a tanchdz, az 4j egyéni és kozosségi iinnepek,
mint a zstrok, a ballagis, az allami tinnepeink, stb.) kutatasira. Mindezek mégé tarsa-
dalmilag elfogadott értékrende(ke)t kell képzelniink.

Nem veszit fontossagabdl a mindig Gjraalkotandé egyéni és kozosségi azonossag-
tudat, az identitdsformélas folyamatainak megértése itthon és hataron tdli tébbnemze-
tiségli kozegben. Vagy az éppen ennek fiiggvényében kialakitott életstratégia vizsga-
lata. Az ezeket tiikrozd jelek, szdvegek, csaladi mitoszok megkonstrualasa éppen agy
aktudlis marad, mint annak kutatasa hogy a nagyobb kozosseg, példaul Szeged rmben
prébalja dnmagat, ,,szogedlseget maga és a vilag szdmara megfogalmazni, Gjra és u)ra
alkotva megmutatni. S ha méar képet emlitettem, a vizudlis kultira, a képkutatds jov6-
beni tudomanyos munkank egyik sarkpontja kell maradjon, hiszen napjainkat domi-
nans képkultira uralja. Az ut6bbi id6ben meriilt fel az a lélektannal ko6zs probléma-
kor, hogy megnézziik, hogyan vesszilk birtokba mindennapi életteriinket, hogyan
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formalodnak mentalis térképeink, hogy szimbolizaljuk mindennapi életiink soran a kii-
16nféle hatirokat.

Ezeket, vagy ilyen problémakat kutat(hatna), értelmez(hetne) a jovében a néprajz
Aktualis feladat kozosség kialakitisa a hatarainkon tili magyarokkal, a kultdrnemzet
(Qjboli) kialakitasa, fenntartisa és miikodtetése. Ezzel parhuzamosan 4t kell gondol-
nunk a nem-magyarokhoz, itthoni kisebbségeinkhez, a ciginyokhoz, szomszédaink-
hoz és tavolabbi népekhez {628d8 viszonyunkat. S ebben szerepe lehet a kultirat,
a tarsadalmi érintkezés formait, a szimbolikus viselkedés, a ritusok vilagat elemzé és
értelmez8 néprajztudomanynak is. Vagy hatalmas elvégzendd feladat a privatizalt
mez8gazdasig tanulminyozisa, az ember és természet, az ember és a f5ld viszonyanak
leirasa, az 1) helyzetben megfeleld életstratégiak kialakitasa. Célunk lehet egy magyar
és egy eurdpai identitas kialakitdsa és Osszekapesolasa, kulturalis konfliktusok kezelést
eszkoztaranak kialakitdsa. A szegedi néprajzi tanszéken foly6 oktatd és kutatémunkat
{6leg ehhez az utdbbi problémakdrhoz tartozd témak, irasok jelzik, jollehet, az érdek-
18dés palettdja természetesen sokkal szinesebb és szélesebb. Hiszen célunk az, hogy
a sajat és az eurdpai kultrat tdrténeti vonatkozasaiban, kapcsolatrendszerében is is-
merd, a kultira mkodéstdrvényeivel tisztaban 1év, ezeket az ismereteket tovabbadni
tudd, napjaink kulturdlis és tarsadalmi viselkedésmintait értelmezni tudé és alakitani
képes szakembereket képezziink. A néprajz szegedi gyokerei természetesen befolyasol-
tak az 1992/1993-t6l kibontakozé egyetemi néprajzi kepzest és kutatast. Ebben ugyan
az evolucionista szemléletet titkkr6z3 hagyomanyos néprajzi kdnon is jelen van, s az
esztétikai szempontbdl klasszikus értékeket felmutatd tradicionalis parasztl kulttra
jelenségeinek és intézményeinek is fontos szerep jut, az oktatds és a kutatas egésze
azonban mindinkabb a Balint Sindortél elébb mar idézett irAnyba, azaz egy, a tarsada-
lomtudomanyok metszéspontjan sajitos szemléletével és modszereivel a kultira egé-
szét, s a kultrat hordozo tarsadalmat vizsgal6 néprajztudomany irdnyéaba halad.

Latjuk, hogy szaktudomanyunk (mindig 1s) aktualis tarsadalmi problémakkal fog-
lalkozott Eppen az aktuahtas miatt (is) megﬁgyelheto napjaink tarsadalmaban a kul-
tlra, vagy masképpen a néprajz kérdései iranti felfokozott érdeklédés. Soha enny1
»néprajzkutaté” nem volt hazinkban (de talin masutt sem), mint mostanaban. A nép-
rajzi tudds, mint az 8sok tudasa, vagy mint ezoterikus tudas jelenik meg. Hiszen aggaly
nelkiil neprajzkutatonak tartja és jeleniti meg magat a muveszettortenesz, kojalos, az
orvos, a koltd, az Gjsagird, a fizika tandr, s a kiilénb6z8 foglalkozast ,onkéntes gyj-
t8k” széles tibora - altalaban erds berzenkedést kivaltva a szakma céhbeli tagjai részé-
rdl, akiknek (majd) mindegyike rendelkezik szaktudomanyos elméleti és médszertant
kiképzéssel, valamint az Onmaga szerepével szembeni reflexié (ritka, de elvarhatd)
készségével, mint a tudomany kritériumaival.

De ugyanilyen kényszerits erejinek érzem a tudomanyos érzékenység kialakitasat,
fenntartasat a szaktudomany mai, régi-ij problémdival, dnmagunkkal szemben. Ezt
a célt szem eldtt tartva példaul az identitas-megszerkesztés mai folyamatainak értelme-
zése soran az egyik kovetkezd feladatunk éppen a Tiszatdj ,Honnan joviink? Mik
vagyunk? Hova megyiink?” sorozatinak, benne ennek az énmagunkrél sz616 irasnak
az elemzése lesz.

S mindez arra jo, hogy 6nmagunkat és masokat is jobban megismerhessiink.
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LACKFI JANOS

A belga—magyar hataron’

Antwerpenben él8 kitling flamand kolt8-baratom, Benno Barnard biztatott jatéko-
san: ugyan alapitanink mar meg a Belga-Magyar Hatarért Barati Tarsasagot. Féléves
briisszeli 6sztondijam idején és rovidebb belgiumi tartdzkodasaim alatt épplgy, mint
részben Belgiumra iranyul6 forditdi munkam soran itthon, engem is gyakran foglal-
koztat a gondolat: hol is helyezkedik el ez a - talan valdsagos - hatar, s miként kony-
nyithet8 meg atlépése.

A belga-magyar (magyar- belga) kapcsolatok meghatirozd tényezdje a rendkiviil
népes belgiumi magyar emigracié. Szamuk csak a févaros kornyékén kozel Stezerre
becsiilhetd, ami annél is jelentSsebb, minthogy a kozel tizszeres 1élekszami, sokkal
nagyobb kulturalis vonzassal biré Parizsba mind&ssze 6tszdr ennyi magyar keriilt ki.
A Belgiumba szakadottak tobb hullimban érkeztek, s bar olyan ismerdsém is akad,
akinek nagyapja trieszti (magyar) huszarként keveredett belga foldre, s ott megndsiilt,
letelepedett - ez inkabb csak kuridzum -, a két f8bb hullam alighanem a 30-as évekre
(a gazdasagi valsig idején szdmosan érkeztek az akkor még prosperdlé banyakba dol-
gozni vagy éppen ragadtak itt az igéret {6ldje, Amerika felé igyekvdben), és mindenek-
elétt 1956 utanra tehetd, amikor az orszig nagy nyitottsigrol, befogadé- és segit8kész-
ségrol tett tanibizonysagot (adomanygytjtések, menekilttaborok létesitése, a ,kitan-
torgottak” ruhdval-szillassal, s6t, munkaval val6 ellatasa, stb.). Egy felmérés szerint e
magyaroknak csupan kis része értelmiségi. Egy orvosi stage-ra, részképzésre Briisszelbe
érkezett erdélyi egyetemista viszont a szamara kijellt kérhaz folyosdjan sorakozd
doktorok névtabliin hirom-négy magyar nevet is felfedezett. Alighanem masod, har-
madgeneracidsokrdl lehetett szo. Akik koziil pedig, mint tudjuk, legtobben mar bel-
ganak valljak magukat. A leuveni bolhapiac egyik arusa, meghallva, hogy magyarul
beszéliink, szbba elegyedett veliink. Otvenhatos volt, t4jizi kiejtéssel. A beszélgetés
kozepén aztan hirtelen két lépést tett hatrafelé, és kijelentette: ,De én mar belga va-
gyok!” Mellette 4116 nem is értette ,keleti” nyelviinket.

Ha Belgiumban ,az utca emberét” kérdenénk hazankrél, vallvonast kapnank vala-
szul. Kénnyen eléfordulhat, hogy visszakérdeznek: Hongrie? Az Eurépaban volna? Bar
ezt nyﬂt szimpatikus fiatal orosz ismerdsdm is megkérdezte régebben egy francia-
orszagi ifjasagi taborban, s a részletes magyarazatot kévetden is allanddan, énkényesen
Ausztridval egyesitett minket. Az atlagfrancia ugyanezt tenné, ahghanem ugyanilyen
éllel, ugyanezzel a nagyhatalmi szérakozottsaggal, tétova érdeklédéssel. A kulturalis,
nemzeti sokszinliséghez hozzaszokott, arab, torok, fekete-afrikai polgartarsaival egyiitt-
€18, egytitt dolgozd briisszeli visszakérdezése talin mentes lenne az effajta 3sztonos
gyanakvastdl, mindamellett épp ekkora tijékozatlansagrél vallana.

Azon belgik zome, akik valamelyest ismerik Magyarorszagot, tobbnyire az emig-
racioval val6 kozvetlen vagy kozvetett (altaldban maganemberi) kapesolat révén valik

" Az alibbiakban Belgium francia részérdl (annak is csupin személyes szegmentumardl) esik
sz6, 1évén hogy nyelvismeretem és tapasztalataim az orszignak ehhez a feléhez kotnek.



“ 72 tiszatdj

a kérdésben érintetté. Kinttartézkodasom alatt kiilonb6z6 bankfiokok alkalmazottai
Gtlevelem lattdn t&bb izben készontek rdm magyarul (elhangzott még: ,Egezsegedre”,
»kozonom”), egyikiikkel rendszeresen udvarias, pir mondatos beszélgetést is folytat-
tam - felesége magyar volt.

Az érdekl8dd atlagbelga tudasardl ékesen arulkodé levél volt kezemben Briisszel-
ben. A magyar ,kultira” két lelkes hédoldja irta, tudni akartdk, hol lehet szalimit,
kolbaszt, tokaji bort és hamisitatlan magyar paprikat kapni Belgiumban, emlitették,
hogy nagyon csodaljak a magyarokat, amiért hat lovat iilnek meg egyszerre, s szerettek
volna valodi magyar zenéhez jutni. Nos, nekik is, magunknak is azt felelhetem: Briisz-
szelben van magyar hisbolt, magyar kocsma és vendégl8, tokajit drusit még a leg-
nagyobb iizletlinc, a GB is, az egyetem CD-kolesonzdjében pedig Bartdk-, Kodaly-
muzsikat, s egynehidny meglehet8sen jo izléssel valogatott népzenei lemezt is fellel-
hetni. Igaz, ett8l még a paprikabdl spanyolt, borbdl franciat, szalamibél, kolbaszbol
belgat vagy olaszt vasarol a nem tal megveszekedetten magyarparti polgar.

A ,magaskultira” mivel8i és kdzonsége részesiilhet a mis orszagokba is eljutéd
programokbdl, zenészeink, példaul Kocsis Zoltan vagy a szaztagh ciginyzenekar, fesz-
tivalok, koncertek rendszeres résztvevdi, ottlétem alatt jart Gentben az eurdpai kor-
Gton 1év4 nagybanyai killitas, talilkoztam Hubay Miklos darabjanak bemutatdjat
hirdetd plakétokkal belga irodalmi folyéiratok (kb'ztiik a nagymultt Journal des
poetes) szivesen kozolnek magyar szerz&ktdl, s néhany éve jelent meg André Doms és
Fazsy Aniké magyar koltészeti antolégidja. Ez a sziirépréba persze nem volt, nem is
lehet kimerit8, egy teljes lista olvasasa nyilvan szolgilhatna még érdekes reszletekkel,
a kultdrkapcsolatok részletes taglaldsa viszont joval alaposabb tanulmanyt kivinna.

A (varosban él8) belga zenehallgatd nagy érdekl8déssel fordul mas orszdgok nép-
zenéje felé. Alighanem azért, mert a flamand-vallon népi hagyomanyok elevenen tar-
tasa egyaltalan nem jellemzd az orszagra. A karnevalok, koztiik a leghiresebb, a biche-i,
Sriznek még valamit e kézen-kdzon adott, lassanként elkopott tudasbél. Ilyenkor rezes-
banda hangjaira jar kértancot a sokasag, dobpergésre vonulnak fel a (talan a gyarmati
uralom euforidjat idézendd) narancsot dobalo gille-ek, bohécok. Briisszelben a Grand
Place 6don hazai négyszogében évente egyszer kozepkor1 oltozetben jelenik meg
a belga arisztokracia, megszemlelnl alovagi jatekokat. Mindez azonban egy-egy, jobbara
elszigetelt iinnep erejéig tart, a hétkdznapokon is él6 tanchiz-mozgalmunkhoz ha-
sonlot hidba is keresnénk. Egy Budapesten jart belga ismerdsom nem is igen tudott mit
kezdeni a tinchiz kosztiim nélkiili, szocmodern kultirhdzba zirt vildgival. A belga
szbrakozohelyeken, vendéglékben, kiskocsmakban dil és divik viszont minden nem-
belga t4) muzsik4ja. Eredeti orosz ciginyzene (tangbharmonikaval), dél-amerikai, fe-
kete-afrikai, dzsiai mel6didk, s természetesen az elmaradhatatlan (igen j6 szinvonald)
jazz ezernyi alakviltozata. Gyaniam, hogy ezt a miliét minden kiilondsebb eréfeszités
nélkiil meghédithatna a magyar népzene is. Folk- és World Music fesztivalok alkalma-
val persze szerepelnek prominens egyiitteseink. Erdekes azonban az a kettds viszony,
mely a magyar emigraciot evvel kapcsolatban jellemzi. Az '56-ot kovetd esztendSkben
két-hirom nagyvirosban rendszeresen osszejartak a kiszakadt magyarok tancolni, éne-
kelni. A szinvonalat némi rézsavizben oldott, ndtas-csirdasos atlagmuzsika jelentette,
am a lelkesedés és a rendszeres ,tréning” keltette 8sszetartderd kétségbevonhatatlan
volt, s Liége-ben ez a hagyomany sokszor ma is felelevenedik. Késébb, a hetvenes
években, a briisszeli magyar hizban megszallott néprajzosok kis csapata ,csak tiszta
forrasbél” taplilkozé népi hagyomanydrzé tanfolyamot inditott. Az eredmény ekkor
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is kettos volt: az érdekl&dd belgak kevés id4 elteltével meg tudtik kiilonboztetni a régi
és U stilust népdalokat, kiilonbozd tajegységek motivumkincsét, s hamar belejottek
a tancolasba, mikdzben az 6sszejottek minddssze egydtddét kitevd emigransok altala-
ban 6gtak-mégtak a sarokban, s néha erélyesen az ,Akacos utat” kovetelték. Magyar
ismerd8sdm latott egyszer ugyancsak Liége-ben, valamely magyar iinnepség alkalmaval
egy fiatalembert, aki annyi beleérzéssel, olyan figurakkal jirta a néptancot, mint egy
1dGs parasztember. Ismerdsom a szdm utdn odarohant hozza, s lelkes szavak kozepette
kezet razott vele. A tancos kissé zavartan, udvariasan mosolygott: egy szt sem tudott
magyarul, lévén t8sgyokeres flamand.

A magyar irodalom a (részben dnzetlen magyar forditék-irodalmarok erdfeszitései-
nek kovetkeztében 1étrejstt) szamos publikicid ellenére is csupan a szakma korein be-
lil ismert. A két orszag PEN Clubja a hatvanas-hetvenes években szorosan egyiitt-
mikodott, a legkiemelkeddbb koltdk, Robert Goffin, David Scheinert, Pierre Della
Faille és masok sokat jirtak Magyarorszagon, forditottak magyar koltSket, nem egy-
nek koziililk még magyar targyt versei is sziilettek. Akkoriban iréink is szamos alka-
lommal jartak Belgiumban, példaul a knokke-i koltészeti biennalén. Am nem kevésbé
igaz, hogy az - altalanos iskoldban, gimniziumban klzarolag, egyetemen is 99 szaza-
lékban - csak francia irodalmat tanulé francia-belgdk még sajat irodalmukat sem, vagy
alig-alig ismerik. Az a belga (nem irodalmar) értelmiségi, akivel belga irodalomrdl
behatébban tudtam beszélgetni, egy magyar emigrans pénzigyi szakember volt. S ha
mar itt tartunk, hadd emlitem meg, hogy az egyetlen tanér, akinek a louvain-i (leuwen-
1) egyetem flamand, illetve frankofon részre valé szétvalasa utan mindkét fél tovabbra
is katedrat kinalt, a jeles magyar jezsuita kozgazdasz, Muzslay pater volt. Mi magyarok
tehat olykor belgibbak (nyitottabban és egyetemesebben belgak) tudunk lenni, mint
a belgak maguk. S ha igaz az a bon mot, melyet egy prommens belga politikus ejtett el,
nevezetesen hogy ,Eurdpa vagy belga lesz, vagy nem lesz”, 4gy némely tekintetben
eurdpaibbak is vagyunk sok nyugat-eurépainal.

Tegyiink fel egy kisérleti kérdést: mit szolna hozzank egy belga, ha latna bennun-
ket igaz valénkban, mit mondana rélunk magiban, min {itkdzne meg, és mi nyerné el
tetszését? Masként mondva: melyek a magyar, illetve a belga mentalitds azon meg-
kiilonboztetd jegyei, melyek nehezithetnék a megértést, s ama bizonyos hatarsav fel-
allitasat?

A recept egyszertl. Végy egy Magyarorszagon élt belgat, és kérd meg, hogy szedje
rendbe élményeit! Szerencsémre részesiilhettem egy ilyen fejtagitoban is. Gulbert
Boone, aki harom évig a mohdcsi gimnaziumban tanitott, 1995-ben a mons-i egyetem
¢rdeklddéi elé térta tapasztalatait.

Szerinte a (belgdhoz viszonyitott) magyar mentalitas hirom sarkalatos ponga koziil
az elsé a térhez val6 viszony. A személyek kozotti tavolsagok példaul errefelé sokkal
kisebbek. Mikor odaérkeztekor Gjdonsiilt magyar kollégandje végigvezette a varos
szlik utcain, lassanként kénytelen volt a falat strolni, mert a holgy vallaval id8nként
- dnkénteleniil - hozza-hozzaért az 8 vallihoz. Az igazgaténd, mikor el8szor talalkoz-
tak, bardtsagosan hatbaveregette Ezek a gesztusok pedig belga tdjon elképzelhetetle-
nek csakiigy, mint a - Boone Ggy latta - dllandé kézrazis is. Magyarorszagon az em-
berek figyelnek egymasra, mondhatni figyelik egymast, mig egy belga sosem kérdezi
meg rosszkedvi, ingeriilt munkatarsatdl: ,Mi van, mi f3j?”, s nem teszi sz6v4 arcan
a porsenést, borotva-vagast. Valoban, Belgiumban hosszt évekig lakhatnak emberek
Ugy egy hazban, akir egymas melletti lakdsokban is, hogy egy szokvanyos jonapotnal
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tobb szt ne valtsanak, s mindvégig tokéletes tudatlansigban leledzzenek a szomszéd
csaladi viszonylatai, politikai-kdzéleti iranyultsaga, az aktualis eseményekrdl vald kere-
setlen véleménye, szakmdja, kérlapja feldl.

Boone azt is elmondta rélunk, hogy - onnan nézve - nagy hazafiak vagyunk. Mi-
kor egy tibortliz alkalmédval 8t és honfitarsat, tanar-kollegdjat a magyar diakok meg-
kérték, énekelnék el nemzeti himnuszukat, s 8k az elsé két-harom taktus utin nevetve
belestiltek, mert a Brabangonne-nak nem ugyanazon viltozatdt ismerték, a fiatalok ezt
nem tudtdk mire vélni. Egy id6ben a magyarhoz hasonloan még a belga tévében is
elhangzott miisorzaraskor a himnusz. A belga tévénézé azonban még az 6156 akkordok
elétt, mig a magyar, Boone tapasztalata szerint, csak a himnusz utan zarta -zarja el a ké-
sziiléket. S ugyanigy ismeretlen arrafelé a Himnusz hangjaira t6rténd jévi koccintas.
A piros-fehérzld, mint fogalom, szerepel a magyar Ertelmez8 Kéziszétirban, annak
belga valtozatiban viszont - szamukra természetes médon - hidba keresnénk a fekete-
sarga-pirost. Ugyanigy nincs naluk megfelelSje blintudatunknak, Mohics és Trianon
allandé, szavak mogotti jelenlétének, sem kotelezd rezigniltsigunknak, vagy annak
a sirdnkozé- panaszlé hangnemnek, melyben a magyar beszél6k legtobb)e rendesen
megnyllatkomk (Erdekes adalék, hogy az 1830-as allamalap1ta51g mas és mas urak ke-
zén 1év4 belga {61don is szinte egymast valtottak a véres hadjaratok és megtorld ak-
c16k, szdzadunkban pedig mindkét hdbor folyaman sokkol6 hirtelenséggel rohanta le
Németorszag éppen Belgiumot. Persze az is igaz, hogy az erds kereskeddvarosok az
el8z8 szazadok soran altaldban megdrizték fiiggetlenségiiket, s a két vilighaborttdl el-
tekintve az dllamisigban létezés idestova tobb mint szizhatvan esztendeje is nagyjabél
zavartalannak volt mondhatd.)

Harmadsorban mentalitdsunk nyelvi-udvariassagi vetiiletérdl esett sz6. Hazankban
nagy a tekintélytisztelet, hangstlyozottak a ,doktor 4r”, ,tanar Gr” cimek, a felndt-
teknek kijéré wkezitcsOkolom” fordulat pedig a kiviilall szdmara sosem hallott dolog.
Az egyes szam harmadik személyi magazddas aldzatos szokasa Boone-nak még értel-
mezem zavart is okozott. Mikor a takariténd kozolte vele: ,J6v8 héten nem leszek itt,
j6 lenne, ha a Tandr Or felsoporné a folyosot”, & belga fejjel azt felelte: ,,J6, majd meg-
mondom neki”. Csak nagy sokara kapott észbe, hogy az elékel8 Tanar {r voltaképpen
8 maga. Az étkezés és vendéglatas ,killonc” magyar szokasait is csokorba lehet gydj-
teni. Nalunk a vendég kiskiraly, nem mosogathatja el az edényt a haziakkal, s6t, sok-
szor a gazda sem mosogat, mert az néi dolog; itt még a csaladtagok is megkdszonik az
étkezést; aki befejezte az evést, felallhat, mig a belgik olykor 6rikat is eltdltenek
egyliitt az asztalnal; vidéken mindig az asszony merit, s mindig el8szor a férfiaknak...
A patriarchalis szemléletet nyelviink egyes aspektusai is tikkrozik, a hitves felveszi férje
nevét, a Hleleségiil venni”, ,férjhez menni” kifejezések egyiranytsigrél tantiskodnak,
a fitk gyakran kapjak apjuk keresztnevét. Mindezek a szamunkra természetes tények
belga szemmel nézve szokatlan merevség, dmddisig érzetét keltik.

Az udvariassagi szokasok masféleségérdl nekem is adddott személyes tapasztala-
tom. Ha Briisszelben csaladostul vendégségbe hivtak, mosolyogva megkoszontik és
zsebretettitk a meghivist, Ggy véltiik, hogy ha az illetd komolyan gondolja, amit mon-
dott, nem csupan udvariaskodott, lesz szives pontositani, idSépontot kérni-mondani.
Ugy véltiik, ennél mi sem természetesebb. Mig aztan egyik ismerdsiink, miutdn mar
harmadszor vagy negyedszer ajinlotta fel Vendegszeretetet kifakadt: most akarjuk,
vagy nem akarjuk meglatogatm> Kideriilt, az adekvat eljaras az lett volna, ha az elsé
ajanlat elhangzdsakor el8kapjuk noteszunkat, rogton konkret datumot a]anlunk, azon
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melegében szavan fogva a meghivot. Ha ezt a rendszert itthon bevezetnénk, minden
bizonnyal jelentésen csokkennének a spontan (és feleltlen) vendégszeretet megnyil-
vanulasai.

A belga-magyar hatar tehat - ember és ember kézotti viszony tekintetében - oly-
kor nagyonis élesen meghtizhaté, kulturlis ismeretek és mentalitds tekintetében is
jocskan akadnak eltérések. Minél tobb (kulturalis vagy személyes) atlépéssel viszont
gazdagithatjuk egymast, s azt hiszem csakis egyfajta kolcsondsség elve alapjn, vagyis
a nyitas gesztusa révén ismertethetjitk meg jobban magunkat is.
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KAJARI GYULA: NEMETH LASZLO
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NAGY KAROLY

Szigeteket, szorvanyokat is megtarto haza
a magasban”

EKE: - On a szigetmagyarsag fogalom alkotdja. Ha jol tudjuk, 1984-ben New Yorkban
megjelent konyvében vezette be, és a nyugati orszagokba emigrdlt magyarsdg kiskozosségeit,
e kiskozosségek Osszességét jelolte meg. Mekkordra becsiili — Iélekszam szerint — az ossz-
magyarsag e részét? Milyen demogrifiai tendencidkat ldt érvényesiilni ebben a népességben?

N. K.: Az 1981-ben Pécsett rendezett negyedik Anyanyelvi Konferencian felolva-
sott el6addsomnak ez volt a cime: ,,A magyarsagtudat 8rszigetei.” Attekintve a szakiro-
dalom megallapitasait, statisztikai elemzéseit a Magyarorszagon kiviil 16 magyarok et-
nikai témbjeinek szorvanyosodasardl és ezaltal magyarsagat fokozatosan elvesztd asszi-
milalédasardl, feltettem a kérdést: széthulléban, megsziin8ben van tehat a Magyar-
orszagon kiviil €18 t&bb mint 6t milliényi magyarsag?

Tapasztalataim alapjan azt a valaszt adtam e kérdésre, hogy nem, vagy még nem.

Mert a sz6rvannya széledés helyett sok helyen kialakult, mashol most alakul a ma-
gyarsig-megtartasnak egy mar nem tombben él8 természetességi moddozata: a sziget
életforma, amely egyre inkabb az onkéntes vallalason és felel8sségtudaton alapul.

Tiz éve élesztgeti, buzditja, timogatja Anyanyelvi Konferenciank ezt a vallalast és
felelGsségtudatot — mondtam. Munkassagunk masodik évtizedébe lépve fel kell mér-
jik: milyen lehet8ségei, adottsigai, sziikségletei vannak ennek az ) kézosségi életfor-
manak, a lassan vilagszerte kialakulé magyar archipelagonak, hogyan timogathatja
anyanyelvi mozgalmunk legjobban a magyarsigtudat, a magyarsigmegtartis Srszige-
teit, a magyarsag e kiilfoldi kozvetit6allomasait.

A nyugati magyarsag lélekszima tudoméanyos pontossiggal ez 1d8 szerint nem meg-
allapithat6. Szamos egymastél eltéré meghatarozast és kritériumot hasznalé demogra-
fiai adalék-részlet alapjan kiilonb6zd becslések lattak napvilagot az utébbi években.
A legalacsonyabb Szab6 A. Ferencé (,Hiedelem tizendtmilliordl”, Népszabadsdg, 1999.
augusztus 20.), szerinte 285 000 magyar él nyugati orszidgokban. (O az dsszmagyarsig
jelenlegi 1étszamat egyébként 13 millidra becsli. A legmagasabb a Magyarok Vilagszo-
vetségéé (A vildg magyarsaga, 1998.), amelynek térképe szerint a Karpat — medencén
kiviil é16 magyarok létszdma 1 675 000. Az én ismereteim szerint a valdsagot leginkabb
Pomogits Béla becslései kozelitik meg (,Magyarok Szigettengere”, Magyar Nemzet,
1999. januir 8.; ,Minden hatodik magyar”, A Hét, 1999. februar 11.). Szerinte a nyu-
gati vilagban jelenleg koriilbeliil egymillié kétszaz-hiromszizezer magyar él. Leg-
mérvadébb bemutatasuk, leirdsuk Borbandi Gyula szakavatott koteteiben talalhaté:
A Magyar emigricid életrajza 1945-1985 (1989), Nyugati magyar irodalmi lexikon és bib-
liogrdfia (1992) és Emigrdcid és Magyarorszag 1985-1995 (1996).

* Fejezet az Erdélyi Kényv Egylet (Stockholm) tizedik, 2000 tavaszin megjelend, Haza felet-
tiink, baza benniink c. kotetébdl.
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Egyedi torténelmi adottsig e nyugati magyar nemzetrész 'elenlegi helyzete. El-
térden a szazad eleji ,kitantorgottak” szerencsét probald szazezreitdl, és napjamk le
létszam( gazdasigi vagy karrier-kivindorléitél, a nyugatl magyar szigetek és szorva-
nyok jelenleg legaktivabb csoportjainak Jelentos része kiildetéssé igyekezett képesiteni
helyzetét, a magyarsig onként vallalt kiilképviseletévé fejlesztette szirmaztatd és be-
fogadd népeihez val6 viszonyéat. A politikai, gazdasgi, tudomanyos, kulturdlis, egy-
hazi, tarsadalmi élet teriiletén szerzett pozicidjat, szavat, befolyasat, lehet&ségeit rend-
szeresen és eredményesen hasznalja az 3sszmagyarsag legfontosabb sorskérdései ismer-
tetésére, tudatositsara, témogattatéséra

Az osszmagyarsagnak Igy tehat jol felfogott dnérdeke is e kiilképviselet ~ készség és
képesség e jelentSs nyugati magyar erdforras egylittmiik6dé gondozasa.

Ugyanakkor azzal is szembe kell nézniink, hogy ez az egyedi torténelmi adottsag
veszélyeztetett helyzetben van, a jelenlegihez hasonlé szinten mar csak néhany évtize-
dig lesz mukodtetheto

A nyugati sziget- és szorvanymagyarsag létszama évrél-évre csokken. U)abb kivan-
dorlé hullimok szerencsére nem gyaraplt jak. Az eloregedes kihalas, a vegyes hizassa-
gok, a szorvanyosodas a beolvadas méris fogyasztam gyengiteni kezdte példaul a nyu-
gati magyar nyelv és kultGra mihelyei szimat, hatdsossigat. Intézményeit, szerveze-
teit, egyhdzait, egyesiileteit, férumait fenntarté nemzedéke jelent8s részének élettar-
tama mar csak évtizedekben szamlalhat6. A kilfoldon sziiletett nemzedékek magyar
nyelv- és kultdra-ismerete ugyanakkor egyre ritkibban és egyre kevésbé anyanyelvi
szinti. A magyar nyelv és kultdra tudasa, ismerete nélkiil viszont kevésbé esélyes,
hiteles és értékes az érdekképviselet - jobb, ha a s26s2616 ismeri is a képviselt sz6t.
(Lasd: N. K. és Papp Laszl6 szerk.: A magyar nyelv és kultiira megtartdsa, USA, 1997.,
Anyanyelvi Konferencia, Budapest, 1998.)

Onmagit, értékeit és az Osszmagyarsag szamara létfontossagl, onként vallalt koz-
Vetft('ﬁ szerepét meg6rzend6 tobbek kozt hirom feladatnak néz elébe a nyugat ma-
gyarsiga az Uj szazad elején.

Kesleltetm 1gyeksz1k a fogyatkozas elensegelt arra torekszik, hogy a lehetdségek
végsd hataraig fenntartsa kiilfoldi magyarsigmegtartasa kereteit és programjait.

Fejleszteni, gyarapitani tdrekszik olyan nemzetkézi magyar strukturakat, progra-
mokat mint armlyenek pl. a jelenleg mksdé Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsa-
sag, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasiga — Anyanyelvi Konferencia,
a Magyar Reformatus Egyhizak Tanicskozd Zsinata, a Magyarok Vildgszovetsége,
a Magyar Professzorok Vilagtanicsa, stb., és ezek mintajara egyéb teriileteken is egyiitt-
miikodést szolgald folyamatok, szerkezetek intézményesitését szorgalmazza.

Hozzafogott hogy feltirja és kidolgozza a kiilfoldi nem-magyarnyelvii és -kultd-
raju magyarsagszolgalat lehetosegelt moédozatait, terulete1t férumait.

E torekvések sikere nem csak téle, hanem immar a Karpat—medence magyarsaga se-
gitségétdl, jelentds mértékben Magyarorszig timogatasatdl is fiigghet.

- Mi a legf6bb kritériuma annak, hogy valaki magyar? Az, hogy magyar az anya-
nyelves Az, hogy érzelmileg azonosul a magyar anyaorszdggal a magyar nemzettel? Az,
/oogy ismeri a magyar torténelmet, értékeli a magyar kultiirat, és valamiképpen Grokosének
érzi magmt? Ugy tudjuk, az Egyesiilt Allamokban operins fogalom a magyar szdrmazést;
egy nemrég rendezetr népszamlildskor dllitdlag mdsfé] millidan vallottik magukat effajia
amerikainak. Amerikai szempontbdl, gy gondoljuk, ez elég egyérielmii mindség — de mia-
lyen mindség magyar szempontbol?
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Ki a magyar? Magyar az, aki magat magyarnak tartja és aki a magyarsagat Véllalja
Tudat és akarat, identitas és szolidaritas. Modern korunkban egyre elismertebb jog és
egyre, inkabb felismert felel8sség. Es nem csak a nemzettudaté az, hanem alkotdele-
meié is: a torténettudaté, az etnikai, kulturalis, vallasi, kozdsségi, nyelv1 tudaté, identi-
tasé is egyre inkabb az emberi jogok részévé vilik. Az érvényesités joga a legtébb or-
szagban még nem kodifikalt, tehat nem védett és nem végrehajthat6, de mar tobb szin-
ten is elkezd8dott a nemzetkozi jogérvényesités folyamata.

Nemzet-, etnikumtudat és -véllalés nehezen kvantifikalhaté emberi magatartas,
népszamlalé demografusok még nem taldltak meg a statisztikailag kimutathatosaga
formajat Ezért tehat szimszeriileg nem tudjuk, hogy a viligon hany ember tartja ma-
gat magyarnak (irnek, kurdnak, stb.), hany ember vallalja magyarsagat - vagyis, gyakor-
latilag: hogy a magyar nemzeti kozosségek tagjai hany nemzettarsukra szamithatnak.

Az Egyesiilt Allamokban a népszamlalas kérdései kozt két etnikai identitasra utalé
kérdés szerepelt 1980- ban és 1990 ben. ,What is this person's ancestry or ethnic ori-
gin”’ Mi e személy, szarmazasa, etnikai eredete? E kérdéshez a magyaraz6 szoveg igy
segitett: ,,Print the ancestry group with which the person identifies” — IrJa ide nyomta-
tott betivel annak a szdrmazasi csoportnak a nevét, amellyel a személy azonositja
magat (eredeti kiemelések). ,Persons who have more than one origin, may report two
ancestry groups. A religious group should not be reported as a person's ancestry.”
Aki tobb, mint egy eredet(, az ideirhat két szarmazasi csoportot. Vallasi csoport nem
jelolhetd egy személy szarmazisi csoportjaként. 1980-ban az USA-ban 1 776 902, 1990-
ben 194 600-zal kevesebb: 1 582 302 ember valaszolt e kérdésre tgy, hogy & magyar
szarmazasaval (is) azonosrcja magat.

A misik kérdés igy szdlt: ,Does this person speak a language other than English at
home? What is this language?” - Otthon méis mint angol nyelven beszél-e ez a sze-
mély? Mi ez a nyelv? 1980-ban 180 000 ember (a magyar szirmazastak 10.12 szaza-
leka) 1990-ben 147 902 ember (a magyar szarmazastiak 9.35 szdzaléka) jelentette azt,
hogy otthon magyarul(is) beszél - tiz év utan 32 098-cal, 17.83 szazalekkal kevesebben.

Az Egyesiilt Allamokban is nyitott marad tehay a kérdés: hany magyar él az or-
szhgban (lisd: N.K.: ,Hany magyar él az Egyesiilt Allamokban a XX. szézad végén?”,
Hitel, 1993. augusztus, 38-42. oldal). 150 000 magyarul (is) beszéld — Szabé Ferenc csak
Sket szamitja —, vagy 1 582 302 olyan ember, aki magyar szarmazasaval (is) azonositja
magat?

A vilasz néha olyankor mutatkozik meg, amikor kideriil, hogy kire lehet szdmi-
tani szukseg esetén. Amikor szovjet megszallas és kommunista egyparti diktattra nyo-
moritja Magyarorszagot, amikor magyar egyetemet sziintet meg, értelmiségieket hur-
coltat el, falvakat rombol a diktitor Erdélyben, vagy magyar jogvédSt bortondznek
be, iskolaigazgatokat tesznek allastalanna Szlovakiaban a bizonyitvanyok magyar
nyelvi kiallitasdért, vagy amikor habora ddl a Délvidéken, vagy arviz tombol Karpat-
aljan, akkor ki emel szot, ki tiltakozik, ki lobbizik, ki tiintet, ki adakozik, ki cselek-
szik, ki mozgodsithatb a nemzettirsai érdekében.

Ezekrdl a szamokrél szakszer(i kimutatasok nem késziiltek, de annyi biztos tapasz-
talat, hogy a szivében, szolidaritasaval, cselekedeteivel is magyarsigvallalasra kész em-
bercsoport nem minden tagja beszél, vagy beszél j6l magyarul, vagyis tobb magyarra
szamithatnak a magyar nemzetrészek Amerikdban, mint ahdnyan magyarul beszélnek.
S minthogy ez tény - e készség szimontartasa, megtartasa, fejlesztése kozosségi feladat
és felel8sség.
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- On nemcsak teovetikusa a szigetmagyarsdg létallapotanak, hanem cselekvd tényezéje
is annak, hogy a nyugati magyarsig fennmaradjon mint magyar nyelvi{ népesség — vagy
olyan kétnyelvii népesség, amelynek egyik nyelve a magyar. Ennek érdekében egyik elindi-
t0ja volt az anyanyelvi mozgalomnak, s majd harom évtized tapasztalattal rendelkezik
ezen a téren. Mit mutatnak a tapasztalatai? Milyen tanulsigokkal szolgdlt ez a harminc év?

Az anyanyelvi mozgalom a nyugati szigetmagyarsag egylk szigetérdl, a New
Brunswick-i (New Jersey, USA) Magyar Oregdidk Szovetség Hétvégi Magyar Iskolja-
bél indult el, amit 1960-ban alapitottunk a Rutgers Egyetemen, s amelynek huszonot
évig én is egyik tanitdja voltam. (A Szdvetség negyven éves (1960-2000) miikodésének
dokumentélt torténete a Csokonai Kiadénal a kozeljovEben jelenik meg Emigransok -
kiildetésben cimmel.)

Mivel a foglalkozasok csak hetente egyszer folytak, nagyon fontos volt a hatékony-
sig. De eleinte nem voltak megfelel§, modern tankdnyvek, nem voltak tanmenetek,
semmi, ami a heti egyszeri tanitdshoz hasznilhaté lett volna. A magyarorszagi tan-
konyvek meg tele voltak propagandaval, ezeket nem 6hajtottuk hasznalni. 1965-ben
egy felmérd tanulmanyt készitettem arrél, hogy hol és hogyan folyik még az Egyesiilt
Allamokban a miénkhez hasonlé magyaroktatas. Ezt a huszonharom iskolarél sz6l6
tanulmanyt levelek kiséretében elkiildtem haza Magyarorszigra Kodily Zoltannak,
Illyés Gyulanak és Vici Mihalynak. Azt irtam nekik, hogy itt kulturalisan hitranyos
helyzeti szérvinymagyarok magyarsiga megtartasar6l van sz6, akiket az anyaorszag
nemhogy nem gondoz: egyenesen letagad, ellenségnek tekint. Itt az ideje, hogy ez
a szemlélet megvaltozzék, hogy 6sszefoghassunk hazai szakemberekkel és kidolgozhas-
suk a szorvanyban valé magyartanitds modszertandt. Sokaig leveleztiink, Illyés Gyulat
1966. jinius 29-én Rutgers Egyetemen egy szdvetségiink rendezte irodalmi esten is ven-
dégiil lattuk Wedres Sindorral egyiitt és ez alkalommal errdl is sokat beszélgettiink.

Végiil sikeriilt Kodalynak, Illyésnek és masoknak, de f8leg Vacinak elérni, hogy
1970 augusztusaban osszehivtik az elsé Anyanyelvi Konferenciat Debrecenben és Bu-
dapesten. Sajnos addigra Vaci mar nem élt, de Barczi Géza, Lérincze Lajos, Imre Samu,
Czine Mihily és szamos mas kitling szakember felkarolta az tigyet. Az & segitségiikkel
sikeriilt elinditani egy olyan mozgalmat, amely Anyanyelvi Konferencia - A Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasiga néven mara kozismertté valt, és rendszeresen
tdmogatja a szérvanymagyarsig, de most mar legfontosabb teend8jeként a kisebbségi
magyarsag anyanyelvi oktatasat és kultiraja mavelését. Jelenlegi elnoke Pomogats Béla,
a Magyar Irbszovetség elnoke, nyugati tarselnokel Lazar Oszkér, a Lund egyetem ta-
nara és én, karpat-medencei tarselndkei Gal Sandor kassai kolt6 és Kantor Lajos, a Ko-
runk fészerkeszt8je Kolozsvarott. Ot tankonyvet adtunk ki tobb ezer peldanyban tan-
anyagokat készitettiink, szérvanyban és kisebbségben él8 magyar gyerekek szamara
minden nyéaron magyarorszégi oktatotaborokat szerveztiink, folydiratot inditottunk
Nyelviink és Kultirdnk cimmel, hatdrokon tali tarsszervezeteinkkel egytitt évente tu-
catnyi nyelv- és kultiravédd és -miivel§ szakmai talalkozot szerveztiink, és nyolc nem-
zetkozi konferencidt rendeztiink. A harmincéves jubileumi kilencedik konferenciat
2000. augusztus 10-14. kdzstt Marosvasarhelyre tervezziik dsszehivni.

E harmincéves munka egyik tapasztalata szerint a torténelem azt igazolta, hogy ér-
demes volt ezt a programot kezdeményezni szorgalmazni és fejleszteni akkor 1s, ha
a létlontossaglh magyarsagmegtarté ligy érdekében diktatrakkal és ellenséges értetlen-
séggel kellett szembeszallni.
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A Szovjet-megszallta Magyarorszdg kommunista egypartrendszere a diktatiira min-
denkori érdekeinek probalt érvényt szerezni az anyanyelvi mozgalom életében is.
Nem volt kénnyt dolga, mert az Anyanyelvi Konferencia nyugati allampolgarai folott
nem volt hatdskore, igy a nyugatiaknak nem kellett kompromisszumokat kotniiik.
A magyar kormény legfeljebb az orszigba val6 beutazasukat tilthatta meg, de példaul
sz6lasszabadsigukat mar nem. A magyarorszagi ellenzéki értelmiséggel vald rendszeres
talalkozasaikat sem, és a honi szakemberekkel kozosen készitett tankdnyvek, tan-
anyagok, folyéiratpéldanyok, kézdsen szervezett gyermeknyaraltaté és tanarképzd
tanfolyamok kommunista partpropagandatél valé mentességét sem.

Elve a viszonylagos ,diplomaciai immunitdsukkal”, a nyugatiak koziil tobben al-
land6 témaként hangoztattak a konferencidkon az akkor tabuként tiltott magyar sors-
kérdéseket, példaul a Kirpat-medence magyar kisebbségei elnyomottsagat (és azt, hogy
az Anyanyelvi Konferencidkon vald részvételiik elengedhetetlen), az 1956-os forrada-
lom tényeinek meghamisitdsit, a nemzeti fiiggetlenség, szabadsag, a demokracia hii-
nyat. A Konferencia eddig elkésziilt 6t tankdnyve és szimos egyéb taneszkoze pedig
nemcsak hogy propagandamentes, de pedagbgiailag és méodszertanilag modern és akti-
vizalo, kulturlis ,mikrokozmoszt” ny(jt, példatarat a vildg teljes magyar irodalmabél
meriti és a Kadar-rendszer iranti elfogultsiggal nemigen vadolhaté Kovacs Imre 1980-
ban New Yorkban bekovetkezett halala el8tt megjelentett irdsa szavai szerint fejezeteit
- ,nemes, veretes hazafisig hatja at”.

Azt viszont érvényesiteni tudtdk a Karpat-medence szovijetek ellendrizte diktatorai,
hogy sajat allampolgaraik nem vehettek részt szabadon az Anyanyelvi Konferencia
munkdajdban. Az 1977-es budapesti konferencidra ugyan - kovetelésiinkre — mar kap-
tak meghivét a szomszédos orszagok szakemberei koziil is néhanyan - és attdl kezdve
egyesek el is johettek (az 1977-es, az 1981-es pécsi és az 1985-6s veszprémi konferenciin
tizenketten el6adéként is, masok csak titokban, ,betévedt turistaként”), - de szabadon
el(’ﬁszér az 1989-es kecskeméti konferencian taldlkozhattunk csak egymassal. Ekkor
- és egylitt - 1nd1tottuk el azt a folyamatot is, amelynek eredménye a mozgalom 1992-es
esztergomi megUjulasa: fiiggetlensége, demokratikus szervezete, érdekképviseleti, jog-
védo feladatvallalasa is lett.

A masik tapasztalat az, hogy az Anyanyelvi Konferencia modell, példa értékd.

Torténelmeében el8szor a vilidg magyarsaganak most van egy olyan nemzetkozi
miihelye, ahol a szétszakittatdsbol, szétszorattatdsbdl szirmazéd hatranyait valamelyest
ellensalyozhatja. Osszefoghatja, de legalabbis esetenként egyiittmiikddtetheti az oldott
kéve kalaszait.

Koteteket, kozvetit8ket toborozhat és képezhet ki a kitantorgottak, a kitaszitottak,
az elszakitottak, az emigraltak, a kiszérddottak millibéibél - olyan hiiséges tolmacso-
kat, akik magyarsagukat fontosnak tartjak, akik magyar testvéreiket vallalni, tamo-
gatni akarjak és tudjak. Megsokszorozhatja ezaltal viligszerte a hangjit és szavat,
amellyel jogos helyet biztosithat sorsanak, valosigainak, sziikségleteinek és akaratdnak
a vildg népeinek tudatiban.

E minta, e tapasztalatok 4tvétele, hasonld nemzetkdzi magyar programok létesi-
tése, mikodtetése nemzeti érdek.

— Mi, akik ezeket a kérdéseker feltessziik, egyértelmilen értéknek érezziik és valljuk a ma-
gyarsdgot. Nem nagyobb értéknek, mint birmely mds nyelv és kultiira orokségét, de a mi
szamunkra kedvesebbnek az dltal, hogy a mienk — mi neki adattunk és & nekiink adatorr.
Mit gondol 6n a nemzeti érzésrdl, ontudatrdls Idejér miilta? Vagy reneszdnszdt éli¢
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Mint t6bbek kizt 6nt6l is tudjuk, az Egyesiilt Allamok példdia bizonyitja, hogy a szinte
teljes gazdasdgi, politikai, s6t nyelvi integrdlddds sem tiinteti el a kiskozdsségeket, nem sziin-
teti meg azok szitkségeét, jelentéségér az emberek életében. Lebet-e az életképes szigetmagyar-
sdg léte és létformdja a megmaradds modellje az egész nemzet szamdras

Czine Mihaly nem csak tudds irodalomtorténész volt, hanem a magyar szigetvilag
peregrinus profétaja is, tartva, erdsitve a nemzettudatot a nemzethliséget is vilagszerte
mindannyiunkban. Sosem mulasztotta el Adyt idézni: ,A magyarsag sziikség és érték
az emberiség és az emberiség csillagokhoz vezetd Gtja szdmara.”

Ennek a sziitkségnek, ennek az értéknek, a magyar kultdranak, a magyar nyelvnek,
a magyarsagtudatnak a megtartasa tovabbra is felilmulhatatlan, egyedi kincs birtoko-
sava, emberségéhez is gazdag energiaforras részesévé teszi a megtartét. Es a megtartas,
a miivelés, a kovetkezd nemzedékeknek vald 4tadis jelenkori térténelmiinkben egyre
ink4bb elismert emberi j jog kisebbségi, tehat sziget-helyzetben, sz6rvanylétben is.

Nyelvhasznalati jog, iskolafenntartasi jog, a mindennapi életben 6nrendelkezési
jog, vagyis a kultlra, a kozdsségl sajatossig megtartasanak joga. Nem ellenkezik ez a
jelenkori fejlédési iranyzatokkal: a globalizalddassal, az integraciéval, az egyestiléssel?
Nem szeparatistak, szakadarok, szegregacionistak a koszovoiak, a kurdok, a baszkok,
a szlovékiak, karpataljai, roméaniai és délvidéki magyarok és vajon nem széthtzas,
destabilizaci6 és konfliktus okozbi-e, ha kulturilis jogokat, etnikai autonémiat kove-
telnek?

Az ismeretlentdl val6 félelem - és ennek egyik okozata: az ismeretlen gytilolése -
gyakran arra a meggy8z8désre juttatott kozosségi vezetSket, hogy a tirsadalmi Ossze-
fogas, egytuttmtkodés legjobb biztositéka az uniformitds, a tarsadalmi integracio egyet-
len hatdsos médja a homogenizalds. A heterogenitast veszélyesnek tartottak: mennél
eltérébbek egymastdl a tarsadalmat képezd kiilonbozd csoportok, anndl nagyobb az
esély az érdekellentétekre, a konfliktusokra, a diszintegralodasra. Ezért tébbnemzetd,
tobb vallast, t6bb etnikum, t6bb kultdrajd tarsadalmak, allamok vezetdi a miltban
gyakran arra torekedtek, hogy csokkentsék, megsziintessék a heterogenitast. Méodsze-
reik helyenként és idénként az asszimilacid erdszakolasitdl az etnocidiumig, a tomeges
deportalasoktdl a genocidiumig terjedtek.

Egyesek szerint a naaonahzmus okozza a massaggal szembeni er8szakos tiirelmet-
lenséget, de ez a megj jelolés félrevezetd. A nacionalizmus egy nemzet szeretete, a nem-
zethez valé tartozas 1nten21v tudata és érzése - szotari meghatarozassal hiiség a nem-
zethez, a nemzeti egység vagy fiiggetlenség timogatasa — a patriéta hazaszeretete konst-
ruktiv energiaforras. Nem szeretet, hanem gyulolet, nem nacionalizmus, hanem gyil-
kos er8szak, embertelen agresszi6 dlte tdmegsirokba Katyn, Auschwitz, Térokorszag,
Mandzstria, Ruanda, Srebrenica aldozatait.

A jelenkori tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nacionalizmus sok embercsoport
szamara tovabbra is fontos, jelentds kollektiv tudati jelenség, a nemzeti szuverenitas,
a fiiggetlen nemzetallamisdg pedig mozgdsitd program, kozdsségi torekvés, sorsdontd
cél. Az Egyesiilt Nemzetek taglétszama az elmlt 10 év alatt 156-r0l 185-re emelkedett.
Paradoxonnak tlinik, hogy kzosségek nemzeti fiiggetlenséget, onrendelkezést, kultu-
ralis autonomiat kovetelnek ugyanakkor, amikor nemzetkozi integraciora aspiralnak,
példaul a NATO, az Eurdpai Unid tagjai akarnak lenni.

A jelenkori nemzetkozi fejlemények néhany tanulmanyozéja e latszdlag ellentétes
torekvéseket kongruensnek, dsszeill8nek, sbt sziitkségszerlien egymast kiegészitének
tartja. Egyesek szerint a globalizalédas paradox modon még fontosabba tette a kis
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nemzetek szdmara az 6nalld allamma valast, hogy segélyekért, forrasokért, befekteté-
sért versenyezhessenek.

A nemzeti 6nrendelkezésre és a nemzetkdzi integricidra vald egyidejli torekvés azt
a felismerést is megerdsitette, hogy a kiilénbz8ség emberi jog, sét, hogy értékek, és
nem sziikségszertien konfliktusok forréasa.

Svijc, Finnorszag, Svédorszig és szamos mas példa is megerdsiti azt a torténelmi
tapasztalatot, miszerint igenis integralhatok heterogén, muluetnikus tirsadalmak is,
ktlénbozbségeik, nemzeti kultt’lréjuk megtartdsdval is képesek és hajlandok tartos
egylittmikdodésre egy-egy régid, orszag, tarsadalom csoport)al kozdsségei.

Az Egyesiilt Allamok példaul egyre kevésbé érvényesiti ,olvasztotégely” metaford-
val kifejezett korabbi asszimilacib - elvarasait, azt, hogy amerikaiva valva vesse el,
felejtse el mindenki az eredeti kultarat. Egyre ink4bb a »mozaik” metafora haszndlatos
az amerikai tarsadalom jellemzésére. Az amerikai kulttrat Ggy tehetik magukéva egyre
tobben, hogy kozben megtartjak, tovabb mivelik etnikai orokségiiket. A megtartott
kulturalis elemek sajitossaginak megd@rzése nemcsak megengedett, hanem fontos, sét el-
engedhetetlen, mert nélkiile nem egész a ,gestalt”, nem is lehet teljes érték(i kép a mo-
zaik. Amerikai 4llami iskoldk ezreiben folyik tobbnyelvii oktatds, a multikulturaliz-
mus mind a hivatalos, mind a mindennapi élet egyre elfogadottabb része.

A kulturilis jogok nemzetkozi elismerése 1s egyre gyakoribb és egyre egyetemesebb
elvarasként nyilvanul meg.

Az Egyesiilt Nemzetek altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
1948-as deklaracioja utan negyvennyolc évvel az UNESCO Védnékségével tanacskozd
Nyelvi Jogok Vilagkonferenciaja 1996. jinius 6-in Barcelonaban elfogadta és az ENSZ-
hez is elfogadasra terjesztette be a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat.

E dokumentum &tvenkét cikkelye elidegenithetetlen emberi jognak nyilvanitja
mindenki szdmara sajat anyanyelve maganszféraban és nyilvanosan valé hasznalatat,
sajat kultGrija meg8rzését és fejlesztését, sajat nyelve és kultrdja oktatisat és a tdmeg-
tajékoztatasi eszkdzdkben valo hasznilatat, a kormanyszervek és a tirsadalmi-gazda-
sagi kapcsolatok terén vald figyelembe részesiilését.

A Nyilatkozatot az UNESCO eljuttatta &sszes tagallamainak kormanyahoz, java-
solta elfogadasit az ENSZ szakositott szerveiben, majd kozgy{ilésén, és kezdeményezte
egy kormanykozi értekezlet osszehivasat. A katalin parlament Ggy déntott, hogy
a dokumentumot az Eurépa Parlament elé terjeszti. Ezekkel a 1épésekkel megkezd8dott
nemzetkdzi jogi érvény(ivé valasinak folyamata. (Teljes szévegét angolul lasd: ,,Uni-
versal Declaration of Linguistic Rights”, http://www.troc.es/mercator/dudl-gb.html;
magyarul: A Hér, 1996. 26., 27., 28., és Magyar Napld, 1996. oktédber).

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat - Strasbourg, 1992 - eddig
mar hisz orszag irta al4 (lasd: ,M4s nyelven beszélnek”, HVG, 1999. augusztus 21., 39-40
old.) (A Karta magyar szdvegét lasd: Pro Minoritate, Budapest, 1996. nyar, 106-118 old.).

]elenkorunkban tehat nyllvanvaloan torténelmi adottsdg is a magyarsig tdmbjei,
sz1getv1laga és szOrvanyai szamara az, hogy nemzeti kultarajat, nyelvet elismert jog-
ként és meltanyolt értékként 8rizze, miivelje, hagyomanyozza, tanitsa és terjessze.

E torténeti esély és adottsag 1 igy most klhlvas és felelGsség is.

Torténelmiinkben nagyszert energiakat tudtunk mozgositani a megsemmisitéssel,
a megszallassal, a szétdarabolassal, az elnyomassal szembeni magyarsagunk megtartisa

érdekében.
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Jovénk egyik nagy feladata most a globalizalédas, az informacié-aradat, a vilag-
nyelvek, a vilaghatalmi és vilagkereskedelmi stilusok homogenizalé erdltetése, az in-
tegralodasok asszimilald hatdsa kdzegében is sikeres magyarsig-megmaradas mddoza-
tainak kidolgozasa.

Nemcsak magunk megtartasaért, hanem egymas tamogatasa kiildetésszert folytata-
saért is. Vagyis ne csak kincsként adjuk 4t kiilfoldon a magyarsagot a kovetkezd nem-
zedékeknek, hanem segitséget igényld nemzetrészeink, nemzettarsaink jovéjét jobbitd
programkeént is. Kiildetésként, misszidként! Szeretettel és kotelességérzettel vallalt fel-
adatként.

Az ,emelkedd nemzetté” forrott magyarsag szolidaritdsa némi nyereséggé tudta
tenni a tragikus szdmt 56-os kimenekiil6k okozta emberveszteséget a nyugati vilagban.
Torténelme soran a magyarsagnak talan soha nem volt még olyan létszam@ Snkéntes
és hatdsos kiilképviselete, mint most. Feladat és felel8sség is most az, hogy a nyugati
magyarsag jelenlegi kiilképviseleti készségét még jobbd, hatasosabba tegyiik, és hogy
idében meghosszabbitsuk, utanpotlast is biztositva.

Két- és tobbnyelvl tobbkultirijd magyar szigeteink vilagszerte értékes, eredmé-
nyes mintakat alkottak és miikddtetnek e kiildetéses magyar megmaradas érdekében.
Legtobbyjiik kész a legsikeresebb mddszereik megosztasara.

Jovénk a tét, hogy hogyan éliink e nemzetk6zi magyar adottsag értékeivel a hata-
rok feletti, a ,magasban” is megtart6 hazaban.

A mi nemzedékiink kotelessége az, hogy atadjuk ezeket a mébdszereket, a ,,bliv-igé-
ket”, ,titkainkat” amiket ,szabad mez8kon” dsszeszedtiink, mindazoknak, akiket most
mas vasfiiggdnyok és ,0j tatdirhadak” nem 6lnek, nem ijesztenek

A kovetkez8 nemzedékeknek a obb magyar jov§ iranti felelSssége pedig az, hogy
ytanuljak a messzehangz6 peldat , »Uj hont fiirkészve” 1épjenek be a ,,varazskorbe ,
,,kufarhadakkal” szemben is tanuljak meg ,a szokat”, oltsék magukra a ,,varazsmget ,
hogy megmaradjon ,hazink a magasban”.
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BarrAa D. KAroLy

Ki marad le a luxushajorol
avagy van-e nemzetstratégiank?

Minden egész eltorort.
Ady
Kocstiit az éjszakiban

Amikor - j6 évvel ezeldtt - azt hallottam a Hiradéban, hogy a magyar Kiiliigy-
minisztérium kebelén beliil ad hoc bizottsag alakult, amelynek feladata az lesz, hogy
osszehangolja Magyarorszag eurdpai integraciojaval és a hataron tali magyarsag helyze-
tével kapcsolatos allaspontokat, elégedetten csettintettem: végre, hlszen mint koz-
tudott, kétszer ad, aki gyorsan ad hoc. Am ami a gyorsasagot illeti, mar akkor sulyosak
voltak a kétségeim: nem késett-e el maris ezzel az intézkedéssel a magyar vezetés,
s nem akkor - négy-6t éve - kellett volna erre a problémakorre komolyabban oda-
figyelni, amikor az elsé aggodalmak megfogalmazddtak (éppen a hatiron tdli magya-
rok részérdl), masrészt meg azért tartottam az igyet aggalyosnak, mert ezattal nem
egy hegedlit meg egy bracsit kell &sszehangolni, hanem egy limuzin gyorsulé szigul-
dasat kell 8sszeegyeztetni a katyikon bukdacsolé kivilagitatlan szekér docogésével.
Raadasul pontosan tudhaté, hogy a limuzin utasai roppant sietnek, mert mielébb el
kell érniitk a 2002-es kilométerk8ig (ahonnan mar allitblag felszallhatnak a luxus-
hajora), igy alig hihetd, hogy a szekérrel vagy azok néhany utasival vesz8dni fognak,
fdleg, ha esetleg kideriil, hogy a szekeret iranyité kocsis talin nem is ugyanabba az
iranyba haj tJa a lovakat, mint amerre a limuzin igyekszik.

Igy aztin félé, hogy az Osszehangoldsi kisérler ijabb disszonancidkat eredményez.
Azon a szekéren ugyanis sokféle utas iil, s nem kétséges, hogy a tobbség miféle hang-
nemt sz6lamokba kezdene, ha egyesekre példaul érvényessé valna a ,kettds utas” in-
tézménye, vagy kideriilne réluk, hogy bar szekéren iilnek, mégis limuzin-iilés van az
tilepiik alatt. Illetve, masrészr6l, ama luxushajén gyézelmi fanfarok helyett nem vész-
harangok kongatasival fogadjik-e majd a bejelentést, hogy a végre megérkezd limu-
zinnak nem is annyi az utasa, mint ahidnyan benne {ilnek, hanem néhany leszakadt
atyafi még docog valahol az dramsziinetes éjszakiban egy rozoga tarszekéren, felettébb
gyanus tarsasagban.

Félretéve most mar a ,KocsiGt az éjszakiban” szimbolikdjat, szogezziik le: a ma-
gyarsag tobb orszagba szakadtsiganak kedvezdtlen kovetkezményei kozul az egyik
legstlyosabbikkal kell szembenézniink akkor, amikor azt vizsgaljuk, milyen fejlemé-
nyeket von maga utin Magyarorszag betagolédasa az eurdpai katonai és politikai-gaz-
dasdgi tdmbokbe, mikozben tényként kezelend8, hogy az elszakadt magyar nemzet-
részeket magukban foglal6 orszagok koziil ezzel a csatlakozassal egyik sincs szinkron-
ban. A kornyezd allamok tobbsége, ha kisebb- nagyobb faziskéséssel is, valdszintileg
belathaté iddn belill maga is az integraltak kozé fog tartozni, am Magyarorszagnak
akad olyan szomszéda is, amelynek erre a legkisebb esélye sincs.
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Talan érthetd, hogy ezen orszigok egyikének allampolgiraként sajitos nézdpont-
bol tekintek azokra a problémakra, amelyekkel a magyarsagnak szembesiilnie kell
a harmadik évezred forduléjan.

A vidlsdghdl kitekintve

Magyarorszag eurdpai integraciéjanak a kérdését a nemzet részeként értelmezett
karpataljai magyarsag kiszolgaltatott helyzetének kontextusiba helyezve szeretném
megvizsgalni.

Ekozben tényként kezelt kiindulasi pontom az, hogy a karpataljai magyarsig hely-
zete valsigosra fordult. Lélekszdma csokken', értelmisége kivandorol, a sziilfoldjiikon
maraddk dontd tobbsége pedig vegetalasra kényszeriil: az Ukrajnaban kialakult salyos
gazdasagi krizis kozepette permanens létbizonytalansigban kiizd fennmaradasaért. Az
etnikai hatarok elmosddasaval és a szocialis kiszolgaltatottsaggal egyenes aranyban
mazol6dik el az itt é18 magyarok nemzeti arculata, vész el identitastudata.”

E pozicidvesztésnek harom {6 okat latom:

Eldszér is az ukran tdrvényekben biztositott egyéni és kollektiv nemzetiségi jogok

4 / / 4 4 4 4 / 4 4 ”
gyakorlasa Ggyszélvan lehetetlenné valt az allandosult pénzhiany, a roppant kedvezdt-
len gazdasagi viszonyok miatt (példaul: miikodhetnek magyar iskolik, de télen nincs
benniik ftés, a pedagégusok még éhbérnyi fizetésiiket sem kapjak meg; sorra bezarnak
a mivel&dési hazak, kozségi klubok, konyvtarak; a magyarsag-szervezetek fenntartha-
tdsaga, a lap- és konyvkiadas, a szinhaz, a rendezvények lebonyolithatésaga - mind
a magyarorszagi tamogatasoknak van kiszolgiltatva; egyre csdkkennek a termelési mu-
tatok, mind nagyobb az energiahidny; stb. — ezek persze orszagos, és nem ,magyar
gondok”, de a kis 1étszdm1 kisebbség felmorzsolédasat felgyorsitjidk, mert a nemzeti
értékek meglrzésére, a jogok gyakorlasira egyszertien nincs méd). Tegyiik ehhez még
hozz4, hogy Ukrajna nemzetiségi politikdjaban is visszarendezddés tapasztalhaté: mig
megalakuldsa utdn a fiatal allam meglehets toleranciaval viseltetett a kisebbségek
irdnt, addig mara senki sziméra sem lehet kétséges, hogy a vezetd korok nemzetallam-
ban gondolkodnak, amikor pl. az 4j nyelvtdrvény vagy az 0j oktatasi koncepcid terve-
zetét tarsadalmi vitdra alkalmasnak talaleak.

Mdsodszor: nem allnak a helyzet magaslatan az ugyancsak alapvetd hidnyokkal
kiizd6 nemzetiségi érdekvédelmi szervezetek sem: lelkesedésbdl ma mar senki nem
végez kisebbségi tobbletmunkat, igy szervezeteink nem ritkdn a kézosség érdekeinek
szolgalata elé helyezik 6nnon érdekeik védelmezését, s tevékenységiik nagyobb hanya-
dat mira sajat legitimitdsuk igazoldsira és kialakitott mlkodési kereteik (székhdz,
iroda, gépkocsi, fizetett statusok stb.) fenntartisira fordigak; erre pedig csak akkor
nyilik modjuk, ha a ,magyar iigy” mind tobb teriiletét uraljak, s igyekeznek a Magyar-
orszagrol érkez8 tAmogatasok Gjraelosztasinak jogat mindinkabb kisajatitani.

Harmadik helyen emliteném a hataron tdli (igy kirpataljai) magyarsig és az anya-
orszag viszonyanak rendezetlenségét, ellentmondasossigat, amely nem hogy meg-

oldédni nem latszik, hanem Magyarorszag eurdpai integracidja kovetkeztében még pa-
radoxalisabba valik.

' A statisztikai adatokat feldolgozé legtijabb munkak koziil ajinlom tdbbek kozott Cser-
nicské Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan) c. kényvét (Budapest, 1998).

2 E jelenségekkel részletekbe menden foglalkoztam Kisebbségi dramsziinet a schengeni fal tévé-
ben c. tanulminyomban (Magyar Napld, 1999/szeptember)
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Mert mirdl is van sz6?

A karpataljai magyarsagnak sorozatosan csalédnia kellett anyaorszagaban: itt talan
elegendo az annak idején jokora port kavart, az itt él8k részérdl fajdalmasan megélt,
még az Antall-kormany altal megkstott 4llamkézi alapszerz8désre utalni (amelynek
passzusai koze iktattdk a teriileti igényekrdl vald vegleges lemondast, s ennek ellentéte-
lezéseként még az ukrajnai magyar kisebbség autondmidra val6 jogat sem sikeriilt az
okmanyban rdgziteni) vagy arra, hogy a hivatalos Magyarorszag illetékesei tbbszor is
hangoztattak a kett8s allampolgarsag kizarasat (itt sietve hozziteszem, hogy ezt Uk-
rajna alkotménya amigy is lehetetlenné tenné), ugyanakkor még senki sem tudta
megnyugtatéan és Vllagosan - a frizisokon tdl, konkrét elkepzeleseket is vazolva -
elmondani, hogy az eurépai témbdkbe csatlakozé Magyarorszag részérdl bevezetendd
idegenrendészeti szigoritasokat (pl. vizumkényszer, magas biztositasi sszegek, jogkor-
latozasok a munkavéllalas teriiletén stb.) hogyan lehet dsszeegyeztetni a hataron tdli,
igy karpataljai magyarsag érdekeivel és igényeivel; miként lehet majd kiilonbséget
tenni az eleve potencialis binozdének vagy legalabbis nem kivanatos elemnek tekintett
ukrdn dllampolgdr, illetve az anyaorszagaval fizikai kapcsolattartasra torekvd ukrajnai
magyar ember kozott; ha ilyen kiildnbségtételre nincs méd (illetve, ha lenne is, ez
a kiilonbségtétel az eredetivel azonos fajstly problémakat vetne fel), nos, akkor a hata-
ron valé itkelés és a Magyarorszagon-lét minden ,ukrin” szdmara egyforman szank-
cionéltté - és anyagilag kedvezdtlenné, csak a jomddihak szamara elérhetévé - valik,
s igy nehéz elkepzelm mik is lennenek azok a sokat hangoztatott el8nyok.

Epp ezért a karpataljai magyarsag valsigat nem enyhm hanem tovabb stlyosbitja
annak tudatosulasa a lakossig korében, hogy néhiny éven beliil Csap és Zahony ko-
zott hiizddik majd Eurdpa legathidalhatatlanabb tektonikus vonala. Hiaba hangzik el
oly gyakran felelds nyilatkozok szajabél az, hogy Magyarorszag EU-csatlakozasa a ha-
taron tili magyarsag széméra is elényokkel jar, mert az anekdotabeli Pista bacsinak,
akl eddig hat allamban élt mar anélkiil, hogy kimozdult volna Munkacsrél, nos, neki
még senki nem magyarazta el, melyek is lennének ezek az elonyok O csak azt tapasz-
talja, hogy ha Magyarorszagra utazik, akkor az ukran hatiron még magyarnak szamit,
aki rosszul beszéli az 4llamnyelvet, &m mire atér a Tisza-hidon, csodilatos médon
awvaltozik és a magyar hatdron méar ukrannak tekintik; ttlevele - és nem anyanyelve -
alapjan itéli meg nem csupan vamos és renddr, hanem minden hatdsag és hivatal. Akit
hivatalosan ma is idegenként, turistaként kezel anyaorsziga, s aki azt is tudja, milyen
tortira ma ukran allampolgarnak Nyugatra kijutni, az hiheti-e, hogy néhiny éven
beliil nem ugyanez var-e ra akkor, ha csupan az ,6véihez” siet.

Ismerjiik persze a hangoztatott sz6lamokat, amelyek koziil az elsd az, hogy a NATO-
tag és EU-tag Magyarorszag nemzetkozi tekintélyét latba vetve majd sokkal hatéko-
nyabban 1éphet fel érdekeinkben. Nos, az ilyen el6nyokkel valé kecsegtetés meglehe-
t&s nyugtalansagot kelt. Egyfeldl a balkani hibort tanulsigai szimunkra inkabb riasz-
téak, semmint biztonsigérzetet keltéek, mert valahogy nem fér a fejiinkbe, miként
szolgalhatta a bombazas a vajdasigi magyarok érdekeit, ha egyszer dket is bombaztak
(nemrégiben — a hibord befejezése Ota el8szor - sikertilt vajdasagi irdkollégaimmal
talalkozni; megerdsitették azt, amit hasonld cipdben jard kisebbségiként sejtettem: az
egész bombazast - és abban Magyarorszag részvételét — gyaldzatos dolognak taryik,
mert az igazsag lovagjainak képében fellépdk a lakossagot biintették meg a vezetdik
altal elkovetett gaztettekért). Masfel8l a hol megljuld, hol el-elcsitulé szlovakiai és
romaniai magyarellenes allampolitikaval szemben, Ggy tinik, a Nyugat - és annak
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részeként Magyarorszig — tokéletesen tehetetlen. E kettd egybevetése nagyjabdl azt
jelenti, hogy a csatlakozott anyaorszag addig nem képes hataron tili kisebbségeit meg-
Vedem amig népirtas nem torténik az adott orszagban ha ez megtorténik, akkor pedig
Ggy védi 8ket, hogy az & varosaikra is bombat szér.

Az el8nydkkel valo masik kecsegtetés azt hangstlyozza, hogy a mér integralédott
Magyarorszag eredményesen szorgalmazhatja a magyar lakossaggal rendelkezé szom-
szédos orszagok tagfelvételét. Am esetiinkben e kl)elentesnek sincs valdsagtartalma:
Ukrajna (vagy akar Szerbia) EU-tagsaga igen merész utdpia, s ha sok-sok évtized milva
- szorgos szorgalmazasok révén - realissi is valhatna, addigra minden bizonnyal meg-
oldédik a karpataljai magyarsag problémaja - az érintett addigra megsziinik szerves
népcsoportként 1étezni. Ezért a szomszédos orszagok csatlakozdsira val6 hivatkozas
Karpatalja vonatkozdsiban csak illazidkeltésre alkalmas, arra, hogy a révid tavon bi-
zonyosan megmutatkozd negativumokat elfedje

Ugyane szempontbdl azt hinni is illuzid, hogy Magyarorszag (sajatos nemzetiségi
bedgyazottsiga okan) kivételességet, kiilonos elbiralast, halasztast, egyes EU- térvények
érvényességének a felfiiggesztését ~ ugynevezett derogaczo/eat ~ kérhet és kaphat az EU-
tol. Ugyan ilyesmire a jogalapok is meglennének, de Magyarorszagnak szerintem dero-
gdl derogaciokat kérni, mert minta-csatlakozd szeretne lenni és semmi olyat nem kivan
tenni, amivel kockdztatna vagy legalabbis késleltetné felvételét. Magyarorszig a mi-
eldbbi csatlakozis érdekében minden fizikailag teljesithetd kovetelményt és elvarast
teljesitent fog, s8t, ahogy a magyar mentalitast ismerjiik: igyekszik majd wilteljesiten:
Sket. (Lasd Magyarorszag NATO-talbuzgdsagat.)

Mindezzel egyiitt kénnyt belatm Magyarorszag szamara az eurdpai csatlakozas
létkérdés, s valdszintileg nincs mas valasztasa, mint az integralddas; ugyanakkor ideje
lenne hivatalos korokben is kijelenteni, hogy ez esetben az allamérdek nem rendelhetd
ala a hataron tali magyarsag érdekeinek azaz nem virhat el egy tizmillios orszagtél,
hogy egy idegen allam docogd szekerén verg8dd szazdtven ezer karpataljai magyar
miatt lemaradjon a luxushajérél.

Van a kérdésnek erkolcsi, érzelmi vonatkozasa is. Csak aki sajat bérén tapasztalta,
az a megmondhatdja, milyen ambivalens érzés, milyen skizofrén allapot karpataljai
magyarként hatart 4tszelni, Magyarorszagon tartézkodni, netan valamit elintézni,
hivatalos tigybe keveredni. Hosszasan sorolhaték lennének a példik, amelyek kisebbik
része azt igazolna, milyen felemeld érzés magyarnak lenni a magyarok koézétt, ,ott-
hon” lenni a magyarsagban, milyen j6 tapasztalni a segit8készséget, szolidaritast; a pél-
dék nagyobbik része azonban azt mutatni be, milyen elutasitast, hitranyos megkiilon-
boztetést, nem ritkin megalaztatast kell elszenvednie annak, aki ugyan magyar nem-
zetiségl, de Gtlevele szerint ukran dllampolgar. Ez a negativ tapasztalat csak novekedni
fog a hatarérizet er8sddésével és az idegenrendészeti szabalyok szigorodasaval.

Mindez még kiszolgaltatottabba teszi a karpataljai magyarsagot, annak szinte min-
den rétegét. Nem titok, hogy ezrek, talin tizezrek élnek ma abbdl, hogy a hatéron kis
motyéjukat dtcsempészve placolnak (ezt nem jokedviikben teszik, hanem mas megél-
hetési lehet8ség hlanyaban) igen jelentds a Magyarorszagon hivatalosan vagy illegali-
san munkat vallalok szdma, s az értelmiségi elit szamara is egzisztencidlis kérdés az
anyaorszaggal valo rendszeres kapcsolattartds (magyarorszagi osztondijak, meghivasok,
résztvétel a nemzeti mivelddés vérkeringésében, publikicids és kutatasi lehetdségek
stb.). Ha ezek az adottsigok megszlinnek vagy korlatozdédnak, anyagilag kedvezdt-
lenné valnak - az Gjabb érvagast jelentene.
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Végiil még egy szempont.

Koztudott, hogy a kirpataljai magyarsag korében immar évek 6ta tartd Gjabb ki-
Véndorlési hullim észlelhet8. Ennek ugyan elsd és legf6bb oka az ukrajnai létfeltételek
hidnya, am emellett az attelepiilési hullim fehvelesenek masik kivaltéja Magyarorszag
kozelgd EU-csatlakozasa. Magyarok sokasaganak vegso elhatarozasaban igenis szerepet
jatszik az a korilmény, hogy belattdk: néhiny év mulva itt hdzbédik majd Eurdpa
szlir6je, mérhetetleniil nehezebbé valik a kapcsolattartas, és akkor 4ttelepiilni gyszol-
van lehetetlen lesz. Ezért hit a dolog nem halogathatd tovabb. Persze nem éllithato,
hogy az EU-csatlakozas elmaradasa vagy a kettds allampolgarsag intézményének be-
vezetése megallitana a migracidt, de valdszin(, hogy sokak azért dontenek a lakhely-
valtoztatas mellett, mert nem szeretnének annak a civilizaciés szakadéknak a rossz
oldaldn maradni, amelyet ma még at tudnak ugrani.

Hogy mi lenne a megoldas?

Annak esélye, hogy Ukrajna belathaté id6n belil joléti jogallamma és igy az EU
szamara szalonképessé valik, elhanyagolhatban csekély. Ugyanigy {6losleges lenne Ke-
let-K6zép-Eurdpa politikai térképének szdmunkra kedvezd atrajzolhatésagiban bizni.
Ml4zi6 azt hinnt, hogy a kirpataljai magyarsag a jelen viszonyok kozepette megerdssd-
het, gyarapodasnak indulhat (vagy akar csak nem sorvad-romlik tovabb). Légvarat épit
az is, aki azt hiszi, hogy az eurdpai orientdcidt vett anyaorszag és a széleken leszakadd
perem-magyarsag viszonya mindenki szamara megnyugtaté médon rendezhetd.

A helyzet rossz, de reménytelen.

Némi javulast egy atgondolt nemzetstratégia kovetkezetes érvényesitésétdl varhat-
4
nank. De:

Van-e nemzetstratégiank?

Fliggetlen és kételkedd, talin némi cinizmussal is beoltott karpataljai magyarként
én gy latom: ilyen stratégiaval e percben nem rendelkeziink.

Az egymist valté magyar kormanyok kapkodnak, mint a mataté6 ménkdi. Meg-
valasztasakor Antall Jézsef tizendt millié magyar miniszterelnokének mondta magit,
Horn Gyula beérte tiz és fél milliéval (szamitsunk atlagot?), Orban Viktor pedig ki-
jelentette, amit nélkiile nem tudtunk volna, hogy a nemzet hatirai nem esnek egybe az
orszaghatarokkal. Az Antall-kormany nagy érdeme, hogy allampolitikai szintre emelte
a hataron tdli magyarség kérdését, de 6nmaga gesztusatdl meghatddva érzelmi szinten
kezelte a problémat, és a gyakorlatban sok-sok baklovést kovetett el. A Horn-kabinet
kitalalta a hirom prioritas abszurdumait (tudvalevd: a przonms épp attdl az, hogy csak
egy van beldle), és érzelmi elfogdodottsag nélkiil kovette el és allanddsitotta ugyanazo-
kat a hibadkat. Az Orban-kormany még nem dontétte el, hogy ez tigyben pragmatikus
kivain-e lenni vagy emocionalis, de a hataron tli magyarsig kezelésének ellentmonda-
saiban nincs kiiléndsebb valtozas: a nyilatkozatok és a cselekvések nagyjabél ugyan-
azoknak a legb-elemeknek a varidldsabdl épiilnek immar tiz esztendeje. Mint korab-
ban, most is més elemek véltakoznak a szavakban, és masokat illeszt egymashoz a gya-
korlat. Mikdzben azt halljuk hogy az anyaorszag Tokozott felelGsséget vallal a hataron
tali magyar kozosségekért és maximalisan figyelembe veszi érdekeiket, akézben semmi
sem valtozik - példaul - a tekintetben, hogy a kirpétaljai magyar ember Magyarorsza-
gon tovabbra is turistdnak szamit, s hogy vimos, hatardr, rend8r minden tovabbi nél-
kiil ,leukranozza”. Mikozben allandban elhangzik, hogy Magyarorszag a hataron tdli
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magyarok helyben maradisaban érdekelt, akdzben egyrészt intenziven folyik az agy-
elszivas (az anyaorszag lathatéan a karpataljai fiatalok magyarorszagi tanulasinak ta-
mogatasat preferalja az otthon maraddk tovabbtanulasinak timogatasival szemben),
maésrészt a ,helyben maradast” a hatbsagok Ggy értelmezik, hogy akadalyozzak-lassit-
jak a karpétaljai magyarok beutazasit az orszagba, s hogy az idegenrendészeti torvé-
nyek alkalmazasiban nincsenek tekintettel magyar nemzetiségiikre.

Azaz: hidnyzik az a nemzetstratégiank, amely megoldotta volna, de az is, amely
legalabb terveket dolgozott volna ki a probléma megoldasra: hogyan lehet a ,hataron
tali magyar” statust kiemelni a ,turista”, a ,devizakiilfsldi?, az ,idegen” fogalomké&ré-
bél. A hatirozottsagot, amellyel a magyar politikai vezetés elveti a kettds allampolgar-
sig lehet8ségét, a hatdron tili magyarsag negativ sizenetként értelmezi, amelyet nem
enyhit, nem tesz elfogadhat6va valamilyen mas status kilatasba helyezése. Ez a kérdés
Magyarorszag EU-csatlakozasaval kiilonosen élessé valik: a vizumkényszer farkasa mar
a kertek alatt jar. (Kozbevetdleg: Szlovékia torvényt hozott a ,hataron tili szlovakok”
statusirdl, amelynek koszonhet8en az érintettek - anyaorszigukban tartézkodva -
koézel ugyanazokkal a jogokkal rendelkeznek, mint a szlovék dllampolgarok.)’

Nincs olyan nemzetstratégiank sem, amely életképes elképzeléseket tartalmazna
a tekintetben: hogyan kell - és hogyan lehet - a magyar nemzeti kibontakozas érdeké-
ben felhasznélni azt a ,hatranyt”, hogy minden harmadik magyar ember a hatirokon
tal él, azaz hogyan lehetne ebbdl az akar vélt, akar valodi hendikepbdl erényt, elényt
kovacsolni. A hatiron tdliakat — Karpatalja esetében legalabbis ez a tapasztalatom - az
anyaorszag nem ,baszndlja” kozvetitként az ukran nemzet és allam felé, nem aknizza
ki nyelvismeretiiket, nincs sziiksége tapasztalatukra. Az itt mkod8 nemzetiségi in-
tézményeket, sok évtizedes tapasztalattal rendelkez8 értelmiségieket gyakran még
formalisan sem vonjak be sem a politikai, sem a szakmai targyaldsokba - 4m utdlag
mégis szamitanak egyetértésiikre.

Végiil nem hogy nemzetstratégidnk nincsen arra vonatkozoélag, hanem hivatalos
korokben még felvetni sem hallottam, hogy Magyarorszig lakossiginak ijeszt8 de-
mografiai mutatéit és a hatiron tdli magyarsag problematikajat egyiittesen lebetne vizs-
gdlni. Taldn ezt a témat sem kellene kinosan keriilni, tabunak tekinteni. Hiszen - akar
tudomasul vessziik, akidr nem - a hatdron tdli magyarsig e szempontbél a magyar-
orszagi magyar lakossig emberanyag-tartalékanak és genetikai rezervoarjanak tekint-
het8. Aligha szolgalja az 6sszmagyar nemzeti érdekeket e kérdés szemérmes agyon-
hallgatdsa, mikdzben egyrészt: a) az anyaorszag lakossiga ijeszt8 mértékben fogy;
b) a fogyas a magyar nemzetiségli lakossig korében a legnagyobb; s ekozben mésrészt:
c) a hataron tili magyarok fokozatosan beolvadnak a szomszédos orszagok t&bbségi
nemzetébe; d) a hatdron tli magyarok jelentds rétegei sziil6foldjiikon emberhez mél-
tatlan koriilmények kozt vegetalnak.

Magam sem hiszem, hogy Magyarorszig a kdrnyezd orszigok magyarsaganak be-
telepitésével oldhatna meg egyszer s mindenkorra népesedési problémait, mint ahogy
azt sem: ez a hatdron thliak gondjainak is legjobb athidalésa lenne. Am hatirozottan az
a véleményem, hogy a ,helyben maradasban” val6 érdekeltség tdlhangsilyozasa ilyen

* Ezen iras befejezése utan érkeztek az elsd hirek arrdl, hogy a magyar kormanyzat részérél
felmeriilt a hatdron tli magyarsig jogi stitusinak megalkotasira vonatkozd szandék. Jobb
késén, mint soha. Nagy kérdés, hogy mikor lesz ebbdl - ha lesz egyaltalan - térvény, és ho-
gyan lehet majd a gyakorlatban érvényesiteni.
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koriilmények kozott legalabb is nem indokolt, mint ahogy a fenti tendencidk - ), 5)
¢), d) - erbsddése kozepette az is furcsallhatd, miért allitanak a magyarorszagi hatdsa-
gok a kornyez8 orszagokbdl attelepiilni szandékozé magyarok elé évrdl évre athagha-
tatlanabb akadalyokat. Barmilyen hihetetlen: egy kinai piaci arus ma kénnyebben és
gyorsabban kaphat tartézkodasi vagy letelepedési engedélyt Magyarorszigon, mint egy
karpataljai magyar mérnsk vagy tanar.*

Sziikség lenne tehat egy olyan nemzetstratégiara, amely abbdl indul ki, hogy a ha-
taron tali magyar kisebbségek Magyarorszag szaméara nem tehertételt (pl. a szomszé-
dos orszagokkal val6 targyaldsokban), nem hatranyt (pl. az eurdpai csatlakozasnal),
nem ny{igodt és kiadasi tételt (a tAmogatisoknal), nem elutasitand6 bevindorlékat (az
attelepiilk esetében), hanem el8nyt, értéket, érvényesithetd tobbletet jelentenek.
Ehhez persze nem csupan szemléletvaltsra lenne sziikség, hanem a mindennapi gya-
korlat megvaltoztatasara is.

Es minderre természetesen csak akkor mutatkozna igazi esély, ha az anyaorszag
ebbéli szandéka parosulna a kisebbségek egyetériésével és alkalmassigaval. Am - kell-e
mondanunk - e tekintetben is sok a hidnyossig, az ellentmondas, az anomalia.

Az els8 probléma a kovetkez8kben ragadhaté meg: Magyarorszig nem ismeri meg-
felel6 mélységében a hatdron tili magyar kozosségeket. Ennek tobb oka is van. A elsd
nyilvan az, hogy a sok évtizedes elzartsag akadilyozta a kommunikaciét. A masodik:
az elmult tiz esztenddben egyik fél sem torekedett megfelel6 mértékben a hiteles in-
formaciok beszerzésére, illetve tovabbitasira. Magyarorszag kiilonb6z8 korei egyrészt
a sajat illtzidik (,ott élnek az igazi magyarok”) vagy elditéleteik (,ott mar csak elfaj-
zott magyarok élnek”) beigazolddasa felé torzitottak a valdsigot, masrészt sajat bel-
politikai érdekeiknek megfelelden allitottdk be a kisebbségek sziikségleteit (lasd pél-
d4ul a Duna TV teljes problematikjit vagy azokat a vitdkat, amelyek olykor a kisebb-
ségl vezetdk és a magyarorszagi politikai élet képviseldi kozt robbannak ki). A hataron
tali kisebbségek szervezetei pedig, hasonléan, sajat érdekeiknek, leghatékonyabb 6n-
igazolasuknak megfeleléen traktaltak az altaluk képviseltek helyzetét, problémait: igy
példaul gyors és nagyobb tdmogatast remélve nem ritkdn tdldramatizaltak eseménye-
ket, maskor pedig sajat érdemiiknek tudtak be hatdsagi intézkedéseket, engedménye-
ket. Az anyaorszag hivatalos korei csak ezen szervezetek révén tdjékozddeak a kisebb-
ségekrdl, fenntartds nélkiil - kényelmességbdl - elfogadtak az altaluk mondottakat,
leirtakat. Természetesen lehetetlen a szervezetlen lakossig minden tagjinak kikérni
a (kiilon)véleményét, im nagy hiba lemondani a fiiggetlen értelmiségiek tdjékoztatasardl
(erre Karpatalja esetén alig-alig tudok példdkat), vagy arrél, hogy magyarorszagi fiig-
getlen szakemberek a helyszinre utazva, ott hosszabb 1d8t eltoltve tanulmanyoznik
a helyzetet (erre sem tudok példar).

Az ismerethiany kovetkezménye, hogy az anyaorszagnak nincs realis képe a ki-
sebbségek lehet8ségeirdl és képességeirdl. Hivatalos, e témaban érdekelt korokben sem
tudjik felmérni, mely feladatok azok, amelyek nem szorulnak tdmogatasra (vagy azért,
mert megoldasuk lehetséges 6ner8bdl, vagy azért, mert eleve nem szolgilnak 6 cély),
melyhez sziikséges Magyarorszag tamogatasa — és melyik az, amit teljes egészében at
kell vallalni. Igy aztdn a magam részérdl a kisebbségekkel valé eredményes egyiitt-
mikodés masik akadalyanak az elhibazott (vagy legalabbis ellentmondasos) tAimogatast

* A kérdésr8l szamos - itt fel nem sorolhat6 - tapasztalattal rendelkezem kdzvetlen baréti és
csaladi kérombdl.
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rendszert tekintem. Az ezek megitélésében és felhasznalasiban mutatkozé anomalidk
bemutatasa kiillon tanulmany targyat képezhetnék. Erre nem térek ki, sommids véle-
ményem azonban az, hogy egyrészt senki sem vitatja: ezeknek a timogatisoknak fel-
becsiilhetetlen jelent8ségiik van az anyanyelvli oktatds és miivel8dés fenntartisinak
szempontjabdl, masrészt azonban moralis szempontbc’)l ezek a juttatdsok mérhetetlen
rombolast okoztak, megosztottdk a magyarsigot, allandd klientdrat hoztak 1étre, ki-
munkaltak a kedvezmenyezettek arrogancidjat, ugyanakkor 6sztonozték a latszatered-
mények létrejottét és a koldusmentalitas kialakulasit. A most mar menetrendszertien
érkezd tamogatasok a karpataljai magyar szervezetek és intézmények vezetdiben (egy-
ben a timogatisok haszonélvezdiben) egy tokéletesen torz, egészségtelen szemléletet
alakitottak ki, az altaluk képviselt (lefedett!) teriileten - szerintem - cstkkentette a vi-
talitast, a kreativitast, a probléma-megoldasi készséget, az 6nzetlen ,kisebbségi tobblet-
munkéra” valé hajlanddsigot. A tdmogatasi rendszerben nem érvényesiil a teljesit-
mény- és mindségelviség, hanem a latszateredmények dominalnak: a tamogatottak
szorgalmasan épitik a karpataljai magyar Potemkin-falut. Eltorzultak az aranyok, el-
torzult a gondolkodasmdd, j6 ideje mar a farok csovalja a kutyat: a kérdést mar senki
sem gy teszi fel: mit kellene tenni, hanem igy: mihez lehetne pénzt szerezni. Egy
rendezvényt mar nem azért tartanak meg, mert arra valéban sziikség van, hanem mert
annak idején megpalyaztik, s kaptak is ra pénzt, most meg mar kozeledik az elszamo-
lasi hataridd, hit gyorsan el kell kolteni a tdimogatast - hogy lehessen {jat kérni.

Ezaltal a kisebbségek - egésziiket tekintve - egyre alkalmatlanabbakka vilnak az
érdemi egytittmikodésre (mikozben szervezeteik egyre nagyobb profizmussal sajatit-
jak ki a ,magyar iigy” egészét, s ragadjak magukhoz a tdimogatasokat, illetve szerzik
meg a timogatasok (jraelosztasara sz6l6 felhatalmazast), mar rég nem akarnak partne-
rek lenni. Csak kapni szeretnének, és végképp megfeledkezni latszanak arrdl, hogy
kivételes helyzetiikben adhatnanak is, hisz olyan értékkel rendelkeznek, amely nagy-
sagrendekkel feliilmdlja a viszonzas nélkiil kapott adomanyokat. Senki sem akad, aki
tudatositan benniik: felbecsiilhetetlen helyzeti téke birtokosai 8k, egyediili kivaltsaguk
lehetne, hogy ezt kamatoztassik, ha Magyarorszag végre felismerné, mily égetd sziik-
sége van erre a t8kére, s ha a kisebbségi szervezetek nem az aprépénzre valtasaban
lennének érdekeltek.

A kisebbségben €16k kivaltsagos helyzetének a széleskort fel- és elismerése lehetne
az alapja annak, hogy Magyarorszag nemzetstratégiajaban mélté helyére keriiljon a ha-
taron tali magyarsag.

Ez valdban érdekeinket szolgalé elérelépés lenne.

Addig is minden marad a régiben, ,nemzeti arculatunk” groteszk fintorba torzul,
amikor azon tinddiink, addig sem ny(jtézkodé fazé labunkra vajon az llampolgarsag
lyukas zoknijat vagy az anyaorszag tavolodd, rovid takardjat hizzuk-e ra el6szor.

Ungudr, 1999. szept.-okt.
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BEKE GYORGY

Emelt fovel

Magyarsagkép a romanoknal? Romansagkép nilunk? Alighanem ezeknek a tiik-
roknek az ,Gjracsiszolasival” kellene kezdddnie minden kéznytjtasnak, ha lelki mély-
ségekben és gondolati magassagokban akarjuk a ,torténelmi kibékiilést”, nem takti-
kazé diplomatdk targyaléasztalinal, kényszertien megkotot, nagyhatalmi nyomasra
letreJott alapszerzodesekkel Béke ugyanis csak lélekben szulemk és eldfeltétele a kol-
cs6nods megismerés, méghozza torténelmi ardnyokban és szocioldgiai alapossaggal.
Egymagaban ez sem oldhatja fel a fesziiltségeket vagy nem mindegyiket a megalapo-
zott vagy mesterségesen keltett ellentétek koziil, de hiszen még a csaladi élet sem 6ro-
kos idill; ha valaki igy képzeli el a tarsas emberi egyiittlétet, az vagy képmutatd vagy
reményteleniil gydva ahhoz, hogy szembenézzen a valésaggal.

Ezt a tényt, a kdlcsonds megismerést, amely mar-mar kontinentalis aranyokat olt
»Eurdpa kapujiban”, eddig is emlegettitk Erdélyben, a diktatira ,szelidebb” id8szakai-
ban. Szinte minden alkalommal kizardlag a roman nép és az erdélyi magyar kisebbség
kapcsolataira szlikitve le, nem a két nemzet viszonyara alapozva, miként ezt természe-
tesnek taldljuk ma, és természetes lett volna akkor 1s. Csakhogy a roman partdiktatiira
- e vonatkozasban tovabb folytatva az 1945 eldtti nacionalista kurzusok hagyomanyait -
eleve nem ismerte el a népek, nemzetiségek, népcsoportok egyenl8ségét az orszag ha-
tarain beliil. A kisebbségi magyarsagot eltiltottak sajat térténelmétdl, ehelyett a roméan
nacionalizmus tdrténelmi mitoszait er8szakoltdk ra az iskolikban, a sajtéban, a szel-
lemi életben.

Cinikusabb roman irdk azzal indokoltak ezt az eljarast - a lelkiismeretesebbek on-
maguk eldtt is -, hogy a romanoknak ugyanilyen sorsuk volt a magyar {8hatalom
alatt. Ki lapozta fel példaul a négyéves észak-erdélyi ,magyar vilag” idején megjelent
kolozsvari roman napilap, a Tribuna Ardealului gyGjteményét, pedig ebben érdekes
nyomokat talilni e vonatkozasban. Igy 1941. marcius 9-én George Dancus, a kulturélis
rovat vezetje ilyen cimmel érkezett: Dacizmul in literatura (Dacizmus az irodalom-
ban.) Ebben a didkéroman eredetmitosz legfébb képviselit idézte meg. Nyomatékosi-
tasképpen kozreadta George Cosbuc versét, amely a dakéroman folytonossag jegyében
fogant:

Az élet sigyse jo neked,

Ha nem kedvedre élbeted!

Csak nem tirne nyakad igdt,

Mit egy hohér nép vetne rads

(Decebal beszéde a néphez. Szabé Magda forditasa)

A vers kelte: 1896. Kell-e magyarazni, hogy a koltd nem a rémai héditékban latott
»hohér népet” - holott Decebal dak vezér veliik vivott élet-haldl harcot -, hanem a ma-
gyarokbam> De magyar tannyelv{i iskoldkban, magyar Gjsigokban a diktattra 1de]en
Arpad nevét is tilos volt klmondam, leirni, a magyar honfoglalas ,,betdrés” volt az si
roman foldre, a honfoglalék pedig 4zsiai barbar hoditok!
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Természetes, hogy ilyen viszonyok kozott torz szemlélet, hamis érzelemvilag ala-
kult ki mind a romanokban, mind a magyarokban. Tobbségiekben a {olény, a gdg,
ami a jogosnak tartott uralkodési vagyat, kisebbségieckben a megalazkodas vagy lefoj-
tott dith, a kisebbrendiiségi érzést plantalta el. Legtobbszor szinte észrevétleniil vagy
pedig - hamis Bszténnel - dnvédelemnek képzelve az udvarias onfelaldast, a ,rugal-
mas” alkalmazkodast.

]avithatta volna-e a romansdg magyarsagképét a szépirodalom, amely forditisban
évtizedeken at b6 csatornakon aramlott a két nemzet kozotr? Torténelmiinkben nem
volt példa ilyen i 1ranyu tervezett, 4llamilag Gsztdnzdtt, megkdovetelt, egyben tamoga-
tott kulturalis cserére, mint a magyar- roman kozos konyvk1ada51 egyezmény. Ugy
sommiazhatjuk, hogy a klasszikus és kortirs roman irodalom minden értékes muve
- kivéve a cenziratdl tiltottakat — megszolalt magyarul, méghozz4 tobbségiik igen j6
tolmécsolasban. Fontosnak tartott ,id8szerli munkak” is, felsd sugallatra, eljutottak
a magyar olvasékhoz. Méghozza nemcsak az erdélyiekhez és anyaorszagiakhoz, de
a felvidéki magyarokhoz is. A magyar nyelv kdzvetitésével a roman irodalom ottho-
nossa valt az egész Karpat-medencében. A roman irodalom magyar fogadtatasar6l Do-
mokos Samuel budapesti egyetemi tanir két kotetet is kozreadott, egyik az 1831 és
1960 kozott magyarra forditott roman mivek bibliografidja, masik az 1961 és 1970
kozotu évtized lustréja. Az elsé kotet 911 nyomtatott oldal terjedelmi, a masodik 876
oldalas. Vagyis tiz év forditdi termése majdnem annyi volt, mint 1960 elStt 129 esz-
tend8é. Sajndlatos, hogy a roman irodalom magyar bibliografidja azdta sem folytato-
dik. Pedig, tudtommal, Domokos Simuel tovabb cédulizott.

Kiadasra keriilt, a Kriterionndl, a Magyar irodalom romanul, 1983-ban. Id8ben 1é-
nyegében ugyanazt a szakaszt dolgozta fel, mint a két Domokos-bibliografia. Csak-
hogy Réthy Andor és Viczy Leona konyvészete elfért 1064 nyomtatott oldalon! Va-
jon a magyar irodalom leforditasra mélt6 Gssztermése 140 év alatt feleannyi volt, mint
a roman irodalomé? Eltin8dhetiink azon, hogy Tamasi Aron (1897 1966) eletmuve-
bél 1970-ig egyetlen &nallé kodtet sem elent meg romanul, csupan egy tizoldalas iras
(Test és lélek) 1939-ben a Gand Roménesc folyéiratban. Pedig Ion Chinezu irodalom-
torténész és muiforditd 1930-ban megjelent erdélyi magyar irodalomtorténetében
(Aspecte din literatura maghiaro ardeleana) méltdképpen foglalkozott Tamasi irdsmiivé-
szetével. Valamivel tobb szerencséje volt e vonatkozisban Nyird Jézsefnek (1889-
1953), akinek Isten igdjdban ciml regénye eljutott a roman olvasékhoz E. Daianu
forditéséban, 1933-ban - az eseményt a kolozsvari Ellenzék vezércikkben {idvozolte -,
és még eldbb szerepelt Nyird a Ioan Lupu szerkesztette és forditotta, az erdélyi ma-
gyar elbeszélSket bemutato 1929-es antologiaban (Poverstitori unguri am’elem) ennek
az el8szavat a nagy roman regenylro, Liviu Rebreanu jegyezte. Erdekes a névsor azok-
rol, akiket az akkori roman irodalom az erdélyiek legfontosabb proézairdinak tekin-
tett: Benedek Elek, Berde Maria, Gyallay Domokos, Kaczér Illés, Ligeti Ernd, Nagy
Daniel, Nyird Jozsef, Sipos Domokos és Tabéry Géza. Egy-két kivételtdl eltekintve,
kialltak az irodalomtdrténet probajat is.

Ha hisz évvel késébb jelenik meg ez az antoldgia... Nem, egyaltalin nem jelenhe-
tett volna meg: egyazon kotetben erdélyiek és anyaorszagiak? A magyar irodalom ro-
ménul egyszertien kettdbe tépte a magyar irodalmat, egyik részét anyaorszaginak mi-
ndsitették, masikat az erdélyinek, j6l elhatirolva Sket egymastdl. Ez arulkodott legjob-
ban, hogy a magyar-roman kulturdlis és kozos konyvkiadasi egyezmények arnyékaban
milyen szindékokat érvényesitett - a kulturalis életben szokatlan durvasaggal - Buka-



“ 94 tiszatdj

rest. Olyan esetben, ha egy magyar ir6, koltd palyaja ide vagy oda 4tlépte a trianont
hatart, azt 6nkényesen valamelyik csoportba soroztak, a masikban meg sem emlitet-
tek Igy tépték ketté Ady Endre, Aprlly Lajos, Jékely Zoltan, Benedek Elek s annyi
mas erdélyi sziiletési vagy palya aval Erdélyhez kot8d4 alkoté dletmibivée. Szegény
Adynak igazin gondolnia kellett volna arra, hogy ha mar a Partiumban sziiletett és
Nagyvaradon indult, akkor ne folytassa palyajat Debrecenben és Budapesten, mert
egykor majd hatart hiznak az Er partjan!

Nem veletlen »szétvalasztas” volt ez a bibliografidban. Ez a szempont érvényestilt
abban a négykotetes antolégidban is, amely a magyar irodalmat volt hivatva be-
mutatni, a kezdetekt8l nagyjabdl, a masodik vilaghibordig. A vilogatist Ldrinczi
Laszl6, Majtényi Erik és Szasz Janos végezte, a Vildgirodalmi Kiadé gondozta, 1965 és
1969 kozott. A felilr8]l megparancsolt szerkesztési elv kirekesztette a huszadik szdzad
magyar irodalmabdl az erdélyieket; hianyoznak olyan jellegzetes irok, mint Tamasi
Aron, Nyiré Jozsef, Dsida Jend, nem is beszélve Reményik Sandorrél. Kaphatott-e
ezekbdl a kdtetekbdl a roman olvasd megbizhaté képet az erdélyi magyarsag hangula-
taro), érzelemvilagarol, gondolkodasarol - éppen a Trianont kévetd id6kbdl?

Erdemes egy pillantdst vetni arra is, hogy kikkel kezdod1k a magyar irodalom ro-
man antoldgidja? A népkoltészet fejezete utdn, az elsd név: Apati Ferenc, az 1500-as
évek elején élt koltd. Bornemissza Péter a XVI. szdzad masodik felébe visz vissza.
Helyet kapott Moldovai Mihaly énekszerzd, szintén a X VL. szazadbdl. Itt megallhatunk
egy szusszanasra. Ha mar a vandor énekmondé a régi magyar irodalmat képviseli a ro-
man olvasé el8tt, akkor ugyan hol maradt Pazmany Péter, a XVI. szizad végérdl,
a XVIL szazad elejérdl? Hat a régebbi, még régebbi magyar irodalom, amely nélkiil
csonka és félszeg irodalmunk valésagos koltészete? Miért maradt ki a XIII szazad
végérdl az Omagyar Maria-siralom, a legrégibb magyar vers, illetve versforditas, tide,
moderniil hat6 alliteraciojaval: , Vilag vilaga / Viragnak viraga!” Milyen okbdl mell6z-
tetett a magyar humanizmus nagy korszaka, Vitéz Janos, Panus Pannonius ott, ahol
vandorénekesiink ilyen piedesztilra emeltetett?

Feleletet egy masik antologidban taldlunk, illetve ennek alapjan kovetkeztethetiink
ki. Négy évvel korabban elindult egy masik sorozat - dicséretes mddon -, A romdn
irodalom kis tiikre (1961-1964). Két kival6 filologus allitotta Ossze: a roman Mihai
Galfita és a magyar Ldrinczi Laszlé. A csodalatos népkoltészeti alkotasok utdn, a régi
roman irodalom itt csakugyan a legelején, Varlaam és Dosoftei metropolitakkal kez-
dédik, a XVII. szizadban. E krénikasokat kovetden, az elsd verses miveket romanul
a XVIII. szazadban szerezték; Ion Budai-Deleanu irta a Ciganyiaszt, lenochita, Vaza-
rescu négysoros himnuszat az anyanyelvhez.

El lehetett volna-e tlirni, hogy a ,betolakodd”, barbdr magyarok elsé kolteményét
Ot évszazaddal el6bb irtak, mint az ,8slakos” romanokét, akik ugyebar, a latin kulttra
igazi 6rokosei?

Arulkodik A romdn irodalom kis titkre a magyar irodalmat, a nemzetet széttépd
szemlélet érvényesiilésérdl is. J6l szemiigyre vehetd, hogy a Mihai Beniuc al4{rdsit
viseld el8szot utdlag kicseréleék a kotetben. A magyardzatot az elsé mondat adja meg:
»A roman irodalom kis titkre elsd kotetének megjelenését gy kell iidvozolniink, mint
fontos lépést a Roman Népkéztérsaségban egylitt él6 roman nép és a nemzeti kisebb-
ségek kolcsonos meglsmeresenek és a felszabadulis 6ta folyton mélyiil8 és erds6dd
testvériségének Gtjan.” > Orzom azt a peldanyt amelybdl kitépték az eredet1 el8sz6t
(a konyv néhany hétig raktaron allt). Ez a sz6veg a roman és a magyar nép, két nemzet,
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két irodalom szellemi kapcsolatairdl, kélesénos megismerésérdl szolt. Hiaba volt Mihail
Beniuc a Romaniai Irészévetség elnoke - egyik legfontosabb roman koled, Petéfi, Ady,
Jézsef Attila leforditoja - a partcenzura nem engedett az el8sz4t ki kellett cserélni.

Irtuk ped1g az 1961. esztend8t. Még negy év volt hatra Ceausescu trénralépéséig, de
mar § érvényesitette a sajat — vagy az egész partvezetés? - felfogasat a nemzetek, népek,
irodalmak ,egyenléségérdl”. Mikor a roman nyelv er8szakolasa mindenek folott allé
kotelességgé lett, és a magyar lapokat, {8leg az ifjisagi kiadvanyokat ennek az ,eszmé-
nek” a népszertsitésére kotelezték, Bajor Andor, a tiszta lelkl és zsenialis tolld ird
a Napsugdr gyermeklapban a maga bubajos latszatra naiv m6djan cikket k6zslt arrdl,
hogy milyen szép dolog is, ha megtanuljuk egymas nyelvét, magyarok a romant, ro-
manok a magyart. Ceausescu felhordiilt, mikor jelentették ezt neki, és Bajor Andort
személyesen dobatta ki a Napsugdrtol, amelynek 1957-es indulasatél munkatarsa volt,
Asztalos Istvannal, Fodor Sandorral az alapitéja. A jovendd diktator cinikusan meg is
indokolta lépését: ,A proletar internacionalizmus nem azt kéri, hogy a romanok ta-
nuljanak meg magyarul, hanem azt, de mindenképpen, hogy a magyarok tanuljak meg
a nagy roman nép nyelvét, ismerjék meg eredetiben a kultdrajit. Masként nem érvé-
nyesiilhetnek a szocialista Romaniiban!”

Még a helyi, kolozsvari partvezérek is tilzasnak talaltdk Bajor biintetését, és ,at-
mentették” az Irodalmi Kiadohoz.

Igy érkeztiink el az 1989 elétti magyar-romén szellemi kapcsolatok melypontjahoz
ahhoz a hamis, koncepciés vitdhoz - inkabb sztalini per volt! - amit a roman parthata-
lom inditott a Képeczi Béla akadémikus munkakozossége altal kidolgozott, 1986-ban
megjelent hiromkotetes Erdély torténete ellen. A torzulas és torzitds iszonyt példajal
Noha a maga médjan eléggé ,szelid” tanulmanygy{jtemény Svakodott a roman ,érzé-
kenység” megsértésétdl, a magyar tudomanynak végre vallalkoznia kellett - szigort
tények alapjan - az évtizedek 6ta foly6 roman torténelemhamisitds mitoszaira. A ma-
gyarorszagi torténészek ugyan 1986 eldtt is sok vitas részletkérdést tisztaztak, és min-
den esetben heves valasz érkezett Bukarestbdl, akkor még hivatdsos torténészek alaira-
sdval. A magyar allispont egésze azonban soha nem ismert felbdsziilést valtott ki
Ceausescu udvaraban. Az Erdély toriénete ellen mozgositottak az egész propaganda-
gépezetet. A torténészekkel egyiitt, akik megadtak a hangot, a ,kérus” magyar kuta-
tokbol, aktivistadkbdl, szerkesztokbdl allott, akik kész kottat kaptak a keziikbe. Szinét
sem lattak a koteteknek, amelyeket a legdurvabb szavakkal kellett elitélniiik. Hiszen
a hatdron a roman vimosok jobban vadasztik az Erdély torténetét, mint a kdbitbszer-
csempészeket. A szépirodalmi lapok sem mentesiiltek a gyalazkodé cikkek kozlésétdl.
Miként fogadta ezt a heves tdmadast az erdélyi magyarsig? Legjobban megmutatta
magatartasat az a kiszemelt felsz6lald, akinek a Magyar Nemzetiségli Roman Dolgo-
z0k Tanicsaban - akkor mér hivatalosan ,magyar nemzetiségli romanok” lettek az
erdélyi magyarok - kellett volna felolvasnia a téle 1élekben idegen szdveget, & azonban
inkabb 6ngyilkos lett, minthogy aruléjava valjék nemzetének és az igazsagnak.

Es hiny baratsagot gyilkolt meg Ceausescu parancsal Irék, mtvészek, tanarok, ér-
telmiségiek és munkdsok személyes kapcsolatait zavarta meg. Leginkdbb meglepd volt
Titus Popovici neves ir6 nyilatkozata, hiszen &t addig a baratunknak tudtuk. Elsének
és egyedil szolt példaul Az idegen cim( regényében, még 1955-ben, a Maniu-gardak
1944-es szarazajtai tomeggyilkossagir6l. Popovici maig faj6 tiiskét hagyott minden
magyarok lelkében. Az § szévegét nem kellett masoknak megirniuk, tudatlan part-
aktivistdknak. A torténelmi igazsag nevében a legképtelenebb ragalmakat szorta szét
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a magyar torténelemrdl. A romédn nép eredend8 humanizmusa nevében kopte szembe
a masik népet, a vérig aldzott, keresztre feszitett magyarsagot. Aki csak irt errdl ké-
s6bb, 1989 utin - mikor mar lehetett — mind felemlegette arulasat, amit Petéfi Sandor-
ral szemben kovetett el. Nemcsak roman baratainak emlegette szivesen a magyar kol-
t6t, miként Domokos Géza emlékeztet erre, de irasba is adta, 1972-es Tolmdcs nélkiil
cimi interjikotetem szdmara: ,Beteges gyermek voltam, s lazas, almatlan éjszakdimon
anyam Eminescu versei mellett, PetSfi-verseket olvasott fel nekem. Ezeknek a langold
szellemeknek a sorsa sokaig foglalkoztatott engem...” Mastél évtized mulva a ,langold
szellembdl” irredenta magyar lett, romanellenes Pet8fy, a gégds nacionalizmus, mar-
mar tdrzsi szemlélet megtestesitdje, aki a ,magyarok Istenére” eskiidteti népét, vagyis
még Istent is kisajititja maga’mak »Kiilé6nds »radobbenés ez«, Titusz! - jegyezte fel
naplo;aban, 1987. aprilis 1-jén Siit§ Andras. - Aggaszto is, hogy a magad fejétdl nem
jottél ra, miszerint a »Magyarok Istene«, a poginy magyarsag idejébdl orokolt foga-
lom, a kolt6 szohasznalataban mar Ggy j jelent Istent, ahogy Zeusz az 6kori gorogoknél,
vagy Jupiter a romaiaknal: egy meghaladott korszak emléke, metafora: torténelmi sors
és jelkép, fatum, biintetés egyrészt, remény és folemelkedés masrészt. Mindig nagyra
becsiilt intellektudlis képességeidet erdsen roévid gyepldre fogtad, Titusz, amikor nyel-
viink metaforikus fogalmabdl a vilagszabadsig eszméjét istenitd Petdfi Sandor sovén
szemléletét »kihiivelyezted«. Azt mar nem is kérdem: miért irsz Pet8fy-t és Babics-ot?
Utols6 talalkozasunk idején még jol tudtad, melyik hogy irta a nevét. Mit szdlnal
hozza, ha én azt irndm: Eminesco? Caragialescu?”, (Herddes napjai, 1994.)

Domokos Géza lithatéan hinni szeretné, hogy a Petdfy - a kovetkezetes néveliras -
{izenet volt: jelzése annak, hogy Titus Popovici kényszer alatt irta meg a maga szo-
vegét. (Nikita rosszkedvei, Helikon, 1999. oktdber 10.) Titus Popovicinak, a rendszer
kegyeltjének is csak annyira telt a lehetSségébdl - batorsagabdl -, hogy térden allva
lazadjon? Es Siité Andras csak titkos napldjanak irhatta meg az eredetileg nyilt levél-
nek szant iizenetet egykori baratjahoz, Titus Popovicithoz? Mert ,nyilt levélként ki
fogja kozolni?” Aligha kell ennél vadlobb bizonyiték arra, hogy a diktattra a szelle-
met, igy a kolcsénds megismerés és tisztelet eszméjét és gyakorlatat is halalos szori-
tasba fogta?!

Kiilonosnek tinhetik, amit most mondok. A megfélemlitd hadjaratnak ,haszna” is
volt az erdélyi magyarsig korében. A Bukarestben kelt ,,valaszok” ugyanis elGszor
arultdk el nyiltan, hogy mik is az igazi titk6zési pontok a magyar és roman tdrténészi
allaspontok kozott: a dakéroman elmélet, az Erdélyi Fejedelemség jellege, a 48-as sza-
badsagharc, a kiegyezés, Trianon. Vilagossa valt az 1s, hogy a nyolcvanas évek masodik
felében milyen allaspontot képviselt a budapesti tudomanyossag az erdélyi torténelem
vitatott kérdéseir8l? Az anyaorszagi vélemény ugyanis valamiképpen mindig leképzd-
dott az erdélyi magyarsig torténelemfelfogisaban is. J6 példim van erre. Valamikor,
a hatvanas években, mikor Csomakd8roson és a szomszédos Kovasznan szobrokat akar-
tak 4llitani Csoma Sandornak - ma mar 4llnak a szobrok -, a kdrzeti propagandatit—
kar, magyar ember, botranyt csapott: hogyan merészelnek kultuszt Gzni egy angol
imperialista tigynokbdl? Ugyan, honnan vette a képtelen baromsagot a magyar tigyek-
ben egyébként érzékeny és segitdkész vidéki partaktivista?

Kubassek Janos dr. 1999-es Csoma-konyveben (A Himaldja magyar wndom) emliti
a nagy nyelvész Erden 4116 szobranak a térténetét is. Antal Karoly miive meg a negy-
venes években késziilt el, de akkor nem allitottdk fel. Az Stvenes évek elején Ligeti
Lajos akadémikus, orientalista tapogatdzva megkérdezte Révai Jozseft8l, a magyar
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kulturdlis élet akkori mindenhatd uritdl, hogy nem avathatnik-e fel végre Csoma
Sandor hany6dé szobrat? A partvezeté muvelt ember volt, még tolerans is egyben-
masban, a népi irokrél szinte-szinte elfogadhatéan nyilatkozott 1942-ben Moszkvaban
irt konyvében (Népiesség, demokrdcia, szocializmus — Kéllai Gyula neve alatt). A ,fel-
vilagosult” pértvezér igy felelt:

- Kétségtelen tény, hogy Kérési Csoma nagy tudos volt, amit nem lehet vitatni.
A szirmazasival sincs baJ, mert osztalyhelyzetét tekintve szegényparaszti kornyezetbdl
keriilt ki. Az azonban mar gondot jelent, hogy erdélyi, s ez okot adhat a nemkivanatos
nacionalizmusra. A legnagyobb problema azonban az, hogy K&rosi Csoma tibeti-angol
szbtarht az Azsidban gyarmatositd angolok megblzasabol készitette el. Ezért 8t a brit
imperializmus tigyndkének kell tekintenti, és ezért nem kaphat szobrot.

Révai véleménye nem jelent meg soha, de a népi érintkezés hajszalgyokerein el-
jutott Kovasznéra is.

Még kiilondsebbnek tinhetik, hogy az Evdély toriénere koril lefolytatott hivatalos
roman rigalom-hadjirat a roman értelmiségieket is segitette a tajékozddasban. Csak
éppen ellenkezd eldjellel, mint ahogy a roman partvezetés szerette volna. Kozvetve
ebbdl a vitabol ismerték meg a magyar tudomanyossag allaspontjat, ami nagyrészt
megegyezett a nemzetkdzi torténettudominy nézeteivel. A roman értelmiség ugyanis
még jobban el volt zarva a vilig korszer(i eszmearamlataitdl, mint a hajszalgyokereken
Budapesttel mégiscsak érintkezd erdélyi magyarok. Hozzajuk egyediil a Szabad Eu-
ropa Radié romdan adésai jutottak el, de ezek a miisorok - eléggé rendszeres hallgato-
jukként allithatom - az erdélyi magyarsag sorsat illet8en nem mutattak tlsigos meg-
értést és rokonszenvet.

Persze, kérdés az is, hogy egy nemzetek sorihoz sz0l6 ,nemzetkozi” radibdado,
amely nyilvan mindenkor a fenntart6 érdekeit tartja szem eldtt, alkalmas-e kozvetitent
a népek kozott a felfakadé ellentétek elsimitisaban? Példa lehet az 1990. marcius 19-1
marosvasarhelyi magyarpogrom, Siité Andras majdnemhogy meggyilkolasa, amit
a miincheni radi6 1ényegében eljelentéktelenitett, T8kés Liszl6 nyilatkozatat nem is
sugarozta, amiért a piispdk Bush elnknél tiltakozott. (Borbandi Gyula: Magyarok az
Angol Kertben. A Szabad Eurdpa Radié torténete, 1996.) Egyébként egy radiéallomés
- még ha olyan elterjedt kérben hat is - nem pdtolhatja az irodalmak szerepét egymas
megismerésében. A lelkek békéjét csak az iréi szavak munkalhatjak. Marpedig éppen
most, 1989 utan, lényegében megsziintek a kdlesénos forditasok. A ,globalizacié” leg-
nagyobb dics8ségére, csak néha-néha érkezik el egy mai roman m{ a magyar olvasék-
hoz és viszont!

Hézagos és bizonytalan ismereteink vannak arrél a jégzajlasszer(i folyamatrol, amit
egy bukaresti torténészprofesszor, Lucian Boia kotete inditott el a roman kozvéle-
ményben: Torténelem és mitosz a romdn kéztudatban. A Bukarestben é18, a roman
torténészek vilagiban kivaloan tajékoz6dé Demény Lajos professzornak koszonhet-
jiik, hogy ha szlik korben is, de magyarul aranylag gyorsan ismertté valt Boia kdnyve,
amely 1996-ban jelent meg, magyar forditasban 1999-ben Romanidban. A roman t6r-
ténészeknek szakitaniuk kell a nemzeti 6ndicsSités és kizardlagossag mitoszaival, ame-
lyeknek a gyokerei a XIX. szazadba nytlnak vissza, majd a partdiktatira, kiilondsen
Ceausescu korszaka egyetlen idvozitd tanna emelt, nemzetarulissd atkozva az 1945
elétt még jelentkezd realista, kritikus nszemléletet. Erre a kovetkeztetésre jut a most
56 éves, nyugati tanulmanyutakat tett roman tdrténész, aki készséggel feliilbiralta sajit,
korabbi nézeteit is. Szembefordul a roman torténelmi mitoszok megtévesztd, zsik-
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utcas, a mai Eurdpa uralkodé aramlataitél mindenképpen idegen jellegével. (Demény
Lajos: Kisérlet a roman torténelmi mitoszok targyilagos vizsgalatara. Tiszatdj, 1999.
marcius.) ,lgaz, hogy maga sem szabadul Erdély=roman orszag mitoszatél, de mar
nem hallgatja el az egység-mitosz képtelenségeit. Az esd nem eshetett példanak okéért
a Bansigban, csak Romania délnyugati t4jain.” A Ceausescu-uralom kétségbeesett erd-
feszitéseket tett a ,roman egység” hangstlyozasira mindenben, s ennek érdekében
szamlzni kivanta az ezeréves vagy még régebbi {6ldrajzi megnevezéseket is.

Lucian Boia 1998-ban jabb tanulmanyt kozolt, Jaiék a miilttal cimmel, s ebben ta-
lan az eddiginél is nagyobb hangstlyt kap az ,,Erdély mitosz” megitélése. Errdl is
Demény Lajostdl értesiilhetiink (Meg egyszer a roman tortenelml mitoszokrél. A Hét,
1999. november 4.). Magyarok szdmara is reményt ad a roman torténelmi mitoszok
lebontésa, mert a lelki klbekulest készitheti el8. Ugyanakkor a bukaresti professzor
szemléletében felleljik a roman hoditasi torekvés régi nyomait, mégpedig a modern
geopolitika kepeben. Szerinte a roman egységet ,idealis hatarok” foglaljak magukban:
keleten a Dnyeszter, Nyugaton a Tisza, délen a Fekete-tenger és a Duna. Riasztoan
csengenek a fiiliinkben Eminescu szavai: ,,A Dnyesztertdl a Tiszaig”. Teriiletszerz8 4l-
maiban a mult szazad1 koled a Tisza forrasv1dekere gondolt-e, amely egy kis szakaszon
val6ban a roméansag északi nyelv1 hatéra. A roman d1p10mac1a szamara a ,koltéi alom”
elérendd cél lett, targyalasok témdja, katonai szerz8dések, habor(i okozdja. Az 1916-0s
bukaresti titkos szerz6désben az antant hatalmak Romanianak igérték az egész Tiszan-
talt, s csak a hadiszerencse valtozasa mentette meg ezt a magyar vidéket. Boia pro-
fesszor geopolitikdja esziinkbe idézi, amire az antant urai nem figyeltek. Roman gyd&-
zelem esetén Romani4é lett volna Békés megye, mai lakossiga 422 ezer lélek, Szabolcs-
Szatmar, 584 ezer lakossal, Hajdt-Bihar, itt csak Debrecen kapott volna kegyelmet,
550 ezer lélek, Szolnok megye kétharmada esik a Tiszantdlra, majdnem 300 ezer és
Csongrad tobb mint a fele, 230 ezer f6vel. Ha leszamitjuk a 200 ezer {8s Debrecent, ak-
kor is nagyjabdl 1 millié 900 ezer lakost érintett volna az elcsatolas, olyan teriileten,
ahol a roman nemzetiséglick nem nagyon érik el a 20 ezer {8t, vagyis az egy szazalékot.

Mi volt a szerencsés hadi esemény, ami ezt a tervet meghitsitotta? Az Erdélybe
1916-ban betord roman csapatok veresége, majd az ezt kovetden megkotott fegyver-
sziinet és béke. Ezaltal Romania megszegte a titkos bukaresti szerz8dést, mert az eld-
irta, hogy nem kothet békét semmi szin alatt a kézponti hatalmakkal.

Vajon milyen geopolitika jegyében szabad ,feldjitani” a hamis allitdst, hogy a Tisza
a roman etnikai hatar nyugaton? A békét épitd szandéknak nem kellene szamolnia
a Trianonban mégiscsak Magyarorszagnal maradt lakossag érzéseivel? Mivel ennek a la-
kossagnak eszébe jut megkérdezni: vajon mi lett volna Szeged, Békéscsaba, Nyiregy-
haza sorsa az eltelt 80 évben? Ami Kolozsvaré, Marosvasarhelyé, Nagyvaradé!

Zsikutca ez a ,geopolitikai” riasztgatds is, akarcsak a torténelmi mitoszok. Pedig
Boia professzor felismerte, hogy ,az egységes Eurépaban csak kisebbségek lesznek,
egyik nemzet sem lesz tdbbségi, ami megkdveteli, hogy a kisebbség-tobbség viszonyat
mostantdl () szempontoknak megfelelden tegyiik vizsgalédasaink targyava.” Roppant
fontos, hogy kimondta: véget kell vetni, nyilvin Romaniiban, a belsd asszimilélasnak.
Tisztaban van azzal is, hogy térségiinkben két eurdpai civilizaci6 él egymas mellett
(Erdélyben keveredve), a nyugati és a keleti kereszténység vilaga, amelyeket - tapasz-
talhatjuk - egyaltalin nem kénnyd dsszebékiteni. Felveti a kérdést, hogy vajon miként
lehet egyenstlyba hozni megannyi tortenelmet és nem ritkin egymasnak ellentmondé
nemzeti Orokségeket? Az igazi eurdpai tdrténelem, amelyben ,az Osszes eurdpaiak
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magukra talalnak, és amely senkit sem fosztana meg 6nazonossagatdl, semmivel sem
lesz kénnyebb kisérlet, mint maganak a kozos Eurdpanak a felépitése” (Jdrék a miilttal).

Mintha Ady verseit hallandk, egy évszizadnyi mélységbdl! A magyar progresszi6 -
maradjunk meg a szokéasos elnevezésnél - a szdzadforduld t4jan vivta meg a maga har-
cat torténelmi téveszméinkkel, mitoszainkkal és a bel8liik fakadd 6ncsalassal, amely az
els6 vilaghabor( végzetét hozta reank. A Holnaposok, illetve a Nyugat irodalmi for-
radalma, zaszlajain Ady nevével, a Huszadik Szdzad, az ) utakat keresd tarsadalom-
tudomany alakitotta ki a redlis magyar onszemléletet — még akkor is, ha egyben-mis-
ban tdl csonkara faragta a hazaszeretet, a nemzeti hliség eszményét -, amely kibirha-
téva tette a kibirhatatlant is, a trianoni traumat. Enélkill semmilyen kapaszkodonk
nem maradt volna a jov8be. Alapjaiban hatékony ma is, noha figyelniink kell arra,
hogy a mai fiatal erdélyi magyar irénemzedék elutasitja a sommas romantikat: ,Duna-
nak, Oltnak egy a hangja”. Az elmdlt évtizedek romaniai kisebbségi viszonyainak
kiabrandité valosaga utan, idillinek talalja ezt a latasmoédot, hiszen sorsdontd torté-
nelmi fordulokon csak 6haj volt, nem valésag soha, hogy ,,magyar, olah, szlav banat /
Mindigre egy banat marad.” De hiszen Ady is, a Magyar jakobinus dala elétt harom
évvel, megirta Erdélyt félt8, Erdélyt elsiratd gyaszbeszédét: Ismeretlen Korvin-kddex
margdjdra. A verset és a publicisztikdt aligha lehet elvalasztani egymastdl.

Iddben majdnem ugyanakkor zajlott le, talin el8bb is valamivel, a redlis dnszemlé-
let és a mitoszteremtd nemzeti romantika kiizdelme a roman szellemi életben. A bal-
kani életstilust mard ginnyal kipellengérez8 dramaird, Ion Luca Caragiale és a nem-
zeti eszményt mindenek f51é helyezd, a heveny antiszemitizmusig eljuté legnagyobb
roman lirikus, Mihai Eminescu - egyébként személyes baritok - képviselték a két
végletet. A harcot Caragiale elveszitette, lényegében emigraciéban halt meg, 1912-ben,
Berlinben.

Ezt a kiizdelmet folytatnd, egészen mas korilmények kozott, mas fegyverzettel,
Lucian Boia? A romin tudomany és irodalom hosszt évtizedeken at ,az Snkényuralmi
és idegengyil6l8 sugallath nacionalista mitoszokat”, az &ndicsSitést, a nemzeti kizaré-
lagossagot tekintette eszményének, amit a partdiktatira még inkabb primitiv tdrténe-
lemszemléletté torzitott. Demény Lajosnak igaza van, hogy férfibatorsagot kovetel
meg mindezzel szembeszallni, az 1989 utin még fékevesztettebbé valt, szélséséges,
tamado ideologiat megcafolni, legySzni.

Erdély magyarsagat, nemkiilonben az egész magyar nemzetet létében, jovdjében
érinti Lucian Boia j nemzetszemléletének remélt gy&zelme. Eppen ezért timadhat
a kérdésiink: vajon lehet-e ugyanazokkal az eszkozokkel, gondolatokkal, taktikaval
fogadni a gytilolet mitoszaitdl megtisztitott ij roman ideologiat, mint amellyel a part-
allam idején kétmilliés erdélyi magyar kozosség megprobalta védelmezni 6nmagat?

Miért ne tekinthetnénk vissza mondjuk, az erdélyi romanok 1918 el6tt vivott koz-
életi harcaira, akar azért, hogy példat keressiink a mara? Ennek a politizalasnak a 1é-
nyegét Tuliu Maniu (1873-1953) palyafutisa érzékeltetheti hitelesen. Mit sem véltoztat
ezen az erdélyi magyaroknak okozott keserliségek, az 1944. augusztusi fordulat utan
a székelyeket gyilkol6é Olteanu-féle girda gyaszos emléke, a félelemkeltés, a hisztéria
maig kisértd szelleme. Most arra figyelhetiink, hogy Maniu miként védelmezte, ki-
sebbségi politikusként népét. Tizenhat politikusi éve esett kisebbségi idSkre: a Roman
Nemzeti Part alelndke, illetve 1906-t6] parlamenti képviselS a budapesti orszaghazban.
Egyik legtekintélyesebb kozéleti személyiség, akit 1944 utan a kommunista part leg-
f&bb ellenségének tekintett: 1947-ben, 75 évesen életfogytig tartd bortonre itélték,
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majd halala utdn méig ismeretlen tdmegsirba temették. Alakjat, érthetd mddon ideali-
zalva, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart mai jelképének tekinti. Eddigi,
legalaposabb életrajzit Apostol Stan irta meg: Iuliu Maniu. Nacionalizmus és demok-
rdcia. Egy nagy romdn életrajza, 1997, Bukarest. Egy magyar szerz8paros munkdja is j6
eligazit6, Bardi Nandor és Weéber Péter tanulmanya a Limes 1998. évi 4. szamaban.
Mindezekbdl minket most a kisebbségpolitikus szemlélete és tevékenysége érdekel.

E vonatkozdsban Maniut mindig a rugalmassig és a kovetkezetesség jellemezte.
Amig nem latott redlis esélyt az erdélyi roman torekvések érvényesitésére - egyestilés
az anyaorszaggal -, addig a bécsi udvarban keresett timaszt a magyar allam ellen. De
a torténelmi magyar allam irant is lojdlisnak mutatta magat, egészen az 1918-as Sssze-
omlésig: akkor & jelentette ki Aradon, Jaszi Oszkar, a Kirolyi-kormany nemzetiségi
minisztere eldtt, hogy immir egyetlen megoldast lat: a teljes elszakadast Magyar-
orszagtol. Ismét véltozott viszonyok kozott, az 1940-es bécsi dontés utan a lakossig-
cserében vélte az erdélyi kérdés megoldasinak lehetdségét; erre az elképzelésre tobb
izben visszatért. De az 1944. augusztusi fordulatot kdvetSen, & blcstztatta Bukarest-
ben az Eszak-Erdélybe indul6 6nkénteseket, ama bizonyos Olteanu-girdat, és &t ke-
reshetjiik a partjahoz tartozé északerdélyi kormanybiztos, Ionel Pop mogott, aki az
erdélyi magyarsag ki(izésének elképzelését vetette fel.

Maniu a magyar parlamentben, az 1906-os koltségvetési vitdban nem kovetelte
ugyan Erdély autondémidjit, mert a viszonyok nem nyujtottak erre lehetdséget, de
nyiltan hangsilyozta, hogy az énrendelkezés ]ogarol egyaltalin nem kivannak lemon-
dani! Hatalmas energiaval védelmezte a roman didkok anyanyelvu oktatasat. ,Ondk
talin amigy is nagyon sokszor olvashattak, hallottik is, rossz néven is vették t8liink,
romanoktdl, hogy mi a roman kultirinak az eml8in akarjuk legalabb részben a mi
intellektualis és érzelmi vildgunkat fejleszteni” - mondta egyik parlamenti beszédében.
Ha mondanival6jat Dedk Ferenc szavaival fejezhette ki a legjobban, akkor a ,haza
bolesét” idézte; maskor bard Eotvos Jozsefet: ,,Uraim, egy szabadsigra tord népet
elnyomni ideig-6raig lehet, de megsemmisiteni soha.”

Politikai taktikdzasbél sem tett soha engedményt roman népe karara, még kevésbé
alapvetd elveiben. Nem magyar politikat folytatott a romanok kérében, hanem romén
politikdt a magyar kozéleti palettan.

Ez az alapallas 6rok meghatarozodja egy kisebbségi politikusnak. Trianon utan a koz-
életi szerepet vallal6 erdélyi magyar irdk, jogaszok, papok, 0jsigirok ugyanigy: magyar
politikdt vittek a roman kozegben. A kozvélemény akkor el sem fogadott volna mas
magatartast, csak olyant, ami a magyar kozdsség onbecsiilését, 1étérdekeit, hagyoma-
nyait titkrozte. Az emelt {8 politikjat. Egy ezer éven at szabad, 6nsorsat meghatarozé
kozosség vergddott a kisebbségi elnyomatas alatt, de egy pillanatig sem tartotta magat
- kevesebb lélekszama miatt - kisebbrendunek. Kos Karolyrol, Jakabffy Elemérrdl,
Balogh Arturrél, Bethlen Gyorgy grofrdl vagy az ,ifja torokokrél”, Mikd Imréékrdl
el sem lehetett volna képzelni a tudatos énfelaldozast, 1élekcsonkitast!

Majd 1945 utan vélik a kisebbségi 1étb8l kisebbrend{iségi érzés. Szemlér Ferenc,
a koltd és lapszerkesztd ismeri fel elsék kozott az erdélyi magyar tarsadalom testén ezt
a riaszt6 tiinetet. Kiizdelem a kisebbségi életérzés ellen - ezt adta vezércikke cimének
az altala szerkesztett brassoi Népi Egységben (1946. aprilis 21.) Az erdélyi magyarsagban
a tetelesen meghirdetett jogegyenl8ség méltosigérzetét kivanta felkelteni. Annak elle-
nére, hogy ezek a jogok nagyon bizonytalanok voltak. Lam, ugyanebben a lapszam-
ban A nemzetiségi kérdés a legfontosabb feladat cimmel azt taglalJa, hogy Erdélyben
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a nemzetiségi kérdés tovabb 4rnyal minden tarsadalmi és gazdasigi vonatkozast. So-
rolja a jogos panaszokat. A {6ldosztas soran elfogultsag tapasztalhat6 a magyar tulajdo-
nosokkal, kiildndsen a magyar egyhdzakkal szemben. Ravasz taktikaval el akarjak sor-
vasztani a magyar szévetkezeti hal6zatot. Fokozatosan tonkreteszik a kisiparosokat,
marpedig az erdélyi magyarsig nagy hanyada kézmfives, kisvallalkozé. Az anyanyelvii
oktatasban - a biztatb eredmények ellenere - igen nagy veszélyek mutatkoznak. A ro-
min kézvélemény kézonyds, ha nem éppen ellenséges a magyarség gondjai irdnt. Ime,
a kisebbrendlségi érzés forrasai, amelyek - és ezért az allam életére 1s karosak - bizal-
matlansigot sugallnak a korméany irant.

Dél-Erdély fakasztotta fel el8szdr ezt a kisebbrendiiségi érzést, a lemondast és csiig-
gedést. Az 1940-es bécsi dontés utan, a sziil8helyén és ott magira maradt 400 ezernyi
magyar sorsa teljesen reménytelennek latszott, miutdn az addigi angol-francia garan-
ciak utdn, most Németorszag itélte szolgasigra sorsukat.

Negyvenéves parturalom utan T6kés Laszlo pispok kénytelen ezt a korképet alli-
tani ki lelkiallapotunkrol: ,Nemzeti meghasonlasunk kitermelte a kisebbrendiség ér-
zését és tudatat. A kisebbségi tudat az orszag kisebbedésével egyiitt alakult ki. A kor-
nyezc’S nacionalizmusok pedig belénk sulykolték az emészt$ blintudatot, mintha a ma-
gyarsag blindsebb lenne barmelylk mas népnél ezen a f6ldtekén. Lehajtott feji nemzet
lettiink, amelyik nem bizik a sa]at erbiben” (Magyar Elet, 1994, ]anuar)

Ez a kisebbrendségi érzés virusait szétszérta a nemzet egész testében. Fert6z és
rombol még a politikatdl leginkibb semleges teriileteken is. Példaul a nyelvészetben.
Erdélyi magyar egyetemi hallgaté a kolozsvari egyetemen kolcsénszavakrdl tanult,
féleg olyanokrél amelyeket a romdn nyelvbdl vettiink at. Pesti kollégdja nem érti
a kifejezést, 6 csak jovevényszavakat ismert. Mikor adta ,kéleson” egy nyelv a maga
szavait egy masik nyelvnek? Ez esetben nyilvan vissza is kérte. Az 0 nyelvben j6ve-
vény volt a sz6, ami csak szarmazast jelzett, nem rangot is. 1945 el6tt Erdélyben is
a magyar nyelvészek a Jovevenyszot hasznaltak Bltay Arpad, a traglkusan rovid élet
nyelvész 1929-ben a roman nyelv roman elemeirdl irt tanulmanyt. Ez a téma kétszere-
sen is tilossd valt hiisz év milva: mivel a tudés jovevényszavakat emlegetett és a ma-
gyar nyelv hatdsat vizsgilta a roman nyelvre. Tamas Lajos akadémikus, a romanisztika
budapesti professzora a masodik vilaghabort el6tt megbecsiilt tudosnak szamitott
a roman tudésok kozott is. Eppen azért, mert legtobbet és legalaposabban foglalkozott
a roman nyelv magyarbdl atvett szavaival, nyelvi elemekkel, a roman miiveltség magyar
gyokereivel. Majd 1945 utdn persona non grata Bukarestben, egyenesen a romansag el-
lensége. Ugyan, mit akart bizonyitani ez a magyar nyelvész? A roman nyelv és a ro-
man kultira alacsonyabbrendiiségét a magyarral szemben? Folényt? Ggot?

Egy roman sz6 sehol, soha nem lehet jovevény!

Elkepzelhetetlen lett volna a parturalom idején, hogy egy erdélyi magyar nyelvész
a moldvai roman helysegnevek magyar forrasokhoz vezetd toponémidjit tanulma-
nyozza. Noha egy jeles roman tudds, Radu Rosetti akadémikus 1905-ben fenntartas
nélkiil elismerte, hogy a moldvai Tatros foly6 volgyének topondmidja tilnyomodan
magyar eredetli. O {rta a legbaritibb konyvet romanul a moldvai csingokrol! Ma ide-
ges dithvel fogadnak az ilyen kutatas tervét is. Hit mar Moldvaban is honfoglalok
a magyarok, nemcsak Erdélyben? Roman kolléga mutatott - szinlelt - megbantottsagot,
ha magyar trsa eleve, térvényszerlien nem hajtott fejet a roman nyelv és térténelem,
irodalom elsébbsége eldtt. Az Gjabb nemzedék pedig belesziiletett ebbe a kényszer-
kalodaba, neki mér elfogadnia sem kellett, csak folytatnia...
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Artatlannak tetsz8 szavak, udvariasnak haté sorrend, a kisebbrendliségi érzés ott
volt mindeniitt. A szerkeszté 8sztondsen megforditotta a sorrendet, ha a szerzé ma-
gyar-roman kapcsolatokrdl irt. Pedig az ilyen viszony-jelzésnél minden nép dnmagat
emliti el8szdr. A magyar nyelvii erdélyi sajtéban egyediil a csikszeredai Hargitdban
olvashattunk magyar-roman egyiittélésrdl. A {8szerkesztd, Albert Antal azzal érvel,
hogy megyéjében a magyarok élnek j6éval nagyobb lélekszimban, Sket illeti meg az
elsGség. Nem is tirték meg sokdig a {6szerkesztoi székben!

Mondhatna valaki: ezek jelentéktelen aprésigok. Akkor miért kanonizalddtak any-
nyira, hogy némelyek szemében a kisebbség hazafisaginak bizonyit jegyévé viljanak?

A nyelv, a nyelvezet, a szavak lehetnek a kisebbrendliségi érzés legarulkoddbb jegyet!

Fogadhatjuk-e ezekkel a reményeink szerint kialakulé j romin magyarsagszemlé-
letet? Erdtlen lenne a kézszoritdsunk, ha ott maradnidnk - a magunk lelki fogsagaban.
Csak emelt f&vel egymas szemébe néz8, magukat mindenben egyenl8nek tarté nemze-
tek rendezhetik végre, Jozsel Attila lmai szerint, kdz6s dolgaikat a Dunanal, mieldtt
elérkeznének a Rajna, a Majna, a Szajna t4jaira, ahol nyelvet, népet, kultirat csak
a kolcsonds onbecsiilés, a méltanyossag, a mindegyiknek kijard torténelmi igazsig Sriz-
het ‘meg attdl, hogy belevesszen az egység egyszmusegebe Megbecstilést maganak az
a nép varhat el amelyik - legyen kicsi vagy nagy, éljen éppen tdbbségben vagy kisebb-
ségben - meltokeppen meg tudja becsiilni 6nmagat.

KA]ARI GYULA: BARTHA MARGIT
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GAL SANDOR

Kozel az omega-ponthoz

Amikor megsziilettem, ezen a csodalatos bolygdn, amit mi Féldnek neveziink,
mindossze két és fél millidrd ember élt. Alig tobb, mint hatvan évvel késébb, vagyis
ma, tl vagyunk a hat millidrdon. Kénnyt ebbdl kiszamitani, hogy kurta hat évtized
alatt lélekszamunk bdven megduplazédott... Ha bioldgiai ismereteim nem tévesek,
akkor a rovarok, halak s a madarak utan mi emberek allunk bolygénk faunajaban
a megtiszteld negyedik helyen.(Az alsébbrendd él8lényeket nem szamolva persze!) Am
ha a fajtakat kiilon lajstromoznank, akkor szinte biztosra vehet8, hogy még el8kelSbb
helyre keriilnénk.

Ezek a latszélag érdektelen tények itt az ezredforduld lila kozhely- és bloff-felhSi
kozott, a nagy csinnadrattas globalizaci6 latomasaban alig is érzékelhet8k. Holott ha
barmiféle holnaprél probalunk gondolkodni, akkor - szimomra legalabbis - ez az alfa-
pont, ahonnan szemiinket a j6v3 horizontja felé fordithatjuk.

Széval itt van ez a hat milliard...

Ahogy tapasztalhatjuk: mind egy szalig ember!

Néha - lehunyt szemmel persze, masként hogyis lehetne? - elképzelem, hogy vala-
hol itt Eurdpa kozepén 8sszegylilik ez az irdatlan tomeg, és stlya alatt behorpad az
egész Karpat-medence...

Persze ilyen {6ldrész-behorpadis nem lesz. De lesz mas. Jobb, rosszabb, alig is tud-
hato.

Merthogy a mindenségidd és az ember-idd koz6tt van némi kiilonbség. Az el8bbi
— legalabbis szZiamomra - mindig jelen-idejli, mondhatnim Isten-tartalmd, mig az utdbbit
mi magunk alkottuk meg, hazi sziikségleteink alapjan, bar latszélag tudomanyos
igénnyel.

Am ebben sem vagyunk valami nagyon egységesek. De - hosszabb tivon - ennek
az égvildgon semmi jelent8sége sincsen. Az ember-id8t mindenségidd egykor - szdz-
kétszaz év milva? - gond nélkiil annektalja.

Es addig?!

Ez itt a kérdés! Mondhatnam, ama hamleti. De ha komolyan az drnyak mogé né-
ziink, kideriil, hogy a kérdés felesleges és idGszerttlen.

Amidta az ember birtokaba vette a tiizet, s ,feltalalta” a kereket, lényegében em-
ber-mivolta j6v8jének majdbéli hatirat is megvonta. Ugyanis a tliz és a kerék segitsé-
gével a természet tiszta demokracidjat mara sikeresen tonkre tette, megfeledkezvén
arrdl, hogy maga is a természet oszthatatlan része. Amig a természet demokracidjanak
ésszerli kivalasztasi rendszere miikodott, létezett e foldi vilagban olyan megtartd
egyensily, amely a florat és faundt képes volt mikddtetni. Amidta azonban az ember
erGszaktevésel oly méreteket oltottek, hogy ez a szép és derlis egyensuly elbillent,
valami visszafordithatatlanna vélt glébuszunkon.

Hallhatéan ketyeg ama bizonyos ,biolégiai pokolgép” (Taylor), amely a tiizet és
a kereket birtokld, és mitkodtetd homo primigenius inditott el annakidején a diluvium
jégvirdgos tajain.
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Ettdl szamitva a f6ldi emberjelenlét folyamatos agresszivitisinak vagyunk cse-
lekvd részesei, tanui, elszenvedéi - mikor hogy. Az bizonyos, hogy az a foldi élet-iv,
amely az ember-iddt jelzi, példatlan a kozelebbi naprendszerek ma ismert valdsagaban.
Megtdrtént ugyanis az a csoda - vagy katasztréfa? -, hogy bolygénkon létrejstt egy
lény, amelynek van emlékezete. Valami, ami felette all minden 6sztonnek, amely pél-
d4ul a madarakndl, halaknal, s az egyéb, ember altal ismert él8lényeknél a megmara-
dast, a szaporodast vezérli. Az emlékezet tette lehet8vé, hogy évmillidk tapasztalatai
megmarad]anak benniink, s ezeket a tapasztalatokat - mondjuk a kébaltatdl a lézer-
agylig - hasznositani tudtunk. Am ez a tudis, ma mar természetellenes. Olyan
aszinkronitast sziilt, amely az ember és a természet kdzotti - kordbban emlitett -
egykor-volt meghitt egyensilyt megsemmisitette. A civilizicion kiviili viliggban ma is
mikodik a természetes kivalasztodas kegyetlen, 4m demokratikus rendje, az emberi
civilizacioban azonban éppen az ember tudasabol kovetkezen ez megszint. Az em-
beri faj 6nmagan feliil ma mar ezt képes iranyitani, ha kell meg is tudja sziintetni. Igy
lehetett alig hatvan év leforgasa alatt a 2,5 millidrdbdl hat millidrd. De: 2050-re ez
a szam felduzzadhat akar 16 millidrdra is. (ENSZ demografiai eldrej elzes) Elméletben
bolygbénk még ilyen embertdmeget is képes volna eltartani. Azonban mar ma is olyan
gondok mutatkoznak, amelyek ezt az elméleti lehet8séget igencsak kétségessé teszik.

Mert példaul gyermekkorom hajnalan ha kutat 4stunk, azzal a reménnyel dolgoz-
tunk, hogy a kat mélyén felfakadé viz kristalytiszta lesz, hvos és ihat6. St, még
ennél is tobb: lesz otthon-ize!

Hol 4shatnak ma kutat emberek ilyen reménnyel?!

Aztan az sem egészen elhanyagolhat6 kérdés, hogy meddig lesz még tiszta(?) le-
vegd. Es milyen kévetkezményei lehetnek az 6zonpajzs szitavalyuggatasanak?! Milyen
genetikai feneségek szakadhatnak nyakunkba az 0s hidnydban? Es a felmelegedés? Ha
elolvad a sarki jég, olyan orszagok, mint Hollandia, Dania 4j Atlantissza valtoznak,
tengermélyi tuhpanblrodalmakka

Es akkor még az emberi tudas csticsairdl, a kiilonféle nuklearis és egyéb pusztitd-
eszkozok globalis lehet8ségeirdl nem is széltam.

Ilyen ezredvég- és ezredkezdet valosigival szembesiilve érdemes feltenni olyan kér-
déseket, hogy ,Honnan joviink?” - ,Mik vagyunk?” és ,Hova megyiink?” J6, az elsd
kettdre még ilyen-olyan hiteles valaszokat is fogalmazhatunk - de minek? -, am az
utols6 kérdés eleve adott tetszik nem tetszik, eljutottunk az omega-ponthoz. Azaz-
hogy annak idében mar-mar behatérolhatd kozelsegebe

Atléptiik az embermindenség pusztuldsinak a kiiszobét; ott vagyunk ama jelképes
pitvarban, amelynek nyitottkéményét akir huzatos fekete lyuknak is felfoghatjuk.
Hogy ez a feketelyuk mikor szippantja fel azt a természetellenes képz8dményt, amit
jobb hijan embernek, emberi civiliziciénak neveziink, az nem a mi akaratunktél és
tudasunktdl fiigg.

Szinte magam elétt latom, hogy e sorok olvastin nilam der{isebb alkat embertar-
saim kajinkodva elmosolyintjék magukat mondvan: ,Mit riogat benniinket ez a vész-
madar?!” Egy-két emberolté jové-tavlatabél iménti kétségeim valoban igy is felfogha-
tok. De egy két emberdltd a naprendszer mozgasaban nem is mérhetd.

Ha az ember-lét efoldi tavlatat ilyennek latom, akkor egy-egy nemzet, vagy kisebb-
ségbe kényszeritett nemzetiségi csoport holnapja miként jelenik meg bennem vagy
eldttem? A globalis pusztulasi folyamatok kézepette van-e értelme az ilyen klcsmyse-
gekrdl akarcsak gondolkodni is, ha a végeredmény egy ember nélkiili bolygé?!
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Tény, hogy ehhez kell bizonyos fok fatalizmus.

De még valami mas is!

Torténetesen annak a tuddsa, hogy ebben a nagy egészben a mi jelenlétiink hol van,
s hogy milyen ez a jelenlét? Paranyl hallom a kézenfekvd valaszt, kicsinyke pont,
mondjuk ennek a mondatnak a végén. Am ez a kicsinyke pont szimunkra egy kulon-
unlverzumot jelent, olyan teljességet, amelyben nyelv, torténelem és kulttra egysége -
ha még ugyan egységes a magyar kultira - adja azt, ami mi vagyunk: emberek e fold-
golyon, magyarok Eurdpaban, vagy akarhol... De Eurdpaban is hanyfelé, és hanyféle
sorsban?!...

Helyzetemnél fogva folyamatosan rakényszeritenek a hétk6znapok, hogy ezeket
a tényeket, mondhatni nemzeti kiilénvalésagainkat szimba vegyem. Az szinte mar kéz-
helynek szdmit, ha a trianoni Gsbutasigra utalok. Azonban az igazi tragédia nem ott
kezd&dott, hanem sokkal kordbban. Trianon a kordbbi magyar politikusi farkas vak-
sag végkifejletét jelenti és tetSzi be. Azt a nem nagyon felemel6 tényt, hogy roppant
buta politikusaink voltak. Nem mintha ma ennek az ellenkezdje volna igaz, 4, dehogy!
Am azok, akik a nemzetet Trianonig juttattdk el, valami egészen hétkéznapi dolgot
nem érettek meg. De lehet hogy meg sem probaltak Feudalis, nagytri gégjiikben nem
ismerték fel azt a klcsmyseget hogy a Karpit-medence kivélasztottjai nem mi va-

gyunk. Mindenféle hamis ,régi dicsGsség” narkotikumatdl voltak fiiggbek, s dontéseik
végkovetkezménye a huszadik szizad magyarsiganak tobbszords tragédidjaba torkol-
lott; iszonyt teriileti csonkolast vontak maguk utan, tobb milliés népességvesztéssel...

Még ma, a 2000. év januarjanak hofitta, fehér viharai kozepette is belémnyilal
a kétségbeesés és a borzalom, s az ,embernek kél kiromkodni kedve”, amikor az el-
mlt méasfél évszazad magyar politikusainak elképeszt dontéseit felidézi magiban.

A szelid Arany Janosnak volt - van! - igaza (A nagyidai ciginyok): még kivivott
gy6Gzelmeinket sem tudtuk megtartani. Csoda-e hat, ha az egykori FelsG-magyarorszag-
bél Szlovikia lett?! Iderekesztve - és egyben az orszaghdl kirekesztve - tébb, mint egy
millié magyar, s kiszolgiltatva a benesi nemzetllam-filozéfia tekintetnélkiiliségének
kénye-kedvére. Mert nem csak ma, 1918 és 1938 kozott is volt 4m nyelvtdrvény! De
volt - s folyamatosan létezik - teriiletkisajatitas is.

Az elszakitast kovetd 1ddk alapszdmai nalunk ezek voltak: tobb, mint egy millib
magyar, s tobb, mint egy millié hektar mezdgazdasagi teriilet. Meg a banydk, a vasit,
s egyéb ipari létesitmények tucatjai. Olyan tulajdonvesztés, amely csak azaltal volna
pétolhatb - potolhatd egyaltalan? —, ha az egész, egy esetleges jovatétel keretében visz-
szakeriilne egykori tulajdonosdhoz - egyiitt a teriilettel.

Az elmtlt nyolcvan év alatt mindezt - durvan szdmolva - a felére apasztottak
Csehszlovakia hatarain beliil.

Hogy miként? A moddszerek tomegeit sorolhatom: Kezdddott a hiszas években
meghirdetett f6ldreformmal; ennek kapcsan a cseh koloniak kialakitasa a magyar tér-
ségben a Csallok6ztdl a Tiszahatig. 1945 utan a teljes jogfosztottsag, lakossagcsere,
deportacié s a reszlovakizacié az egyik oldalon. A masikon - a jogfosztottsig egyenes
kovetkezményeként - a magyar intézményrendszer teljes megsemmlsltése, a magyar
iskolak bezarasa, a konyv- és lapkiadas teljes tilalma...

Lényegében a masodik vilaghaborut kbvet('ﬁen - maig - folyamatosan mikodott és
mikodik az a feldaraboldsi stratégia, amely az ezredvégre az egykori dél-szlovakiai
kompakt magyar etnikumot f6ldarabolta, sét tdbb helyen mara mar vegyes lakossagt
térséggé valtoztatta.
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Ezek a statisztikai adatok és mutatdk azonban csupan a fizikai allapotokat jelolik.
Ami azon kiviili, vagy azon tili, azzal mi lesz ezutan?

Most kovetkezik az a nem egészen elhanyagolhat6 kérdés, hogy van-e valamilyen
esélyiink egy kovetkezd nyolcvan, vagy akarhiny esztenddre itt, e ligetes Szlovakia-
ban? Kicsit tagitva a kisebbségi magyarsag 1étezési korét: pétolhatjae valaha valami
mondjuk torténelmiinkben, kultrinkban Kassit, Nagyvaradot, Kolozsvart, Maros-
vasarhelyt?! Rakéczi nyugvofoldjét, Matyas sziilShelyére?. .

A huszadik szdzad szétroncsolt valami olyan egészet, amelyet tdbbé nem lehet re-
konstrualni. Mégpedig a tdmeg miatt! Elég példanak Kassa, vagy Kolozsvar nemzeti-
ségi aranyeltolddasaira utalni. De van még sok egyéb olyan sajatossig is, amelyet az
elmlt szdzad sziilt meg. Itt volt a Csemadok, amely kozel kilencvenezres tagsagaval
otven év alatt egy jol mkodd nemzetiségi immunrendszert alakitott ki és mitkodtetett
Szlovakiaban. Az elmult tiz év alatt a szlovakiai kvazidemokracia szténsovinizmusa
ezt a szOvetséget teljesen lebénitotta; a Csemadok szervezetei vergédnek, koldulni
kényszeriilnek, mintha a szlovakiai magyarsig gazdasagi potencidlja - évi tobb millidr-
dos értékkel - nem is a szlovak allamkasszat gyarapitana... Vagy: jelenleg Szlovakiaban
tobb, mint 25 felsokratasi intézmény mikodik; egyetemek, fo1skolak Ugy 230-250
ezer lakosra j jut beldliik egy. E szdmokat ismerve, minimum egy ilyen 1 1ntezmeny,
egyetem, vagy {8iskola, minket is b8ven megllletne. Nand! De errdl sz6 sem esett.
Azonban!

Azonban ha valami csoda folytin ez a kicsinyke intézmény mégis létrejonne, bi-
zony akkor keriilnénk csak igazin bajba. Mert lehet, hogy hallgatékat még sikeriilne
talalni, de megfeleld oktatdgirdat aligha... Szép nyomortsigunk horizontjan tobb
ilyen fragmentum talalhatd, barha errdl ritkan esik szo.

De beszélhetnénk - beszélek is — a kisebbségi politikai képviseletek - partok, moz-
galmak - ,tevékenységérdl” is, amelyek ugy vannak, hogy - nincsenek. Ezt a poszt-
modern abszurditast, tudom, elég nehéz értelemmel feloldani. De nincs is ra kiil6no-
sebben nagy sziikség. Mert: a teljes eredménytelenségnél van-e ékesebb bizonyiték
tizéves ,szereplésitkre”. (Romanidban az egyetemalapits csédje, Szlovakiiban a ma-
gyar kultira timogatdsanak kudarca, a lapok, intézmények folyamatos tonkretétele,
a restiticids torvény elfogadasa, a két barbar nyelvtérvény stb.)

Noshat: Mik vagyunk? Merre tartunk?
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KALTENBACH JENO

Honnan jottiink, merre tartunk?

Egy ilyen kerek évforduld, amit nemrég a hatunk mégott hagytunk, kiildsndsen j6
alkalmat kinal arra, hogy legalabb képzeletben egy pillanatra megillitsuk a rohand
1d8t, és az igy elSallt szusszanasnyi sziinetet felhasznaljuk egy kis szimvetésre. Hogy
szemiigyre vegyiik, mit hagytunk magunk mogott, és hogy elgondolkozzunk azon,
merre visz az Ut tovabb. Azaz ,honnan jottiink és merre tartunk?” Abbél a szemszog-
bél nézve azonban, ahonnan én litom a dolgokat, ez a kérdés csak a masodik. Az elsd
ugyanis igy hangozhatna: kik voltunk és vagyunk?

Amikor nalunk nemzetrdl esik sz6, akkor a gondolatok jellemz8en Vereckéig
szallnak vissza az idében és mindent ami az utdn kovetkezik, egy homogenisztikus
szemiivegen keresztiil litunk. Egy olyan szemiivegrél van sz6, ami a nemzetet egy-
szinll masszanak lattatja, felbontd képessége igen csekély, igy a részletek elmosodnak.
Ezen keresztiil etno-kulturalisan csak ,,térkép etdy”.

Hajlamosak Vagyunk elfeledkezni arrdl is, hogy az etnikailag egyseges nemzet mmt
egyetlen allamalkoté tényez8 XIX. szdzadi fogalmanak visszavetitése korabbi szaza-
dokra nemcsak anakronizmus, hanem a tényeknek is ellentmond. Ezzel szemben tor-
ténelmi tény, hogy etno-kulturlis értelemben homogén nemzet nem létezik és soha-
sem létezett Europaban, Magyarorszag esetében pedig ez a tétel még inkabb igaz.
A magyar torténelem soran - az ismert torténelmi és geopolitikai okok miatt - driasi
valtozisok torténtek a lakossig etnikai Osszetételében. Ennek ellenére a homogén
nemzeti doktrindja a legcsekelyebb mértékben sem kérddjelez8dott meg. Ennek ko-
szonhetoen kulonosen az eurdpai nacionalizmus korszakdban, azaz a XIX. szdzadban
és a XX. szazad elején az ,idegenek” jelenléte egyre fokozddébb mértékben zavard, sét
fenyegetd tényezdként szerepelt a politikai tudatban. A nemzet létét féltd, s6t a nem-
zethalal veszélyét felrajzolé gondolkodisméd igen elterjedt volt a két vilighabort
kozott, és egyes elemeiben ma is tovabb él. Mindez egy olyan orszigban, ahol a ma-
gyar nyelv és kulttra abszolit dominanciajat az égviligon semmi nem fenyegeti. Ez
a Bibo Istvan altal oly taldléan leirt ,zsdkutcas” gondolkodasméd ma sem halt ki. Ennek
koszonhetd az a kialt ellentmondas, amely a magyarsag nemzettudatanak hazai és kiil-
foldi megitélése kozott fesziil. Mig hazai korokben meggyengiilt, szétvert, elbizonyta-
lanodott stb., ezért megerdsitésre, vagy legalabbis korszerlsitésre szorulé nemzet-
tudatrdl esik sz6, addig a benniinket t&bbé-kevésbé jol ismerd kiilfoldiek a magyarsig
Eurépéaban egyediilalloan erds nemzet- ill. térténelmi tudatarél beszélnek.

Hogyan illeszkedhetnének a mai puszta létiikért kiizd8 magyarorszagi nemzetisé-
gek egy mai nemzetképbe ilyen koriilmények kozott? A beilleszkedés tudati feltétele
a ,mi” és ,,6k” tudatnak az ,egész és a rész” tudattal valo felvaltasa. Mint ahogy az egész
része a falusi, varosi regiondlis foglalkoztatasi stb. kozosség, ugyanigy a nemzetiségi
kozdsségnek is azza kell valnia. Ez persze nem jelentheti az 6nallosag, a belsd autond-
mia feladasit, mint ahogy az is természetes, hogy egy falu vagy varos sok kérdésben
6nallo. De egy falu vagy egy varos esetében sohasem fordul meg a fejiinkben, hogy 8k
ne tartozninak hozzink, hogy ne lenne beleszélasuk abba, ami az egész kozosséget
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érinti. Hat persze hogy egyiivé tartozunk, hiszen azonos az orszagunk, a nyelvﬁnk és
a kultrank, vaghatnank ra régtén. De igaz-e ez? Nem gy van-e, hogy az orszdg, nyelv
és kultura kulonosen Eurépanak ezen a felén sohasem esett egybe Es mi mégis maka-
csul Gjra és Gjra merhetetlen szenvedés és pusztulas aran is megkiséreljiik eldallitani ezt
a sohasem volt egybeesést, és persze mindig hidba. Legalabbis fizikailag, mert a fejek-
ben i igen gyakran a haza képzetéhez csak egy kizardlagos nyelv, egy kizarblagos kul-
tdra és egy, e nyelv és kultira altal kizdrélagosan birtokolt orszag tartozik. Tobbnyel-
viség, tobbes kulturalis kotddés ezzel nem fér ssze. Ilyenkor tdbbségrdl és kisebbség-
r8l kezdiink el beszélni, és amikor az utébbiakat, bar nem hozzank tartoznak, de hoz-
zank kozel dlloknak tekintjiik, akkor kettds identitdsukroél szoktunk beszélni. Az
el8bb emlitett falu vagy varos lakobinak is persze megvan a nemzeti mellett a falusi,
vérosi identitasuk, de az 8 esetilkben mégsem esik sz6 kettds identitasrél.

Mindez azért van, mert a j6 6reg nemzetallamban igy szoktuk meg, és mert - leg-
alabbis eddig - gy gondoltuk, hogy ez igy van jOI? Es mert ez igy egyszert és atlat-
haté. Itt vagyunk mi és ott vannak 8k, és koztiink a hatar, ami elvéalaszt. Persze min-
dig rossz helyen, mert folyton atlég beldliik is meg beldliink is egy-egy darab, amin
alkalomadtan j6 lenne valtoztatni. Igaz, hogy ez igy sok bajjal jar, de sokaig nem volt
mas alternativa.

Méra azonban a helyzet alapvet8en megvaltozott.

A nemzetallami keret ugyanis szamos tekintetben sokat veszitett jelent8ségébdl.
Nemcsak azért, mert a hatarok egyre kevésbé valasztanak el fizikailag, a tomegkom-
munikacionak koszonhet8en még kevésbé kulturdlisan, hanem azért is, mert alap-
vet8en megvaltozott az egyén, a kisebb kozosség és az dllam viszonya. A mai polgar
nem alattvald, nem az allam, pontosabban az dllamhatalmat birtoklé elit szolgilja
]ogai vannak, amelyeket kikényszerithet. Megvaltozott az egyén és a nemzeti koz3ds-
ség, a haza viszonya. Hazafisdg egykor valaminek a feltétel nélkiili szolgalatit jelen-
tette, olyan valaminek, aminek meghatdrozisaba a legtobb ,hazafinak” nem volt bele-
szdlisa. A legkevésbé persze azoknak a honpolgiroknak, akik nem az allamalkoté
tobbséghez tartoztak. A hazafisag, a nemzethez tartozas egykor és sokak szamara ma is
egy dominans nyelvi kultirdval valé teljes azonosulast jelentett és jelent. A masfajta
nyelv és kultira, a tobbes kot8dés a kis falusi, varosi kozosség szintjén még elfogad-
hatd, sét helyenként természetes volt, de a nemzet szintjén az egyszinlségen volt
a hangstly.

Tarthaté-e ez ma is? Vannak, akik szerint igen, st vannak, akik 4gy gondoljik,
hogy a hatirok elmosbdasa a nyelvek és kulttirdk keveredése a nemzet létét veszélyez-
tetik. Kiilonosen a kis nemzetek 1étét féltik sokan a globalizalodé vildgtél.

Ezek a félelmek nem minden alapot nélkiil6z8k. De mi a vilasz ezekre a kihiva-
sokra? A homogén nemzetillami keretekbe valé bezarkoézasa talan? Az idegen vagy
annak hitt kultdra elleni alland6 kiizdelem? Lehet-e a nemzeti kozdsséghez valé vi-
szony fokmérdje az egynyelviiség, az egynemzeti kultdra fels6bbrendiiségének hite? Es
ha a vélasz mindezekre a nem, akkor hogyan rajzoljuk meg a nemzetképet, ami alkal-
mazkodik a mai kihivasokhoz, és hogyan illeszkedjék ebbe a szitkebb nemzetiségi
kozosség?

Ezek olyan kérdések, amelyekre valaszokat kell talalnunk és e valaszok helyességén
mulik a mi generaciénk, de még inkabb az utinunk kovetkez8k sorsa. Sokkal nagyobb
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a tét teh4t annil, hogy a valaszadast elhamarkodjuk. Es az is kézismert, hogy az el-
fogultsag altalaban nem hasznal az itéletek helyességének.

Vannak, akik Ggy gondoljik, hogy a valaszokat a nagy, a nemzeti k6zdsség szintjén
kell keresni. Ez esetben a kérdés gy hangzik, milyen legyen a nemzet képe? A ha-
gyomanyosnak és igazsigosnak vélt képlet szerint ezt természetesen a szamszer(i t&bb-
ség izlésének kell meghatiroznia. A kisebbségek részletkérdésekben a sajat szintjitkon
ykulturalis iigyekben illetékesek”.

Ez esetben mindig nagy a veszély, hogy az ilyen kép allokép lesz, merev, rugalmat-
lan, egyszinl. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a polgiroknak ehhez kell alkal-
mazkodniuk, ennek kell megfelelniiik.

De ez nem az egyediil lehetséges megkozelitési mod. Ha forditva nézziik, a kérdés
Ggy hangzik, milyen legyen a polgar, az egyén, a kisebb kozosség? Ez esetben a nemzet
képe mozaikszertien ebbdl tevddik ossze.

Az el6bbi modell feliilrdl épitkezik, az utdbbi alulrdl. Nos, az elmilt kétszaz év
a francia forradalomtél a II. vilaghaborig a feliilrdl épitkezés jegyében telt el. A habort
befejezése utin nem sokkal Adolf Gasser svajci féderalista Gemeindefreibeit als Rettung
Europas cimli milivében egészséges és torékeny demokraciardl beszélt és a kettd kozti
kiilonbséget abban latta, hogy az egészséges demokracia alulrdl, a torékeny felilrdl
épitkezik. Talan ez a gasseri felfogds az egészséges demokraciardl kozelebb 4ll a mai
kor kévetelményeihez, tobb sikerrel biztat.

Ezért térjiink hat vissza a korabban feltett kérdéshez, azaz milyen legyen a polgar?
Ehhez alkérdésként hozziteherjiik, legyen-e kiilonbség kisebbségi és tobbségi polgar
kozott? Az utdbbi kérdést a végére hagyhatjuk abban a reményben, hogy ha megvala-
szoltuk az elézG8t, akkor az utdbbira mar nem kell valaszolni. Azt hiszem, a valasz
nem kivénja t8liink 4j elméletek megalkotasat. Az emberiség torténelme soran a valla-
sok és mas tarsadalomformald ideolédgidk elemeibdl osszeallithatok azok az elvarasok,
amelyek eligazitanak benniinket a mai bonyolult viszonyok kézétt is.

E szerint a j6 polgara a hazdnak:

— mentes az alattval6i magatartastdl,

— maga akarja kezébe venni a sorsat és boldogulasit nem masoktél varja,

— embertarsait nem szdrmazasuk, hanem tulajdonsagaik alapjan itéli meg,

— nyitott a vilagra, a sajagan kiviil megbecstili masok kultdrajat, nem tor kizard-
lagossagra,

— szdmira az egyiittm{ik6dés és nem a konfrontaci az irinyad6 magatartisforma,

— kollektiv identitasat a kozos értékek alapjan keresi és vallalja,

— az emberi méltdsigban hisz és maga is részt vallal annak megvédésében,

— aszolidaritas, a bajba jutottak segitése jellemzi,

— szamara az egyenldség feltétele nem az azonossag.

A hagyomanyos felfogas szerint, amit ma az érintettek is jobb hijin vallanak, a ki-
sebbségi k6zdsségek csak az Gn. kisebbségi iigyekben illetékesek. Kiilondsen 6l kvet-
het8 ez a felfogas a parlamenti képviselet koriili vitaban.

A tényleges integracié azonban éppen azt jelenti, hogy a kisebbségeknek ki kell
torniiik ebbdl a gettdbdl és a tarsadalom szerves részévé kell valniuk.

Részt kell venniiik mindazokban a folyamatokban, amelyek az egész kozosségre
érvényes tartalmat hordoznak.
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Torekedniiik kell arra, hogy az a hagyomanyos kozfelfogas, amely Sket marginalis
helyzetbe szoritja, megvaltozzék.

A feladat igen nagy, hiszen évszazados, sét 6rok érvénylinek hitt dogmakat kell
megvaltoztatni, de meggy8z8désem szerint a siker esélyei jobbak, mint barmikor az
eurdpai torténelemben.

Lehet, hogy ezt sokan masképp gondoljék, hiszen sajit korunkkal szemben gyak-
ran vagyunk szkeptikusak, de azt gondolom, az elmtlt 10 évben jelentds lépéseket
tettiink. Legaldbbis a jogi kereteket és intézményeket illetden. Amit tenniink kell:
ezeknek a kereteknek a tartalommal valé megtoltése, ami elvezethet a kézgondolkodas
kivant médosulasihoz.

Minden kudarc, veszély és bizonytalansig ellenére szerencsésnek mondhatjuk ma-
gunkat, hogy részesei lehetiink ennek a kétség kiviil izgalmas korszaknak.

Budapest, 2000. 02. 09.

KAJARI GYULA: SINKA ISTVAN PORTREJA
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Tamas Attila betven éves

Onfegyelem és ontorvénydség

Amikor 1973-ban az Irodalom és emberi teljesség c. kitet megjelent, Kiss Ferenc igy
jellemezte Tamas Attila irodalomtorténészi és kritikusi habitusit: ,civakodasoktol
irté6z6 komolysig, s a szenvtelenséggel hatdros onfegyelem. [...] Jelen volt és mindent
végiggondolt, a legkeményebb és legbonyolultabb elméleti, poétikai kérdéseket kiils-
nosen, s olyan szuverenitassal, amely egy ontdrvény(i rendszer birtokosanak dnérzeté-
hez is elég fedezetnek.” Talan ezért is volt meglepetés a tiz évvel ezeldtt irt esszé-fiizér.
A Toprengés az irodalmi értékrdl szerz8jének alapmagatartasa itt is a meditald, absztra-
halo, tavolsagtarté teoretikusé. Ezen a dominancian beliil azonban a személyesség, a val-
lomésos 8szinteség is meghatdrozd. Am az elsd személyt még itt sem vallalja, gondo-
latainak kozlésére az 6nmegszolité masodikat talalja alkalmasnak.

A koszontés irdja talin még Tamas Attila szerint is megmutathat valamit személyes
arcibdl. Elmondhatja, hogy negyedszazaddal ezel8tt magyar szakos szegedi bolcsészek
egy csoportja (sok mas kivalé tanar, Keserii Balint, Kovacs Sandor Ivan, Csetri Lajos,
Horvath Karoly, Nacsady Jozsef, Ilia Mihaly mellett), ahogy mondani szokés, Tamas
Attildra eskiidott {6]. Szakmailag megalapozott, ideoldgiamentes, pontos, racionélis
gondolatmeneteibdl még a katedrardl is sugarzott az élmény forrdsiga. Az a meggy6-
z8dés, hogy minden nagy mi elolvasasa utan kissé megviltozik az életiink is. Hogy
a mialkotds — miként Ingarden mondja - kiemel benniinket a mindennapokbdl, s ,,a lét
8salapjaihoz ereszkediink ald”. Ezt nevezi Pilinszky ,kegyelmi 4llapotnak”, Lukécs és
Hartmann az ember nembeli lényegére val6 ébredésnek. Vagyis a kiilonféle inditta-
tasl, mentalitist irdk, tudésok végiil is mind ugyanazt probaljak megkdzeliteni, az
egyetemes létosszefiiggésekben klvannak eligazodni mindannyian. Ezért is lehet alapja
Tamas Attila kérdésének: ,Ma mar annak a mlivésznek lenne igaza, aki végérvényesen
lemondott mindenfajta fogbdzbnak a keresésér8l?” ,Meddig mehet valaki abban, hogy
épp hidnyokat, arcfintorra ingerld abszurd1tasokat érzékeltessen anelkul hogy - koz-
mikus vilagrendek egykori sugall6jabol - 8 maga is abszurditasok érvényre juttatdjava
fokozbdjék le?”

Tamas Attila 1963-t6] 1972-ig tanitott a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen s egy
interjiban azt mondta, hogy a Szegeden t&ltétt évekrdl »vegyes’ > emlékei vannak.
Szauder Jézsef hivta 1de itt lett egyetemi oktatd, itt nésiilt, itt sziilettek lednyai, itt
talalt j ]0 baratokat. De itt gyanusitottak meg, hogy ellenzéki gocot hoz létre (Bata Im-
rével és Mocsar Gaborral), s ,zavaros antimarxista nézetei” miatt is itt tett panaszt
ellene valamelyik kolléga. Itt valgak le - minden magyarazat nélkiil - a tanszékveze-
tésrdl, s a Tiszatajtdl is tavoznia kell. (1964-66-ban Tamas Attila a Tiszatdj mtvészeti
rovatat vezette.) Mindez jabb adalék ahhoz, hogy ez a viros nem becsiili (taldn a mai
napig sem értékeli) igazdn tehetségeit. Nem befogadd, hanem elengedd.

Kolt6i vildgképek fejlédése Arany Jinostdl Jozsef Attilaig (1964, 1998), A koltdi mi-
alkotds f8 sajdtsdgai (1972), Irodalom és emberi teljesség (1973), Lira a XX. szdzadban
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(1975), Weéres Sandor (1978), A nyelvi miialkotds jelentése (1984), Illyés Gyula (1989),
Toprengések az irodalmi értékrdl (1993), Ertékteremtdk nyomdban (1994) - a tudoma-
nyos palya kotetekkel mérhetd allomasai. Tamas Attila most az Irodalomtdrténet
f6szerkesztdje. Amikor szerz8nek és szerkesztdnek sok jo kéziratot kivanunk a to-
vabbiakban 1s, akkor a kovetkez8 évek, évtizedek toretlen alkotderejére gondolunk.
A szegedi baratok, kollégak, tanitvanyok nevében irom: Isten éltessen sokaig, Pro-
fesszor Ur!

Olissy Sandler

In honorem Tamas Attila

A debreceni Kossuth Egyetemi Kiadé
Gorombei Andras szerkesztésében harminc-
nyolc szerzd tanulmanyat adja kézre Tamas
Attila professzor tiszteletére. A kotetben
- tobbek kozott - Németh G. Béla, Szorényi
Laszl6, Imre Mihdly, Imre Laszl6, David-
hazi Péter, Nagy Miklés, Tverdota Gyorgy,
Poszler Gyorgy, Aczél Géza, Szigeti Lajos
Sandor, Fried Istvan, Monostori Imre, Bod-
nar Gyodrgy, Szegedy-Maszik Mihaly, Olasz
Sandor, Markus Béla, Gorombei Andras,
Rénay Laszlo, Szirdk Péter, Dobos Istvan, > ]
S. Varga Pal és Kulcsar Szabé Ernd irasa ol- In honoiem

vashatd. Samdts Allila
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