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HISTORIAI BELLETRISZTIKA —
TORTENELEMSZEMLELET*

»Semmi sincs, ami torténetszemléletlink tobb tévedésének, igazsdgtalansdga-
nak oka lerme mint a személyes iranti érdeklodés "
. (Acton.)

1.

Csetri Lajos vitaindité tanulmanyaban leszégezi, hogy a torténelmi regény
sjelenleg egyik legerGsebb valsdgat é€li”. Ugyanekkor — helyesen — e tekintetben
némi kiilénbséget tesz a nevezett mifaj alfajai koz6tt. Igényes valtozatként emeli
ki az ugynevezett kulturhistoriai regényt. Ezzel lényegében azt is megdllapitja: a
mifaj hanyatldsa nem egyenletes,

Pétlélag hozzateszem: a torténelmi regény tagadhatatlan valsiga ellenére jo
néhany ir6 értékes miivekkel drvendeztette meg a jelzett tematika ilyenekre sza-
mot tarté hiveit. Meglepden sok esetben akkor, ha akar tudatosan, akar 6ntudat-
lanul igazodtak a miifaj ,alapit6ja”, Walter Scott modszertanahoz O ugyanis a
mfifaj torvényei, lehetGségei, sajat tehetsége hatarai mély ismeretében megfordi-
totta a histériai ,,protokoll” sorrendjét. Regényeiben a f6hds: jelentéktelen ember
a torténelem arjdnak sodraban. S csak profiljat villantja fel (id6nként s mesterien)
azoknak a torténelmi személyiségeknek, akik valamely nemzet sorsara révidebb-
hosszabb ideig kihaté dontéseket hoztak.

Hazai teriiletre lépve: az utébbi idék egyik legjobb magyar torténelmi regé-
nye Féja Géza Kurucidé cim(i miive. A szerz6 mfive utéhangjiban {rja: ,Kony-
vem féhése a kisember, kézelebbrdl ama kiskurucok, akik évtizedeken keresztiil
egymis kezébe adtidk a kardot és a zaszlét”’

S nem véletlen ilyképpen, hogy a miifaj selejtje egyik alfajdban, a regényes
életrajzban (életrajzi regényben) a legnagyobb. Ugy t{inik, amint az iré6 a histé-
riailag nagy, hatalmas személyekhez, a vezets diplomatik manipuliciéihoz, a je-
lentés Allamférfiak retorikdjdhoz, a gybzelmes hadvezérek stratégidjahoz nyul (a
»cserbenhagyott” kiskurucok és ,kisskétok” bosszuja!), olyan talajra téved. ame-
lyen elég kevesen tudtak eddig labukon megallni. Szerencséjére ezt a kozonség
egy része alig veszi észre.

gy aztan a torténelmi életrajz mifajanak vildgosan, szadmtalan péld4n ér-
z&kelheté hanyatldsa — példatlan kozonségsikerével egy 1doben jelentkezik, A két
jelenség Osszefliggése — ugy vélem — magyarédzatra alig szorul6é evidencia.

A magyar (s kiilfoldi) ,piacon” szinte Attekinthetetlen mennyiségli életrajzi
regény jelenik meg. Egyik kiadonk példaul néhdny évvel ezeltt szazkotetes élet-
rajzi sorozat megjelenését igérte. Mindenki meggy6z6dhetik arrél, hogy — az ed-
digiek szerint legaldabbis — ez nmem volt iires fenyegetés. Mi az oka e példatlan
termelékenységnek ?

2.

Vomunk pérhuzarnot két — képzeletbeli — iré miihelye koézott.

X. mai targya tarsadalmi regényt ir, amely egy vidéki pedagégus s egy or-
vosnd (természetesen félresikeriilt) hazasségarél sz6l (miutdn eddig még senkinek
sem sikeriilt egy példasrdl regényt frni). Minden ellenkezd hireszteléssel (s néhany
konyv megjelenésével) szemben allitom: a mivelt lektorok meglehetdsen magas
kdvetelményeket tamasztanak a mai tdrgyt magyar tarsadalmi regénnyel szemben.
Elsésorban is alapfeltétellkent majdnem szociolégiai hitelességli kornyezetrajzot ki-
vannak, hiszen a mai magyar valésdg mindnydjunk mindennapi élménye. A szer-
z6nek — ha tetszik, ha nem — igazodnia kell hozzi. Jelen esetben pedagégus,

*+ Orvendetesen gazdagodd vitdnkhoz varjuk a tovabbi hozzaszélasokat. (A szefk.)
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orvos, valamint Altalidnos vidéki miliét kell abrazolnia. Az emlitett szakmakrél
nem _lehet tetten érhetd képtelenségeket papirra vetni. Jellemeket kell fabrikalni.
Némelyik lektor Ambrus Zoltan egyik hfsének szavaival is él1 talan: ,,Cselek-
meny kell a népnek, uram!”

A giccselemeket (kivéve néhany 6ridsi példanyszamban megjelend ir6é esetét)
_ugy 1rt]ak mint a gyomot.

Y. ir6 viszont elhatirozza: térténelmi életrajzot ir. Napdleonrol! A szocmloglal
értelemben vett hitel ez esetben aligha lehet kovetelmény. A szerzének csak né-
mleg kell alkalmazkodrua ahhoz, ahogyan.a koéztudatban Napéleon kora él. A csa-
szari udvar vagy az austerhtm csataméz3 abrazolasanak atmoszférikus hitelét
roppant kevesen tudjak ellenérizni, Azt képzeljiik. hogy ismerjiik a vidéki peda-
gégusok vagy orvosok magatartdsi normdit. Nem is Kképzeljiik, hogy ismerijiik
Bonaparte marsalljaiét. Jellemrajz? Csak a kivételesen nagy regényirék alkottak
olyan komplex, szines, megdobbent6 s mindig érdekes alakokat, mint amilyenek
példaul maga a cimszerepld, Carnot, Fouché, Talleyrand, Ney stb. voltak. Cselek-
mény? Vajon hordott-e még a f6ld a hitdn Napodleonnil cselekményesebb em-
bert? Nem, az irénak nem kell jellemmel, cselekménnyel bajlédnia. A térténelem
készséggel bocsatja azokat rendelkezésére. Olyan siri forméban, hogy higitania
kell. Ez persze meg is torténik a gondos kidolgozas sordan. Olyan komplex ese-
mények még bonyolultabb oknyomozasarél lehetne sz6, hogy az egyszerisitésre
feltétleniil sziikség van. A gondos kidolgozis soran ez sem marad el.

S ami a legfontosabb: a lektort sokszor ugy elkabitja az érdekes téma, hogy
ugy irtja a gices gyomat, mint mondjuk egy hanyag kertész. Mintha a miifaj
esztétikai tertiletenkiviiliséget élvezne!

A lejtdén nincs megallas. A rossz kényv nemcsak egy masik rossz konyv meg-
irasara — kiadaséra is precedensként szolgal.

3.

A miivek jobb megismerése segitségével tobbet tudunk a kdzonségrdl. S for-
ditva! Milyen Osszetevokbdl szarmazik az elsé vildghabori befejezése o6ta kiilono-
sen felfokozott histériai tdmegérdekl6dés?

Csetri Lajos irja: ,,A gyors atalakuldsok kordban 18 ember fokozott erzekeny—
séggel reagil el6z6 korok torténelmi wvaltozdsainak dlalektlka]ara ” Pomogats Béla
szerint a kozonség a torténelmi regenytol peligazitast” var, ,...a mualt vagy a
jelen magyarazatat”. -

Egyikiiknek sem volt hozza ,,erkezese” hogy b6vebben szdljanak a histériai
belletrisztika 1roda10mszoc1olog1a3arol a histériai koézgondolkodésra gyakorolt ha-
tasarél. Sok éves, kozonségkozelben eltdltott konyvtarosi, antikvariusi tapaszta-
lataim arra késztetnek (s talan jogositanak), hogy fenti, lényegében helytalls
megallapitasaikat némileg kiegészitsem.

A mault, mint olvas6élmény sokak szimara egyfajta pszichikai menekiilés.
Tdbbnyire nem politikai jellegli. A histériai értelemben vett mult igen sokszor
nem politikai-lelki taj. Az emberiség nem élhet meg némi utoplzmus nélkiil.
A miultba futds — forditott utdpia. Az olvasék tobbsége bizonyira nem ugy tartja,
hogy az ,egykor” moréalisabb, rendezettebb, nyugalmasabb, biztonsigosabb volt.
Az idé dimenzidja nemesit: Ggy tartja — sz-.lesebb, ,,fenkoltebb” »Azért szeretem
a Passuth-konyveket — mondotta egy kozépkoru asszony —, mert benniik minden
olyan nemes, emelkedett, el6kel.” Egy nyugdijas pedagégus Szekfdi Gyulat szidta,
mert ,,megharmmtotta a torténelmet.” ,Oldalakon keresztiil fejtegeti, hogy a toérdk
csaknem teljesen elpusztitotta Magyarorszagot. JokaJnal a torokok nemesek, nagy-
lelkGek. Magyarbaratok. fgy volt ez, kérem.

Hogy az olvasék jelentékeny része a konyvben altaldban narkotikumot keres,
meglehetésen kozismert irodalomszociolégiai adalék. A torténelmi regényekben,
életrajzokban — valdé igaz — eligazité jellegl analégiét. Sajnos, akinek analégia-
szukseglete van, az a mindkét labara santitoval is megelégszik. A mindenaron
eszmei ,,vezetest” igénylé elégszik meg a legtdbbszor félrevezetéssel. Ugy vélem
— a szintén az eligazitds vagyafol inditott — toérténelmi precedens-mania nem
tisztdn honi sajatsdg. Sokan hisznek benne, hogy a jové a miltbél meglehetdsen
egyszer(len Kkiszdmithaté, hiszen a histériai helyzetek meglehetGsen gyakran
megismétlddnek. (Csak azzal a ,kis” eltéréssel, amelynek fennforgéisa eseten a
mult irdnytidként szinte hasznalhatatlan).

Tovabb menve, kétségtelen, hogy a mi tdrsas érintkezésiink (elsdsorban az
értelmiségé) témai nagyrészt human jelleglieck. A miveltebb rétegek (s hatasukra
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a kevésbé miveltek is) kiilonts eldszeretettel vitdznak irodalomroél, mivészetrol.
Féleg a napi politikdval nem mindig szerencsés kapcsolatba hozott torténelemroél.
Az emlitett diszciplindkban valé jartassdg nalunk a tarsadalmi presztizs sok he-
lyen szinte nélkiilézhetetlen kelléke, (S az is csak emeli barki tekintélyét, ha
nem minden biiszkeség nélkiil kijelenti: fogalmam sines a technikardél!)

Minél kevésbé igényes valamely tarsasdg, annal kevésbé veszi figyelembe,
hogy tagjai érvelésiiket — amennyiben megfeleld svadaval rendelkeznek — mivel
tamasztjak ala: szaktorténelemmel, Jokaival, Harsanyival vagy valamely legijab- -
ban megjelent torténelmi életrajzzal.

Gyorsan hozzd kell tennem: ez nem a szépirodalom népszer(iségének jele! El-
lenkezbleg! A mai koényvkonjunktara globalitasdban kissé elfedi azt a rendkiviil
figyelemremélté jelenséget, hogy az atlagos magyar és kiilfoldi regényt (tehat az
epika szamszer(i tObbségét) a kozérdeklddés terén nem csak az ugynevezett ,iz-
galmas” szoritja fokozatosan hattérbe, hanem a népszer(i ismeretterjesztés is. Mar-
pedig ketsegtelen hogy a torténelmi targgyal foglalkozé barmennyire giceses tor—
ténelmi munka is megbizhatd ismereteket terjeszt. Mert a mdvelt lektor (aki slrd
s6hajok kozepette alkalmazkodik a giccsel kotott ,irodalomrealpolitikai” komp-
romisszumhoz) kett6zétt szigorral csap le a félirodalom esetében szinte sziikség-
szerii ténybeli tévedésekre.

4.

Vajon minden rendben van-e a historizalé belletrisztikdval — s fGleg az élet-
rajzi regénnyel —, ha a szerz6k nem taldlnak ki meglepben Gj torténelmi ténye-
ket (vagy esetleg a miivi beavatkozas megakadalyozza J&ket abban)? Ha nem
dicsbitik "a rabszolgasidgot vagy nem siratjdk el a Bourbonokat és Stuarftokat? Ha
egyesek a maguk absztrakt giccs vilagaba ,beépitik” az abbdol mindkét labaval
kilégé s szinte émelyitéen haté pseudo-marxizmust? (Az irodalmi iparos majd
‘mindig konformista. Horthy idejében a nacionalizmushoz igazodott. Ma a marxiz-
mushoz. Egyes {irék mindkét ,zongoridn” jitszanak.)

Sok minden okbdl kifolyéan nincs rendben! ElsGsorban azért, mert a torté-
nelmi belletrisztika jelentfs részének — véleményem szerini — kedvezéGtlen hatasa
van histériai kézgondolkoddsunk kialakulasira. (nem feledkezve azokrél a rokon
szempontokrol, amelyeket fentebb v&zoltam).

Mentségiil: a vildgirodalom nagyjai toérténetszemléletének egyes latvinyosan
felétld vonasait mar koruk is erSsen biralta. Els6 példaként a vilagirodalomnak
taldn 'legnagyobb regényét, a Hdboru és béké-t idézhetnénk, benne a Kutuzov—
Napéleon -~ parhuzamban rejlé torténelmi fatalizmust, nem is tavoli leagazasaval
a Gandhiig vezetd erdszakellenes elmélettel.

Dickens Két wvdros cimil regényének torténetfilozéfiai alapjat mastél kolcso—
nozte. A legrosszabb helyrél: Carlyletdl. A maga idejében hires angol historikus
prédikatori tortenetﬁlozoflaja szerint a francia forradalom az akkori uralkoddé osz-
tadlyok blineinek a szé valldserkodlesi értelmében vett blinhédése volt elsdsorban.
A mi csodalatos Jékaink nemesi-liberdlis torténetszemléletének illuzionizmusat
tobbek kozott Péterffy Jend és Gyulai Pal részesitették megfeleld (s kevés ked-
vez6 visszhangot keltett) birdlatban.

J6kainal — mint szerintem a magyar -torténetszemilélet egyik legfontosabb ki-
alakité tényez6jénél — meg kell allgom.

Legszuggesztlvebb legnépszer(ibb regényirénk (majd valamennyi mavét alap-
jaban véve tdrténelmi regénynek tekinthetjilk ma mar) torténetszemléletiinkre
gyakorolt hatisa a maga komplex voltdban végsé soron pozitiv kicsengésl. Aszd
legiobb értelmében vett hagyomdinyaink — s els@sorban tradicionalis kulttGrtérté-
neti értékeink - foglalata. Mai szemmel sem tekmthetjuk 6t nacionalistanak. Ha
valakit jellegzetesen magyarnak nevezhetlink — & az volt. De soha senki s semmi
ellen nem volt magyar. (S ez a kériilmény nem lényegtelen a nacionalizmus meg-
itélésében.)

Hatdsa a magyar nép torténetszemléletén keresztiil jogos nemzeti Onbizalmara
(Mikszathtal, Gardonyival s madasokkal egyiitt) felbecsiilhetetlen.

Hiszen aligha allithatja joggal barki is, hogy nemzeti Onbizalmunk szilard
(vagy valaha is az volt). A tisztan formadlis hazafisag, az okkal s ok nélkiil csak
érzékenykedd gravement-nacionalizmus ma is tapasztalhaté megnyilvanulisai (lasd:
Hideg mnapok-vita) a lélektan torvényeinek megfelelSen ennek ellenkez6jérél gy6z-
nek meg. Indirekt modon. Direkt tton pedig a masik pélus: a néha manifeszt,
néha pedig latens; Attételes jellegében is kikovetkeztethetd nemzeti nihilizmus

egyes példai.
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5.

Miutan éppen térténetszemléleti vetiiletében akarom szemlélni a historiai bel-
letrisztikat, feltétleniil ra kell mutatnom egy meglehetsen kozismert tényre, ne-
vezetesen arra, hogy nem csak az Uj magyar torténelmi regényt (életrajzot stb.)
olvassik. S6t, nem annak vonzisa — igy hatdsa — a legerdsebb. Az Uj Iras egyik
régebbi szamdiban jelent meg egy meglehetdsen pontos koézvéleménykutatiason ala-
pulé cikk. Néhany ezer iskolas fiataltdl megkérdezték: ki a kedvenc iréjuk. Egyet-
len szavazatot sem adtak le a mai torténelmi belletrisztika képviselgire. Ugyan-
azokat a szerzoket (J6kai, Gardonyi, Mikszath stb.) kedvelték, mint (egy nagy
kozkonyvtar akkori statisztikdja szerint) vagy harminc esztenddvel ezeldtt atyaik.

E ponton foglalkoznom kell Csetri Lajos kovetkezd megallapitasaval: ,,A muilt
szdzadi romantikus torténelmi regény nagyjai szdzadunkban el6szér ifjusagi iro-
dalomm3 degradalédtak, de a folyamat nem A4llt meg: nemzedékrdl nemzedékre
egyre éretlenebb koruak olvasmanyat képezik, lassan gyermek-irodalomma »fej-
16dnek«.”

Kikre gondolt? Ha Jékaira, Walter Scottra, Dumas-ra, Victor Hugéra —
tévedett. Valamennyi idevonatkozé statisztika tanisdga szerint e szerzék mdvei
nemesak ifjusagi, hanem rendkiviil erésen favorizdlt feln6tt olvasmanyai az ér-
telmiségi férfirétegeknek is. (S ennek egyébként csak oriilhetiink. A klasszikus
kultusz egyike a legpozitivabb magyar kultirjelenségeknek).

Arrél sem feledkezhetiink meg azonban, hogy a két vilaghibori kozott meg-
jelent, az akkori ugyancsak jelentés konjunktirit a maga sajatos eszkodzeivel s
szemléletével kielégiteni igyekvé magyar s kiilfoldi histériai belletrisztika (ha
kozkonyvtarakban, antikvariumokban nem is hozzaférhetd) — am magankoleson-
zés, valamint zugforgalom uGtjdn sok ezer példdnyban jut el azolvaséhoz. Csak ugy
kapasbol emlitek néhany nevet, viszonylag a legjobbakét: Harsanyi Zsolt, Gulacsy
Irén, Emil Ludwig, Mirko Jellusich, Bruno Brehm. Tradicionilis bestsellerek ezek
(a naluk giccsesebbeket taldn nagy, nemzeti klasszikus ponyvanak is nevezhetndk)
két, s6t harom nemzedék olvasoélményei, valamint anakronisztikus tdrténelmi-
tarsadalmi tudatelemek taplaléi. A magyar szerz6k paradoxnak tind moédon s
hazai specialitasként egyszerre ,széllitanak” nemzeti (s az attél nalunk elva-
laszthatatlan) osztalygbégot, s ugyanakkor sokszor valami furcsa, kacérul morbid
»egyediil vagyunk” avagy ,nemzethaldl”-pesszimizmust. A ketto egylitt — fri-
volul sz6lva — forditott darwinizmus: ,a kiilonbek pusztuldsa” ugyis mint a
nemzeti passzivitast szolgdlé pseudoelmélet.

A kilf6ldi bestsellerek id6nként elviselhetetlen torténetfilozofiai nagyképilisé-
geket, ugyanilyen hatisi vulger-freudizmus, helyenként fasisztoid tendencidkat
,.hyujtottak” a jadmbor olvasénak. Unalmat is, amely végképp meggydzte 6t arrol:
komoly torténettudoményi mivet tart kezében.

- 6.

Ha megprébalok ravilagitani a historizilé belletrisztikdnak valamennyi, a tor-
ténetszemléletre gyakorolt hatisa koziil szerintem a legkdrosabbra, akkor példaért
nem a durva giccshez, nem a bestsellerhez fordulok, hanem egy ,nem akarmilyen”
iréhoz, Stefan Zweighoz.

Ragyogé, helyenként til ragyogé stiliszta, (A mai olvasé néha felséhajt:,ha
csak egy kicsit szarazabb lenne”!) Inkabb eltokélt, mint kévetkezetes freudista, s
igy &rnyalatos emberabrazolé. Végteleniil lelkusmeretes szorgalmas, megbizhaté,
gyakran Gj tényeket feltaré kutaté. Iréi szuggesztivitdsa csak aldhiizza a térténet-
szemléletre gyakorolt veszélyes hatasat.

Nézziik Fouchéjat. A térténelem szerint zsenidlis (s aljas) konformista volt
Am az ir6k gyakran beleszeretnek hdgsiikbe. Mar akkor, amikor kivélasztjak. Még
inkabb, mikozben histéridjukat irjak. Zweig nem Ggy szeret bele hdsébe, hogy
moralis értelemben tisztira mossa, Ezzel a lehetetlenre vallalkozoit volna. Szerinte
Fouché el6bb Robespierre-t gyézte le, aztin Napéleont. A torténelembe wutdlag
kozbeiktatott dontd személyi tényez8ként szerepelteti.

Nézziik tovabba ugyancsak Zweig Marie Antoinette-jét. Zweig sokkal jobb ird
annil, hogy egyértelmGen leszogezze tételét: ha a nagyon is kozepes Marie An-
toinette_ s a kozepesnél kozepesebb XVI. Lajos helyett IV. Henrik vagy XIV.
Lajos (il Franciaorszdg trénjan — nincs francia forradalom. A nagy ember ez
esetben indirekt kultusza ez. A térténelmi életrajz s életra3z1regény-frés legst-
lyosabb bdne! Az, hogy egy szinte vég nélkiill folyd s a marxizmus (valamint
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mmden mas racionalista torténetszemlélet) Altal eldontétt kérdésben dadogva
ugyan, de ugyanazt mondja, mint a rossz emlékili, majd mindenben mar a muilt
szdzadban talhaladott Carlyle, aki szerint: ,,A tortenelem a nagy emberek biogra-
fidja.”

7.

Zweig (s a ndala sokkal gyongébb életrajzirék) sikerének ‘titka: 1genyfelmére-
sen alapulé Historizélas. Olyan motivumrendszer, il (vagy semmiféle) oknyomozés
van e mivekben, amely az olvasék egy részeben benne élt, miel6tt még egyetlen
térténelmi életrajzot a kezébe vett volna. Olvasis utan pedig igazolddott.

A histériai belletrisztika nagy részének esetében az is a siker titka: az irék
képesek arra, hogy dgy ne lassak meg a térténelem £6 mozgaté erdit, akar olvaséik,

(Pomogats Bélanak igaza van: a gicesirénak &ltaldban nem lehet torténelmi
érzéke, Ugy tlnik, sok esetben glccsfogyasztébél wemelkedett” a gicestermeld rang-
jara. Hozzatehetnem rangos irok is ,,megvannak”, st torténelmi belletrisztikat is
{iznek nélkiile.)

Tolsztoj (aki eltilzottan lebecsiili az egyéniség térténelmi szerepét) azt irja:
~A nagy ember — a torténelmi eseményekre ragasztott cimke.”

Igen sok ember csak a cimkét latja maga el6tt. Tudatukban a nagy nevek
megszemélyesitett formuldkkd alakulnak at. Szerintitk eseményeket vagy azok so-
rozatat, tarsadalmi, politikai, témeglélektani helyzeteket sGritenek magukba. (Ha
valéjdban jol ismerik azokat: akkor is!) Sokan pedig csak a .személyt, mint bo-
nyolult folyamatok rdviditését ismerik. Hogy mit rovidit, nem. A szabadsagharc:
Kossuth, a kiegyezés: Dedk, a francia forradalom: Robespierre. Ezenfeliil néhany
tucat, szemelyukhoz fGz6d6, nem mindig tényszer( kozhely, 1skola1 emlékfoszlany

— & semmi t6bb.
Karl Krauss annak idején nem hidba harcolt vitriolos ginnyal a ,rettenetes

egyszerlsiték” ellen politikai nézépontbél.

A {oriénetszemlélet hatdsa a politikaira alig vitathaté. S a mai komplex vi-
lagban a_leegyszerlisitd szemilélet koriilbeliil tudatos ©n-dezorientdlast jelent. Am
megengedhetetleniil talbecsiilnénk a térténelmi belletrisztikat, ha azt &allitanank:
hatdse ilyen terjedelmi.

»A giccs épp mint gices nem vilhatott volna kozponti jelentSségl kultdr-
problémava, ha nem elégitene ki meghatirozott nemzetkozi tarsadalmi sziikség-
leteket” — irta a nemrég meghalt Sinké Ervin. A gices, valamint a historizals -
belletrisztika jelentfs részének személyiség kultusza kozotti Osszefliggés szinte ta-
pinthaté, A giccsre vagyé, osztalyokra nem korlatozhaté kispolgéari szellem adek-
vat torténetszemléleti kifejezése, az autoritativ személyiség meghajlisa a nagy em-
ber elstt. Vagyis megengedhetetlen histériai leegyszeriisités, amely ugyancsak ,meg-
hatarozott memzetkézi sziikségletet elégit ki.”

8.

Taldn a cikk kereteit tillépd, mindenképpen tilerds példat hozhatnék fel. Hit-
lert annak idején egy minden modern lehetéséget felhasznalé (de elsGsorban a
német nép meglevé adottsdgaira tdmaszkoddé) propaganda szinte emberfeletti, ka-
rizmatikus vezetGként fogadtatta el. Ugy tdnik: a tobbséggel. A fikeion is alapulé
Hitler-kultusz anyagi erdvé valtozva tényezfje, felfokozdja volt az emberiség tor-
ténetében példitlanul agressziv s kegyetlen német nacionalizmusnak, (1944. julius
20-4nak Osszeeskiivéi pontosan latvan ezt, eldszér a fihrert akartdk megdlni.)

S ez a Hitler-kultusz a masodik vilaghéborld, a megsemmisité vereség utan
megvaltozott formaban (mondhatnank ,kézalldsban”) djra politikai tényezdvé valt.
‘A német konzervativok — megteremtvén a ,,t6rdofés feliilrdl” legendajat. — Hit-
ler dilettans hadvezetését tette feleldssé a habori elvesztéséért. Sok nyugatnémet,
egynéhidny angolszisz torténetiré, nyomukban szamtalan publicista, tankoényvird, s
a nyugatnémet kozvélemény jelentés szami és sulyd rétegeinek tudatos (politikai-
lag szdmukra hasznos) ' leegyszer(sitd szemlélete szerint: 6, csak & volt mindenért
felelés. S az, akinek mitosza is a borzalmas hdboriba vitte s az abban valé ki-
tartasra késztette Németorszagot — a pusztulds utdn egy nemszet (s f6leg uralkodé6
rétegei) — alibijévé alakult At. Szintén karizmatikus alapon. Hitler — a legrette-
netesebb leegyszer(isité — halala utdn maga is szimplifikdl§ formulaba slriisodott.
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9.

A csabité személyi faktor (elébb vézolt eltulzott kihatdsaitél eltekintve is)
rendkiviil dévatos, mondhatnank felelGsségteljes alkalmazast igényel,

Kival6 torténeti életrajzregények iréi, igy Laczké Rakoéezi-, Heinrich Mann IV.
Henrik-kényvében példat mutatnak. F6alakjukat, ,,cimszerepldjliket” gazdag tor-
ténelmi hattérbe allitottdk be. A nagy tortenelm1 eszmékkel, aramlatokkal vald
viszonyukban mintegy ,tetten érve” mutattdk be &ket. Raytuk keresztiil vilagitot-
tdk meg a kor torténetét — nem a kor Ovezi naluk festett diszletként a személyt,
a nagy egyéniséget. A személyest niluk (s masoknil, példiul a rendkiviil mivelt,
histéria-pedagégiai érzékkel rendelkezdé Hegediis Gezanal) elfedi az altaldnos, az
egyénit a histériai.

Ezeket az erényeket nem A4llithatjuk senki elé kovetelmenyként Nem kivan-
hatunk atlag vagy atlag alatti irét6l egyszerre irodalmi kvalitast és histériai md-
veltséget térténelmi itéléképességgel pdrosodva, A dolgok természete szerint ilyen
képességekkel vajmi kevesen rendelkeznek. S ezt tényekkel b1zony1tJa a tbrténelmi
belletrisztika hazai s kiilfoldi atlagszinvonala.

10.

Hiszek abban, hogy a magyar kulturkézvélemény ugynevezett ,.elit”-rétege vi-
lagviszonylatban is jo helyen &ll. S azok, akik talin a személyi ,magyarézat” le-
‘egyszerisité torekvéseinek hivei a tbrténelemben, elvetik a szimplifikalast, ha
példaul kézgazdasagrél, orvostudomdnyrol vagy blolog1arol (szakmajukrél) van szo.

Aki hisz valamiben, 6riil, ha hitét tények bizonyitijdk. A sok ko&zétt ilyen
~ tény Tarlé marxista szov;|et tortenetlré Napéleonjanak, Talleyrandjanak rendkiviili
hazai kozonségsikere,

Az olvasé latja, mert az iré lattatja az arisztokratikusan tartott, rideg, mér-
tékteleniil kapml a permanens arulas allapotaban leledzoé zsemahs diplomatat.
A kivalé iré-térténész nagyszerien érzékelteti komplex Napdleonjat: a kivalé stra-
3tegat allamszervez6t, s O6nmagat oly gyakran dramatizalé, nepotista komeédisst.
Tarlé marxista 'koncepci()ja, nem utolsésorban irésmﬁvészete, arnyalatok irdnti
érzéke nem engedi, hogy a két rendkiviili egyén ,.eluralkodjék” a histérian. Az ol-
vasé Tarlé nyomdin koriilbelill ugy latja: az akkori francia uralkodé osztalyok,
elsfsorban a nagyburzsoazia torekvéseit szolgaltéak. Amig Napodleon a realitashoz
igazodva szolgalta azokat dmmaga szolgilatidban, hatalmon maradt. Amikor mar
nem, az osztaly — amikor erre lehetdsége nyilt — mas exponenseket allitott he-
lyébe. Tarlé a két életrajzban voltaképpen egy meghatarozott korszakban Fran-
ciaorszdg torténetét adja. De nem tisztdn s nem f6leg Napdleon s Talleyrand
dltal meghatarozott korszakban. S e két személyiséget a kor illusztrilasara hasz-
nalja. Alarendelir 6ket a histériai teljesség f6 céljanak. Nem tartja dSket ,,cimkék-
nek” sem. Nagyon pentosan leméri Napdleon s Talleyrand histériai sllyat, szerepét.

Tarlé (valamint mas magyar s kiilfoldi szaktorténészek akar biografiai, akar
més jellegl) miuiveinek hazai sikeréb6l levonhatjuk azt a tanulsdgot: a kozbtnség
jelentds része ilyencket vagy ilyeneket is igényel. Tovabba, hogy a marxizmus
akkor fogja az eddiginél jobban befolyasolni histériai koézgondolkodasunkat, ha
nem csak az egyetem, iskola, szeminariumok terjesztik torténetfilozéfiajat, hanem
szuggesztiv szaktdrténészek is. Gondoljunk az angol torténetirdk, elsGsorban Mac-
aulay szerepére a liberalis kozgondolkodas kialakuldsdban. Tudvalevd, hogy nem-
csak a konzervativok, a Labour torténelmi-politikai szemléletét is befolyasclta.
Nem utolsdésorban szuggesztivitasa altal.

11

A histériai belletrisztikat6l nem vérhatjuk, hogy hasson torténetszemléle-
tiinkre. Hogy mégis teremt egyfajta, mifaja lényegébdl eredfen a személyiség sze-
repének elfulzasaval béven szinezett szemléletet, arrél az énmaguk elé ennél jéval
kisebb kaliber{i célokat kit{iz6 szerzdk, a ku.lturpolltlkank keretébe illeszthetd, s6t
illesztendd tomegigényt kielégiteni 1gyekvo kiaddk — mnem tehetnek.

_ Aminek pozitiv oldala kétségtelen, Elmaradott rétegek figyelmét iranyitjak
rd a torténelemre. Allitélag iskolai segédkonyvil szolgdlnak. Itt is betdlthetik
szerepiiket, hiszen iskolai ttrténelemoktatdsunk egyik hibadja: néha még az abszt-
rahalhatatlant is absztrahalja. Igy némi ,humén” szinezésre szorul. Viszont  kissé
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frivolul hat, hogy alapjdban véve az életrajzok egy része két tantirgy segéd-
konyve is lehet. A torténelemoran mint szines kiegészit§ szerepel. A magyar
irodalomtanitisnél, mint giccs-antolégia.

De az ,eligazitist”, a gondolatébresztést, a helyes, raciondlis histériai gondol-
kodds szélességében-mélységében wvalé tdpldldsdt rd kell biznunk a szaktorténé-
szekre. y

A torténelemben az a nagyszeri, hogy mindik Gjrairjdk. Minden kor a sajat
eszme- és értékrendszeréhez igazitja, a sajat sziikségleteinek megfeleléen. Ezért
az Gjkori torténetirds egyik féfeladata: a revizié.

A torténelemiras: nagyszer parbeszéd a jelen s a mult kozétt. Horizontot,
nfvét, koncepciét kivan. S iréi képességet, hogy akire a péarbeszéd tartozik
(mindnyajunkra) rafigyeljen, s ne onnan varja az ,eligazitist’, ahonnan semmi-
képpen sem kaphatja meg azt. Kar lenne hanyatlé mifajhoz fordulni, amikor
fejlédé diszciplindval rendelkeziink.

Pintér Jézsef: Csendélet halakkal



