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MEZEI ANDRAS

Gyalog

Sosem értem vd sétdlni veled

és most, ha egyediil léped meg

éltem hosszdt akdr a Tabdnt,

Nogradmarcalt, a Rdzsa utcdt, vagy

az Almadssy teret, az aurdd én vagyok.

A hdtizsdkos, sdrgacsillagos gyerek

kit foltartott kézzel tereltek at itt

Pestrél Buddra, kinek szemén keresztiil
lelkébe égett a Vilmos csdszdr it gipsz-
angyalos, szobros épiileteinek minden

ablaka, tornya, parkdnya, ereszcsatorndja
mert tekintete két emelt karja kézott

a magasban, nem ldtta mi vdrja lent, mélyen
a Duna két partja hosszdin lesben, és nem
hitte, hogy 6t az Isten elbagyja, ezt

az érzetet hagynam orokiil Neked Kedvesem,
ha torténetesen... — Hidd el, hogy t6bb,

e kiilonben fertelmes foldi léthen nincs.

Nem taldltam. A kapszula, melyben a feltétlen
hit egyiitt sziiletett velem, érintetlen.

Nem porladd anyag. Raér akdr a Pasaréti tit
hosszdn, a Guggerhegy déli lejtéjén, avagy

a Kossuth Lajos utciban arra az idétlen tettre,
melyre nincs szavam férfi létemre, aki sose
voltam otthon itt ezen a bolygon, olyannyira, mint Te.
Mert, ha léptiik a bidakat a két part

egymdsba zavarodott, és hogy melyik a jobb
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nem tudta a bal, mert beleszédiilt a Belgrad-
rakpart valamennyi magas sorhdza és a

Parlament kupoldjaval ésszekoccanhatott benniink
a budai Haldszbdstya. Ezt el ne feledd, ha

mint a méreg mar, hogy mindig elmaradt
valamiért, valami okbdl, valami semmi praktikum
miatt a legfontosabb, melyben a létfenntartdsért
vivott kiizdelem volt a nyeré. A hir. A pénz.

A bennem tortetd, az agressziv kromoszéma, amely
uralta természetemet. Mert te vonszoltal volna

a semmi partjdra és most bokddhoz

kuporodva kdszénom mdsodpercnyi gydzelmeidet.
Eltem kidobnivald gongyclegébél

ennyi maradt meg: csok a Lanchidon.

A zugligeti erdd vorisld tolgyfalevele,

amely kék, bolyhos szoknyddon virit

minddrokre, Nydri zaporban vesztegld sirga
Trabant egy elhagyott parkoldban dll,

s lathatatlan. Mdr megértem, mire vald a haldl,
mely semmi mdsra nem vonatkozik,

csak a korpuszra, csak a porlado testre,

mely a mindenségben vald helyvdltoztatds
méreteire képtelen. Arra, hogy rdérjek veled

sétalni még mindig, semmi sem veszett el, ha engem
gondolsz, ha aurdd én vagyok.

Te a legnagyobb emberi taldlmadny

birtokosa Kedvesem rdérek rid, ha benned,

ha veled, ha a te oldaladon,

ha oltalmad alatt léptem meg életem

értelmét gyalog.
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BERTOK LASZLO

Mintha maga is

Valaha vaktdban [6tt, s tigyszdlvin
véletleniil esett el egy-egy. Most
hosszasan céloz, vilogat, kivar,
egyenként végez a maradékkal.
Mintha élvezné, amit csindl,
gyonyorkodne az dldozatdban.
Mintha megvéniilt volna maga is,
toporog, keres valamit a zsebében,
megtorli az orrdt, elgondolkodik.
Valaha a fa mégott, a sotétben,

a lesen, a tudatalatti kodében
miikodott, varatlanul bukkant fol,
kegyetlen volt, de felejtherd. Most
ott dll veled szemben, latni ahogy
vacakol, koriilményeskedik,

rdd emeli, elvéti, leelereszti. Ahogy
tulagdonképpen nem is csindlja,
csak 1gy tesz. Taldn mindaddig, amig
meg nem szokod, be nem invitdlod,
széket nem raksz a feneke ald. Amig
mindegy nem lesz, hogy ott van-e
vagy nincs, l6-e vagy sem,

teszed a dolgod, mintha orokké.

Apro

Egyre mélyebbre siillyed

feje folott a fold, s mintha
annyi lenne a dolga csak, hogy
szavakat bitelesitsen,
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két szelet kenyér kizé tesz
egy harmadikat, kicsit
megmozgatja, s azt mondja,
kopasz szendvics. Megy a
harmatos fiiben a kertben,
mezitldb, friss paradicsomért,
s halott anyja mossa a ldbat.
Szdrnyasbetét, nézi a foszlo
maddrfészket. Guggold levegd,
vibrdl a szomszédasszony.
Szdmolgatja a tavaly iiltetett
meggyfa leveleit,

rozsdds csipeszekkel a zsenge
dgakhoz rogzitené a nyarat.
Valamit pontosan szeretne
tudni, hogy legyen mihez
viszonyitania, de minden
onmagdvd bizonytalanodik,
mihelyt megérinti.

Ugy érzi, meghal, pedig csak
ott felejti az aprot.

PLUGOR SANDOR: MADONNA
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UTASSY JOZSEF

Betlehem csillaga
ROCKOPERA KET FELVONASBAN

Szerepldk:
Maria I. Hang
Jozsef II. Hang
Herddes I1I. Hang
Oreg IV. Hang
Gabriel angyal V. Hang
Rachel I. Rémai katona
Besugd II. Rémai katona
L. Bolcs Fépap
IL. Bolcs Csaszari kovet
II1. Bolcs Szolgildlanyok
L. Pasztor Szolgak
II. Pasztor Gyermekek
III. Pasztor Asszonyok
IV. Pésztor Férfiak
V. Pésztor Angyalok

VI. Pasztor

ELSO FELVONAS
Els¢ jelenet

A szinpad egy Ndzdrethez hasonld keleti vdroska terét mutatja, amelyre emberek jonnek be
lassan, egyenként, csoportokban, mintha beszélgetnének. A szinpadot félelem, titok, kildtds-
talansdg érzése iili meg. A kezdetben elindult zene is ezt sugallja.

MINDENKI:
Miért hagytal el, Isteniink,
miért hagytal ilyen arvan?!
Hiaba kutatunk, keresiink.
Fekete félelem szall rank:
Miért hagytal el Isteniink,
miért hagytal ily drvan?!

RACHEL:
Avagy mi dobtunk téged el?
Megfutamodunk gyavan?!
Szined el8tt ki térdepel,
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OREG:

ha mar mi sem?! A Satan?!?
Miért hagytal el Istentink?
Remegiink érted arvan.

Bd8g az Aranyborjt, hallod?

Néped imadja bavan.

Ha b{neinket sokallod,

szl rank. Urunk, kialts rank!
Bd8g az Aranyborjt, hallod,
imadja néped bavan!

OREG, RACHEL:

Miért hagytal el, Isteniink,

miért hagytal ilyen arvan?

Hiaba kutatunk, keresiink:

félelmek félelme szall rank
miért hagytal el, Isteniink,
miért hagytal ily arvan!

I. ROMAI KATONA:

II. HANG:

Ki szidalmazta itt a csaszart?!
Alljon el§ hamar, ha mer!

A 1égié erre a foldre

Az 6rok békét hozta el,

ti meg lazongtok, lazadoztok,
Izrael népe! Izrael!

Mit keres itt a Légio,
csaszarotok hada?!
Réma fsldjére lépni jo:
mért nem mentek haza?

II. ROMAI KATONA:

II. HANG:

Atmeneti idSket éliink.

Mi csak ideiglenesen
tapossuk Palesztina foldjét,
tivozunk gyorsan, sebesen.

Haromszor halok én addig,
haromszor a fiam is!
Maradtok, mint Egyiptomban
a ,hliséges” piramis!
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III. ROMAI KATONA:
Pofa be! Tirhuljatok innen!
Adok én nektek piramist!
Te, akkorat kapsz a fejedre,
hogy megsajnallak magam is!

A csoportok egyesiilnek, fenyegerden kozelednek a rémaiakhoz, akik kibdtrilnak.
Ldzadis?

III. HANG:
Ki kiildte nyakunkra ezt a barmot?!
(Talan besugd volna koztiink?)
Fizetjiik nekik a hadisarcot,
s arra varnak, kdszonjiik is meg!

IV. HANG:
Meg hogy imadjunk ezeregy istent!

III. HANG:
Te csak hallgass, Urunkat nem imadod.
Megszentségtelenited szombatunkat!
Mondjak: 4gyasod nagyobbik lanyod,
templomba nem jarsz, Isten szava untat.

IV. HANG:
Vadolsz. De én nem ontok vért, mint te!
Nem sokasitok dzvegyet meg arvat.

V. HANG:
Csak bég rad az aranyborji, idétlen!
Uzsoras vagy! Es balvanyt imadsz, balvanyt!

Dulakodds tamad a szinen, Mdria kezd énekelni, de a veszekeddk nem halljik.

MARIA:
Istenem, mért nem adsz békességet!?
Istenem, mért nem adsz reménységet,
hitet, szeretetet, békességet.
Oreg a veszekeddkhiz fordul
OREG:

Hagyjatok abba mar! Elég volt!
Feljott a délutani félhold,

mire lassan bealkonyul,

a Légié is kivonul, elleniink!
Ki-ki menjen szépen haza,
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Az emberek lassan széiszélednek, ott marad Mdria és Jozsef-

JOZSEF:

MARIA:

hadd lelje Herddes hada
hilt helyiink!

Ime, Maridm, igy fest Izréel,
ideje jott a marakodasnak.
Veszekedésnek, civakodasnak,
ideje jott el a széthizasnak.

Szeretet nélkiil csak szenved a nép,
hitét veszti, ha iga alatt él!

Megront mindent az embertelenség,
megront mindent a reménytelenség.

Istenem, miért nem adsz népiinknek
hitet, szeretetet, békességet.
Istenem, miért nem adsz népiinknek
hitet, szeretetet, reménységet?

Megélelik egymadst, elbiicsiiznak, Jozsef el.

Jozsef el,

GABRIEL:

Misodik jelenet

Mdria magdra marad, jon Gdbriel.

Udvozlégy, Méria! Ne félj,
Isten kovete vagyok,
nézd a szarnyam havit,
tekintsd a szememet,
hogy ragyog!
. Légy tidvéz, Maria, ne félj:
az Ur kiilddtte vagyok!

Veled van Isten, Maria, veled,
méhedben fogansz fidgyermeket,
nevezd Jézusnak, Jézusnak nevezd,
David tronjanak 6rokose lesz.

Csillaga nagy fényességben jon {6l,
uralkodni fog égen és f51dén:
Kiralyok kiralya lesz 6rokkon!
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MARIA:
De hat én hogy sziiljek kisdedet,
hiszen férfit én nem ismerek?!

GABRIEL:
Rad a Szentlélek szall szeliden,
s az Urnak ereje borit el.
Sziiletendd magzatod szent lesz,
akit fiaként kiild el Isten.

MARIA: ,
Az Ur szolgaldleanya vagyok:
torténjék velem szavaid szerint.

GABRIEL:
Szarnyam haviat kiiszobodrdl
a szél elhordja reggelig.

Harmadik jelenet

HERODES:
A hédolat nekem itt kijar,
hisz mindenki alattvalém.
Elvégre én vagyok a kiraly!
A f6pap is csak talpnyalom.

Csakis a csaszar ur folsttem,
csak is a csaszar!

Es ez j6.

Igaz, most dal-{il dithében,
mert vért ontott a Légio.

Pedig néha kell a kiontott

vér, hogy becsiiljék a békét:

Hat én megtincoltattam - Ggymond! -
Isten kivalasztott népét.

A csaszart majd ezer arannyal
kibékitem (vagy kettdvel!),

lam, még nekem is t6rédnom kell,
torédnom kell a jovEmmel.

Most udvarolni jirnak hozzam
a papok és a f8papok,

de még a f8-f8csillagasz is

az ajtémon kopogtatott.

11 “
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Sz6lék: sokalljatok az ador?

A béke draga, ara van!

Majd elj8 az adbk addja,

majd eljévend, mert hitra van.

A Légionak enni kell 4m,
a Légibénak inni kell.

A katona falank egy allat:
zabal, vedel, iiriil, vizel!

Mennyi, de mennyi is a gondom!
Csoda, hogy élek, s van erém!
Ma rélad Almodom, 6, csaszar,
bocsass meg nekem, jotevom!

Szolgdk és szolgdlolinyok jonnek be, étkeker hoznak, linyok tincolnak, énekelnek,
Herddes lakmdrozik.

SZOLGAK:
Nagy j6 urunknak, Herddestinknek
minden parancsa szamunkra tinnep!
Orizziik ébren, 6vjuk az almat,
legyezgetjiik 6t,
délszaki palmak,
amit kigondol, valéra valtjuk:
6 kiralyunk aldjuk és aldjuk!
Ové a hatalom, a dics8ség,
benne leli meg gyermekiink hését,
ellene csak az alja nép agal,
am roppant hadserege vigyaz rank.

BESUGO:
Nagy j6 uram, e balga nép,
ez az Utszéli sopredék,
oly eltompult, reménytelen,
mar nem hisznek Istenben sem.
Préfétakkal feleselnek,
acsarkodnak, veszekednek,
én amond¢ vagyok:
megtort a gerince Izraelnek!

HERODES:
Oriasi! Ez nagyszer(i!
Zacské arany lesz jutalmad!
A vélasztott nép
itt hever labam el&tt,
s liheg, hallgat.
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KOVET:
A csaszar parancsa im, tudtul adatik:
Izraelnek népe osszeirattatik,
mert szamon tartatik és megfigyeltetik,
és adofizetésre mind koteleztetik.
Aki ellenszegiil: az felkoncoltatik.
HERODES:

Jozsef egyediil van és egy gerenddn dolgozik. Mdria jon.

JOZSEF:

MARIA:

JOZSEF:

MARIA:

BESUGO:

Remélem, ezért a csaszar
engemet is megjutalmaz.

Rémai kover jon

Nagyszert! Pompas! A biiszkeségiiknek vége!
Oda maradék dacuk is! Elvesztél, Izrael népe!

Negyedik jelenet

Méria, dragdm, kedvesem,
én eljkdvendd hitvesem:
Ki szeret engem, ha te nem.

David fia, egyetlenem,

miért mondod ezt most nekem?!
Csénd van szivemben, félelem:
Miattad félek, édesem.

Miattam vagy ilyen komor?
Hiszen tiéd hodolatom,
te vagy minden gondolatom.

é, tudom én, hogy te szeretsz,
arcod oriil, szemed nevet,

am szeress, akkor is szeress,
ha megnyilnak rink az egek.

Maria elmegy. Jon a Besigd.

/’ ./ ’ ’
J6 napot, j6 munkat Jozsef,
nekem derék dcsmesterem!

13 “
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Latom, nagy faba vagtad a szekercédet,
én Jozsefem!

JOZSEF:
Hat ami igaz, az igaz!
Reggeltdl birk6zom vele.
De te mi jaratban jarsz-kelsz,
mi szél hozott errefele?

BESUGO:
Beugrottam kicsit hozzad, hogy lassalak,
s elsé legyek, én legyek a legelsd,
én, aki megszoritja kezed!
Jadeabdl jovok, Jozset,
ahol az a nagy hir jarja:
aldott allapotban van a jegyesed,
a szép Maria!
No, de akkor megyek is mar!
Bicstizéul annyit mondok:
apa leszel, Jozsef, apal
Boldog lehetsz, nagyon boldog!

Besigd el.

JOZSEF:
Most mit tegyek, mit tegyek?
En, kit cserben hagyott parja.
Hiszen érintetlen télem jegyesem,
életem tarsa.
Torvény kezére adjam-e?
Hisz otromba k& van elég!
Vajh, ki kiildené halalba biinbe esett szerelmesét!
O, Mariam, Mariam,
miért tetted ezt, szegényke?
O, Mariam, jaj Mariam, mit tettek veled, szegényke!
Torvény kezére nem adlak,
mert otromba k& van elég!
Szép csendesen elbocsatlak,
s ha akar, megbocsjt az ég.

Jozsef leborul dgydra és faradtan dlomba meriil. J6n Gabriel.

GABRIEL:
David fia, Jozsef,
halld az Ur szavat!
Ne neheztelj Méridra:
ne illesse vad!
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O a Szentlélektdl

fogant gyermeket,

ne késleked;, hdzasodj meg,
Isten vérja ezt.

Fitt fog majd sziilni,
Jézusnak nevezd,
blneitd] 6 menti meg
4 4 4

adaz népedet.

Jozsef felébred. Oreg lassan kozelit felé.

JOZSEF:

OREG:

Oreg, nem lattad-é
Gibriel arkangyalt?
Kicsit elszenderedtem és
megszolitott a hang.
Folismertem rogton:

8 volt, az arkangyal.

Gabrielt nem lattam,

am szél kerekedett

hazad elétt, boszorkany-szél,
s vitte a szemetet,

megsiirgette, tincoltatta
a ports a levelet!

Akkor 8 volt, biztosan 8,
mas nem lehetett!

Bizony mondom, Jézsef,
sok a csoda erre,

gondolj csak a jadabéli
oreg Erzsébetre.

Isten megaldotta
méhét, fiat fogant,
Zakarias, megnémitd
a Hang, az égi Hang,.

De latom, kozelit, kozeleg kedvesed,
Isten megaldjon, J6zsefem!

Békesség veletek!

Oreg el, Mdria jon.
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MARIA:

JOZSEF:

MARIA:

Nehéz a sz6, Jozsef,
szivem alatt remény,
mintha tenger partjan
oriilnék sirva én.

Fiat sziilok, Jozsef,
megvalt kisdedet!
Eldobsz-e magastdl,
megvetsz-e engemet?!

Fiat sziilok Jozsef,
megvalt kisdedet!
Fiat sziilok Jézsef,
megvalt kisdedet!

Mar tudom, mar tudom,

hirelte Gabriel:
egymast6l mi dehogy
fogunk mar valni el!

Dehogy adlak téged
a megkdvez8knek:
csak Isten valaszthat
engemet el t8led.

Engemet csak Isten
valaszthat el t8led.

Istenem, teremtém,
lelkem magasztal,
el8tted szolgaléd
letérdel, fejet hajt.

Istenem, teremtém,
lelkem magasztal,
el8tted szolgaléd
letérdel, fejet hajt.

Remegem az 6rat,
siirgetem a percet,
j0jj6n a pillanat,
a piros pillanat,

miért szivem reszket:
Uram, én szeretlek.
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Bennem lészen haza

.. / /7
a csOpp Megvaltonak,
ringatom, rengetem,
mint halaszt a csénak.

Bennem lészen haza
a csopp Megvaltonak.

Nekem jutott, ime,
az égi szerelem:

tiéd vagyok, Uram,
rendelkezz hat velem.

Tiéd vagyok Uram,
Szerelmes Istenem.

Orodik jelenet

Piinkdsd iinnepén vagyunk. Viddm, énekld tincold t6meg kavargdsa ldtszik a szinpadon.
Gyermekek kezdik az éneket és a tancot.

GYERMEKEK:
Pinkdsd van, piinkosd van,
kikeleti iinnep,
ilyenkor latogat
meg Isten benniinket!
Ilyenkor latogat
meg Isten benniinket!

IFJAK, LEGENYEK:
Piinkdsd van, gyonyord
piros piinkosd napja:
hombarban szikkad a

termés learatva.

LEANYOK:
Dal szall, fényes szél fj,
nyilik tenger virag,
még a nap is tancol:
vigalom a vilag!

FERFIAK:
Piinkosd van, ....
ilyenkor latogat meg
Isten benniinket.
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MINDENKI:

Dal szall, fényes szél 1j,
nyilik tenger virag,

még a nap is tancol:
vigalom a vilag!

Kis csoportokra oszolnak az emberek, az egyikben Oreg, Rachel, I. Pdsztor, Mdria, [6zsef.

OREG:

RACHEL:

OREG:

De rég, de rég nem lattalak
Kedves Rachelem!
Hogy van a kis vasgyturo, mondd?

Nagyon eleven,

nd, mint erd8ben a gomba,
nem sirds gyerek,

apja szakallat hizkodja,

nevet és nevet!

Hat csak vigyazz red nagyon!
Ez mind 6t jelent.

Legyen derék, mint az apjal
Juhasznak neveld!

I. PASZTOR:

OREG:

Szerencséd van Oreg, de nagy,

Hogy igy szdlottdl,

mert ki a pasztort csepiili,

azt besézom am!
Hat nagy szerencséd van 6reg,
hogy igy szélottal!

Ni csak, hogy kohdg a bolha,
ni csak, hogy kohog!

Még a gomolyat majszoltad,
stheder-kolysk

voltal, mikor én apaddal

a hegyek kozott

akkora nyajat tereltem,

hogy az ut nydgott.

I. PASZTOR:

Bocsass meg nekem, bocsass meg!
Csak tréfaltam én!
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OREG:

JOZSEF:

OREG:

MARIA:

OREG:

1 N

Ki ne tudna, te voltal az a
pasztorlegény,

aki hirom csikaszt 6ltél
meg egy nap alatt.
Nagyon becsiillek én, Oreg!
Csak tréfaltam, csak.

J6l van, de hagyjuk a maltat!

Odafordul [6zsefhez és Maridhoz.

M hir, Jézsefem?
Jegyesek vagytok, azt latom.
Es a szerelem?

A szerelem a kenyeriink,
italunk remény.

Isten 4ldasat varjuk:
Méria meg én.

A remény, az nagyon fontos,
az 6rok remény!

Az élteti a népet is,
barmilyen szegény!

Herébdest nem érdekli mas:
ad6 meg ado!

Am, telhet-e attdl t&bb:

ki

istentagado!?

Nagyon szépen beszélsz, Oreg!
De hallottad-e,

hogy kozeleg a Messias
eljovetele?

Hallottam hat! Azt beszélik Gton-atfélen:
eljé a Messias hozzank,
eljé, eljovend.

Lanyai Palesztinanak
mar versengenek,
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hogy a varva vart kisdedet
vajh, ki sziilje meg!

Pisztorok jonnek, énckelnek, tancolnak.

PASZTOROK:

MARIA:

KORuUS:

MARIA:

KORUS:

JOZSEF:

Hegyek, volgyek, pusztak

fiai vagyunk,

8seinknek tjan

szarnyaljon dalunk:
hegyek, volgyek, pusztak
fia1 vagyunk!

Mi vindorok vagyunk

a nagy ég alatt,

sz¢8l siivit, es§ ver,

vagy tombol a nap:
vandorok vagyunk mi
a nagy ég alatt.

Hol a fa kovér, dus,
arra mén a ny4j,
patak vize mellett
virraszt kalyibank,
ha Gvélt az ordas:
retteg a hatar.

Te meglatogattad {oldiink, s megitattad,
ezer aldasoddal el is rasztottad.

Istennek patakja tele van b8 vizzel,
adtal gabonabdl termést j6 bdséggel,
a fekete foldet elGkészitetted:

Szomjas bardzdait slirlin megdntdzted,
durva gérongyeit szerteposzlasztottad,

majusi esGvel {6l is lazitottad,
. ’ ’ 7 . ’
sarjadé vetését meg is megaldottad.

Viseli jésagod koszor(yjat az év,
j6lét jar kocsidnak nyomaban és béség:
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KORUS:
pezsdiilnek a pusztak, legeldi zoldek,
dombok és a hegyek vigsigba 6ltznek,
a réteket nyédjak lepik, meddig latsz itt,
és a volgyek 6lén gabona hullimzik.
Minden ujjong, dalol a Te szined el&tt.
Minden ujjong, dalol a Te szined el&tt.

Megérkeznek Herddes katondi és kozlik a csdszdr parancsdt

HERODES:
Izrael népe, emberek!
Im, a csaszari rendelet.
Alattvaléim! Ezentdl
megszamlaltatik szegény, Gr,
gyerekhad, ifj4, lanysereg,
megszamlaltatik a hadsereg,
mert matdl fogva, ezentll:
a csaszarnak adét fizet
mindenki, aki él s liheg.
S jaj annak, aki nem fizet!

Az tinnepld tomeg az ujjongds utdn megdobbenve ll és ballgatja a katondkat.
Az iinnepi dromzene dtvdlt Herddes zenéjébe.

MINDENKI:
Miért hagytal el, Isteniink?
Miért hagytal ilyen arvan?
Hiaba kutatunk, keresiink:
télelmek félelme szall rank.
Miért hagytl el isteniink?
Miért hagytal ily arvan?

Vége az elsd felvondsnak

MASODIK FELVONAS
Elsé jelenet

Szinbely: Betlehem. Mdria és [ozsef megérkeznek. Angyalok vdrjdk Sket, akik csak a néz6k
szdmdvra ldthatdak Jozsefnek és Mdridnak nem.

JOZSEF:
Mariam, ime, Betlehem!
Megérkeztiink, én kedvesem.
De, ni csak, dragasigom, nézd:
Forrast ragyogtat {5l a rét!
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MARIA:

Fogom a tomlét, édesem,
ha masunk nincs: viziink legyen!

Mdria vizért megy a forrdshoz

JOZSEF:
Istenem, én j6 Istenem,
meggyonyorited életem,
kdszonom, kdszoném Neked,
hogy rdm biztad a gyermeked:

szakasztott {61d, szakasztott ég,
allhog/y moz”duﬂl, ahog}r lizen:
Ur lészen 8 tGzon, vizen.

Uram, hatalmazz {5l engem,
hogy fiadat f6lneveljem,

adj szép hitet hozza, s erdt,
hatalmasat, egetverdt.

MARIA:
Sietniink kell, Jézsefem,
Csaszar parancsa siirget:
’ /’ .. 7 7
varnak rank az 6sszeirdk.
S tudod, Herddes biintet!

Szallasunk sincs J6zsefem,
hol meghtznank magunkat.
Késziil6dik a gyermek is,
megsziiletik ma-holnap.

Menjiink! Vajon ki szan meg?!

Amig Mdria és Jozsef szdlldst keresve elmennek a szinrdl, az angyalok elékészitik
a barlangistdlldr. Mdria és Jzsef visszaérkezik ide és bemennek.

A zenében a rossz egy utolsé tamaddsra indul, amig benn a gyermek sziiletik a vildgra,
a barlang el6tt angyalok harcolnak a sotér erdkkel. Amikor az angyalok visszavonuldsra
késztetik Sket, abban a pillanatban felbangzik a szivdobogds. Jézus megsziiletert.

A csillag ragyogd fényben szokik fel az égre.

Misodik jelenet

Herddes udvara. Tandcsosok, papok, udvaroncok, magusok, szolgdk, szolgdldk, mint az elsé
Jelvonds Herddes jelenetében.

HERODES: _
Udvézollek benneteket

napkeleti bolcsek!
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Baratokként érkeztetek,
118 hat, hogy egy-két 6rat
veletek eltoltsek.

I. BOLCS:
Koszontelek, Herddes,
Jadea kiralya!
Hires messze f6ldon is
palotad pompaja:
koszontelek, Herddes
Jdea kiralya!

II. BOLCS:
Jeruzsilem nagyura,
kiraly, iidvozollek!
K6szonjiik, ha miattunk van
ez a fényes iinnep:
Jeruzsilem nagyura,
kiraly, iidvozollek!

II. BOLCS:
Udv néked, iidv, Herddes!
Széltalpon jar a hir:
napkeleten gy tudjik
magus vagy magad is,
iidv, néked, iidv, Herddes!
Széltalpon jar a hir.

HERODES:
Hat ez derék! Tudnak rélam
még napkeleten is?
Mi hirt hoztatok fel8le?
Vagy elég ennyi is!

L. BOLCs
Nagy hirt hoztunk neked, uram!

HERODES:
Nagy hirt? Nocsak. Ki vele hat!

II. BOLCS
Megsziiletett a Messias!

HERODES
Messias?! Hat az miféle?

IIL. BOLCS
O a Megvaltd! A Kisded, egy asszony gyermeke.
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HERODES:
Es én nem is tudok rolal
Mért tartok én bestigokat?
Fépap, {8pap, hol a {8pap!?
Azonnal jelentést kérek
errdl a Messiasrol!

FOPAP (megszeppenve jon Herddes elé, mélyen meghajol):
Nagy j6 uram!
A csillagok allasa szerint
Betlehemnek varosaban...

HERODES (kézbevdg):
Melyik Betlehemben?!

FOPAP:
Jadednk Betlehemében
fit sziiletik.
Megjosoltak a proférik,
s beteljesedik.

HERODES:
Ki is hat ez a Messias?

I. BOLCs:
A Messias, j6 Herddes,
Istennek a fia.
O lesz a zsiddk kiralya.
Ez a préfécia.

Eljon, hogy vallara vegye
a vilag béneit,

o4 14 ’ .
s vérével adbézzon értiink,
ha a sorsa bételik.

III. BOLCs:
Ha elj& a Messias,
a népnek, mely sotétben jar:
fényesség adatik,
és a holtak orszagaban vilagossag vakit,

II. BOLCS:
Orom t6lti el a népet,
nevetés, kacagas,
ujjonganak, lelkesednek
miként, ha aratas
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1. BOLCs:

II. BOLCS:

volna egész esztend8ben,
estétd] reggelig.

A véllukra nehezedd
rudakat eltorik

sanyargatdiknak boyat
mind fiistté buvolik.

Minden harci sarut, minden
vérben fiird8 ruhat
elégetnek majd akkoron,
itél roluk a lang,

Mert megsziiletik a gyermek,
fit adatik nekiink,

vallan nyugszik az uralom,
szent vallara keriil.

Hivjak 8t 6rok Atyanak,
béke fejedelmének,
hatalma hatartalan lesz,

s a béke sosem ér véget.

Csovas csillagat kovettik,

s idaig jutottunk.
Megkeressiik, megkovetjiik,
ez kiralyi dolgunk.

HERODES:

Hat menjetek, csak menjetek,
tudakozddjatok,

az isteni gyermek feldl
nékem hirt hozzatok,

hogy koszonthessem én is 6t,
s hodolhassak legott.

UDVARI NEP (kGrusban):

De a zsidéknak van kiralya!

HERODES:
Es e kiraly, és e kiraly én vagyok!

S amig Elek: maradok.

25 “
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Harmadik jelenet

Elksildi az udvaroncokat.

Elkezdbdik a gyermekgyilkossig zenéje. Herddes a kerevetre rogy és vizidban megjelenik
elbtte szornyd terve: a gyermekgyilkossag. A sotét erdk — mint a betlebemi jelenetben #jbol
megjelennek és belebajtjak Herddest gyilkos tettébe. A vizid, mintegy elSrevetiti a valdsdgot.
A gyermekgyilkossigot zene, tanc, szovegnélkiili kérus, sejteti. Kozben megjelenik Rdchel
halott gyermekével a karjaiban.

RACHEL:

Jaj, legyilkolt kicsi fiam,
én félévesem, te!
Ugy ringatlak, mintha élnél,
tente baba, tente:
O, én édes halott fiam,
én egyetlenem, te!

Nyomoritson meg az Isten
csaszart is, kiralyt is,
1 ..

nyiljon meg a f6ld,

s nyeljen el

minden katonat itt:
nyomoritson meg az Isten
csaszart is, kiralyt is!

Gyilkos vagy, Herddes, gyilkos!

Az Ur szeme latott.

Valjék mosddvized vérré,

togad vessen langot!
Herédes! Gyilkos vagy! Gyilkos!!
Halld, zokog a varos!

Tovdbb folytatédik a gyermekgyilkossdg zenei-, tincjelenete, megérkezik az Oreg.

OREG:

Réchel, Richelem, ne zokogj,

tudom, hogy f4j nagyon,

nagyon f3j a szived, Rachel,

tudom én, j6l, tudom.

Litom, szomoru Isten is,

gyaszolnak az egek,

gyere, hazakisérlek én, miel8tt megered.

Szent a te fajdalmad, szent, mert
veled az Ur, veled.

Herddes felriad vizidjatdl, de dontése nemcsak dlom, a valdsigban is megfellebbezhetetlen:

Igy legyen!
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HERODES:
Hat sirjatok csak, zokogjatok csak!
Ez a litomas igaz lesz holnap.

Negyedik jelenet

Betlehemi mezbk, pdsztorok, Gdbriel, angyalok. Tiiz koriil iilnek a pdsztorok, beszélgetnek,
vdllin nagy tarisznydval kizelit feléjiik egy tarsuk. Koszonti dket.

L. PASZTOR:
J6 estét, pasztorok!

MIND:
J6 estét neked is!

II. PASZTOR:
Ulj le kozénk, hallgasd,

hogy muzsikal a tliz!
Kis sziinet

L. PASZTOR: (Felnéz az égre.)
Nagy hold van, hatalmas, s §j csillag, gyonyort!

kis sziinet

Ejjel a hegyekbdl
lelizott az éhség
nyajamhoz egy farkast.

Kutydimmal menten
nyomaba eredtem.
Am a gaz toportyan
elinalt ez egyszer.

Lent a hegy labanal,
megleltem a baranyt:
csoda tortént, csoda:
megmenekiilt, 1am, 1dm!
Csoda tortént, csoda!

GABRIEL (hirtelen megjelenik kozéttiik):

Ne féljetek, jo pasztorok,
meg ne ijedjetek!

En az Ur kovete vagyok,
sz6lnom kell veletek.
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Nagy hirt hoztam, nagy 6rombhirt,
harsognak az egek:

megsziiletett a Messias,

gyertek, 6rvendjetek!

I. PASZTOR:

GABRIEL:

Mennénk mi, Uram, de hov3?
Azt se tudjuk, merre!

Amerre a csOvis csillag halad:
Betlehembe!

II. PASZTOR:

GABRIEL:

KORuUS:

Es mirdl ismerjitk meg 6t,
akit Isten partol?

Anyja pélyéba takarta,
agya meleg jaszol.
Menjetek a csillag utan,
menjetek a csillag utan
elvezet Betlehembe.
Megsziiletett a Messids,
megsziiletett a Messias,
gyertek orvendjetek,
gyertek orvendjetek:
megsziiletett a Messias.

Dics8ség, dicsGség

a mennyben Istennek.
Békesség, békesség
{6ld6n az embernek.

Az angyalok kétszer-hdromszor megismétlik a dicséitést, aztan Gabriellel egyiitt eltiinnek.

III. PASZTOR:

En amondé vagyok, ennek
nem igaz fele se.

IV. PASZTOR:

Miért hazudna Gébriel,
az Isten kovete?!

II. PASZTOR:

Rajtam nem mulik, nézziik meg,
valé-e, igaz-e?
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V. PASZTOR:
Vigytink a kisdednek sajtot
legyen mit ennie!

VI. PASZTOR:
En baranykat viszek neki
fatse lehelete!

I. PASZTOR;:
En a godolyémet adom,
hadd jatszodjék vele!

PASZTOROK:
Dics8ség, dicsGség mennyben az Istennek,
békesség, békesség f6ldon az embernek.

nr,n oz

Egyiitt énekelve az angyalok dics6itd énekét nekivdgnak az vitnak csillagivant.
Maria a jdszol mellett.

MARIA:
En Istenem, Uram, ajkam imat rebeg,
imét rebeg hozzad, hii hala-éneket!
Kiszemeltél engem, csillaggal kiszemelt
anya lettem! Imhol szent fiad: gyermekem.
Ha 6lemben tartom, ha rengetem lassan,
kék 6rom jar at, mint madart a magasban,
boldog vagyok, boldog, nincs nalam boldogabb
az egész vilagon: aldjatok az Urat.

Orodik jelenet
Maria a gyermekkel, esetleg kozben t6bben bejonnek.

MARIA:
En Istenem, Uram,
ajkam imat rebeg,
imét rebeg hozzad,
h{ halaéneket!

Kiszemeltél engem,
csillaggal kiszemelt
anya lettem! Imhol
szent Fiad: gyermekem.

Ha 6lemben tartom,
ha rengetem lassan:
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Kék 6rom jar at, mint
madart a magasban.

Boldog vagyok, boldog,
nincs nilam boldogabb,
az egész vilagon:
aldjatok az Urat.

Pdsztorok érkeznek. I. Pdsztor belép az ajion.

I. PASZTOR:

Itt lakik-e a csopp Jézus,
akit maga Isten partol?

MARIA:

Itt lakik, itt, kertilj beljebb,

foglalj helyet, kedves pasztor!
I. PASZTOR:

Hatan volnank: kiszemeltek.
MARIA:

Gyertek, keriiljetek beljebb!

Pdsztorok sorra lerakjik ajandékaikat, majd kérbe dlinak énekelnek, tancha fognak.

PASZTOROK:

I. BOLCS:

Enekelje szaz torok, szaz torok:
boldogok a pasztorok.
Halleluja, halleluja!

Edes Jézus, draga testvér,
hallottuk, hogy megsziilettél.
Hoztunk neked sajtot, sirgat,
godolyét meg pici bardnyt:
jatszadozzal, jatssz vele,
Isten egyszem gyermeke.
Dics8ség, dicsGség, mennyben az Istennek,
békesség, békesség, {61don az embernek.

Istennek szent Fia,
Betlehem csillaga,
napkeletrdl jottiink hozzad
nappal és éjszaka:
Istennek gyermeke,
Betlehem csillagal
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Mikor a sipadt nap

az égrdl leqjult
imadkoztunk hozzad, Jézus:
te légy a kiralyunk!

Hatalmasabb vagy te,
mint a nagy Ararat:
fogadd el imadott népem
ajandék aranyat.

Atadja Mdridnak az aranyat.

MINDENKI:

Dics8ség, dicsGség, mennyben az Istennek stb.

II. BOLCS:

Udvézlégy, tidvazlégy,

te Messias gyermek!

Nagy 6rome vagyon

benned az Istennek:
Udvozlégy, tidvozlégy,
te Messias gyermek.

Népem kiildott, de én
jottem volna 6nként,
csakhogy lathassalak,
s atadjam e tdmjént.

Vartuk mar jottodet,
varva vartunk, Kisded!
Hirdesd a szegények
igazat, azt hirdesd:
vartuk mar jottodet,
varva vartuk, Kisded!

MINDENKI:

Dics8ség, dics8ség, stb.

III. BOLCS:

K&szontelek, Jézus,

idv néked, szent gyermek,

akit sz(z Maria

dajkal, ringat, renget:
koszontelek Jézus,

{idv néked szent gyermek!

/. . .
Ugy szikrazik szemed,
mint nyaron a kék ég,
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hozd el, Jézus, hozzank:
Isten békességet.
Ugy tiind6kd! szemed,
mint a nyari kék ég.

Fogadd ezt a mirhi,

Istennek gyermeke!

Zokogo, illatos

fiknak konny-remeke:
fogadd ezt a mirhat,
Istennek gyermeke!

MINDENKI:

Dics6ség, dicsGség, stb.

OREG, RACHEL:

Mégsem hagytal el, Isteniink!
Nem hagytal minket 4rvan.

Fiadat kiildted el nekiink
oromok orome szall rank,
mégsem hagytal el, Isteniink,
nem hagytal minket 4rvan.

MINDENKI:

JOZSEF:

KORUS:

Irgalmas Isten, koszonjiik neked:
elkiildted Fiaddal szereteted,
koszonjik Neked, koszonjik Neked.
Nagy fényben jott el, csévas csillaggal,
kisérte utjan seregnyi angyal.
K6szonjiik Neked, koszonjiik Neked.
Halleluja, halleluja, halleluja, halleluja!

2 . . ..
Q a Messias, az iidvozitonk,
O a Megviltb, a Mennybevivénk.

”

Q veszi el a vilag blneit,

O az igazsig, az Ut, az élet,

hozsanna Isten, hozsanna néked.
Halleluja, halleluja, halleluja, halleluja!

VEGE



2000. december 33 ‘ ‘

PINTER LAJOS

Levélféle

ennen

pilsly il magahoz a gélydhoz fiaihoz

ment-e a konyvek
dltal a vilag elébb
kérdezed

a kénnyek dltal
persze

légy nyugodt
minden rendben
a szakadék széléig
ment elébb

s még lépett egyet
a mdglydra rakott
konyvekig

ment elébb

mily jo a kényvek
[fényinél melegedni
656d a majom
nem is gondolta
hogy a kényv
egyszer majd

el is ég

és nem szakad le
a mennybolt

az égi konyvesbolt
a magas €g
ment-e a konyvek
dltal a vilag elébb
kérdezed

persze ment

csak a vildg maradt
csak az ember
maradt hatra
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az oly dllati
ember

hogy mdr

az dllat is megueti
utdlkozva néz

e szép emberkertre
ment-e a konyvek
dltal a vilag elébb
kérdezed

persze

ment doberddig
katinyig auswitzig
hiroshimdig

mdig

ment a konnyek dltal

a vildg elébb
ment-e kérdezed
ment csak mindig
félrecsiiszott a
mente
balracsusszant
jobbracsusszant

s hidba

sinnepel az ember
hidba

ha félredll a mente
s neve

dthiizvdn

a biblidban

all egy ember
dall magdban
itt dll

a tiikor elott
szdzadvég
ezredvég

ir sir
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SIGMOND ISTVAN

Ahol arnyéka van a faknak

Huszonkét évig ettem a moslékot. Nézték, ahogy eszem, huszonkét évig
azon csodalkoztam, hogy miért nézik, ahogy eszem, aztan mir semmin sem
csodalkoztam, talan csak azon, hogy miért csodalkoztam huszonkét évig. Pe-
dig anyam j6 el6re megmondta, hogy a vilag nézni fog engem. S&t. Kovetni
fogja minden léptemet sziiletésemtdl haldlomig, mert én a vilag teremtménye
vagyok. Azzal a bizonyos viliggal a kozds celliban talilkoztam, merthogy
egymast néztik minduntalan, mi, akik ettiik a moslékot, mi voltunk a vilag.
Aztan mér csak magamat néztem, én magam lettem a vilag, és o lett volna to-
vabb csodalkozni, de mar nem lehetett, mert teremtés kozben nem lehet cso-
dalkozni. A vilag vagy teremt, vagy csodalkozik, mindkettdt egyszerre csinalni
felesleges Ha egyfolytaban azon csodalkozna, amit teremt, vagy a teremteésen
magan csodialkozna, akkor mar nem volna vildg, csak isten. Es istennek nem
érdemes lenni. Szoval vilag lettem, és kicsik, z3ld emberkének adtam életet,
akik némak voltak és siiketek, bénak, és hasznavehetetlenek, és neha szellemi-
leg is fogyatékosak, és gy hivték 8ket, hogy gondolat. Es persze tovabb ettem
a moslékot. Hogy vilagként is moslékot ettem, ennek nincs semmiféle transz-
cendens vetiilete, egyszerien csak a mindennapokban fellelhetd aberraciok
abundancidjanak a jele.

Mindezt sejtelmesnek is lehetne tekinteni, csakhogy a helyzet azért nem sej-
telmes, mert nincs helyzet. Marmint olyan lélegzetelallitd. A szdszatyar szove-
gelésnek pedig alig van koze ahhoz a tdrténethez, amelynek egyelGre még
a korvonalai sem latszanak. Viszont adva van egy kerités. Ha megengednék,
hogy benézzek a kerités lécei kozt az udvarra, elkezdddhetne a torténet. Azon
az udvaron ugyanis a maltam torténik. Legaldbbis azt hiszem. Csakhogy nem
engedik, hogy atnézzek a lécek kozott. Nem mintha vaknak irtak volna meg,
dehogy. Csak nem akarjak, hogy olyan legyek, mint a madar. Az a madar,
amelyik megjelent a cellank ablakaban. Egyszer csak ott volt és nézett. Allt
a két 1aban, csdrét benytjtotta a racsok kozott, és nézett. Volt valami a szemé-
ben, amit8l nehezen lehetett elaludni. Néha csodalkozdénak tiint a tekintete,
s ha feldddoltam egy-egy régi dallamot, hogy a maltambdl visszaidézzek vala-
mit, ginyosan megcsillant a szeme, fejét meg olyan szogletes mozdulatokkal
forgatta felénk, mintha egy rosszul sikeriilt rajzfilmbdl keriilt volna a cellank
ablakiba. Biztos voltam benne, hogy a miltam illatdb6l magaval hozott egy
szippantasnyit, de nem éreztem beldle semmit, pedig érezni akartam nagyon,
meg-megrebbend szarnya is jelenthetett valamit, hirnoknek kellett lennie, s a
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megbénult hirnokok hasonlatosak hozzam, én sem tudnam ko6zolni egy fél-
halottal a kegyelmet, s ha kiengednének a kapun, nem tudnam, hol van nyugat
vagy kelet, s lehet, hogy megprobalndm magammal vinni a tarsamat s a ved-
remet, de miket beszélek, hiszen a vak is lathatja, hogy ez a madar egy emberi
lelket hordoz magaban, s azért ]elent meg, hogy vigyazzon reim, a tarsam sze-
rint viszont mindezekbdl semmi sem lehet igaz, nem hirndk ez, lélek sem le-
het, ez csak egy madar. Sziirke és hangtalan. S ha nem megy el, megdoglik,
mint a bogar a falon s a gondolat a halott agyakban. Egy ideig beszéltiink
hozz4, de hogy csipogni sem c51pogott lemondtunk az egyoldalu tarsalgasrol.
Télen aztan rafagyott a rhcsra. De nézni tovabb nézett benniinket. Igy, holtan,
mintha megnyugvas lett volna a szemében, de nem biztos. Sorsot kellett htizni
a sorrend miatt. Szerencsém volt, én lehettem az elsd. A tarsam vallara allva
konnyen elértem a madarat. Egy ideig csak néztem, nem tudtam, mit kell csi-
nalni, aztin megsimogattam a tollait. Ez volt a temetés. A tarsam megprobalta
rahlzni a szemhéjat a szemgolyojara, de hogy nem sikeriilt, letépte a madar fe-
jét. Persze kértem egy masik vedret, nem akartam a tarsammal ugyanabba a ve-
derbe {iriteni. Amikor kiengedték, nem koszontem neki. Csak biccentettem.
Hogy ezutan mi kovetkezik, a ,csak biccentettem” utan, fogalmam sincs,
azt az életet élem, amit kitalaltak nekem, a gondolataim sem az enyémek,
a cselekedeteimmel sem rendelkezem, hogy a miltambdl mit fogok kozdlni, ez
szamomra is meglepetés lesz, de azért néhany lényeges dolgot nem mernének
elmondatni velem, mert fél8, hogy elfajzott, beteges alliroket fitogtatd,
gyogymasszazstol is felgerjedd, jellemileg kimondottan fatarosnak elkdnyvel-
hetd, bordélyhazbdl is kiatkozott riherongynak tekintenének, ha példaul az is
kideriilne, hogy a halott madar érintésekor kisuhant bel6lem a raci6é, marad-
tam degeneralt, perverz, bugyuta magam, s amikor kezem felcsuszott a racsra
meredt labacskakrol a selymes tollacskakra, megmerevedett himvessz6m vala-
miféle gorcsbe vonaglott egy ideig, hogy ennek epilégusa hozzon csak enyhii-
lést, tulajdonképpen végig se merem gondolni, hogy mi tdrtént, a tarsam vi-
szont csak annyit mondott, hogy hat, ilyet én soha életemben, és kikopott.
Nem hibbantam meg, csak probalok viselkedni. Az az érzésem ugyanis,
hogy filmre veszik a jelenetet. Természetesen egyetértek a dologgal, huszonkét
év utan mindennel egyetértek, legtobbszor sajat magammal is, pedig ez tint
a legnehezebbnek kezdetben. Hogy miért élnek kiilon életet a gondolataim,
erre még nem sikeriilt valaszt talallnom, noha ez nem az én feladatom, hanem
az ovék. Marmint a gondolataimé. Ha nekik nem fontos a sajat identitasukat
megfejteni, akkor bebalzsamozott csotanyok mentiettet jarnak. Ez mi volt?
Szkizofrénia tetszetSs talalasban, ha netalan filmre vennék a gondolatokat is.
Igy volna életszaga a huszonkét évnek, csakhogy én sok mindent tudok, pél-
daul azt is, hogy a film célja a film maga. A gondolat megfilmesitése gyatra ko-
zonségsikerre szamithat, ha viszont a rabok pipiskedve jarnak fel-ala a cella-
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ban, s csillogd lakkeipdik ragyogasa betdlti az egyébként is napfényes helyisé-
geket, s amikor Osszetalalkoznak, egymas hogyléte feldl érdeklédnek kedve-
sen, elképzelhetS egy-egy filozofikus toltetl értékitélet is a sajatosan civilizalt
bortdnviszonyokat illet8en, idénként szdba keriilhet a mélyen tisztelt anyuka
egészségi allapota is, mikodzben teljesen kizart ez utdbbi személy nemi szervé-
nek a felemlegetése, nos, ilyenkor szdmitni lehet az érdeklédésre, mert min-
denki azt varja, hogy hatha mégis. Amikor kikopétt, én sem mondtam sem-
mit, gondolatban eljutottam az ,ejnye, ejnye” fokozatd durvaskodasig, és var-
tam, hogy mi lesz tovabb. Most sem tudom, hogy mi volt a filmbeli folytatas,
feltételezéseim egyeldre csak arra vonatkozoan lehetnek, hogy mit nem rogzi-
tettek a filmkockak. A szemétdombrdl a levestinkbe ropiilt legyek kéjesen sze-
retkeznek. Mégia. Ezt nem fogjuk viszontlatni soha. A szellentésben légfiir-
déz8 gyilkosok egymastél esdekelnek kegyelmet Panoptikum. Leirva. Az
igekotdvé zillott igéket elnyeh az éjszaka, aztdn a nappalok se veszik szdmba.
Errdl sem sz4l a fAma. Es megsem éltem itt hidba. Valamivel gyavabb vagyok
ugyan, mint a sajat gondolataim, és az arcomon kopetek csorognak ala, csak-
hogy a féligazsagok silanysagat csak az erds reflektorok tudnik kézombosi-
teni, amelyek megvilagitandk az arcomat, hozzatok kozelebb azt a kamerat,
hadd lassa mindenki, ahogy ragyog arcomon a mosoly, nem az a kozismert, si-
lany, tettetd, maszk, mely a legaprobb csettintésre is keser(i fintorra valtozik,
hanem az a letéphetetlen sugarzas, az orokléttel jegyes, amely tiizes vasként
fénylik idegen nyallal megalazott arcomon.

Ez a patetikusra sikeredett szogorgeteg arra jellemzd, aki mondatja velem
mindezt, szerintem az el6zményekkel kellett volna kezdeni, példaul annak
kozlésével, hogy a vedret kézzel szoktak kimosatni a szabaduléval, ezt én is
természetesnek talaltam (a ragalyos fegydr-logika 6nemésztSre formalja a tuda-
tot), valakivel tisztara nyalattak egyszer, ebbdl én kimaradtam, pedig ezt is
megtettem volna természetesen. Két-harom év utdn még erlsen berzenkedne
az ilyesmi ellen az ember, vergddve, tivoltve, fejet a falhoz verve, konyorogve

s ST ) PN , . ,
probalod elintézni, hogy massal nyalassak ki, ne veled, aztan hogy lasd: a ré-
mai jognak vajmi kevés kdze van a modernebb korok bortdneihez, engedet-
lenkedésed jutalmaul két vedret is kinyalatnak veled, s amikor meglatod, hogy
szaz veder sorakozik a fal mellett, 4gy nyalod ki azt a kettdt, mintha Isten asz-
talardl habzsolnad a kegyelmet. Huszonkét év utan persze egészen mas a kép-
let. Anyad arcat felzabaltdk a felejtés gyilkos férgei, azt is el tudod fogadni,
hogy nem is volt anyad, mindent el lehet fogadni, mindent el lehet viselni, még
a gondolatot is, mely sziili a halottakat rendiiletlentil, persze adhat életet a csend-
nek és lehet gyégyir is ima, de f6ként atokként és atkokat atkozoként teljesit
szolgalatot. Tudatodban a kozony vette at a prlmet Isten alantas munkat ka-
pott, O a sirsé s a semmi egyszemelyben Es megls szerencséd van, mert tu-
dod a lényeget: nem a racsok mogé szorult vilag arasztja a végzetszagot, amely-
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nél fertelmesebb bzt a Teremtés 6ta nem érezhettiink soha (mondtam én is,
mondtik masok is: az eredendd biin a Teremtés maga!), hanem a ,minden mind-
egy” tudata, amikor a végtelenségig tartd napfogyatkozas nemcsak dnmagat je-
lenti, hanem a beteljesiilés apotedzisat is, s a negativ életeszmények diadalat
harsogva tinnepli a karhozatban siitkérezd lélek, most azonban figyeljetek,
most fogjak tudatni velem s veletek ennek a jelenetnek a miértjét, amely nem
eszme, nem érv, a szellemhez sincs semmi koze, viszont arra alkalmas, hogy
a kérddjel bilincsébe fogja a végzetszagot, a Teremtést, a mindent mindegyet,
hogy ugyanis annak a hirnok-madarnak a letépett fejét itt Grzom a zsebemben.
A multbdl érkezett jelek hittel diszitik a kozonybe fulladt jelent, igy lesz a sem-
mibdl Isten. S akkor ne értsek egyet? Most én vagyok a kegyelt, s még nem
tudom felfogni, hogy én vagyok a kegyelt, pedig ott allok ttra készen. Hata-
mon zsak, arcomon a mosoly berendezkedett az oroklétre, de lelkemben
semmi sincsen. Kopnek? Hat kopjenek. A fanatikus filmesek premier planban
mutatnanak egy kidomborodott zsebet s a morbid pour morbid szellemében
jol lathatéan liktetne az a zseb, mintha élne benne a fej, az apré csérrel s az
elviselhetetleniil figyel6 szemekkel, aztan egy hanyag eleganciaval érkezd kéz
lassan elmeriil az imént bemutatott zsebben, mintha kiizdelem lenne odabent,
hogy végiil egy arc zarja le a képsort, feliil kéjesen repdes6 szempillak, alul
madarfejet ropogtat egy fogsor, az egyik szem kibamul még egy vértdl csepegd
szajbol, majd a fogak csattogva tépik cafatokra az iigyesen gurigazé szem-
golyot. Utdna reklamszoveg: ,A kannibal desszert a legjobb. Guri-guri be
a szajba, madar dalol vacsorara. w.w.w. hu. ro.”

- Zsakocskat le, topankat mellé - mondta az egyik félhangosan, mintha
nem is nekem mondta volna, hogy hosszi sdhajtasnak is fel lehetett volna
fogni, hiszen az is elképzelhetd, hogy nem én vagyok azon az udvaron, ha
nincs anyam, nem is létezem, véletlenszerten talalhatott ki valaki egyrészeg éj-
szaka utan nap hajnalan, el6fordulhat az ilyesmi, hogy az dlom s az ébrenlét
mezsgyéjén kart karba oltve sétalgat az 6nvadbodl kiszakadt szandék s a képze-
let sziilte sejtelem, ilyenkor arcok sziilethetnek a behunyt szemek mogott, el-
torzult arcok vagy tiineményes embercsodak, gyalogjaré mitoszok vagy testet
oltott szemétkupacok. Latatlanban egyetértek a valtozatok barmelyikével, az
ima bolesdjét ringatom, hogy legyek képzelet csupan, csakhogy a kegyelem
a bortondkben nem kapott szobat. Vagyok. Es most vagyok. Itt, a kapunal.
Nem néznek ream, tudjak, hogy a zsikot leemeltem a hatamrol, s a pankanak
nevezett ormotlan, foszlanyokra szakadt micsodabdl is kiléptem a parancs hal-
latan.

Es beallok kdp&csészének. A torténelem nem itt kezdddik, de ezek itt ket-
ten csak a jelenben élnek, egymas gondolatainak megfejtését tokélyre vitték,
egyszerre néznek fel az égre, de hogy semmi érdekeset sem latnak, unottan
fordulnak felém, megcéloznak s arcul képnek. Ha megmozdulnék, visszavin-
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nének. Hat akkor c6lop. A nyalképzédes 1d01genyes ez meg nem szerencses
fordulat, de annak egy része. Vérunk. Ok a nyélra, én a )ovore Tétlenkedés
kizarva. Vilag vagyok Gjra, néhany z5ld emberkével népesitem be a teret, akik
észrevétlenill suhannak ki a vasracsos kapun, egy ropke masodperc csupan,
s maris ott szoronganak a kerités eldtt, hogy a lécek kozotti résekben végre
élképpé valjék a miltam. Csakhogy mindeniitt jelen id8 van, ott, a léckerités
eldtt és itt, ahol a mosolygds kdpdesésze szerepét jatszom, s a zold emberkék
jelen idejét egyeldre a jovdbe taszitjak az arcomba csapddd Gjabb kopetek. De
a mosoly véltozatlanul éli a maga életét, nem én mosolygok, a szabadulas hire
mosolyog az arcomon, & mar 6nallé létet kapott, nincs teste, nincs lelke, pedig
tobb, mint fogadott gyermek, rokon. De a filmesek sem tétlenkednek bizo-
nyara. Mieldtt a kerités mogotti teret pasztazna végig a hireket habzsol6 ka-
mera, a talalékony filmesek langcsovakkal veszik koriil délceggé magasztosi-
tott, izmokt6l duzzadd testemet, fejemen viaszbol késziilt mirtuszkoszord,
persze lehetne egy egyszeru diadém is, a glorias rabfej mar sztereotipia, a tritkk-
ben annyi a mivészet, mint apicabugyiban a hit, mondandm, ha kérdezné va-
laki, de senki sem kérdezi, mit csinal az a két daké ott a kapunal, bédiil fel egy
sztentori hang a kamera mogiil, mondtam, hogy maszkiroztassak fasisztoidra
magukat, és addig rangassak a mavész Gr tokét, amig elreped az allkapcsa, és
premier planban kérem azt a hajat tépd anyaarcot, mlvésznd draga, tépje élet-
hiien a pardkdjat, legyen szives, és protézis félig ki a szajbol, és ide kérem be-
jelolni egy tizenkét masodperces horgést, kozepes intenzitasban, ne tessék, ké-
rem, jatszani a tiirelmemmel, az én tehetségem nem arra vald, hogy szteredban
hallassam a banalitast, a jelképes abrazolas idejétmult, Gskori lelet itt egy az
egyben megy minden, s ez benne a filozéfia, kozben a zold emberkék ott all-
nak tettre készen a a temetSkert keritése mogott, holtakat éleszteni keriiltek
oda, nekem meg az a dolgom, hogy kozelebb 1épjek, intettek, hogy jojjek fel
azon a harom lépcséfokon, s onnan mar bicstt inthetek a huszonkét évnek,
a filmesek szétfoszlottak, am a megrendelt horgés megtapadt az agyamban, nem
engedem, hogy hangra valtozva kiszakadjon a szamon, pedig az elsé 1épcsd-
fokra is alig tudom feltornaszni magam, mondanam, hogy kérem szépen azt az
élethti langcs6vat a labam kozé, hogy emelje délcegségemet a magasba, de nincs
kihez rimankodni, egyébként a rimankodas fogalma is idegen nekem, és ehhez
azt is hozza kell tennem, hogy tulajdonképpen én mir mindent, de igazin
mindent elértem, amit ember a sajat jelenében elérhet, igen, példaul fel tudok
lépni harom 1épcsdfokon, s ha négy volna, azzal is megbirkéznék, Ggy hiszem,
lam, a cellabol még ketten kellett hogy végighozzanak a folyosékon, az udva-
ron elboldogulok magam, ott allok mér a lépcsdk tetején egészen kozel a ka-
puhoz, zsadkom ugyan nincs és mezitlab is vagyok, de ha volna délceg mosoly,
akkor az van az arcomon, egy picikét megpihenek mielStt kilépnék a sza-
badba, azok a z5ld emberkék mar réges-rég atmasztak a kerités lécei kozote,
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harangszo6t hallani. A hangforrast kutatva nézek koriil, zeng-bong a temetd,
hiszen minden sirk8be harangot iiltetett a gyaszba szomoritott képzelet,
s azok konganak szakadatlanul. A temetdkert megnyugtato csendje az abrand-
vilagban él6k fantazmagorla]a a szOlasmondas rangjan meg 1gaznak is lehetne
tekinteni, azok szamara persze, akik sosem jarnak temetdt nézni s a sirkovek
simogatasdhoz sem szokott hozza a tenyeriik. Aki a sirok koézott tanulja fajtaja
egyszeregyét, azt mar nem kell félteni, ki tudja szlirni a sirhantokba 6lt6zott
csendbdl a temetd hangjait, itt a malt is, a jov4 is a jelenben torténik, a kdbe
vésett oroklétrdl vitatkoznak a holtak, s az 6roklét biztositva van, hiszen Isten
a sajat képére teremtette a holtakat, még a foldrengések is megkimélik a teme-
téket rendszerint. (A zardjelben kizardlag én magam vagyok, és mégis csak
suttogva merem mondani, hogy ebben a zsifoltsagban senkire sem lehet sza-
mitani, a tébolyult fegy6rok unalmukban kopkodik a fejem, a talizman-madar-
fej orrfacsard buiddsséget araszt, pedig valamikor idvozitdnek éreztem a szere-
pét, biblikus értelemben is, a filmesekkel is csinjan kell banni, ha létre hozom
Sket, képesek életben maradni véglegesen. Valamit itt végleg elrontott valaki,
az €l6k a holtak mintdjara a jelenben akarnak élni, a kdztorvényes blinozdk is
szamitanak az 6roklétre, a most és mindorokre mottoként szuperal a teme-
tékben és a bortondkben egyarant, s mikdzben mondatjak velem a kotelezd
leckét a kdbe vésett 6roklétrdl s a foldrengésekrdl, az én emberkéim ott szo-
ronganak mar a keritésen belil, s varjak, hogy életre kelthessék multam ké-
peit.) Kilépek a zar6jelbdl, mert maradok tovabb magam (id8ben jelzem, ha
igaba fognak megint), és stirgésen el kell dontenem, hogy a gondolatokat én
kiildtem-e el8re vagy eldre kiildették velem, mert ha kiildették, tehat nem t6-
lem fiiggnek, egyszerubb a képlet (a megszomorodott filmesek sem térnének
vissza sohasem), virdg keriilne a sirhantok egyikére, Istent dicsSitenének egy-
két bekezdésnyi id8re, aztin amen és jonapot, az Gjabb éviordulodig sziinetel-
nek a konnyek. Csakhogy a kicsi zold emberkék titkos tigynokokként élnek,
csak én tudok réluk, senki mas, s mikoézben arra varok, hogy magam mogott
hagyjak huszonkét évet, a fehér ruhis menyasszony felmagasodik a temetd-
kertben, ott all a sirok kozott, a tGzd nap alatt. Tullfatyla méltdsaggal lebben
az enyhe szellben, az attetszd, lenge selyembe burkolt test fatyoltancot lej-
tene, ha nem volna szobor, tiindoklik, sugarzik, ragyog, nekem tiindoklik, ne-
kem sugarzik, nekem ragyog, egyik kezemet feléje nydjtom, a masikkal egy
sirkdre tamaszkodva probalok kitdrni a sajat szobrombdl, Isten sehol, embert
sem latni, egyetlenegy olelésért vallalnék még huszonkét évet, kinyalt vedret,
kopetet, filmet, akarmit, mindent, a kicsi z3ld emberkéknek Isten-szerepet
adok, megelevenednek a szobrok, ott allnak egymaéssal szemkozt, testitk 6sz-
szeér, langok csapnak el$ az érintkezés nyoman, és mégsem senyvednek a tes-
tek, mert holtak nincsenek, vagy Ggy nincsenek, ahogy elhitették veliink, vég-
zet sincs, nem volt, nem is létezett sohasem, a temetd most hallgat, a f6ld sem
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lélegzik, a viragok sem beszélnek a fikon, kinytlok, hogy lehantsam arcarél
a fatylat, s az a tizenkét masodperces horgés, amelyet a filmesek rendeltek meg
valamikor, most szakad ki a szambdl, a lehantott fatylak mogiil el6bukkan egy
fogatlan inyG banya arca, szemében csillogas, kezei karomként kapaszkodnak
a nyakamba. Haja csimbdkos, hata gorbe, orra a szajiba konyul, émelyitd rot-
hadasszag lengi koriil, végre, végre, mondja rekedten, megjott az én szerelme-
tes parom, gyere, édesem, s mikdzben aszottan csiingd, élettelen zacskoi inga-
6ra gyanant lotydgnek rancokba fulladt koldske 616tt a hasan, csokolj, cs6-
kolj halalra, én vagyok a te cicuskad, megtartottam magam neked, potyogi szli-
zies jatékossaggal a fillembe, s a vampirok kidiilledt, zoldessarga szemével me-
red redm, aztan vaskapocs markaba szoritja a fejem s fogatlan inyével a szaimra
tapad.

Prébalok elrepiilni, mas megoldas nem jut eszembe, karjaimat szabadon
mozgathatom, lengetem ket fel-ala, teljesen mindegy, hogy hova jutok, az
égbe vagy a fold ala, agaskodni is megprobalok de nagyobb lendiilet kellene,
nem merek semmit sem mondani, néven sem nevezem, te, huncut, te, mo-
tyogja felheviilten, 6 az objektiv dtok, nem vitas. Ha igaba fognanak megint,
visszakeriilnék az eredeti képbe, ki hitte volna, hogy a bilincsbe vert szellem
néha pihenést, sét megvaltast is jelenthet, ez, persze, most abrand, mert nem
torténik semmi, maradok magam ebben a zardjel nélkiili zardjelben. Telik az
1d8. Az 1dé, persze, az 1d6t kellene megallitani, ha mar a gondolatot kordaban
tartani nem lehet, hiszen a gondolat tovabb gondolja 6nmagat, az id6t viszont
lehet kezelni, csakhogy ehhez fizikai valésagban is jelen kellene lenni, a kicsi
z6ld emberkék egymagukban tehetetlenek.

Nem hiszem, hogy a fegydrok gondolatolvasasra pazarolnak értékes idejii-
ket, de most mintha megérezték volna, hogy valami kiilonds baj van velem,
valamiféle segitd szandékot érzek a mozdulatban, ahogy egyikiik csizméja tal-
paval fenéken taszit, menj a biidds, rohadt anyadba, mondja kedveskedve, te,
gané, te, mocsok, tarsa is lendit egyet a karjan, hogy blcsizoul még egyszer
érintkezésbe lépjen velem, az arcomon kellett volna hogy landoljon az okle,
s ha egy-két fog kirepiilne a szambdl, lenne mit mesélni a gyerk&coknek oda-
haza, de az élvezet elmaradt s az esti mese témaja is modosulasra szorul, az
apuka okle ugyanis elzlig a fejem mellett, holnap Ggyis behoznak megint, sz6l
utanam bizakodva, nincs a szemében gytlolet, de megtanulta a fegydrok tiz-
parancsolatat, e nélkiil élni nem lehet és nem is érdemes, s ez gy kezdddik,
hogy {iss, akit s amikor lehet! A bortonkaté egyéb tudnivaldkat is tartalmaz, de
azok csak a fegy6rok okulasat hivatottak szolgalni, a gyilkosok mindig vissza-
térnek-féle aranyigazsagokkal szérakoztatjak egymast estefelé, amikor min-
denki pihenni tér, a rabok sincsenek kéztigyben, hogy alom(iz4 gyanant még
egyszer, utoljara titni lehessen valakit.
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Nem jovok vissza sohasem, mondanam, ha az arcomon virulé mosoly
hagyna beszélni, egyébként sincs értelme a szénak sem idebent, sem odakint,
mesélték, hogy valaki segitség utan sz(ikolt, amikor szabad lett megint, ez jol
hangzik s lélekbe markolé hatasa van, de csak regényben lehet igaz, az életben
hamis, én példaul nem igénylem, hogy nyitott kalitkaban tartva fokozatosan
szoktassanak hozza a blnnel fertdzott jelenhez, ha ennek tagadasa is része az
egységes egésznek, noha én szeretem ezt a jelent, mert sivar a taj, beliil és kiviil
egyarant, s a sivar tajnak méltdsaga van, s a méltosag a halal rokona, s akkor az
én rokonom is, és azért is szeretem, mert sikitorokbdl indult az utam és sika-
torokba jutottam megint, itt arnyéka van a fiknak és a csendet békének neve-
zik, nincs gyermekricsaj s a siratéasszonyok jajongasat sem hallani, a fortissi-
mok és a piandk nem vélgak egymast, a szokvanyos miérteket és azértokat
nem ismerik, szebb a halal, mint a sziiletés, nincs Isten, csak a koldusok hisz-
nek, de a koldusokat mindenki eteti. A temetSkapunal véget ér ez a vilag, itt
vagyok végre, hogy megallitsam az id6t néhany lélegzetvételnyi pillanatra,
a kicsi zold emberkéket sehol sem lelem, visszaszokhettek a helyiikre, talan
azért olyan nehéz a fejem, gondterhelt, mondjak az ilyenre, s nem tudjik,
hogy milyen igazat beszélek, a megelevenedett szobrok ott viaskodnak a sir-
kovek kozott, a magasabbik, aki az én arcomat visel, tritkkkel probalkozik, j6l
jonnének most a filmesek langcsovai, az a bizonyos apacabugyi, de ilyenkor
persze nincsenek jelen, a banya viszont, aki az ara szerepét jatssza, egyre heve-
sebb, hidba akartam elterelni a figyelmét a sirkovekbdl kirangatott harangocs-
kakkal, a zene, amit hallani lehet, dallamtalan, idegtépd, a vasarnapi harang-
sz6n csufoldédd, zengzetes kakofénia, am a banya férfit akar, most, azonnal és
mindordkre, ezt a pillanatot varta iddtlen iddk 6ta, neki most jott el a varva
vart tavasz, vagy eljott hamarabb, de valahogy megszakadst, eltolédott néhany
évtizeddel, s az istenek behunyt szemmel ugyan, de hagytak, hogy a némber-
vagy felélesszen egy halottat, aki nem érti, hogy miért szorulnak nyakara a ke-
zek, igy hat nem varhatok egy pillanatig sem, megallitom az iddt, a mozdula-
tot, a lélegzetvétel is sziinetel, leall minden, elnémulnak a harangok, a viragok
sem hervadoznak egy ideig, az agg menyasszony csordogal6 nyala és megall
a szaja szogletében, az arcat megszallé kéj gdcsortds arcara fagyott, én sem
mozdulok, a filmesek viszont siirdgnek-forognak, valtozik a helyszin, s né-
hany évtizeddel hatrabb léptiink az id8ben, a reflektorok beallitva, a rendezd
beint. A képzeletbeli zaréjelnek itt vége szakad, mar nem vagyok magam,
igaba fogtak megint.

Enyhe szell suhan be az nyitott ablakon, a hofehér fatyol meg-meglebben
az éjfekete hajkorona koriil, mellbimbéjanak sotét udvara attetszik a selyme-
ken, a zoldessziirke szemekbdl kitord langok a ruhan keresztil is perzselik
a b8romet, nem az artatlan szerelem {ide tisztasaga oldalog most felém, szégyen-
kezve, szeliden, hanem a kéj vonaglik végig a szoban, s lazasan litktet minde-
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nem, ahogy végigsimogatja az agyékomat, majd megmarkolja a testemet, igy,
egy az egyben torténik minden, mondana a filmes, s ez lenne a filozéfia, ezek
utan lélegzetvételre sem 1d6, harom méteres tavolsaghdl vetem ra magam,
hogy a szertartas elStt, még egyszer, utoljira magamhoz zarjam forro, atheviilt
testét, mely enyém lesz nemsokara, csakhogy a szélesre tart ablakok el&tt it-
koziink 6ssze, buldbzetként érkezem, még hallani lehet - & is hallotta bizo-
nyara - az udvar mélységébdl érkezd csaladi 6romrivalgas hangjait, aztan csak
borulunk ki az ablakon, nekem még sikeriil megkapaszkodni az egyik ablak-
szarnyban, & a fatylai sokasigaban kiiszkodik a jelennel, a felsébb hatalom
nem fogta meg a kezét, s oly nehéz tdmaszt talalni a semmiben, nézem, ahogy
négy emelet magassagabdl belerepiil a tajba, arcan semmi sincsen, sem fajda-
lom, sem 6rom, csak az atok hallgat a tigra nyilt szemekben, egyszoval kiszallt
beldle Isten.

A zirdjelek mar nem nytjtanak védelmet, az Id6 is komiszkodik, ledllha-
tott volna hosszabb iddre, amig valamilyen megoldas sziiletik, példaul a jelen-
b4l milt lesz megint, a szobrok visszakeriilnek a sirhantokba, s a sirkvek szi-
vében az oroklét dicséretét kongatjak a harangok tovabb, de az Id6vel nehéz
sz6t érteni, nem véletleniil neveztem legfels6bb hatalomnak, AKI néha kedvte-
lésbdl hagyja magat kezelni, példaul megallithaté, vagy eldre-hatra tologatha-
tok benne az iddszeletkék, persze halalos veszély forrasa is lehet, f6leg ha rab-
szolgaként kezeled, akkor fenevad lesz és jelenné véltozik, és életet ad a szob-
roknak megint, lam, véghelyzettel kiiszkodiink, fogatlan inye a szamra tapad,
itt hagytuk abba, amikor leallt a mozdulat, elhalkult a hang, most meg Gjra
életre kelt a menyasszony-banya, tobb életet is kaphatott id6kdzben, mert ve-
szettil tépi magardl s rolam a rongyokat, kozben egyhangu duruzsolasba kezd,
mintha h1pnot1kus alomban ringanék, ez az énemet is a magaénak akarja, min-
dent, ami valémba sGritett a maltam, ha nem vigyazok, kiiiriti az agyam, s ezt
nem engedhetem meg semmiképpen, az emlékeimet nem hagyhatom bele-
veszni egy €éldt jatsz6, megdregedett szoborba, megolném vele a tarsamat, akit
az utols6 nap megfosztottam a kdszonés 6rométdl, a hirnok-madarat is halalra
itélném 1jra, elveszne huszonkét esztendd egy masodperc alatt, eltinnének
a fegy6rok, a vedrek, a moslék s a mosolygds kopSesészére sem gondolhatnék
soha, és vilag sem lehetnék tobbé, hogy diszes girlandokba 6ltéztessem a mal-
tamat, repiilni kellene, ez jut eszembe megint, de hogyan lehet felemelkedni
a magasba, szarnyak kellenének, a madaram szarnyai ott maradtak a cellam ab-
lakaban a racsokra fagyva, egyetlenegy megoldas maradt, megallitom benne az
1d6t, véglegesen, mindorokre. Aztan a madar fejét is elhelyezem mellette a sir-
hantok kozé. A temetd most hallgat, mindig elhallgat egy pillanatra, amikor
kap egy halottat.

Nagyon meghalni is lehet, példaul a mosoly, amely az 6roklét jegyében szii-
letett, nagyon meghalt az arcomon.
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- Nem tudtam elrepiilni, pedig lengettem a karom, lengettem nagyon.

- Tudom - mondja a fegydr. - Huszonét év gyorsan eltelik — s mutat a fal
mellett felsorakoztatott vedrek felé.

Megindulok a jelzett iranyba, latok egy kamerat, ahogy velem mozog, a ki-
csi z0ld emberkék beallnak a startvonalra, a jeladas késik, de egyszer biztosan
beint valaki, vagy én, vagy az énem, vagy egy masik én. Virom a tirsamat,
akinek csak biccentettem valamikor.

PLUGOR SANDOR: ONARCKEP
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PLUGOR MAGOR

A hitlen Izisz

Diszbe éltoztél, Ré ragyogd fia,

Niibia arctalan istene, Arsznuphisz!

Elbagytad Philae gazdag szigetét

Es esz-Szilfra karcsii templomait.

Es Dendardban elcsdbitottad

A halottnak bitvesét, Iziszt,

Az ezerneviit, akirél valamennyi

Vdros, Philae is megemlékezett.

Thot, a bélcs szdllt-e beléd,

Vagy a bdtran kalandozd magany?

Meg kell tudnom igazi neved!

O, felejiés!... kirém fond karjaid!
Diihéng, szivemben drad a Nilus,
S mint Ré, vizérdl folemelkedem...

Oszuto

Fekete ékszer ring a bodzdn,
az édes virdgzds elvonult,
[fényben pattogd zsaluit
magdra zdrta a milt.
Rozsddll, vérzik, az égbe mar
a sdrga tanyéroknak bokra;
elesett leveleik szdllnak

rég kihunyt szirmokra.
Emésztd sar teriti Gket

az erdd vetett udvardra,
lomb bull, a z1igé magasbil
a csend kosardba.
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Lombszindek a madarak

Lombszinitek a madarak,
avarra futnak az 6zek,

de im, a fehér bérbarakk
papirlelke szdarnyal: foljebb!

Tin, hogy onnan harmatozzon
o 17 * 4
az enyhiild tavaszi sarban
a levelekres vagy sélyom-
/ /7 Vé /
szdrnnyal rétre és barndra

[Jesse a rég lehordott lombor?
és annyi zold bullat, bomlott
riigyet akasszon az dgral?

A Nap fol-lejard cipzar,
mint egy saros csibe, drva.
S a fészek, az is.... az is sdr

PLUGOR SANDOR: OREG ORDOGGEL
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T67SER ARPAD

Ezredvégi sorok a konyvrol
VOROSMARTY-MOTIVUMOKRA

Hallgassatok, ne széljon most a dal,
halkal ti is, szorgos pdlydzatok:
konyvlapokat tép, marcangol a szél
az 6szi park piros fdi kézott -
Uri vibeder ez, recsegve ront
ossze s mar szét zold angyalt, foldi csert,
a teremtés megannyi mondatdt.
Mint az isten vérvorés langgal irt
Jebér tiizre évezredeken dt,
kihuny. Mintha édenfa pirosdt
oltand le kozmikus fagyhalal!
Megroskad az ezredvég maglyaként,
hunyd parazsin a kényv: a mese,
a beldliink kinyilo képzelet,
a létiink' meghalado szenvedély,
szevelem, bitn, bintudat hamvadoz -
Mindaz, ami a kényv oldalain,
a sorok szamtalan létrafokdn
egykor mitoszokkd magasodott,
s szinte menny-egiinkként fungdlt sokd’,
hulladék most a vilag térein.
Rongybol lett a konyv, de mdr rongy se lesz
beldle, elnyeli nyomtalanul
foldiink, e roppant emésztdgodor.
Mint szerzetes-celldk tolgyajtaja,
mely mogott az egyén megsziiletett,
becsukddik az urolsé lap is,
s mi — végleg — a néma, személytelen

T&zsér Arpad verse dijat nyert a Petdfi Irodalmi Mzeum Vérdsmarty-palyazatan.
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dr sivatagaba kizdratunk.

A gydsz szaka ez hat, hallgass ma, vers,
s ti mind, kik e végsé pdlydzator
megitélenditek, elbitt birdk,
tépjétek meg bibor kontiosotok':
nagy torténet ér komor véget itt.

PLUGOR SANDOR: ILLUSZTRACIO GOGOL AZ ORULT NAPLOJAHOZ
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S7ABO MAGDA

Sziluett

RESZLET EGY VOROSMARTY-DRAMABOL

Sziluett:

Vérdsmarty Bajzdék otthona folott bérelt lakdsiban. 1842 egy kora 6szi délutdnjan a kolrd
iroasztaldndl dolgozik, korrektiira-lapok eldtte. Valaki bekopog az ajtdn, az igen-re be is
nyit: Laurdt ldtjuk, aki porceldntdlcdn elkészitett tejeskdvér hoz, siitemény és cukorszelence
is van a csésze mellett. Mibelyt belép, Vorosmarty leteszi a rollat. A szoba bittorzatdhoz kis

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

kerek antik asztal tartozik, Laura oda teszi le tdlcdjat.

Névérem elkiildte a kavéjat, Mihaly bacsi.

Még mindig nem 4ll rd a szaja?

Nem.

Ez sértés.

Ez tisztelet.

Arra kértem én ont Bajzaék révén, hogy tiszteljen?
A Szdzat irdjanak nem mondhatom azt: Mihaly.

Ne térjen ki, mert nem engedem. Azt nem mondhatja 6rokké ne-
kem: bacsi. Vagy ha mondja, tegye hozz4 azt is, bacsi, aki minden
nappal kozelebb jut a halalhoz.

Ez halandok sorsa. Rossz a példdja. Tessék letilni a kavéhoz.

Egyetlen mozdulatot varjon még, latja, hogy mit csinalok. Ha el-
vétem a korrekciét, valami megsériil, valami igazsigot nem j6 hang-
stllyal mondanak ki, vagy esetleg kérddjellel meg is semmisitik. Azt
hiszem, a javitas lehet8sége a legnagyobb emberi erények kozé tarto-
zik. (Pdr jelzés utdn, miutdn elvendezik a lapokat, feldll és dtiil a mdsik
asztalboz.)

Minden javithat6?

Kéziratban, ha a szerz8 hozzajarul, igen. Az élet mar mas {igy. Abban
vannak javithatatlan epizédok. Gondolja, hogy a halott feltimaszt-
haté attdl, hogy elsiratom egy kolteményben, amelyben tokéletes az
interpunkcié?

Igen. A halott halott mivoltat eltdrolte az emlékét meg8rzd verse.

A sz6 nagy hatalom. (Odatolja a tinyért.) N&vérem megsértddik, ha
nem vesz beldle.

Nd&vére nem sértddik meg, mert Bajzané asszony kedvel engem.
Mindenki kedveli.

Gyermek, ilyesmivel nem illik jitszani.
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LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:

VOROSMARTY:

Nem jatszom, igy igaz. Egy orszag latolgatja Mihaly bacsi jévenddjét.
Van, aki még imadkozik is, hogy ne csak hires, de boldog is legyen.
En hallom, hinyan emlitik és milyen szivvel.

Engem jelenleg egyetlen sziv érdekel. Ha kulcsom volna hozza, fel-
nyitnidm, nézném a titkait.

Es ha nincsenek titkai?

Az lehetetlen.

Ha nem kozéleti, hires személy, a sorsa nem érdekel senkit. Mihdly
bacsi valamiképpen mindenki iigye. Talalgatjak, hogyan lép majd

a jovSben.

Az én oreglegénységemrdl azt tartjak, orokkévalo allapot?

Nem hiszem, hogy érdekelnék a jovdjével kapcsolatos joslatok.
Vannak?

B&ven. Mihaly bacsi nemzeti érték, persze, hogy szeretnék boldog-
nak latni.

On is?

En nem szamitok. Jézsi bacsi és Lulu rendelkezik az életemmel.

Es ha a szép huszér megkéri, hozz4adjak?

A szép huszart nem ismeri senki, én sem. Ha ismerném és kérném,
sem engedné Lulu, J6zsi bacsinak més az elgondolasa. Ne rolam be-
szélgesstink. Tessék megenni a siiteményt, mert viszem a talcat. (4
csésze kozben kisirilt.)

Tessék szépen iilve maradni, most én leszek a kis Wachottné és én
kérdezek valamit. Mi van azzal a szép huszarral?

Lulu azt hiszi, egyszer csak sszetalilkozunk vele valami irodalmi es-
télyen, és a révén megszabadulhat t8lem.

Ezt még tréfasan se szabad mondani. A szép huszar, ha Ont megkap-
hatja, a f6ld legszerencsésebb embere.

Egyel8re nem kivancsi rim, mert erre lovagol, fel is néz az abla-
kunkba, de sose keresi az alkalmat, hogy bemutatkozzék. Lulu ab-
randos, & nem ird, de mesét & is ki tud talalni.

En 6nnek tetszenék a mese?
En félek a meséktdl, Mihaly bécsi.
A Csongortdl is féle?

Attd] legkivalt. Hol van nekem aranyhajam, hol terem a mi csépi
kertiink holdfénybdl meg gyongybdl valb almakat?

Ezek részletek. A mese végére gondoljon: mindenki boldog lesz.

Udlakban. Csakhogy ez Magyarorszag.

Most azon vagyunk, hogy Udlakka valjék.

iegitse Isten a hires reformnemzedéket! (Feldll,) Egészségére, Mihaly
acsi!

Kértem, hogy ne menjen el. Siet az ablakhoz kinézni, hogy jon-e

a huszar?
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LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:
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LAURA:
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A huszar mindig reggel jon, ha jon, mikor kivonulnak a lovakkal. De
ha jonne, nem a Mihaly bacsi lakasa eltt lovagol, hanem az én halé-
szobamnal.

Dénes napjan bacst lesz a ferencesek temploma eldtt. Ha meghivom
mindny4ajukat és veszek mézeskalacsot, megtanulja végre a kereszt-
nevemet?

Err8l mar tobbszdr sz4lt, de csak most sértett meg. Hat eltérithet en-
gem a valasztottam irdnybdl egy mézeskalacs?

Mondja mar szemembe: elkéstem. Oreg vagyok.

Nem oreg: koltofejedelem, akivel a magamfajta nem komazik.

Ha férjhez megy egyszer, hogy szdlitja az urat?

Edes uramnak, mert tgy illik.

Es ha én volnék a férje, nekem azt mondana, bacsi?

Nem tudnék én szolni. Szirti sas nem szall kanari ketrecébe.

Es ha sz4llna?

Megkérném, nézzen jol koril. Ez egy egyszerl belvarosi hajlék,

s a lany, aki benne él, jelentéktelen.

Lérika, ne minGsitse onmagat, a csaladban Bajza a kritikus. Nem va-
laszolt.

Vilaszoltam, csak nem érti On sem, mds sem. En Ugy magamban
nem vagyok senki-semmi, Laura vagyok, aki sose fekiidt bibor 4gyon
és nincs tejhab bdre, sirga hajfodrai.

Szépen idéz, de ez nagyon régi vers, s nem is 'o'rii16k hogy ismeri.
Nej atsszunk egymassal, gyermek kegyednek még van ideje, az
enyém kevés mar, sajnos, aggasztéan kevés. Mondta Bajzané asszony?
(Elakad.)

Mondta. O is mondta, Fiy bicst is, Jozsi bacsi 1s, a kis Wachottné
legkivalt, és mondta a tejarus német cseléd és Julis a konyhdn és
mondta mindenki. Nem.

Azt hiszem, ezért lettem a rabja. Kegyed aztin nem hagyja bizony-
talansigban az embert.

Az nem volna tisztességes dolog.

A huszar és a huszar huszonvalahany esztendeje. Még vagyona is van
talan.

Hagyjon békén a huszirral, mi kéze ehhez a huszérnak. En még alig
éltem, én nem tudom, milyen asszonynak lenni és azt végképp nem,
milyen, ha az ember férje halhatatlan.

Mint mas szerelmes férfi.

Nem lehet szerelmes. Az ember csak egyszer az, soha tobbé.

Kegyed valéban fiatal. Lehet az, Lorika, tdbbszor is, szinte minden
meglsmetelheto az életben. Meghalni is ki tudja hanyadjara fogunk

a Vegen mig elJut az ember odalg, hogy fehsmerl minden nagy csapas
utan meghal § is, aztan 1 életre rdzza magat és tovabb 1ép. De j6,
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LAURA:

VOROSMARTY:

LAURA:
VOROSMARTY:
LAURA:
VOROSMARTY:
LAURA:
VOROSMARTY:

LAURA:

hogy ma Kegyed hozta be az uzsonnat, legalabb ezzel az 4 halallal

most lezarhatok egy abrandos reményt. Miért jonne az én képtelen,
, 17 . - oy T ” / / /

csupa kép vilagomba, ahol mindig 8szi esG szemerkél s a néma toban

villik élnek?

Mihaly bicsi Pesten él és itt beszédes vizek vannak, a kis téban béka
él, erre nincs villi sehol.

Ne sértsen meg, értette, mit mondok, erre a labda visszadobasa nem
felelet. Mondja, hogy nem, mert amim van, az személyemmel egyiitt
kevés, és maradjunk baratok. Egész életemben fegyelmezetten éltem,
most is meg tudom tenni, hogy baritja maradjak. (Kis csend.) Legalabb
tisztaztunk valamit: ha kegyetlen is, de realis volt az itélete.

P’x vers, amivel ma udvarolni akartam Onnek, mar 4t sem adhaté.

Uj verset irt?

Igen, elmerengtem kett8nkon, lirai formaban.

Megkapom?

Erdemli?

Nem. Azért kapom meg. Mindig nagylelkd volt.

Tessék. Mar nem id8szert. (Csak tartja a liny felé, de nem adja még dt.)
Hogy kényszerithetnék valamire, amit nem vallal? Lelketlen volt
mindenki, aki ezzel probalkozott. Azt hiszi, nekem nem szoltak, mit
tervez a csalad?

Kérem a verset. (Kicsit habozik, aztdn kimondja.) Kérem a verset,
Mihaly.

(Nagy, siilyos csend a szinpadon. Aztdn Laura felnéz. Elolvasta a verset.)

LAURA:
VOROSMARTY:
LAURA:

VOROSMARTY:
LAURA:

VOROSMARTY:
LAURA:

VOROSMARTY:
LAURA:
VOROSMARTY:
LAURA:

Remélem, észrevette, hogy ez nem egy vers, hanem kett&?

Ennyi a valasza?

Nem méltanyolja, milyen tehetséges olvasé vagyok? Az ennyi egyéb-
ként nem kevés. Le ne becsiilje!

Hogyhogy két vers a Mereng8hoz? Nem értem.

Az egyiket egy tinc- és illemtanar irta olyan megszivlelnivalokroél,
amelyekre gyerekkorom o6ta oktat egyhaz, iskola, familia. Ez nekem
nem 0jsag, Onnek sem. De a zaras, az meglepett. Ezek szerint az On
élete 1s korrigalhatd, ha az a sotétben lobbant fény nem alszik el.
Nem tudta?

Ezt igy nem mondta senki. On sem. Hogy az a fény az én kezemben
van, és csak az enyémben, egyediil.

Mi tortént, gyermek? Merjem azt képzelni...

Merheti.

Az a huszir...

Ellovagolt a villivel, mér a hataron is tdl jarnak. (Feldll 4gy mondja ki.)
Isten legyen irgalmas mindkettdnkhdz, menjen ki a nvéremhez és
mondja meg neki: megegyeztiink.
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JOKAI ANNA

A kezdet vége felol

MEZEI ANDRAS 70 EVES

Egy kérd&-faggatdz6 fid-lélek, a profétak 8sz hajaval; zildlt gloria a sziv alakd kopo-
nya koriil; kozényt robbanté nyugtalansdg, gyermeki racsodalkozas a fasult vilagra,
amely megfér az atydkra jellemz8 megbocsatd bolcsességgel: ez az ember, akit mi Me-
zel Andrisként szeretiink - s ez az ember, akit misok - talin éppen mindezért -
eljelentékteleniteni iparkodnak. Hiszen nem divat manapsag valaszokért ostromolni az
Istenséget, nem ildomos sebeinket kitakarni, elavult az 6nvizsgalat, s a gytildlet tam-
tam dobjai messzebbre szolnak, mint a szeretet harfijan a sajnos emberkéz-lazitotta
hirok. Hiszen sokan azt sulykoljdk, olyan verseket kell irni, hogy csak az a vers, ami
megzavart nihil-dllapotaval arra ad alkalmat, hogy az olvasé maga is, a gondolkodast
megkeriilve, sajat zavarodottsagat igazolhassa vele. Zseni-tudat, zsenialitds nélkiil: ve-
szélyes, de altalanos. Az dnvizsgald, hivatott tehetség: aldasos, de ritka. Van, aki ta-
picskol a sikerben: a miivét 4jultan imadja. A valddi koltének azonban sosincs cstcs-
érzete; mindig hianyban él, holott nagyon is biztosan tud valamiféle 1ét-betsltottség-
rdl, amit sziinteleniil kutat-keres. A fiatal Mezei Andris 8szintén panaszolja:

»Valamiért lekiildiek egyszer
még kisgyerekkoromban,
valami jéért. A cédula

nem tudom, hol van,

s azdta is utcan bolyongva
nem merek hazamenni.
Izzadt tenyeremben a pénzzel
koldulok: semmi, semmi.”

A cifolat a mi dolgunk. Az érzelemmel nem szétparancsolt de az érzelmekkel igen-
is batran dusitott cafolat: Mezei Andras, Bandi, hal' Istennek nem igy van: te mar nem
iires kézzel, a talentumot eltékozolva fogsz az tGtra indité6 Er8hoz visszatérni. Hogy
mit viszel magaddal, mint koltészeted esszencidjat, probaljuk meg orszag-vilag eldtt
szambavenni; mert Istent — sem a biintetdt, sem a konyorilét — nem kell meggy&zni.
Konyvében ott van bevésve a teljesitmény, naprél napra szaporodé jelekkel; ott nincs
cenzor, aki beletorolne, ott nem érvényes a hideg, pihent kritikus elme, hogy az itéle-
tet csakazértis feliilirja. Vannak kolt8k, akikrdl imadnak a hivatast szakszertien miive-
16k elmélkedni. A semmit-mondasrol lehet a leglatvanyosabb tanulmanyokat kézolni.
Az {tész mindentuddként tetszeleghet, hiszen azt tesz a szoveg mogé, amit csak akar:
a szdvegnek nincs dnereje, hogy a riboritott értelmezést levesse. Mezei Andras versei-
vel azonban bajos visszaélni: ezek a versek nem engedik meg, hogy tedridkkal nyakon
ontsék, nincs sziikségiik sem a didaktikus, leegyszer(isitd magyarazatra, sem az elkent,
kodosits tudalékossagra. Az irigyek blnéil rohatjak fel, hogy a muvei szavalhatbak,
podiumrdl is hatdsosak. Motyogasra, ellilasitasra persze nem alkalmasak, teatralis hang-
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szl-bbzbgtetésre, széles gesztusokra se csabitanak. O szabad alkotd, nem szorul kéz-
vetitére. Vilagos olvasata van, birtokbavehetd, hasznalhaté - no nem politikai prakti-
kakra, hanem 6n- és kozjobbitasra. Megérinti a lelket, kaput kindl a szellem befogada-
sira. Sokrétegli, de nem mesterségesen bonyolitott lira ez; szeretet-sz6, a gy(ilslkodésre
nem ad municiét...! ,Jobban igyekszem szeretni benneteket, mint ahogy ti szerettek
engem” - ezt sugallja egy olyan korban, amikor sajnos nem kevesen azt hirdetik, nyil-
tan, s arra buszkék, hogy a gytloletre még nagyobb gytlolettel képesek licitalni.

Mezei Andras szivesen beszél kett8s kot8désérdl: megszenvedett azért, hogy ma-
gyar maradhasson, s kozben zsidbsagat is természetesen viselhesse. Ebben a vallalko-
zasban felel8sség van: azzal azonosulni, ami az erkdlesi joban rokonithat, de 7észrebaj-
lds nélkdil elutasitani mindent, minden oldalrdl, ami embertarsunk karara t6r, korrek-
c16t szinlelve tovabb-torzit, békités helyett hiborhsagot sziil. Nincsenek bombasztikus
frazisai, sem bosszl-aridi. Nem tomjénez, de nem is atkozddik. Nem felejti a népén
esett szornyQ blintettet - de elég tigas a szive, elég nyitott az esze, hogy masok mas-
ként-keserves szenvedését is latva-lassa. KettSs kotddés? Sokszoros kotelék flizi a 1ét-
hez: & a paraszti életet tapasztalatbol ismerd ndgradi fiticska, az erzsébetvarosi szegény
kis kamasz, a megalazott lager-lakd, Pest és Buda szerelmetes polgara, orszaga épitdje,
Izrael zarandoka - s minden koriilményben, mindenek f515tt Isten elkészalt gyermeke,
rogds uton hazafelé. Mindenesetre kevés koltdnek adatott, hogy egy sziiletésen beliil
ennyi vilagot élhessen meg - s hogy minderrdl egyforma érvényességgel tudjon szolni.
A bolesé-taj emlékeét, a falu-élményt, a f6ldmunka nehéz aprolékossagat idézé verseit
barmely antologia Illyés Gyula mellé szerkeszthetné. O maga igy jeloli meg eredetét:

~Mint kit a vizszintesbdl a fiiggblegesbe
emelnek csecsemdként, s emldre billen a feje,
ott vagyok honn, abol sziilettem,
ha tdrgyba iitkGzik, iivegpohdrban csilingel
eziistkandllal O, az ismeretlen,
ki rejtve marad eléttem és ot alszom el,
ahovd folemeltek a kezek, honom alatt,
dreg borddimon még ott tapad az O tenyere,
vdrom, hogy O tegyen le a fiiggblegesbdl
vizszintesbe.”

(Eredet)

Szemérmes, megbonthatatlan kotelék ez: a felndtt, mégis 6rok gyermeket éltében-
holtaban az anyjihoz kot8. Jozsef Attila Mama c. versével pirhuzamos Mezei Andras
Anyd-ja: )

»Olelbetem még kis fejét,
toppedt hajar. Még lathatom
kék szemében a mész-febér
az iives, végleges szobit,

ahogy még néba kitekint
a visszanyild ablakon
csupaszon, rezzenésteleniil
[fidra itt bent - ldthatom:
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végiil a szeretet marad,
megtartvdn, mint a rettenet
a leépiild szervezet

tiveges idegsejtjeit,

a féltéssel betoltve még

mint szOrnyi réseit az €g,

az elme repedéseit.

Villar fogom. Mellettem #l.”

A tragikum az, amit mér oly kordn megérez: az aratdsnak egy paranyi mellék-iigyét
teszi verse f@eseményévé. A kaszaval kettévagott pocok

e kivérzett,

mig az aratbk észre se vették, hogy
a foltépett hiis elevenében

megdllt a nap ott a mezében”

(Arataskor)

Az Ebéd a mezdén paraszti szertartasa szoc1ograf1aba 1ll6 pontossagy; a ,, Talpalainyi
fold” hires filmkockai kivankoznak ide, de mas szféraban emeli a befejezés csendes
szomorusaga, az a csendes szomorUsag, ami Mezei Andras csaknem valamennyi lirai
hdsét, voltaképpen 6nmagét belengi:

oAz dives

ldboskdr a fisi a febér asztalkenddbe
kéti. Horpadt gyomorral
hazaballag...

Ldabnyoma ég a porban”

Gondolnank, ha a juhasz birkagulyéast {6z, abban nincs poézis. Mezei, a valésaghti
leirason tl - mégis, merészen asszocial: az oda-vissza mozdulat, a keverés megfontolt-
siga a bogracsban a Teremtés 8s-mozdulatit idézi. Mondhatnank, egy ,siilt-realista” élet-
képet transzponal a szakralitas sikjara. A lathat6 valésag nala soha nem billen el, bizto-
san 4ll az anyagi talajon, de folyton-folyvéast ny(jté6zkodva magasabb régidkban bomlik
ki igazan. A nagy koltészetnek nincs kicsi téma, mert a cseppben is meglaga a tengert.
A kozepes koltd az, aki minél nagyobbat markol, annal kevesebb marad a markaban.

Mezei Andras hossz( vandorlasaban nem pihen meg, hogy a tomdtt tarisznyiban
kutakodjon: mit dobjon ki, mi a felesleg; nem szortirozza finnyasan a multat, ,ezt ci-
pelem, ezt nem”, amit Isten a hatara tett, viszi végig. A falu utdn az erzsébetvarosi mi-
18, a terek, gangok vilaga is halalig kisérik:

,Rozsa utca
Hol laksz, fiam? - Ha kérdezik,
baldlod 6rdjaban is,
arcok alatt egy idegen utcin
Jforogsz, hogy feleljél nekik:

torkabdl torkok sitgjatok
Aggbdl a fulladd gyerck:



‘ ‘ 56 tiszatdj

Rézsa utca tizennyolc bé
elsé emeler tizenegy!”

Mindy szerette igy, prézaban-legendasan a nyolcadik keriiletet, a satnya fikat,
a poros grundokat. Meze1 verseiben hallhaté a kapucsengd, szagolhat a pékség illata,
a vasarnapi husleves és a bodzaillat, a lépcs torzoként is a lab ala simul, pattog a labda,
sir az apa hegedje, l6baljak a faszenes vasalét, zubog kifele a lagos viz a kidugaszolt
tekn aljan, a leplombalt villanyé6ra konyorteleniil 6rzi a sotétet...mégis, mégis az apai
sugallat: ,A rossz is 6rom, a baj is j6, fiam.” K6lténk Budapestet pedig mar a szerelmes
hangjan szélongatja, izzik a naplemente, a Lanchidnak lelke van, a Halaszbastyan tro-
non il a magyar kirdly, b8rig azik a Taban, a Gellérthegy mogott hajnalodik, a Gre-
sham palota elefantjai bamulnak minket almosan...A Vordsmarty téren, a Gerbaud te-
raszan f0j a sz€l, Zelk Zoltin, Nemes Nagy Agnes, Ottlik, Pilinszky, Wedres emlékét
hozza - s bizony Stvenhatét:

we--mert volt id6, melyben a fakon
egy-egy levéllel a szavak
65zi vibarba szabadulva,
csorogue, megesavarodva
dtvibaroztik Hunnidt,
s most falevél vagy egy veréb
mit filj a szé]
a Vordsmarty téren dt.”

(Mert volt 1dé...)

A hitvallasba Jeruzsalem is belejatszik, Kér égbolt alatt, innen-oda, onnan-ide inga-
zik a lélek
SRiilondsképpen, ba a
hidakon bajtok dt, akkor
érzem, hogy én ide
tartozom, — a két viros
kézorti acéliveken
lebegd mennyer
Jeruzsdlemben - vagyok
drnyékként dtsubanc

utas...

de a csillagok kavics-

mezdi nekem vildgitanak

Ur vdrosdbol indulo

Gsapam talpnyoma kivildgosodik

itt a Lanchid folorti

égen, melynek kdrpitja

gy szakad rdm, mint a vég-
itéleti boldog teljesség.”

Jelkép-hordozd Mezei Andras vonzddasa a hidakhoz; hiszen 6 maga is hid-szerepet
vallal. Kozvetiteni akar és nem szétperelni. Izrael - a felfoghatatlan szérny{iségek utan
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- mint a josagban csalodott fiatal férfit negyvenkilencben magihoz vonzza: ,Haza-
mentem az idegenbe; anyamébol apanyelvembe.” Lelkes épitd, sivatag-szeliditd, rég-
multban meritkezd, de valahogy mégsincs véglegesen otthon. Errdl a furcsa életérzés-
18l az Alteregém I sok mindent elmond:

»Sdpadt, kékszemi, pajeszos fil,
Ve YAy 7/
[fehérbéri; és vereshayi,
karimds,sotét, nagy kalapban
/ / /
dll az utcin Jeruzsdlemben...

nem ide, oda tartozik
kis lelke a felsé vildgba,
ott van honn, de

(épp hogy csak) itt van.”

Mezei Andras Izraelbe-vagyodasanak nincs politikai szinezete. o egy kozossegbe
vagyott m1nd1g, ahol testvér lehet; ahol testverkent szeretik, nem csak holmi jove-
vénynek kijar6 udvariassiggal. Valami mégis visszahtizta: itt akarta - akarja, magyar
foldon, a mindennél tobb embertestvériséger megtalalni. Ezért fesziil ki ma 1s hidként
a kiilonboz8 csoportosuldsok kozt, keresve ami Osszekot, és mérlegelve, ami elvalaszt.
Cselekvd, feladatos lény: megbizatasa nem politikai eredetl; valdjaban akkor sem volt
az, amikor még palyaja elején taldn ilyen alorcat is viselt. Az Asztronauta c. versében irja:

we1i€m elvdgyddni kell, hanem ide, ide kell
djra lejonni az ember fidnak
le-jon-ni, IDE.”

Nem véletlen a szétagolas, ezzel vési a lélekbe a parancsot. Lejonni ide, ahol népé-
vel megeshetett ami megesett. A magyar irodalom leggyonyortibb, srokké-emlékez
tetd siratdit O sirja el: nem fél a naturalis, borzalmas részletektdl, de van ereje a mély-
ségbdl is a magassaghoz szolni:

JIsten tronusa kiolvadt,

Aranya megsetétedett.
Enistenem, [Gistenem,

dldassék igy is a neved:
Megvakult szemiink szivdrvinya
nem ldttatja, de fol-folcsillog

a szeretet rémalkonydn is

a mélybél, a betlehemi csillag.”

(Mélyb])

A Deportdlt ndk képét beleégeti a tudatba, de az elkdvet8k kirhozott sorabdl van
mersze kiemelni a kivételt:

A németet, aki kenyeret adott ki nekem
lakdsa ablakdn, kirangattik mellém

a gyalogmenetbe. A téretet, mit
visszaadbattam neki a lagerben este
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elfogadta. Ma is erdt ad, hogy
egybeesert a Hiisvét, Peszdh értelme,
hogy az6ta nem idegen télem

az O vére és az O teste.”

(A németet...)

Mezei Andras kolt6i alkatdban harom nagy poétank attit(idje békiil ossze, s hoz létre
Yjat, sajat, tragikus élethelyzetét a végsSkig megélve. Lét-versei Pilinszkyvel rokonit-
./ 4 4 4 4 4 4 / 17 4 4 / /
jak. Félreértés ne essék, nem utanzasrol, hanem a vilagban elfoglalt alapallasrél van szé:

»Megszdlltik sitlyos angyalok
csontjaimat, miként a fdt
Osszel a madarak.

Nem melegtt, szdrit a nap.

Ma Isten-vér, maddr meleg
bugyoldl talpig engemet.
Edes-sorétii rettenet:
Gromiil véged tetvelek.”

(Szolitdsokra)
Vagy ez a négysoros remeklés:

Se odakint, se idebent,
befalazva a rama.
Valaki visszanéz lebinyt
szemembdl 6nmagdra.”

(Rama)
Szerelem-élményei Jozsef Attilahoz kozelitik:

LA szogesdrot megualtatik,

mert én Te vagy, s te En vagyok:
[Jényes csondjiikkel partomon,
kipeckelt szdji csillagok.”

(Szerelem)

A Rejtett szobor mottdja utal is Jézsef Attilara, mikézben a szeretett lény belsd
szerkezetét kutatja:
oo A Rirajzo értelem
székesegyhdza homlokod.
Szemedben kett6s gyertyaling,
kiolthatatlanul lobog.”

Ady Endre 6ngy6trd lazadasa Mezei Andrasnak talan éppen a legnagyobb versében
taldl folytatdsra. A Hagyd a népedet c. monumentalis, negativba forditott konyorgésbdl
lehet, de nem szabad idézni. Ez a vers az, ami. Elejét8l-végéig ismerni kell, s aki irta, azt
nagyon szeretni. Mert cszk a szeretet segit. Kiilonben rettenet iil az ezredvégen. Anti-
genezis roppantja Ossze a foldet. Hatalmas latomas ez - ahogy a semmibe omlik minden:

»Az id6tlen idbk felert

szétszorddnak a csillagok.
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Az idétlen iddk alart
ldtni a fekete napot.

Szétoszlanak a por pordn
majdan az idd rostjai.
Legyen sotét! - Es lén sétét,
de ki fogja kimondanis”

Harcol a végleges nihil képzete a koltSi alkatban a megmenekiilés reményével.
Lesz-e barka? - kérdezi Mezei Andras.

»Lesz-e barka, mely megtelik majd
minden égi és foldi fénnyel?
Visszatérnek-e madarak
csGriikben oxigénnel?”

S mikdzben & maga a legszorgalmasabb barka-épitd, ironizdl is - de ez az irdnia
neki f3j legjobban.
»Nagyok voltak az elbatdrozdsok.
Szépek voltak a hegyibeszédek.
Aztdn csondben hazamentiink-
ez a szdzad is igy ért hdt véger?”

(Szazadvég)

Mezei Andrasnak nincs nyalas optimizmusa, de szerencsére a beszaradt pesszimiz-
must sem tlri. A nyolcvanas évek végén mond errdl valami fontosat: , Az apokalipszis
vagy az ) genezis elStt allunk-e?... Nincs mas lehetSség a boldogulasra . mint nem
a f6ldrajzi, hanem a szellemi térben vald terjeszkedés... A biologiai és szellemi energiak-
kal val6 gazdalkodas 4 jovjének megalapozasa mikro- és makroméretekben, hogy ez
a szazadvég ne az emberiség végének kezdete, hanem egy rossz kezdet legvége legyen.”
S bar vélogatott verseinek kotete A vég kezdete feldl cimet viseli, ezért mi mégis joggal
remélve-hihetjiik, hitha megfordithat6: gonosz energidkat hasznalé kezdet utan mi
magunkon mulik a j6v6. Mezei Andras mindent megtesz ezért: a gyakorlatot és a filo-
z6fiai mérlegelést képes egyiitt-mikddtetni. Oszinte ember, esendoseget az allitdlagos
»csalhatatlanok” kozt megvallja. Olyan kozosségi lény, aki mégis — lelke mélyén - va-
lami biiszke magdnyt megtart maginak. Részvétét a szegények, szerencsétlenek, kiszol-
galtatottak irdnt meg nem tagadja

»Legalabb éjszakdra takard be a Te fiadat,

mert az 6 meztelensége teremiésed

begydgyithatatlan fekélye, Uram,

Halld meg konyorgésemet. Konyorgésiiket.”
(Vedd 8ket, Uram)

Mezei Andris teszi a dolgat. Hetven éves korara jelenséggé valt Magyarorszigon.
A magyar nyelvbe elszeg8dott, fontos koltd.

o Kétezer év sivalma, hét magyar évszdzad -
Erés vdr a mi nyelviink, Istenem, ez a hdzad.”

(Ez a hazad)
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DOMOKOS MATYAS
Kérdés kérdés hatin”

Két esztenddvel ezeldtt a Tiszatdj korkérdést intézett szellemi életiink j6 néhany je-
les képvisel8jéhez, s a beérkezett valaszokat elébb a lapban kozdlte folyamatosan a szer-
keszt8ség, 2000 8szén pedig a Tiszatdj-konyvek sorozatiban is kozre adta a folybirat
Osztonzésére sziiletett negyvennégy irast, nyilvan azzal a céllal, hogy nemzeti helyzet-
tudatunk mai allapotardl arulkodd ankét visszhangjat ily médon is megnovelje. Azt hi-
szem, ez az elképzelés minden bizonnyal megvaldsul, mert az olvasd, ha kezébe veszi
ezt a szép kidllitast konyvet és tallézni kezd a gondolatébresztd esszék, tanulmanyok
kozdtt, ahogyan ezt magamon is tapasztaltam, szinte reflexszerlien beszall a Tiszatdj
hasabjain kialakult virtualis kerekasztal-eszmecserébe, s elkeriilhetetleniil arra gondol,
hogy vajon személy szerint 8, ugyan mit is valaszolna a ,Honnan joviink? Mik va-
gyunk? Hova megyiink?” kérdéseire, amelyeket a kezében tartott kiadvany cimében is
hordoz?

Szeretnék mindenkit megnyugtatni: eszem 4gaba sincs, hogy e kdnyvbemutatd
tiriigyén el8hozakodjak azokkal az elképzelésekkel és feltételezésekkel, amelyeket
a Tiszatdj kérdései, de azt hiszem, indokoltan mondhatndm tgy is, hogy az egész ma-
gyar élet ezredfordulds sorskérdései bennem is folvernek. S ennek igen egyszer(i oka
van: ha magamba nézek, 8szintén be kell vallanom, hogy ellentétben azokkal a honfi-
tarsainkkal, akik fényld abrandjaikban kilonféle mitikus és mesés - példaul sumér,
szkitha, vagy parthus - eredetet koholnak a magyarsignak (az ilyen mitologémdik meg-
szallottjal egyébként nem kaptak sz6t, halistennek, ebben a kényvben) - nekem bi-
zony fogalmam sincs rdla, hogy mllyen atyafisiggal biiszkélkedhetett az id8k kezdetén
Sseink torzse. De nem sejtem azt sem, hogy merre tart Ady Endre Karpat-medencébe
stévedt lovasa”, s hogy a mi torténelmi idénkben kielevenedd, nagyonis valdsigos ré-
mek kozott ratalal-e majd a helyes Gtra, s hogy azon milyen jov3 varja. (Legfeljebb sej-
telmeim, s talan nem indokolatlan balsejtelmeim vannak; nehogy az Eurdpihoz valé
visszazarkdzas nagy igyekezetében hirtelen Belga-Kongdban taliljuk magunkat, mi-
kozben ,fényld tajték utin fut a magyar”, ahogyan Wedres Sandor jellemezte torté-
nelmiink egy masik nehéz ora]aban Bolond Istdk-i haj jlandésigunkat, amelynek ,szaz
ébrenlétnél tobbet ér egy dlom.”) Nem vagyok ugyan hivatdsos pesszimista jovnket
illet8en, de ki tagadhatna példaul Vekerdi Laszl6 egyik tanulmanya figyelmeztetésének
az igazsagat, hogy a piacgazdasagi feudalizmus Veszelye realis fenyegetés, hiszen a »MO-
dern vildggazdasigi rendszerbe eleve be van ep1tve strukturalisan, gazdasig és szegény-
ség teriileti megoszlasa is, nemcsak a tirsadalmi.” S nyugaton, ahol a globalizacié 1deo-
16giaja és gyakorlata megsziiletett, mar azt is tudjak, ami felett mi legszivesebben sze-
met hunynank, hogy a makrogazdasigi mutaték, a GDP novekedésével parhuzamosan
elkeriilhetetlentll egyiitt jar a szegénység novekedése is.

* Elhangzott 2000. oktdber 16-an, Szegeden, a Tiszat4j folyéirat ,Honnan jéviink? Mik va-
gyunk? Hova megyiink?” cim@ kétetének bemutatéjan.
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Ezek a szorongatd kérdések, mint mindenkit, engem is foglalkoztatnak, folyamato-
san nyugtalanitanak, de végil is arra kell gondolnom, hogy azért nem talalok magam-
ban valaszt, mert taldn éppen attdl igaziak, nyugtalanitdan elevenek, hogy nincs is ra-
juk megnyugtatd valasz. S amikor a kdnyv olvasisa kézben rataldltam a tudds régész:
Trogmayer Ottd megallapitasara, aki a cikke befejezd soraiban levonja a végkovetkez-
tetést, hogy a Tiszatdj korkérdése voltaképpen megvalaszolhatatlan, megnyugodtam,
hogy ebben az erzesben sem vagyok egyediil, mert 4gy vagyunk ezzel is, mint a gon-
dolkodas és a lét végsd kérdéseivel, amik sebzd terhei az emberi egzisztencianak torté-
nelmi 1'1tja soran, a megoldds reménye nélkiil, mégsem dobhatja ki 8ket a tudatibol.
S ugyamgy a Tzszata]beh kerdesek problematlka)anak a megoldhatatlansiga, kizardla-
gos és egyediil iidvozits é ervenyu megvalaszolasanak nyilvanval6 lehetetlensége se ment-
heti {61 a gondolkodd és Snismeretre vigyé magyar embereket a lehetséges valaszok
keresésének a kotelessége, s6t: kényszere alél, mert van itt egy kérdés, a kozépss,
a ,Mik vagyunk?” kérdése, a nemzeti dnismeret kérdése, aminek a megvalaszolasa, ne
féljiink a kissé patetikusnak tetszd, s a 19. szazad nagy reformnemzedéke kedvelt ki-
fejezését(’ﬁl: hazafiti kotelességiink, mert ,az 4daz nemzeti 6ncélisig” kisértéseitdl (Fii-
lep Lajos formuldja) vagy a posztmodern relativizmus cinizmusatdl egyarint mentes
tisztanlatasra a magyarsag jozanul gondolkodni képes részének sohasem volt éget8bb
sziitksége, mint az flj évezred kiiszobén, amikor a b8riinkén érezziik az élet magyar
Gtjanak az irdnyat és mindségét meghatarozo vilagtrendek nyomaésat.

Erre nekiink kell tudnunk a valaszt, hogy ne helyettunk valaszoljanak masok. Ugy
vélem, ez a mélyen atérzett intellektuglis erkdlesi gond és felel8sség késztetett ennyi
kivald szerzdt, hogy tollat ragadjon és szembenézzen a korkérdésekben rejl8 kihiva-
sokkal. S ha szabad tovabbra is személyes hangon sz6lnom, én éppen ezt a kozépsd
kérdést érzem a legstlyosabb, de ugyanakkor a leginkabb megoldhaté feladvanynak,
mert a ,Mi a magyar, most” kérdésére, amely természetesen magiba zarja azt is, hogy
mit tartunk arrél mi volt a magyar évszdzadokon at, évezredeken at, s hogy mi lebet
- lehetne - a j6v4 ‘évezredben a magyar; csak a szukseges onvizsgalat eredmenyekeppen
talalhatunk helytall6 vilaszokat, amelyek egy mondhatni: létfontossdgh nemzeti stra-
tégia alapjaul szolgalhatnak. Persze ennek ara van, amit nem szeretiink megfizetni; eh-
hez halyogmtétek sorat kell(ene) elvégezniink magunkon, hogy kikeriilhessiik a beteg
magyar valdsagérzék alattomos csapdait; ki kellene metszeni tudatunkbol és zsigere-
inkbdl, méghozza érzéstelenités nélkiil, azokat a délibabos illdzidkat és ,,csalélmokat”
(meglnt egy reformkori szo!), amelyek mmdlg megzavartak és megzavarjak ma is tajé-
kozodasi 6sztoniinket, mint a magnestiit az aldja csempeszett Vasdarab

Az asztronautikdban hasznalatos egy kifejezés: a ,black out”. Ez annak a néhany
percnek a megnevezése, amikor a Foldre Visszatér6 Grhajo belép a légtérbe, s néhany
percre megszakad az irdnyitokozponttal az Ssszekottetése. Thlzas-e, ha azt mondom,
hogy mostansag egyfajta black out torténelmi pillanatiban hajézunk? nemcsak mi; az
egész emberiség. A hagyomanytél névekvd szakadék valaszt el benniinket, az ismeret-
len j6v8 novekvd szorongassal t6lt el mindenkit. S hogy ismét egy koltbt idézzek,
eztttal egy angol koltdt, John Keatset: ,a pdre igazat elbirni s a helyzettel szembe-
nézni, ez a legf&bb erd.” Erre a legfébb erdre volna ma kivéltképpen sziikségiink. — De
honnan meritsiik ezt az erét?

Ami engem illet: én a magyar dnismeret leghivebb tiikrét, minden tdrténelmi, tar-
sadalmi és emberi szituicidban leginkabb megbizhaté és Gtbainditd irinytdijét a ma-
gyar kultirdban taldltam meg a magam szdmara. Ebbe, kell-e mondanom, nemcsak a
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koltészet, nemcsak az irodalom és a mivészetek vilaga tartozik bele, de a tudomany,
az oktatas, sOt: a termelés kultdraja is. Meggy6z6désem, hogy mindannak, amit a ma-
gyarsag létrehozott, vagy ha tetszik: térténelme soran kiszenvedett magibdl, ez a leg-
értékesebb, s legidStallobb hozadéka. Ez a mi igazi iranyitokézpontunk. A benne fel-
halmozddott tapasztalat, biztatss, hogy talin mégsem vagyunk egy nemzetnél sem
alabbvalbak, s a figyelmeztetés ,Gtalatos, szerelmes naciénk” hibdira, hogy azért el ne
bizzuk magunkat, atsegithet benniinket az el&ttiink 4ll6 kritikus torténelmi évfordu-
lon. Merjiik végre tudomasul venni, hogy olyanok vagyunk, amilyennek kultarank
tilkrében mutatkozunk. (Persze j6 néhinyan ugyanezért legszivesebben foldhéz csap-
nak, s csapjak ma is, ezt a titkrét.) De ezzel parhuzamosan, miheztartis végett, nem art
belepillantanunk abba a masik tiikorbe is, amelyben kozelebbi és tdvolabbi szomszéda-
ink rolunk alkotott nézetei és itéletei ver8dnek vissza, szinte a honfoglaléstél fogva,
ahogyan ezt Krist6 Gyula tanulmanya taglalja, s aminek az lehet a tobbi nép kollektiv
tudatalattijaban a meggyokerezteto;e, hogy a honfoglalé magyarsag volt az egyetlen
nem oshonos eurdpai nép, amelyet nem sodortak el a nepvandorlas hullimai, hanem
szuverén allamot tudott alapitani és évszazadokon 4t fenntartani a Karpat- ‘medencében.

Nem a tilzasba vitt onostorozas mazochista kéje, s nem a kévetkezmények nélkiili
»beolvasisok” nihilisztikus mamora juttat el benniinket az igazi magyar Snismerethez.
Mi ugyanis hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy mindent tudunk, mert keserves torté-
nelmiink mindenre megtanithatott benniinket (csak arra az egyre nem, amit Kosary
Domokos szokott mondogatni, hogy mtltunk a tlélés, a megmaradas sikertdrténete),
ezért nekiink arra mar nincs is sziikségiink, hogy az eredetig visszanyomozhatatlan
torténelmet a lathatatlan jovével 6sszekotd jelenlegi dllapotunk tényeit és tapasztala-
tait elfogulatlanul szemiigyre vegyiik és annak az embernek a nyugalmaval elemezziik,
aki tudja, hogy mit akar. Tudjuk-e? Mert ha nem vagyunk képesek mozgositani ma-
gunkban az ehhez sziikséges legnagyobb er6t, akkor mar csak Babits kérdését ismétel-
hetik (rém)almaink: azt, hogy ,milyen lesz magyar nélkiil a vilig”. - Végiggondolva
mindazt, kérdést kérdés hitan, amire nem tudok valaszolni, végiil is megértettem,
hogy a Tiszatdj korkérdés-sorozatinak és a bel8le lett konyvnek a legfontosabb {ize-
nete szamomra az — inditéka.
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VEKERDI LASZLO

A ,globalizdciorol” szélva™

Roppant szerencsés 6tlet volt, valdsagos szerkeszti trouvaille, bevalogatni a ,,Hon-
nan joviink? Mik vagyunk? Hova megyiink?” kotetbe Poszler Gydrgy Liget-Konyvek-
ben megjelent 1998-as tanulminyat, melyben &sszehasonlitja a Mi a magyar most? Szép
Sz6 kiilonszamot a Mi a magyars Magyar Szemle kotettel, szakszertien és szubjektiven.

A jelen kotetrdl beszamolni kényszeriild recenzens szempontjabdl elsésorban nem
is azért volt szerencsés, mert ezaltal szeles (ha nem is foltetlenul tagas) torténelmi és
szellemi hatteret kapott (nem merem irni, hogy ,nyert”, a sz6 piacgazdasigi vonzata
miatt) a jelen Tiszatdj-kdtet. Azért volt inkAbb szerencsés, mert igy a recenzensnek van
mibdl kiindulnia, s merhet a beszamolé is hasonléképpen szakszerli (azaz szakmailag
elfogult) és szubjektiv (azaz kategorikus) lenni. Kezdjem mindjart ugyanazzal, amivel
Poszler az elemzest végzi: ,Végigolvastam, veg1ggondoltam Nem oldottam meg sem-
mit. Tdn nem is akartam megoldani. Csak végigolvasni-végiggondolni. Valami furcsa
eredmény - a magam szdméra - mégiscsak van.” Persze merdben mds, mint Poszler
Gyorgynek az 8sszehasonlitdsbdl, de a lényeg az, hogy amint neki egyik kotet sem,
Ugy nékem egyik tanulminy sem tetszik igazan és egészében, az enyémet is beleértve,
s6t azt elsésorban. Ez nem holmi captatio benevolentiae kivan lenni: most latom csak,
végigolvasva-végiggondolva a kotetet, hogy mennyire reménytelen és haszontalan bar-
miféle célbol segitségért fordulni a térténelemhez. De nem kivanom a magam mentsé-
gére fecsérelni a szlikreszabott id6t. Es kiilonben is van a kétetben tanulmany, ami
maradéktalanul és egészében tetszett (az alcimét kivéve): az Agoston Vilmosé. Mar
azzal megnyerte szakmai elfogultsigomat, hogy 1543-al kezdi: ,Japan torténelmének
szamos tanulsagos eseménye koziil most elég, ha emlékeziink arra, hogy 1543-ban ér-
tek partot a portugal hajosok az orszag Kiushu szigetén.” (318.) Emléksziink? 1543-ban
jelent meg Kopernikusz konyve az égi palyak forgasairdl, 1543-ban jelent meg Vesalius
Anatémiaja, 1543-ban adta ki Tartaglia Arkhimédészt Moerbeke forditasiban, 1543-ban
jelent meg Jacopo da Cremona bilingvis gérdg-latin Arkhimédésze, 1543-ban létesitette
a Padovai Egyetemen Montanus a klinikai orvoslas els§ tanszékét. Azaz 1543-ban el-
indult valami - szimbolikusan legalabbis — aminek kovetkeztében ma ,globalizaci6d”-
rél beszélhetiink, még a kornyezetvédelmet is beleértve, hiszen ugyancsak 1543-ban je-
lent meg Leonhard Fuchs De historia stirpium-a.

De ,beszélhetiink” vagy inkabb ,kell beszélniink” ,globaliziciordl”?, akar tetszik,
akar sem; ez itt a kérdés. Jelen kotetben a Szerzdk tilnyomé tobbségének inkabb
»akar se”, de elkeriilhetetlenségét st sziikségességét 8k is elismerik. Agoston Vilmos
persze nem ezért hivatkozik - latszdlag legalébbis - 1543-ra, hanem hogy ramutasson,
milyen okos tamtvanynak blzonyult mar akkor a technika teriiletén Japan, s hogyan
sikeriilt 5Snmagat megdrizve meg a masodik Vllaghaborus vereség utani nehéz iddkben
is egyetlen hatalmas belsd piacca integralnia dnmagat, s ennek a belsd piacnak a segit-

" Elhangzott 2000. oktéber 16-4n, Szegeden, a Tiszatdj folyéirat ,Honnan joviink? Mik va-
gyunk? Hova megyiink?” cim{ kétetének bemutatéjan.
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ségével kiemelkednie a technolégiat és a piacot sziikségképpen titkdztetd modern ter-
melés csapdajabol. ,Megtehette: 120 milli6 lakosnak, ha csak néhany szdzezer terméket
adtak el, mar az is fellenditette a hazai termelést. Ha a balti allamoktdl kezdve Kozép-
és Kelet-Eurbpan at egészen a ma még bizonytalan helyzetd, de tavlatilag ehhez a ré-
giéhoz tartozo Balkénig hz6d6 térségben 6ndlld, kozos elveken mikddd piacgazda-
sag megteremtésén faradoznank [...] létrehozhatnank egy akkora piacot, mint amellyel
Japan is atvészelte a nehéz Stvenes éveket. Ehhez viszont...” Nos, ehhez viszont na-
gyon sok minden kellene; mindenekeldtt az infrastrukvirdk fel- és a nemzet- kepek
(a kiilonféle de szuksegkeppen kolcsonosen ellenseges »imagoléogidk”) leépitése; régi,
ostoba, de sa;nos ma is nagyon talalé szoval az al- és felépitmények bamulatosan be-
csontosodott egész rendszerének kicserélése Gijra, ami konzervativ Gton, legyen az
»Sztrada” vagy ,0svény”, aligha elképzelhetd. Nem utols6 sorban pedig ,a Nyugatnak
is be kellene latnia, hogy a kétlépcsds integrdcid »hatékony« gazdasagi és infrastruktura-
lis tAmogatisanak - el6bb egy életképesen miksdé Kozép-Kelet-Eurdpa létrehozasa,
majd csak a késSbbiekben torténd EU csatlakozésénak - sokkal olesébb és stabiliza-
lobb hatésa lenne, mmt a térség orszagamak egymas ellen meghirdetett tiisténkedd in-
tegrac1os versenye.” (325.) Csakhat ez merd utépia; a nySgvenyeld megfogalmazassal
tan maga A. V. is erre kivan utalni. Azt, amit a Marshall-segélyekkel megtett, 1étre-
hozva az Eurdpai Kozos Piacot, az EU életképes és egyediil lehetséges csirajat, a Nyu-
gat nem fogja - politikai és katonai kényszer hianyaban - még egyszer megtenni. De
még ha hajland6 lenne is, hajlandé6 lenne-e ra K6zép-Kelet-Eurdpa? A kérdés szénoki,
hiszen jéforman Agoston Vilmos szép utdpidja az egész kotetben az egyetlen, amely-
ben ez az alig tiz esztendeje még Gton-utfélen emlegetett fogalom egyaltalaban e16for-
dul. Mintha egykori legokosabb apostolainak egy1ke, Frled Istvan is felhagyna mar
minden reménnyel, ,Nem a Monarchia oroksege vész el - irja Ned)elko Fabrio Fiume-
regényeérdl szélva -, az korabban megsz(int mar, hanem a varos vesziti el arculatat oly
médon, hogy messze nem lehetiink bizonyosak afelél, miszerint az erészakosan be-
t6rd 1) jobb lesz a réginél.” (171.) S itt lathatban egyaltaldban nem csak Fiumérdl van
sz6. Szegény Ko6zép-Kelet-Eurdpa mara legjobb esetben is afféle ,politikai prioritassd”
sapadt, a ,szomszédainkkal torténd kiegyezés” formajiban. Ekkor azonban mitosz
a kettds integraci6 is, meglehet méginkébb az, mint ,a térség nagy rendez8 mitoszai -
EU-csatlakozas, NATO, privatizacid, civil tarsadalom és jogallam.” (323.)

Es maga a globahzaao amellyel igy vagy ugy ma)d mindegyik tanulmany birké-
zik? Es a ,nemzettudat”, amellyel valamilyen néven és formaban {igyszintén? S hogy
egy se hidnyozzék a kétetben t8bbszsr emlegetett prioritasokbol: a kisebbségi magya-
rok védelme? Balla D. Karoly Ki marad le a luxushajérdl avagy van-e nemzetstrarégiank?
cimli tanulmanyabol (251-258) kellene itt idézzek, de a kontextusbél barmit kiragadva
~pesszimistaként” lennék, sét lenne maga Balla D. Karoly is elmarasztalhat6. Pedig
csak igazat mond és ragaszkodik a Valéséghoz Persze mindkettd ritka (és nem ritkin
hivatalosan ritkitand6) tulajdonsag manapsag mifelénk. (Masokrél itt nem beszelek)
Azért inkibb Réakos Péter ,Es mégisl...” cimb esszéjébdl idézek befe)ezesul (lAm, még
egy tanulmany, amellyel elsé bet(itdl az utolsdig egyet értek, még a cimbeli hirom
ponttal is, egyiitt-vallom minden mondatar): ,Ha mar tudjuk, hogy egyiitt joviink va-
lahonnan, hogy egyfélek vagyunk valamiképpen, mondjuk ki azt is, hogy egylitt me-
neteliink. Csakis egyiitt. A »globaliziciét« mint szét éppenséggel nem kedvelem, olyik
velejaréjat sem szivelem, de magyar globusz nincsen. Ki ne mondjatok, hogy »egyedul
vagyunk«. Aki a magyarsag sorsat-jovdjét kiilon akarja valasztani az emberiség sorsatol
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és jovBjétdl, lehet ezerszer is jOhiszeml, de igaziban a magyarsag kartevdje.” (102). Lé-
nyegében ugyanezt az igazsagot mondja el Balla D. Karoly is, csak hat - ez is a globaliza-
ci6hoz tartozik - Karpataljar6l mérhetetleniil kesertibben hangzik mindez, mint Praga-
bél. Ahhoz azonban, hogy a mitoszok felcserélhet8k legyenek emberi nyelvre, ez a fel-
szant karpataljai keser(iség épptigy hozzatartozik, mint a pragai aggédé dertlatas.

De mindezt szebben és tomorebben elmondja T8zsér Arpad verse, melyet ,Olasz
Sandor szerkeszt8ur ankét kérdése kapcsan” vetett papirra (vagy globalizalt Personal
Computerbe?); hadd idézzem itt legalabb a befejezd ,Dedicatio™t:

Mi itt a tanulsdg?, kérded, bardtom.
Ki tudbatjal? Gauguin képén a cim
érthetetlen nyelvdf (taldin madri),
mint a teremtés éroppant vdsznain.
Finis, gratias Deo

PLUGOR SANDOR: A 100 EVES
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200 éve sziiletett Vorosmarty Mihaly
SZAJBELY MIHALY

Délsziget északi fényben
HERDER, AZ U] MITOLOGIA ES VOROSMARTY

- Mit dlmodrdl?
- Gombélyit, elgurult...!”

Vegigtekintve a magyar irodalom alakulastdrténetén, elsé pillantasra Ggy tunik
hogy a nemzeti eposz megteremtésére iranyuld erBfeszitések végigkisérték a 19. szaza—
dot, Csokonai Vitéz M1haly késel Arpadmsz -tervezetétdl kezdve Vorosmartyn és
Arany Janoson at egészen Zempléni Arpadig. S6t, az idGhatarokat még tagitani is
lehetne, visszafelé Riday Gedeonon, Anyoson és Bartsayn 4t a jezsuitdk latin nyelvii
kisérleteiig, elore haladva pedig mondjuk Juhasz Ferencnek az 1960-as években kibon-
takozott és par éven beliil szoviragokba fulladt epikus munkassagaig. A kérdéskort ala-
posabban szemiigyre véve azonban mar a 19. szazadban is inkabb e folyamat egyenet-
lensége kelti fel a figyelmet. A reformkorban kétségteleniil kisebb érdeklédés mutat-
kozott a mifaj irant, mint a szdzad korabbi évtizedeiben, s amikor Viligos utin a nem-
zetl eposz kérdése megint az alkotdk és a kritikusok figyelmének a homlokterébe ke-
riilt, egészen mas elvarasok fogalmazddtak meg vele szemben, mint a j6 hirom év-
tizeddel korabbi iddszakban.

Némi leegyszertsitéssel akar ugy is fogalmazhatnék tehat, hogy a nemzeti eposz
megteremtésére irdnyuld jelentds torekvések nem kisérték végig a 19. szazadot. Voros-
marty 1830 utin elfordult a h8skolteménytdl, Petdfi a nemzeti héskorba vezetd eposz
irdnt sohasem mutatott érdekl8dést, Arany Janos péalydja pedig a mifaj parddidjaval
(komikus eposszal) indult és a Toldi-torténet feldolgozasaval folytatédott, amelyrdl
(a tervezett masodik rész kapcsan) & maga irta Petdfinek, hogy ,én nem tulajdon érte-
lemben vett eposzt, hanem Ugynevezett koltdi beszélyt irok.” Nem tudni ugyan, hogy
a fejedelmek koraba vezetd, népi szellemben és nyelven irand eposz gondolata mikor
kezdte foglalkoztatni, de hangot mindenesetre csak elsd, Petdfihez irott levelében
adott neki, és gyanithatd, hogy megfogalmazasahoz éppen a Toldit lelkesen koszontd
késébbi kolts-barat adhatta (akaratan kiviil) a dontd 16kést. Petdfi ugyanis, levelének
unalomig idézett sorai szerint, kdzds programul ajinlotta a nép uralkodéva tételét
a koltészetben - ezt a felhivast pedig a klasszikus m{faji hierarchia jegyében gondolkodé
Arany csak tgy fordithatta le a maginak, hogy a nép szdmara meg kell héditani a rang-
létra csticsan all6 eposz mifajat. Tervéért Petdfi nem lelkesedett minden feltétel nélkiil

" Egy nem egészen két éves gyermek bontakozé maginmitolégiajibél.
! Arany Janos leveleskényve. Vilogatta, szerkesztette a bevezetét és a mutatdkat készitette
Safran Gyoérgyi, Bp. 1982. 93.
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(,Csak kiralyt ne végy h8sddnek, még Matyast se.””), Arany viszont eposzi témaként
nyilvan nem tartotta megfelelden emelkedettnek a bardtja dltal példaként emlegetett
Csak Maté- és Rakoczi-torténetet. A klasszikus elvarasok szerint ugyanis az eposznak
népek sorsit eldontd, rendkiviili eseményeket, rendkiviili (és diadalmas!) hésoket kell
abrazolnia; ezért fogalmazhatott Ggy Petdfinek sz616 kovetkezd levelében, hogy 8 a fe-
jedelmek korabdl szandékozik venni eposza targyat. A honfoglalasi tematika pedig
hite szerint nem mondott volna ellent a Petéfi altal kijelolt programnak, hiszen (mint
kifejtette) a honfoglalok vér szerinti leszirmazottja az egyszer( nép, mig a nemesség
a bevandorolt idegenek ivadéka. Petdfi azonban a jelek szerint nem lelkesedett a feje-
delmekért sem, valaszlevelében emlitésre sem méltatta Sket, inkabb az Arany altal egy
mellékmondatban emlitett Dézsardl értekezett.

Arany pir mondatos programja viszont a népnemzeti iranyzat hivatalos ideologia-
java terebélyesedett 1849 utan. Teoretikus kereteit Gyulai Pal dolgozta ki Szépirodalmi
szemle ciml tanulmanyfiizérének masodlk darabjaban, mégpedig oly médon, hogy az
Arany altal képviselt elveket Zrinyi és Vordsmarty eposzirdi gyakorlataval alhtotta
szembe. A cél valtozatlan: az eljovendd eposznak olyannak kell lennie, hogy azt a nép
(Arany szavaival élve) vérévé tanulhasm. Megsziiletése elStt azonban komoly akadaly-
ként tornyosul az epikus hagyominyok és a torténeti forrdsanyag erdsen hidnyos
volta. A koltd ilyen korilmények kozott Gyulai szerint sem tehet mast, minthogy
alakigja és toldja anyagat. De ha azt akarja, hogy munkdja valéban eljusson a néphez,
akkor ragaszkodnia kell a megmaradt kevéshez, melynek szelleme ,egészen soha sem
halhat ki a népnél, még akkor sem, ha erkélcsi ereje megtort és aljasulni kezd™, s tore-
dékes forrdsait finom beleérzéssel kell kiegészitenie, 1) egésszé formalnia. Zrinyi és
Vo6rosmarty azonban, folytatddik Gyulai gondolatmenete, mas Gton jartak: nem t6-
rédtek a mondai alappal, torténetiiket nem a megmaradt téredékek szellemében alaki-
tottak, megvetették az egyszer(, naiv felfogast, s a régihez val6 ragaszkodas helyett mi-
toszokat talaltak ki vagy vettek koleson mdas népektdl. Zrinyi nem is mondat dolgo-
zott fel, hanem ,egy alig félszizados tdrténeti tényt” és a nép Sskoltdi szelleme helyett
Tassora tamaszkodott!, Vordsmarty pedig ,,A mondai alapot nem fogta fel naivul,
mythologiat kepzelmebol teremtett, kevéssé jatszott a népszellem hur]am, s nepdalla-
mok helyett gorog hexametereket hasznalt, melyek ugyan nyelviink szépségeit 1) ol-
dalrdl tiintették fel, de reAnk nézve drokre idegenek maradtak.”

Gyulai kritikdja, mellyel Zrinyi és Vordsmarty eposzir6i gyakorlatat illette, min-
denesetre torténetietlen. Mogotte jOl érzékelhet8en az 1849 utini években aktualissa
valt irodalom- és nemzetszemlélet szempontjai htizédnak meg. A tét akkor az volt,
hogy a jobbagyfelszabaditassal formélisan a nemzet részévé valt nép altal, a benne
szunnyadd, ontudatlanul meg8rzott 8si vonasok felerGsitésével és tudatossa tételével
sikeriil-e a nemesi nemzeten vératomlesztést Vegreha]tam és egy olyan egységes, orga-
nikusan miikodd nemzetet kiformalni, amely sajat hagyomanyalhoz ragaszkodva ké-
pes ellenallni a nyugat-eurdpai fej 18dés kéros befolyasainak.® Ez a kérdés igy sem Zri-

? Pet8fi Sindor Ssszes prézai mivei és levelezése. Sajté ald rendezte Martinké Andris, Bp.
1974. 266.

? Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok, 1854-1868., Bp. 1927. 90.

* Lm.: 92.

> Im.: 93.

® Errdl valamive] részletesebben irtam Kép és arnykép: Vajda Janos és az utékor c. tanulmé-
nyomban, in: Almok 4lmodsi, Bp. 1997. 47-66.
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nyi, sem Vérdsmarty kordban nem fogalmazédhatott meg. SSt, ha szabad altalanosi-
tani Toldy véleményét, aki a Zaldn futdsa magasabb popularitdsirél beszélt dicsérdleg
Aestbetz/eaz leveleiben, ,,mely a nemzeti eposznak mint nemzeti birtoknak egylk sziik-
séges feltétele.”, akkor éppen a szélesebb és miveletlenebb tomegek izlésén és elvara-
sain valé feliilemelkedés szamitott erénynek Az altala emlegett magasabb popularitas
ugyanis a mli emelkedett nemességét jelzi, azt a tényt, hogy az eposz ,nemzetnek [azaz
a nemességnek — Sz.M.], nem nepnek iratott.” Am ami az 1920-as években még
erénynek szamitott és dicséretet érdemelt, az harminc esztendével késébb Gyulai (s az
8 véleményét akkor mar teljes mértékben oszt6 Toldy) szemében mar olyan hibianak
mindsiilt, amely megmagyarazza, hogy a Zalin futdsa miért nem valt a magyar nép ko-
rében kozismert és kedvelt, ha Ugy tetszik, vérré tanult olvasmannya.

A nemzeti eposz megteremtésének nem-folyamatos 19. szazadi torténete, az 1820-as
és az 1850-es évek egymastdl gyokeresen eltérd értékelési szempontjai egyarant arra
késztetnek, hogy Vorosmarty eposzirdi torekvéseit ne Gyulai, hanem a j6 negyedsza-
zaddal korabbi elvarisok szerint itéld, fiatal Toldy Ferenc nézdpontjabdl vegyem
szemiigyre. Masként fogalmazva, annak a kdzos eszmetdrténeti hattérnek a felvazola-
sara tegyek kisérletet, amelynek szellemében Vordsmarty oly korlatlan szabadsaggal
mozgatta eposzainak {6ldi és mitoldgiai alakjait, s amelynek ismeretében Toldy nem
csupan megértéssel, hanem igazi lelkesedéssel fogadta a lingképzelddés koltdi teremt-
ményeit.

1. Iduna, avagy a megfiatalodds almdja

A hattérben egy nagyobb tarsasag kozepén, mint a 19. szazadi magyar irodalom
esetében oly sokszor, Herder all. Am ez{ttal nem az unalomig idézett nemzethalal-jos-
latardl, és nem is az organikus fejlédésrdl kifejtett torténetfilozéfiai koncepcidjardl
lesz sz6, hanem a mitoldgia iddszertiségérdl és ujjateremtésének sziikségességérdl val-
lott nézeteir8l. Ahhoz azonban, hogy e gondolatkdr korabeli szitualtsiga vilagosan
kibontakozhassék, el8szor a nyugat-eurdpai tarsadalom 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji
allapotara kell vetniink egy pillantast.

A felvilagosodas koranak Eurépajaban, legalabbis a kontinens nyugati felén, méig
haté 4talakulas jatszodott le: kiformalédott a modern, egymastdl fiiggetlen szerep-
koroknek megfelelGen tagolédott modern tarsadalom. Niklas Luhmann, aki e jelensé-
get a szocioldgiaelméletté fejlesztett altaldnos rendszerelmélet jegyében irta le és értel-
mezte, arra figyelmeztet, hogy a modern élet nem kivanatos jelenségeinek, amelyeket
az elidegenedés cimkéjével szoktak ellatni és civilizacids problémakként értelmezni,
valéjaban a szerepkorok szerinti elkiilontilésben talalhatbak a gyokerei. A ma sokak
szamara 1jeszt$ helyzet okait tehat nem lehet a kapitalizmusban, a technoldgiai fejlédés
inhumanus jellegében, a merev iskolai tananyagban és oktatisban, vagy a tudomany-
ban keresni. Ezzel mindig csak egy-egy szerepkorének megfelelSen 6nallésodott rend-
szer teriiletén beliil maradunk. A bajok viszont magiban az elkiiloniilésben rejlenek,
a tarsadalmi rendnek egy olyan formajdban, amelyet nem kivantunk, még kevésbé
munkalkodtunk tervszer(i bevezetésén, ugyanakkor nem vagyunk képesek masféle

7 V6.: Vordsmarty Mihaly: Nagyobb epikai mivek I. Sajt6 ald rendezte Horvath Karoly és
Martink6 Andras, Bp. 1963. 368.
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renddel val6 levaltasira sem.® A szerepkorok szerinti elkiildniilések, az elkiildniilt
rendszereken beluli tovabbi tagolodasok kétségkiviil lehetdvé tették a tarsadalmi
komplexitas rendi kereteket mér szétfeszitd novekedésének a kezelését, ekdzben azon-
ban mindmaig tisztizatlan maradt, hogy az ember miként ragadhatni meg, tekinthetné
at egységként az 8t koriilvevd, rendszereire toredezett vildgot. A societas civitatis fo-
galma, mely tradiciondlisan ilyen szerepet toltott be, tobbé nem biztositott alkalmas
keretet erre, merthogy az allam és a tarsadalom elkiiloniilése éppen e fogalmat vagta
ketté. A vallds, mint univerzalis viligmagyarizat, a felvilagosodas idején egyértelmien
a hattérbe szorult. Az ember Gjra és Gjra megkisérelte, hogy a helyi politizalas, vagy
a nemzetre mint politikai és kulturalis egységre val6 utalassal vonatkoztatasi pontot
nyerjen, e probalkozasok azonban mar csak azért sem jeldlhettek meggy8z8 kiutakat,
mert a gazdasag nemzetkozileg strukturalodott, és nem hagyta magit tobbé regionalis
egységekbe kényszeriteni.” Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a kor a modern nem-
zettudat, nemzeti identitas és nemzetallam kialakulasinak idészaka. A Luhmann altal
leirtakat tovibbgondolé Alois Hahn ezt gy értelmezi, hogy a szerepkérdk szerinti
elkiiloniiléssel lényegében parhuzamosan, de mégis azokra adott vélaszul lejatszodott
egyfajta szegmentalis elkiiloniilés is: bArmennyire egyetemes a modern tirsadalom sze-
repkorok szerint elkiiloniilt mikodése, annak sok esetben egymasnak fesziils kereteit
mégiscsak az egyes nemzetallamok alkotjak."

Mindennek jegyében a felvilagosodast gy is meg lehet hatirozni, mint felszabadu-
last a komplexitas mar elviselhetetlenné valo terhe alol". E viltozas ugyanakkor a kon-
tingencia, a bizonytalansag és az elidegenedettség érzésében részesitette a kor emberét.
A tarsadalom, mint Novalis megfogalmazta, egyre inkabb »roppant, dnmagat 8rl8 ma-
lomma” Valtozott s nem 1smert tobbé semmi magasabb célt". Mindez nyomasztéan
nehezedett a gondolkodokra és a jelenség pontosabb leirasara, illetve kiutak keresésére
Osztondzte Oket. Holderlin 1796 elején Ggy tervezte, hogy filozdfiai levelek formaji-
ban igyekszik majd megtalalni az elvet, ,,...amely magyarazatul szolgil a gondolkodi-
sunkat és létiinket meghatarozé elkiiloniilésekre [Trennungen], s amely arra is alkal-
mas, hogy ellentéteket tiintessen el, ellentéteket szubjektum és objektum, sajat lénytink
és a vilag, s6t ész és kinyilatkoztatds kozott - mégpedig elméletileg, az intellektudlis
szemlélédésben, anélkiil, hogy a gyakorlati észnek segitségiil kellene jonnie.”” Ha-
sonlé megfogalmazasokat masoktdl is lehetne idézni, merthogy a kérdés mar Herdert

8 Niklas Luhmann: Die Differenzierung von Politik und Wirtschaft, in: Soziologische Auf-
klirung 4. Opladen 1987. 32-48.

’ Luhmann: Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft, in: Soziologische Aufklirung 4.
Opladen 1987. 67-73.

19 Identitit und Nationen in Europa, in: Berliner Journal fiir Soziologie, 1993. 193-203.

" Heinz Gockel: Zur neuen Mythologie der Romantik, in: Der Streit um die Grundlagen der
Asthetik (1795-1805). Hrsg. von Walter Jaeschke, Hamburg 1999. 128-136. Id.h.: 128.

2 Manfred Frank: Brauchen wir eine »Neue Mythologie«?, in: ud: Kaltes Herz. Unendliche
Fahrt. Neue Mythologie. Motiv-Untersuchungen zur Pathogenese der Moderne, Frank-
furt/M. 1989. 93-118. Id.h.: 105.

> Levele Niethammerhez, 1796. februdr. 24. Idézi: Bernhard Lypp: Poetische Religion, in: Der
Streit um die Grundlagen der Asthetik (1795-1805). Hrsg. von Walter Jaeschke, Hamburg
1999. 80-111. Id.h.: 80.
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is éppen Ugy foglalkoztatta, mint Friedrich Schlegelt, Schellinget'* éppen tgy, mint
a fiatal Hegelt" - hogy csak néhinyat emlitsek a legismertebb nevek koziil. S bar mind
a diagnézisok felallitasdban, mind a javasolt gyogymddokban jelentds kiilonbségek fe-
dezhetdek fel kozottiik, annyi mindenesetre elmondhat, hogy a vizsgald és megosztd
ésszel szemben (ideig-Oraig legalabbis) valamennyien az érzéki és integrativ koltészetet
részesitették elényben. Egyféle 4j mitoldgia kialakitasat siirgették, mely egyszerre le-
hetne a koltészet forrasa és kifejez8dése, alapja és kiteljesedése: a Vildg a maga teljes-
ségében, melyet tudomanyosan analizalni csak elkiilonitett részleteiben, koltSileg meg-
érzékiteni viszont egészében is lehet.'® Az (j mitolégia ebben az értelemben maga a ro-
mantikus koltészet, melynek lényege a befejezetlenség, s amelyet éppen befejezetlen-
sége tesz tagolhatatlanna, azaz az analizalé ész szdmara megkozelithetetlenné és meg-
ronthatatlanna. , A koltészet mas médjai készen allnak, és marmost teljességgel ré-
szeikre bonthatok. A romantikus koltészet még levés kozben, alakul6félben van; ez
sajatos lényege éppen: hogy orokké csak alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet.
Elmélet ki nem meritheti, és csak a sugallatos kritika vallalkozhat eszményének jellem-
zésére.” — fogalmazott Friedrich Schlegel a 116. Athenaeum-tdredékben.

Az {j mitolégia megteremtésének a gondolatat Herder vetette fel elsGként, és 1é-
pése voltaképpen a mitikus gondolkodas rehabilitéciéjéval volt egyenld egy alapvetden
mitosz-ellenes korban. A fe1v11agosodas teoretikusai szamara ugyams a mitolégia egy-
részt a babona és a sotétség vilagaval volt egyenld, masrészt a gordg-romai torténetek
egyes toposzainak a barokk kor koltéi gyakorlata altal a kozkoltészet elmaradhatatlan
elemeivé lapositott hasznalatt jelentette. Nagyjabdl ezt az allaspontot képviselte az
a Christian Adolf Klotz, akivel szembeszallva Herder el8szor fejtette ki nézeteit a mito-
logia id8szertiségérsl. Az 1767-ben kozreadott, A mztologm u]abb haszndlatdrél (Uber
den neueren Gebrauch der Mythologie) cimet viseld irds persze nem jelentett minden
tekintetben éles szembefordulast a korban altalinos nézetekkel. Eppen ellenkezoleg,
Herder sok mindenben egyetértett vitapartnerével. Elismerte, hogy a régi gérog mito-
logla mechanikus és sablonszer hasznilatinak nincsen értelme. A historizmus ]egyé-
ben Ggy vélte ugyanis, hogy a kiilonb6z8 korok és népek a koltének mindig mas és
miés kdrnyezetet biztositanak, melynek dbrizolasira az antik mitoldgia eszkodztara tel-
jes mértékben alkalmatlan. Mindebbdl azonban nem a mitoldgia, hanem a mechanikus
utanzas haszontalansigira kovetkeztetett, s biztos volt abban, hogy a mitologikus
gondolkodasrdl egyetlen kor sem mondhat le. Ez ugyanis egyféle szintetikus latdsméd-

4 System des transzendentalen Idealismus (1800). V&. kiildndsen a hatodik részt: Deduktion
eines allgemeinen Organs der Philosophie, oder Hauptsitze der Philosophie der Kunst nach
Grundsétzen des transzendentalen Idealismus, in: F.W.J. Schelling: Texte zur Philosophie
der Kunst, Stuttgart 1982. 104-123.

B Va: Christoph Jamme: »Ist denn Judia der Tuiskonen Vaterland?« Die Mythos-Auffassung
des jungen Hegel (1787-1807), in: Der Streit um die Grundlagen der Asthetik (1795-1805).
Hrsg. von Walter Jaeschke, Hamburg 1999. 137-158.

' Fritz Strich: Die Mythologie in der deutschen Literatur von Klopstock bis Wagner, IIL,
Miinchen 1910.; Manfred Frank: Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue My-
thologie, Frankfurt/M. 1982.

7 In: A.W. Schlegel és Fr. Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, Bp. 1980. 281. (Tandori Dezs8
ford., kivéve az idézet els6 mondatit, melyet pontatlannak taliltam és Gjra forditottam.
Egyébként a tanulminyban el8fordulé idézetek forditisai, amennyiben a forditét nem jel-
zem, minden esetben tSlem valdk.)

18 Uber den neueren Gebrauch der Mythologie, 1767. (Suphan, B. 1. 426-449.)



2000. december 71 “

dal volt sziméra egyenld, mely a hétkoznapi élet tarka jelenségeinek ttveszt8jén folil-
emelkedve képes lehet egységes vilaigmagyarazé elvként fellépni. A mitoldgiara éppen
ezért mindig sziikség van - ugyanakkor minden idészaknak ki kell alakitani a maga
testre szabott, (i mitoldgidjat.

Ami az & sajat korat illeti, Herder Ggy latta, hogy az {j mitolédgia életre hivasinak
két el8feltétele nevesithet8, ,amelyek ritkdn talalhatok meg egyiitt és gyakran egymas
ellen hatnak: a redukcids és a fikcios szellem: a filozéfia felaprézasa és a koltészet ki-
épitése.” Azaz a felviligosodas analitikus szellemével most a koltészet szintetikus erejét
kell szembeallitani. Komoly nehézséget jelent azonban, hogy a kor alapvetden analiti-
kus jellegli és szlikolkodik a szintetikus erdben. Nem varhat6 tehit a gyokeresen flj
mitologia gyors megsziiletése, de az elsd lépések mégis (és maris) megtehetSk. A régi
mitologikus torténetek steril és oncélt ismétlése helyett arra a szellemre kell figyelni,
amelynek jegyében a gorog kolt6k megformaltak a mltologla anyagat, majd az ellesett
,,munkamodszer birtokaban klserletet lehet tenni a régi mitoldgia u)raformalasara,
s vele az 0j kor szellemének kifejezésére. Ez az, amit Herder a mitologia heurisztikus
hasznalatanak nevezett, és e program jegyében gyakorolt hirom évvel késébb kemény
kritikat Michael Denis bardkoltészete felett, aki az osszi;ini hangot egyszer(ien Maria
Terézia udvarabdl vett témak feldolgozéséra hasznalta fel.”

Herder szerint tehat az U m1tolog1a kialakitasa csak a régi alkotd u]Jateremtese
nyoman képzelhet el. Am haez igy van, akkor foltétleniil és kizardlagosan csak a go-
rog-rémai mitologidt kell-e alapul venni? S egyaltalan: miben all, honnan szirmazik
a mitologia szintetizald ereje? E kérdésekre keresett valaszt tobb mint huszonét évvel
késdbb, az Iduna, avagy a megfiatalodds almdja (Iduna, oder der Apfel der Verjiingung)
cim{l dialégusaban.®

A dialbégus {8 problémaja az, hogy a nagyon hidnyosan fennmaradt déli és keleti
german mitolégia helyett tamaszkodhatnak-e a német irdk, s ha igen, hogyan és mi-
lyen mértékben az északi fény koltészetre, a skandindv mitoldgidra, az izlandi Sagakra,
az Edda verses és prozai valtozatira - ezek ugyanis nem tekinthetdk a németek koz-
vetlen mitoldgiai hagyomanyanak. A parbeszéd kiinduldpontjaul szolgal kérdés azon-
ban jéval dltalinosabb ennél: Frey és Alfred azt vitatjdk meg, hogy egyaltalin sziikség
van-e koltészetre a modern vilagban. Frey szerint a poézis és a mitoldgia tanulasra
forditott id8 nem mads, mint elpocsékolasa annak, amit hasznosabb tanulmanyokkal is
ki lehetett vona tSlteni. Ezzel szemben Alfred gy érvel, hogy az emberi gondolkodas
eleve képzetes, azaz koltbi jellegi: ,,Ertelmunk epltokovel a fikciok.” (,Unsre Ver-
nunft bildet sich nur durch Fictionen.”) Az ember mindig egységeket keres a sokféle-
ségben és alakokat kolcsonoz nekik: igy lesznek fogalmaink, gondolataink, idealjaink.
Ha ezekkel rosszul banunk, rosszul konfiguraljuk dket, akkor tévképzetekhez jutunk
- ezért azonban csak magunkat okolhatjuk, nem a dolgot magat. Koltészet nélkiil nem
létezhetiink: a gyermek sohasem boldogabb, mint amikor képzel8dik, s&t idegen hely-
zetekbe és személyekbe kolti bele magat. Az ember valéjaban egész élete soran ilyen
gyermek marad: ,.... csak a lélek koltészetében, alatimasztva az ész, szabalyozva az ér-
telem 4ltal, all foldi létiink boldogsaga ... A jogtudomény és a politika fikciéi ritkan
oly oromtel;esek mint a koltészeté”. Ha pechg ez igy van, akkor a koltészet és mitolo-
gia az ember 6rok sziikséglete marad.

1% Bardenfeyer am Tage Theresien, 1770. (Suphan, B. 5. S. 330-334.)
% Horen, 1796. (Suphan, B. 18. 483-502.)
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A kovetkez8kben Alfred amellett érvel, hogy a németek szimara a hozzijuk a go-
rog mitologianal mégiscsak kozelebb allé északi alkalmasabb a kor 0j mitologiajanak
a kialakitasira. A nordikus mitoldgidt azonban szintén totalisan meg kell ¢jitani. S hogy
ez lehetséges, hogy a régi mitolégia mindig képes megQjalni és Gjra fiatalld valni, azt
szimbolikusan Iduna tSrténete bizonyitja szamara: Iduna a koltészet 1stenenek Braga-
nak a hitvese, akire az istenek a halhatatlansag alméjat biztak. Es ha mar oregednek az
istenek, akkor esznek ebb8l az alm4bdl és Qra f1atalok lesznek. Ez a torténet ad re-
ményt az 0j mitoldgia kialakitasira: meg kell szerezniink, meg kell teremteniink a ma-
gunk szamara Iduna almajat.

A Herder altal megfogalmazott alapelveket, mint ezt kordbban mar jeleztem, a né-
met idealizmus és koraromantika alkotdi gondoltak tovabb. A némer idealizmus rend-
szere legrégebbi programjanak (Das aelteste Systemprogramm des deutschen Idealismus)
a szerzo;e - aki a vonatkoz6 német szakirodalom szerint Schelling és a fiatal Hegel
egyarant lehet” -, példaul radikélis allamkritika keretei kozé helyezte azokat. Ugy
vélte, hogy az inorganikus adllammechanizmussal szemben, mely polgarait csak kere-
keknek tekinti a maga nagy gépezetében az 0j mitologia feladata a tarsadalom organi-
kus egységének a megteremtése, 3 felvilagosult ertelmlseg és a miiveletlen tomegek ko-
zotti Osszekodttetés letrehozasa ,,Igy felvilagosultaknak és felvilagosulatlanoknak végre
ki kell nyu]tanluk egymas felé a keziiket, a mitologianak filozofikussd kell Valma,
a népnek eszessé, és a filozofianak mitologikussa kell valnia, hogy a filozofalas érzé-
kivé valjék. Es akkor 6rok egység uralkodik kozottiink. ... Egy magasabb égi szellem-
nek kell eme 1j vallast, mely az emberiség utolsé és legnagyobb alkotdsa lesz, meg-
honosftani kozdttink.™ Friedrich Schlegel pedig lényegében az univerzalitds prog-
ramjat fejtette ki a Beszéd a mitolégia’rél (Rede siber der Mythologie) cim{i tanulmanya-
ban, azaz gy latta, hogy az u) m1tolog1a nem csupan az egyes nemzetek, hanem az
egész emberiség orgamkus egyseget teremtheti meg. S nem is a nagyon tavoh jovGben:
a modern kornak ugyan még nincsen mitologidja, de ,kozel Jarunk ahhoz, hogy le-
gyen, pontosabban itt az ideje, hogy komolyan hozzilassunk és teremtsiink magunk-
nak.”” Azért kell teremteni, s nem spontdn sziiletésre varni, mert az 4j mitolégia, el-
lentétben a régivel, nem a képzelet elsé Viréga lesz, hanem ,a szellem legmélyébdl kell
megteremté’dnie . Olyan »Uj patak-agy és szent edeny johet igy létre, amely minden
més mialkotas csirdjat magaban hordozza. Eletre hlvasahoz felhasznalhaté a goérog mi-
tologia szellemének tanulmanyozasa, de ,a tdbbi mitologidr is {6l kell ébresztenetek,
mégpedig mélyértelmiiségiik, szépségiik és miveltségbeli 1ényegiik szerint, hogy az 1’1j
mitolégia keletkezését gyorsithassitok.”.

2t A toredékes szoveg, melyet Fr. Rosenzweig fedezett fel 1927-ben, s adott cimet is neki, He-
gel kézirdsiban maradt rank - ez azonban nem jelenti azt, hogy foltétlentil & lenne a szer-
z8je. Manfred Frank bizonyos stilusjegyek alapjan inkabb Schelling szerz8ségét valészintsiti
(.m. 153.), altalam citalt szévege is egy Schelling-kiadasban taldlhat6 (Texte zur Philosophie
der Kunst, Stuttgart 1982.), ugyanakkor Cristoph Jamme Hegel munkajaként targyalja ko-
rdbban emlitett tanulminy4aban.

22 F.W.]. Schelling: I.m. 98.

» A mitoldgirdl. In: A.W. Schlegel és Fr. Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, Bp. 1980. 358.

# L.m. 363.
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Az 0j mitoldgia programja tehat, Herdernél csakigy mint Schlegelnél, a teremtésre
helyezi a hangsilyt, s a mar létez6 mitikus hagyomanyokat csupan eszkozoknek te-
kinti egyféle 0j egység létrehozasdhoz. A hagyomanyok azonban nem megkeriilhetdk,
a gorog-romai mitoldgia heurisztikus hasznalatara éppen gy szikség van, mint az
egyes nemzetek mitologikus 6rokségének hasonlé szempontl szimbavételére. A ko-
vetkezd8 évtizedekben azonban a nemzeti mitolégidk tanulmanyozasa és Gjraélesztése
nyoman az emberiség koz0s anyanyelve helyett sokkal inkdbb a modern nemzetallami
identitas fikcidjat szolgald, egyes nemzetekre szabott ) mitolégiak jottek létre. A mi-
tologikus hagyomanyok feltarasahoz és tjraformalasahoz egy i1d6 utan mar kifejezet-
ten a nemzeti azonossig érzésének az erGsitése adott késztetést. Az 01 eszme intellek-
tualis apostolai pedlg egység helyett az eltérést hangsulyoztak és az egészet megoszto ku—
16nbségtételekkel és kirekesztésekkel manipulaltak: ezek vagyunk mi, azok pedig ma-
sok. Ekozben természetesen a (nemzeti) mitologiaval szemben valé elvarasok is alap-
vetGen megvaltoztak: teremiés helyett a régi minél hitelesebb (identikusabb) rekonsi-
rukcidja valt kovetelménnyé. Gyulainak a bevezet8ben tirgyalt, Vorosmarty eposzai-
rél sz616 gondolatmenete mar a szemléletvaltast kovetd iddk dokumentuma. Annak
az Gtnak a végigjarasira azonban, amelyen a Herder 4ltal eredetileg még nemzeti ala-
pokon (bar mas nemzetek hagyomanyainak, ill. régi alkotasok szellemének felhaszna-
lasaval) megteremtenddnek gondolt mitoldgia a koraromantika idején egy pillanatra
nemzetek felettivé valt, majd visszalejtett a nemzetihez és a nemzeti azonossigtudat
apolasanak a szolgilataba szegddott, ebben a tanulmanyban nincsen lehetdség.

2. Vérésmarty Gsmagyar tiindérvildga

Az 4j mitologia megteremtésének nyomai egyértelmien felfedezhet6k Magyar-
orszagon is a 18. szizad végétdl kezdve, noha nem annyira az elmélet, mint inkdbb
a iro1-koledi gyakorlat terén. Vordsmarty maga — amint ez Waldapfel Imre szerény és
érdektelen cimf, de annal kitlinbb tanulmanyabdl is kideriil”® - nem a kezdd, hanem
inkdbb végpontjan allt azoknak a mitologizalé kisérleteknek, amelyeket nalunk is
alapvetden a teremtiés, és nem a rekonstrukcid jellemez. A 18. szazadban ismertté valt
kiilonboz8 régi szovegek Anonymus gesztajatdl a Halotti beszéden at a Panndnids éne-
kig persze jelentds mértékben jarultak hozza a mult és vele egyiitt a nemzeti mitoldgia
iranti érdekl8dés novekedéséhez.” Tény azonban, hogy egyelére nem a forraskritika
eszkozével kozelitettek hozzajuk, hanem inkébb a fantdzia szabad szirnyra keléséhez
lattak benniik kiindulasi lehetdséget.

Waldapfel tanulmanya érdekesen és meggy6z8en mutatja be a magyar mitologia
alakulasat és terjedését Dugonicstol egészen Vordsmartyig. Dugonics az Erelkdban még
nem adott nevet az &si magyar istennek - pontosabban arra tett javaslatot (Etelka sza-
jaba adva a sz6t), hogy azt a Magyarok Istenének hivjik. Ebben nyilvan szerepe lehe-
tett annak is, hogy a kiilonbz8 népi szévegekben gyakran fordult el a Magyarok Is-
tene kifejezés. Ugyanakkor Dugonics a Magyarok Istene alakjinak megformalasinal,
vagy ha ugy tetszik, jellemz6i meghatarozasanal arra az alapvetden Herodotosra visz-
szavezethet8 hagyomanyra épitett, mely szerint a magyarok &si istene (feltéve a hun-

5 Jegyzetek a Zalan futdsdhoz, in: TtK, 1939. 262-276.

% Csetri Lajos: A nemzeti azonossig érzése. Eredetiség. Karman, in: Rendszerek. A kezdetek-
tél a romantikaig. Irta és 6sszedllitotta Tarnai Andor és Csetri Lajos (A magyar kritika év-
szazadai 1), Bp. 1981. 336.
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magyar-szkita azonossagot), hadi isten volt, Mars megfelel§je. Ezt a véleményt kozve-
titette a kronikairéi hagyomany Priskos Rhetortél kezdve a humanista torténetirékon
at Anonymusig és Bél Matyasig, s vele egyiitt hagyomanyozodott a 164dldozat, a vér-
szerzGdés, az isten kardja torténet. Mindez (s még sok mas) ott kavarog Dugonics Etel-
/ea;aban, azon beliil is leginkabb a m( ,tudds” labjegyzeteiben, melyek valéjaban fik-
cios voltaval nem t6rédott senki. Eppen ellenkezdleg, a kortarsak mar forrasként idéz-
ték Sket és hivatkoztak ra]uk Etédi Sobs Martontol kezdve Szeker Joachimig és még
tovabb. Dugonics nyoman az kristalyosodott ki tehat, hogy az smagyar isten Mars,
a Hadak Istene volt, és ez az evidenciava valt feltevés most mar az antikos- humamsztl-
kus hagyomanytdl elszakadva élt tovabb. Miutin pedig maga a Mars név is feledésbe
meriilt, nem volt tdbbé semmi akadalya annak, hogy Aranyosrikosi Székely Sandor és
Vo6rosmarty tolla nyoméan megsziilessen a Haddur, ill. Hadtr elnevezés.

Az eddig elmondattak egyértelmiien arra utalnak, hogy Magyarorszigon a mitolo-
gizalasi kisérleteknek mar a 18. szazad végén sem a nemzetek feletti, univerzalis mito-
16gia megteremtésének a vigya adott lendiiletet, hanem a nemzeti azonossagtudat szol-
galata. Ami viszont a modszert illeti, a hangstly valoban a teremtésen volt, s e tekin-
tetben kiilonosen érdekes az, amire Waldapfel tanulmanya Edes Gergely kapcsan hivja
fel a figyelmet. Edes Eggy festett Széphez ciml koltemenyenek 1803-as kiadasihoz 14b-
Jegyzetet csatolt, mely a versben szereplé Mumu sz6 magyarazataul szolgal. Benne elé-
SZOr 18 egylk ,,suhanc kori” elbeszél4 koltemenyebol idézte azt a néhany sort, ahol
a kérdéses sz6 eldbukkant. E mi teljes szovegét egyébként, mint afféle zsengét, sem
korabban, sem kés6bb nem méltatta kiadasra. Kir, mert a jegyzetben olvashaté részlet
(egy »Tiindér-pap” imdja) tantbizonysiga szerint benne a Wedres Sandor altal oly
nagyra becsiilt és tudatosan apolt gyermeki fantdzia szdlalt meg maga mitoszépitd,
kend8zetlen kozvetlenségében.

Oh csudik’ elsé kiilonds csuddja

Fold kéril rémz6 levegd” Kirdlyja

Nagy pohos! nagy Szent! kinek a’ hazdja
Hdld karikdja.

Oh nagy! 6b szérnii MUMU! pdrtfogdja
A’ vitéz népnek ’s iigye’ forgatdjal
Tiborunknak légy igaz oktatdja

’S helyre hozdja.

A MANOT kériink hogy elézd mitdliink

Hogy gonosz szerrel ne tegyen beldliink

Riit csuddt szollvann gonoszul feldlink:
Veszszen el6liink s a’ t.

Az idézett sorokhoz Edes magyarizatot is fizott: ,Ennek a’ Mesének Czimje 2’
Daruvari vitéz, a’ mellyben a> Mumu gy jon-be mindeniitt, mint valamelly Hadak j6
Istene, 2> Mand mint hiborasagszerzd gonosz Lélek. Es ezt a’ jegyzést csak azért tet-
tem-fel, hogy netalan valakinek b&vebb talalmanyra nyithat tigasabb mezd8t. Bizonyos
is az, {8képp sziiletésem {5ldénn, hogy a’ mit a” kdznép nem akar tudni, igy felel rea:
tud)a a Mand! Mané vigye!” Waldapfel szerint e kommentarban egyertelmuen fel-
fedezhet8 a kozos mitoszteremtéshez vald hozzajarulas szaindéka, melynek soran Edes
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- Dugonicshoz hasonléan - a gyermeknyelvre és kéznépi szdlasokra egyarant alapo-
zott. A J6 és a Rossz, a Mumu és a Man6 szembeallitdsa mogott ugyanakkor ihletd-
ként felse]hk az irani dualizmus is, melyre majd Vérosmarty tamaszkodik Hadar és
Armany parosanak megteremtesekor Edes Gergely esetében a perzsa hatast persze ne-
hezebb lenne bizonyitani, de az mindenesetre meggondolando (mert Valam11yen ko-
28s, ytudomanyos” forras megletet valbszinisit8) tény, hogy Horvath Istvin nem is
olyan sokkal kés6bb ,(...) az irani dualizmust Nyugat felé legnagyobb hatassal propa-
galo manicheizmus legendas alapitdjanak, Manesnek a nevét is a magyar néphit mand
szavaval egyezteti.””

Sajatosan keverednek és gerjesztik tehat egymast a forrasok és a koltdi képzel8dés
termékei; utébbiak gyorsan mitologizalddnak és forrasokka valnak maguk is, amint ez
Dugonlcs példajabdl vilagosan latszik. Waldapfelnek tokéletesen i igaza van, amikor ki-
jelenti, hogy a magyar romantika mitoszteremtd munkaja soran onnan merit, ahol
egyaltalin talal valamit, a forrasok kozotti esetleges ellentmondasokat pedig konnye-
dén hidalja at a koltdi képzelet.”® Ebbdl a néz8pontbél valik érthetdvé, hogy Vorss-
marty 1820-as években sziiletett kiseposzainak, a Trindérvilgynek és a Délszigetnek az
elejérdl miért maradt el az invokacid, és az igy iiresen maradt helyet miért foglalta el
teljes egészében a szokatlan médon megformalt propozicié. Az invokacié ugyanis ha-
gyomanyos formajaban azt fejezi ki, hogy a kolté nem maga teremt, csupan eszkoze,
szbcsove az 8t megszalls istenségnek, Vorosmarty viszont éppen sajat teremtd munké-
jat akarta hangstlyozni, melynek eredményeként soha nem hallott eseményekhez,
soha nem latott tajakra vezetheti el olvaséit. A propozicidt pedig éppen e hétkéznapi
elképzeléseken tilmutat6 tematika eldrejelzésére hasznalta fel:

Mit tudrok ti hamar halandd emberek, Messze maradjatok el, nagy messze ti hitlenek innen!
Ha ldangképzelddés nem jdtszik veleteks Nincs kedvem sem idém mindennapi dolgokat irni:
Az nyit mennyorszdgot, poklot eldtterek: Ujat irok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is

Bele néztek mélyen, ’s eldmul lelketek. Egy kis gyermekrdl ’s egy délszaki puszta szigetrdl.

En is olly dalt mondok vildg’ hallatdra, (Délsziget)

Mellynek égen, foldon ne légyen batdra,
A’ mit fiil nem hallott, a’ szem meg nem jira,
Azt én frva lelém lelkem’ asztaldra.

(Tiindérvolgy)

A Délsziget propozicidja kiilonosen azért érdekes, mert e téredékben maradt md
a honfoglalasrél sz016 Zalin futdsa elStorténetének tekinthetd: a szigetre vet8dott
gyermekrdl kideriil, hogy a magyarok 8seinek tartott hunok uralkodéjanak, Etelének
(azaz Aullanak) az ivadéka, s amikor kérésére ruhat kap az Istentdl, annak szinei piros-
fehér-zoldbe jatszanak. A Délsziget toredékben maradasaval tehat egy, cselekményét
a nemzet gyermekkoraban indité nagy nemzeti eposz szakadhatott félbe. E feltétele-
zést egyébként megerSsiti Toldy is az Aesthetikai levelek Vorésmarty Mihdly epikus
munkdirél cim konyvének el8szaviban. Vorosmarty életének ismertetésekor ejti el itt
a kovetkez6 mondatot: ,Jelenben géniusa egy nagyra kiterjedendd romanos epopoeian

¥ Waldapfel, i.m. 273
* Lm. 270.
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munkilkodik.” Mindennek alapjan gy tlnik tehit, hogy Vérdsmarty az igazi nagy-
eposzt, amely a gyermekkortél feltehet8en a férfikor hajnalaig, azaz egészen a honfog-
lalasig 6lelte volna fel a nemzet torténetét, egyértelmtien a reremiés gesztusaval kivanta
létrehozni.

De az 4 mitolédgia fel8l nézve a Zalin futdsa el8hangja ugyancsak mas konttrokat
kap. Az invokaci6 helyét itt is a teremtést hangsilyoz6 propozicié foglalja el:

Biztos erdt érzek: kebelemben nagyra kelendd
Képzeletek villannak meg, diadalmas Ugekrdl,
'S @’ deli Almosrdl, ’s Almosnak biiszke fidrdl,
Parduczos Arpddrdl.. - ----------- oo --

A témamegjeldlés azonban ezittal egyféle helyzetértékeléssel szovddik at. Még-

. , , . . , . 1.7 117 7 7
pedig két sikon is: az egyiken a nemzet, a masikon a koltd (elbeszéls) helyzete az érté-
kelés targya. A torténetmondé személye tehit hangsilyossa valik mindjart a ma ele-
jén, mintegy eldre jelezve az eposzon végightz6dd erds liraisagot. A helyzetértékelés
ugyanakkor mindkét sikon tdrténeti perspektivaji: a jelen helyzetét a malt fényében
mutatja be. Ennek koszonhetd a liraisdg elégiaba hajlé volta. Az elégikus hangnem

/ 71 / 4 4 4 ’ M 4 4 . V4
azonban mégsem valik uralkodova, s ez paradox mddon éppen a lirai szalat képviseld
elbeszél8 élettorténetének koszonhetd. A nemzet torténetét ugyanis az otium uralja,
a dics8 8sok helyét mara puha utédok foglaltak el, s ez minden okot megad az elégikus
borongasra. Az elbeszéld sajat torténete viszont éppen ellenkezd palyat futott be:
a puha kor gyermekeként sziiletett, de immar a felnSttkor hajnaln 4all, s tdl az ifjasag

’ ’ ’ ’ .. , 7 .y . P
reménytelen szerelmet hozd, haborgd napjain, bontakozé férfierejének birtokaban
lathat hozza nemzete régi dicsGségének megidézéséhez.

Ugyancsak két sikti a propozicié masik alkotdeleme, a toredékesen mar idézett,
szorosabb értelemben vett témamegjelolés. Az elbeszéld nem csupan azt mondja el,
hogy mirdl sz6l majd a munkaja, hanem azt is, hogy mit szeretne elérni vele. Célja elsé
pillantasra trividlisnak tinik: azt szeretné, hogy legyenek olvasdi. A kétségek azonban,
amelyek e tekintetben gyotrik, 6l érzékeltetik, hogy a tét valdjiban igen nagy; ko-

/ / . 4 ’ / 4 . . .. .. .
rantsem arrdl a praktikus problémardl van sz6, hogy mondjuk sikertil-e a konyv ki-
nyomtatasihoz sziitkséges szam1 el6fizetSt Ssszegyljteni. A megszolitott kozonség
ugyanis a haza egészével egyenld:

-------------- Oh hon! meghallasz-e engem,
’S nagyra 16v6 tehetlsb fiaid ballganak-e szémra?

A cél tehat az egész nemzet figyelmének felkeltése, ami egységének helyreallitasat
jelentené a ,tehetetlen kor” koriilményei kozott, ,puhasagra serényebb gyermekek”
idején. Arrdl, hogy mit is jelolhettek az utdbb idézett kifejezések, Kolcsey nem sokkal
késdbb keletkezett Mohdcs cimli esszéjének els8 bekezdését olvasva alkothatunk fo-
galmat: egyediil a koltd emlékezik itt a mohacsi gyasznap éviorduldjara, mig az St ko-
riilvevd kalmar-viligban mindenki siet a maga dolga utan. Vordsmarty sugallata sze-
rint az egység helyredllitisanak egyetlen lehetséges eszkdze a koltészet, letéteményese
az éjben egymaga virraszt6 koltd, zaloga pedig a létrehozand6 mi, az altala megtestesi-
tett, j, mindenki szdmdra viszonyitasi pontot jelent nemzeti mitoldgia. A hangstly

¥ Pest, 1827. 6.
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itt valoban az #j jelzdn van: Vordsmarty ebben az értelemben igérheti azt az elGhang
befejez6 soraban, hogy munkaja hii lesz a haladékony idéhoz, ez ad reményt arra, hogy
képes lesz megszolitani a hon valamennyi polgarat. Az, hogy Vordsmarty a hazdnak
gyermeki alatt csupan a nemesi nemzetet értette-e, vagy mar az orszag valamennyi ma-
gyar nemzetiségli lakosat, ebben a vonatkozasban nem igazin 1ényegi kérdés.

A Zaldn futdsa a haladékony id8vel lépést tartd 4j mitoldgia létrehozasanak szan-
dékat tekintve mindenesetre egyszerre nevezhetd herderinek és koraromantikusnak. Az
onmagat folytonosan megujitd mitoldgia mogott voltaképpen az 6rok fiatalsig alméja
rejlik, s a fiatal Vorosmartynak erre az eszmére timaszkodva sikertilt feliilemelkednie
magan a herderi torténetfilozofidn, mely a nemzetek sziikségszer(i eloregedésérdl és
halalarél szélva oly sok nehéz 6rat okozott jonéhany kortarsanak. A nemzet megtjula-
sanak feltétele az j mitoldgia megteremtése, a koltd ezen dolgozik, s nem azon topreng,
hogy a magyar nép életének mely szakaszaban van éppen, s hogy a pubasdgra serényebb
utodok sokasodasa a nemzet eldregedésének és kozeli halalanak jele-e, vagy éppen
a gyermekbetegségek kozé tartozik, amelyeken mindenkinek 4t kell esni egyszer.

%

V6résmarty mitoszteremtd torekvését egyébként mar a kortarsak is felismerték, és
tobbnyire lelkesen tidvozoliék. Kivétel Teslér Laszlo, aki a torténeti huséget kérte
szamon a koltén mar palydja legelején, a Salamon elsé valtozatanak elolvasisa utén
Teslér levelében arra b1ztatta Vérosmartyt, hogy magyar karaktert adjon alakjainak, és
ne sajat ,,erzemenyel , 1ll. a modern 1ddk szerint 4brazolja héseit. Ennek erdekeben

pedig ,a’ Historianak, honnét Darabodat veszed, mély stidiumdt” ajanlotta, és kiilon
felhivta baratja figyelmét arra, hogy gérdg mitolégiat ne adjon h8seinek.* Viszontleve-
lében, melyet nem ismeriink, Vorosmarty valdszinfileg eléggé ingeriilten és értetlen-
kedve valaszolhatott ezekre a megjegyzésekre, mert nem egészen harom héttel késdbb
Teslér hosszh és menteget8dz3 levelet kiildott neki. Véleményét azonban fenntartotta,
s6t a félreértések eloszlatdsa végett részletesebben is kifejtette ,,Te adtal charaktert ’s
eredetiséget hdsseidnek (...) de csak gy 2’ mit ezt magadbul ’s 2’ mostani 1d8kbiil vet-
ted, nem pediglen mindeniitt 4gy a’ mint ezt az akkori idék valdoban adték. Erre vezet
pedig a’ historidnak mély studiuma. Ha irsz tehat az el6id6kbul akkor magadat abba az
1dé8be varazsold, ott élj akkor abban, ott mozogj ’s jarj ’s tbb.”*!

Tesléren kiviil viszont a kortarsak megértéssel, sét lelkesedéssel fogadtak Voros-
marty fantéziéjénak leleményeit. Kultsir Istvin a m{i megjelenését beharangozé irasa-
ban (Hazai és Kiilfsldi Tudositasok, 1825. aug. 3.) azt emelte ki, hogy ,Az ifjd Szerz8
gondolatait napkelen képekkel gazdagltotta meg, és szerencsésen indult azon Utra,
mellyen kellene jirni nemzeti Kolt8inknek” ahhoz, hogy éreztessék olvasoikkal a ke-
leti gySkerlh magyar nyelv szépségét, melyet a nyugati nyelvek mintajara nem lehet
felemelni. Stettner Gyorgy pedig igy fogalmazott Kazinczynak 1825. augusztus 22-én
irott levelében: ,A czéhbeli kritikusok aligha lesznek vele megelégedve, mert 8 Ho-
mért és Ossiant tanulvén, maganak mind 2’ kettétdl fﬁggetlen nemzeti maniert terem-
tett.” Amit itt Stettner észrevesz és elégedetten nyugtaz, az pedig nem mds, mint
a Herder altal megfogalmazott eljards megvaldsuldsa, a mitologia heurisztikus hasznd-

*® Vorosmarty Mihdly levelezése I, sajté ald rendezte Brisits Frigyes, Bp. 1965. 37-38.
' Lm.: 42.
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lata: a ko1t8 tdmaszkodhat régi korok mitoszaira, de azt sajat koranak szellemében kell
Gjjateremtenie.

Ugyancsak Herder szellemében itélte meg a Zalin futdsa mitoldgia apparatusat
Aesthetikai leveleiben Toldy is. Ez a kis kényvnyi tanulmany, mely eredetileg a Tudo-
mdnyos Gyu]temenyben jelent meg folytatdsokban, anndl is érdekesebb, mivel mogotte -
a koltd és kritikusa kozotti szoros kapcsolat okan - szemelyes beszelgeteseket Voros-
martynak az értelmezéssel val6 egyetértését sejthetjiik. A mli mitologiai apparatusival
Toldy a Tizenharmadik levélben foglalkozott. Leszogezte, hogy a nagyobb méretli epo-
szok esetében a mitoldgia hasznalata elkeriilhetetlen. A szittya-magyar mitologiat nem
ismerjiik, azt elfojtotta a kereszténység: ,A koltének tehat, ki a’ hist6ridbdl nem
merithete, sziikséges volt, azt az emberiség (humanitas Herderi) philosophidjabdl kifej-
teni.” A napkeleti eredet(i magyar nemzet esetében a mitoldgia megalkotasihoz az ori-
entalizmusbdl kellett meritent; ,’s kell-e itten 2’ historiai igazsagért nagyon szorongdd-
nunk, holott a ph1losoph1a1 megvagyon.” Amikor a magyarok elhagytak az Gshazat,
»napkeleten a parsismus mar tokéletesen ki volt fejtve” - ,Ormuzd minden ]onak
Arimanes (...) vagyis Armind minden rossznak kutfe]e Vordsmarty Hadurja és Ar-
manya ezek mintdjara késziiltek, egy harcold nép esetében pedig egyébként is logikus,
hogy a {8 isten a harcok istene legyen. Az eposz tiindéri mitologidja szintén napkeleti je-
lentést és eredetd, illeszkedik a 13 istenekhez, igy hitelesek a hihetdség értelmében -
ugyanakkor ,mindnyé4jan a legliheg8bb phantasianak véghetetlen gyonyor(i sziilemé-
nyei, ’s altaljaban napkeleti hévtdl keresztulhatva, a’ boldog Arabianak minden fiszer
illatit lehellik. Kar, hogy relatiéjuk Hadtrhoz nem elég hatarozott s vilagos.””

Toldy tehat lényegében szabad kezet adott Vordsmartynak a teremtésre, de a terem-
tés eredmenyet azzal igazolta, hogy az a valdszinGsithetd hatarain beliil maradt. Amint
Armény alakja kapcsan megfogalmazta »A koltd (...) a gonosz indulat’ tarsait 2’ félel-
met, lelek-zavart atkot s tb. személyesitve, mint valamennyi udvarnokit a’ Remlsten-
nek, mellé ad3; ’s igy egyfeldl kolteményének mély psychologiai igazsigot advan, mas-
feldl azt a’ napkeleti mythoszok analdgijara épitvén, poétai Valoszmuseggel (Wahr—
scheinlichkeit) ruhazta-fel; ’s ekkép a romantikinak két {8 torvényeit egész mértékok-
ben betsltstte.” Kés8bb az elmondottakhoz még hozzatette: ,Mind ezek szerént, Vo-
rosmarty’ szelleme még az antik és romanos kozt latszik lebegni, de tendentiaja vila-
gosan Tasszd felé van. ’S én azt hiszem, hogy soha tiszta nemzeti ’s korunknak egészen
megfeleld époszt ezen tendentia nélkiil nem fogunk birhatni. Zrinyi pedig, Székely és
Vordsmarty ennél fogva allnak kézelebb az & korokhoz, és az eredetiséghez is.””

S mikdzben ily médon magatél értet8d8 természetességgel engedett helyet a fanta-
zianak, az egyéni mitoldgia-teremtésnek, minden bizonnyal eszébe sem jutott, hogy az
eredeti nemzeti maradvanyok felkutatasit és a hozzajuk valé ragaszkodast kérje sza-
mon Vordsmartyn. Nem jutott eszébe, mert a hiszas években még a teremtést tartotta
az egyediil kor-szerd eljarasnak. Véleményét vitatni éppen a kor tendencidinak ismere-
tében ma sem latszik célszerlinek - még akkor sem, ha Vérésmarty tolla nyoman vé-
giil nem sziiletett meg az nagyra kiterjedendd romdnos epopoeia, amelynek késziiltérdl
éppen Toldy tudositott az Aesthetikai levelekben.

2 Tud. Gy. 1826. VIIL 123.
3 1827. 111. 86.
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szavaiba is belopakodik, erdsen eltér a népkoltészet atirdsinak Kolcsey képviselte
modszerétdl, méghozza nem annyira a mufaj igényelte killonbozdség okozza Voros-
marty mastipust ,elGadas™4t, egy ,rendhagy6” dramai actiot, hanem a mesének és mi-
tosznak olyan jellegli egymasra latdsa, amely jellegzetesen a romantika els6 német
nemzedékének szemléletébdl eredeztethetd (még akkor is, ha Vordsmarty Novalis-is-
meretérdl valé sejtéseink igen bizonytalanok).* Annyi azért megkockaztathatd, hogy
a késdbbi novellaird Kolcseyt - a helyenként felbukkané ironikus torténetmondas elle-
nére - egész vilag valasztja el a német korai romantika prézai epikajatél, mig Voros-
marty ,mesenovellai”-ban azért egy tiizetesebb elemzés ra tudna mutatni az odavezetd
szalakra. Az a fajta dramairas, amely egyértelmiien elnyerhette a Himnusz szerz8jének
tetszését, nem a Csongor és Tiinde dramaturgidjaban jelolhetd meg: az itt kimutathaté
latszblagos megokolatlansagok - mint amilyennek példaul Mirigy Csongor-ellenes in-
dulatat jelolte meg a kutatds - jorészt ellenkeznek a kortarsi, némileg a klasszicizmus
szentesitette kovetelményekkel, a logikus, ok-okozati alapu f6lépitést hangsalyozd
nézetekkel, de legaldbb olyan mértékben drimaellenesnek lehetett elkdnyvelni a nyel-
viségnek elStérbe keriilését a dramai akcioval szemben. Németh Antal rendezdi gya-
korlata igazolni latszik, hogy bizonyos szinhazi-szinpadi felfogds szerint a monolégok
szinte eljatszhatatlanul terjedelmeseknek tetszenek, kivaltképpen akkor, ha valéjiban
egy dialdgus részei.” Mas kérdés, hogy Kolcseynek is, Vérésmartynak is az 1820-as esz-
tendSk végére igen csekély volt a szinhdzi ,élménye”, és a magyar nyelvli szinjatszas,
a néhany kiemelkedéen jeles m@vész ellenére, még nem nagyon mutatkozott képesnek
Osszetettebb, verses mil eloadasara Pedig a hazai német szm]atszasban a szinhdzakhoz
érkezd Vendegmuveszekben kévethetd mintét taldlhatott. Eppen ezért Kolcseynek ne-
hézséget okozhatott a Csongor és Tiinde beillesztése a hazai (irodalmi? drimaszerz41?)
hagyomanyba. Hiszen részleteiben a zenés szinmtivek felé mutathatott: az éneknek
fontos helyeken jut szerep; mas részleteiben Shakespeare felé, a kutatas teljes joggal
emlegethette a Szentivindji dlommal valb rokonsigot;® Ernyi Mihdlynak Staud Géza’
meg dltalam kiemelt szinmiive® viszont Wielandot 4llithatta volna a figyelem k&zép-
pontjaba. Megint mas kérdés, hogy talin nem teljesen vagy nem kizardlag a Szauder
]6zsef altal javasolt Oberont kellene vizsgalni,” hanem a Dschinnistan al-keleti mesevila-
gat, mint arra mar céloztam.' Ugyanis a lényegében racionalista-didaktikus wielandi
mese elemeiben follelhetd az igény az univerzalizmusra, a torténet mogott megbuvéd
torténetre, amely a kalandregényes fordulatokban filozofikusabb létértelmezdi aspek-
tus 6vatos jelenlétére engedhet kovetkeztetni. S amiként atértékel8dik a (wielandi)
mese a német koraromantikaban, és a felviligosodas eredend8en hasznossagi és neveli
célzata szerint formalt tdrténetfejlesztésbdl a ,befelé vezetd titokkal teljes Gt” lesz,"
akként Vorosmarty mivében a népi, fél-népi, ,ponyva”hagyomdanyt at- és Gjrairja
a romantika kozmogénidjinak altala korvonalazddé felfogasa, amelybe még a felvila-
gosodas szemléletébdl (szimbolikdjabol) is dthasonul annak j6 néhany eleme. Mikép-
pen atértékel8dik a Moliere-tdl vagy (még inkabb a spanyoloktdl) ,,6rokslt” titkdrdra-
maturgia, a fenn és lenn parhuzamossiga, a vildg ,kétszintességének” tudatosulasa,' tu-
datositasa, persze, Vorosmartynal joval Osszetettebben, mint esetleges magyar el8dei-
nél. Itt jegyzem meg, hogy Kolcsey szintén olvasdja volt (egészen bizonyosan) Lope de
Veganak,"” legaldbb is a hatds-befogadas értelmezésekor egy izben a spanyol szerz8 egy
tanito kolteményét idézte (talan spanyol, esetleg francia forrasbél).

EgyelQre legfeljebb ily médon, kdzvetetten lehet kvetkeztetni Kélesey sajnos bé-
vebben ki nem fejtett allasfoglalasinak GsszetevSire. Minthogy maganlevélben szolt
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a Csongor és Tiindérdl, nem pedig egy elméleti értekezés keretében, odavetettnek is mi-
ndsithetd, bar hangsilyos megjegyzése nem keriilt az 1rodalomtortenet mivelSinek
sz6taraba, nem Kolcseyre hivatkozva fogalmazédnak a m{t dramaturgiai esenddségérdl
52616 klassziciziléban normativ esztétikai elvarast érzékeltetd allasfoglalisok. Egyene-
sen kovetkeztethetd innen, hogy a Csongor és Tiinde teljes értékii elismertsége a hagyo-
manytorténés egy masik forduldjan valosul meg, jollehet esetleges félreértésektdl nem
mentesen. A szinszer(iség elvének {j felfogasat jelenti egyfeldl, hogy a Csongor és Tiin-
dét az a Paulay Ede viszi szinre, aki Az ember tragédidjiban nem pusztan a fausti tipust
emberiségkolteményt fedezi f6l, hanem az eljatszhat6 szindarabot is. A szinrevitel
idépontja is fontosnak tetszik: 1879. december 1. Akkor mar megsziilettek a legsikere-
sebbnek mindsithetd Gjromantikus szinmivek'* (Rikosi Jend Aesopusa 1866-os, Déczi
Lajos tobb nyelvre leforditott Csdkja 1871-es), amelyek Shakespeare-vigjatékok kiilss-
ségeit atvéve intencionaljak (inkabb: intencionalbarjak) kapcsolodasukat a Csongor és
Tiindéhez, a szerelmi tematika, a vigjatéki hagyomany tovabbéltetése a nyelvi virtuozi-
tisnak szinte ,kirakatba” helyezése, altaldban a verses forma, ugyanakkor a shakes-
peare-i létboleseletnek kozhelyességbe fullasztasa Vordsmarty szinmivének mintegy
Ujromantikus olvasatat kindlja f6l. Az azonban az évszimok egybeesésével igazolhato,
hogy megkonnyithette a Csongor é Tiinde szinrevitelének megvaldsitasat, elkészit-
hette, egyiitt a Shakespeare-vigjatékok és/vagy ,regényes” szinmiivek magyar fordita-
sanak népszertisodésével (Rakosi Jend forditotta a kor nyelvi szinvonalan a Love's
Labour's Lost-ot), a koribban el8adhatatlannak, kényvdrimanak vélt szinmiivek sziné-
szi-néz8i befogadasit. Ebbe az értelmezési korbe szeretném vonni Babits Mihalynak
Vorosmarty-elemzését is."> A vildgirodalmi kdrnyezetb8l a romantikus-szimbolikus
mesedrama el&bb eurdpai, maj d magyar meghonosodasat emelném ki, a mesedrdma
két jelz8jével a kétfajta ,stilus” és ir6i magatartas egymast értelmezd voltara szeretném
felhwm a figyelmet. A joval elbb ,egyfeldl”-lel bevezetett gondolatfiizért itt folyta-
tom a mdsfeldl-lel. Ugyanis Babits Mihaly felfogisa mar messze nem az jromantiku-
soké. Annak ellenére nem, hogy a mesedrama irdsinak & is dldozott; lényegében A férfi
Vorésmarty meg A masodik éne ' megirdsit nem sok id4 Valaszt]a el egymastdl, s ha
A mdsodik ének pasztorbdl lett kiralyfija ugyan nem a maga Tiindéjét keresi, de keresésé-
nek jellemzéséiil akar {6l is lehetne hasznalni Babits szavait: ,lazas, 6roklé, nyomta-
lan”; s ha némileg megréja a Csongor és Tiindér a befejezéséért, amely a tragédiat visz-
szahajlitja a mesébe (az én Velemenyem mas), a maga mesedramajat egy egzisztencia-
lista befe)ezes felé tereli: a végsS folismerés a Halal ,hegyéril” torténik, addig ,Elete-
men kod volt”. Vérdsmarty miivének ,kodfoszlatdsa” nem a megol/dast, hanem a le-
zarast késziti el8, Babits kovetkezetesebbnek latszik. Igaz, hogy az Argirus-széphist-
ria meg a balatoni kecskekormok ,hagyomanya” kiilonféle iranyokba terelik a szerzd-
ket. Annyit még egyszer hangstlyoznék, hogy Babits tanulmanyat a dramafelfogasnak
egy vilagirodalmi fordulata el8zte meg, amely a szimbolizmusnak drimai valtozatat
hozta létre, méghozza olyan mesei targyak, imaginarius térben és idében jitsz6dé tor-
ténések szinpadi megformaldsat, amelyek a kortars szimbélumfelfogasokkal rokonit-
haték.” A magyar ,szak”-irodalombél talan Marét Karoly szimbélum-meghatarozasat
érdemes 1dézni. A klasszika filolégus értekez8 a modern francia koltészetre (és nem
mellékesen Ady Endrére) épiti jelképfelfogasat, legalabbis az & lirdjuk a bizonyitd
példa, am fejtegetésébd] nem annyira a szimbolizmus szimbdlumértelmezése olvashat6
ki, mint inkibb az a lehet8ség, amely a romantika t6bb alkotisat megidézve is alkal-
masnak bizonyulhat a XX. szdzad elejérdl visszatekintve a szimbdlum altalinos jel-
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lemzésére. Ugyanis Babits Mihély ,pertjitisa” Vorosmarty életmivének tigyében, ki-
valtképpen a Csongor és Tiinde Gjraértékelésében, kapcsolatba hozhaté a szimbolum -
raértelmezésével, és igy a romantlka és a szhzadfordulds modernség v1szonyrendszerbe
allitdsival. A romantikara (vissza)utalé babitsi mesedrama, A mdsodik ének részben to-
vabbgondolja a (boldogsag)keresés 1étértelmezéssé emelésének romantikus kérdésfel-
tevéseit, részben a mesének a mitikus id8ébe és térbe novelését tematizilja. Ezt meg-
gondolva Marét Kéroly szimbolummeghatirozasat a Csongor és Tiinde értelmezésében
sem tartom teljesen mellzhetdnek; sét: mint ,0Osszetett jelenség”, mint ,elképzelés”,
illetSIeg, mint a Marét 4ltal adott leirds mas Ssszetevdje, Vorosmarty miépitést straté-
gidjaban sem egészen elhanyagolhato a szimbélumnak ilyetén felfogasa:

»A szimbolum maér annyiban is Ssszetett jelenség, hogy nem magukkal a targyak-
kal, hanem egymashoz valé vonatkozasaikkal vagy helyesebben: hasonlosiguk egy
vagy tobb kiilonboz4 oldalanak tudatival foglalkozik. Képzése altaliban észrevevések
és elképzelések Osszeolvasztasabol all. Ehhez képest elsésorban targyi tudatunk pri-
marius formainak, G.m. érzésnek, észrevevésnek, emlékezésnek és elképzelésnek az
osszesseget 1genyh Ezenkiviil a szimbélum kepzes teljessé tételére szitkségeltetik még
az asszoclacio, analog1a fantazia, érzésattétel és last but not least a szuggesztio.”"®

A targykolteszet és a bolcselet irdnt intenziven érdekléd8 Babits Mihaly foltehetd-
leg 6rommel fedezte {61 Vorosmartyban azt a romantikus kolt8t, aki, eltérvén az it
lagromantikus szubjektumfelfogastél, éppen a Csongor és Tiindében egyként élt a ko-
rabbi korszakok allegorizal6 modoraval, nem utolsésorban Csongor allandésuléd 6n-
definicibs zavarainak az absztrakciok révén kifejez8d8 elhatarolasi torekvéseiben, és
a romantikanak olyan tipusa zenei konstrukcidjaval, amely vezérmotivumokkal él, il-
letSleg a kisebb poétikai egységek miszervezd erejét hasznalja ki, igy példaul a verse-
lési fajtdk nem pusztin a hangulati-szituicids tényez8k jelzésére szolgilnak, hanem
modalitasuk segitségével egymassal vitdban all6 ,viligok” megszolaltatasara is, mikoz-
ben gazdag utalasrendszeriik folidézheti a verseléshez kapcsolddé eldd koltbi ,vilag”-
okat. Megint A mdsodik ének nyelvi rétegeire utalok: a mesedramaban felbukkan
a kortérs poétikak ironizald jellemzése, az eléd Garay Janost megidé26 helyi vonatko-
73s, a szazadfordulos modernseg mvész(et)-felfogasa, jollehet a paros rimi tizenkettd-
sk 4 arjan ringat6zik a tortenet Annak ellenére, hogy az 1roda1m1 parddia, a koltdi
onmeghatirozas, a meseiség és zeneiség OsszefiiggéseibSl egymas mellé rendelt ,nyelv-
jatékok” teszik lehetévé a belépést a muibe. A mdsodik ének értelmezése ilyesmodon az
eddiginél talin t6bb fényt derithet Babits Mihaly Csongor és Tiinde értelmezésére, és
a kettds attétel révén (nevezetesen a Babits-értelmezés értelmezésével) a Csongor és Tiinde
nyelvi rétegzettsége, az ezt strukturalé motivumhal6zat elemzése Gjabb szempontok-
kal gyarapul. Arrdl lehetne ugyanis beszélni: miképpen mozdul el (nem elsdsorban
a XIX. szazadi Vorosmarty-értelmezés hagyomanya, hanem inkabb) a magyar romanti-
kanak az irodalomtorténeti gondolkodasban elfoglalt helye azaltal, hogy a XX. szdzad
eleji szimbolumfelfogas elmélete és (babitsi) yakorlata megteremti addig kellokeppen
figyelembe nem vett viszonyrendszerét. A Csongor és Timde kitiintetett pozicidjira
Kolcsey Ferenc talan azért (is) figyelmeztetett, mert a m{ harmadszori olvastan foltet-
szett el8tte a (magyar) romantika hatarhelyzetben-léte, kivaltképpen Vorosmarty igye-
kezete olyan dilemmak tudatositasira, amelyek a maga kolt8i és gondolkodéi palydjan,
nem egyszer onkorrekcios megnyilatkozasként, tobb izben f6lmeriiltek: A 7égi varban
Kisfaludy Sandorra emlékeztetd ,rom”-koltészetét a Huszt irja at, a Mohdcs prozajaval
egyiitt médositva a multszemlélet érzelmes valtozatat. A Csongor é Tiindében, mar
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a nyitanyban, akképpen ingadozik a beszél6 (Csongor) a grammatikai milt meg a jelen
1d6 kozott, hogy a mult idSbe, a megtorténtbe sorolja a biografiara utald esemény-
mozaikokat, a szimbolum-6sszetev8ként szamba j6het6 mozaikok viszont a jelen iddt
képviselik, s egyben megcsenditik azt a vezérmotivumort, amely a szdzadfordulés mo-
dernségben Vlsszhangozhat Saki almalmban &... S lelkem vagy szarnyara kél... Milly
utalatos zavart sz0l, Szép s rutakbdl Ssszeszdve...). Csakhogy a mult nem feltétleniil
lezart iddszakaszt Jelol mint ahogy a jelen sem a teljes blzonyossag jegyében formald-
dik. Részint egymasra/egymasba jatszik jelen és mult, igy alapozdédik meg Csongor
1dGiség-tudata: a mult hanyattatasalval kezdi, de mar a harmadlk sorban ott a jelen 1d8,
és az elsé mondatzarasig (az elsd 6t sor!) 2-1-2 a mdlt és a jelen 1d8 megoszlasa.
A multba foglalt jelen mindkét szitualtsag nyitottsagara engedhet kovetkeztetm a hata-
rok elmosddottsagara, és egyben taldn arra is, hogy a milt éppen gy folytatodlk aje-
lenben, miként a jelen sem az 4llanddsultsig, konnyen (tovabbgondolhaté, tovabb-
zengd) multtd valhat. Hiszen aki Csongor almaiban él, az vele volt a multban (amlkor
mmden orszagot bejart), dics8ként, égi szépként ,,alakult mar akkor, amikor még nem
lelt ra. A tovabbiakban a jelen keppe valtozik, ha gy tetszik, természetté, olyan azo-
nositas/azonosulas részese lesz Csongor, amely kiszolgaltatottsagat 1dézi meg, a targy
(levél) révén torténd megszemélyesedés alanyaként. Alany és targy a koltdi képben
valik eggyé, hogy innen a romantika toposzaval az alom-valdsag gondolati egybe-
jatszhatosagat készitse el8. Igaz, hogy a S lelkem a vdgy sza'rnya'm kél. passzus gondolati
egységként artikulalodik, a mondat végén lelheto irasjel zarast jelez. Elvalasztodasrdl
azonban nemigen van sz6: inkabb egy oppozicié tudatosodasardl, fent és lent, Vagykep
és érzékelés egylittes fslbukkanasardl, amely szintén Vezermotlvumkent hizbdik végig
a Csongor és Tunden H1szen, ha a hés 6nnén pozicionaltsagit igy hatirozza meg,
hogy lelke vagy szirnyara kél, a kovetkezd mondatban leszallni kényszeriil a foldre,
mivel a lathat6 tinik a szemébe, az nevezetesen, amely kiilonféle alakban, kulonfele
megnyilatkozasi formakban, kiilonféle elenteslehetosegek altal akadalyozza és Osz-
tonzi, félrevezeti és visszatériti Csongort, egyben radébbenti Vagykepzetenek és vagy-
kepzete altala adott ertelmezesenek fenyegetettsegere, meglnt az oppozicié kés8bb
megnevezett alakvaltozatira: a szép és a rit ,3sszesz8”-ttségére. A fent meg a lent,
a latszat meg a valdsag gy kertil azonban oppozicidba, hogy a drima el&6bb meghaté-
rozza a szerepldi viszonyokat, s8t, magit a szerepeket is (innen a visszavetithet8ség
Moliere-re és a spanyolokra), nem kevésbé az értelmezendd helyzeteket. S hogy éppen
a kozépen virit az almat8, amely hdrom ellenzd vildgra 4dgazik szét, szintén elsé meg-
fogalmazbdasa Végykivetﬁlésnek és érzékelésnek, egységnek és azt megtébbszéréz(ﬁ
harmassagnak egy és ugyanazon lenyeg érzéki formajanak és létvaltozatoknak. Az u]
jelenség, 4j csoda eldtt lenyligozve 4llo és egyeldre a jelentésadisokkal kisérletez8, né-
mileg tanacstalan Csongor alabb mélyebbre hatol, s a kulsore vonatkozé leirastdl eljut
a hatérig, ahol a belsé kezd8dik: az alom, amelyben ugyan kordbban mar testet 6ltott
vagy testet olteni késziil a vagykép, de amely egy befelé teendd, titkokkal teljes Gt so-
ran jarhaté végig. A csillag, gyongy és f6ldi 4g a néven nevez8(dés) probdja, am ez a név-
adds egyeldre a lathatora épiil. A vagykivetiilésben azonban ott rejlik a megnevezésnek
a nem lathatét is magaba foglald, nem csekély hanyada, a valodi névhez tallas igénye:

Osmeretlen kéz csoddja
Allsz elSttem, s a kopdrral
Eletet, fényt, gazdagsagot
S hintesz dlmot a sovdrra,
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Mint tebessem, mint lebet,
Hogy ne nyomjon engem dlom,
S meglathassam kincsedet.

Két mozzanatot emelek ki az idézetbdl: az élet, a fény, a gazdagsig harom 1étforma
allegoridjaként (is) funkcionalhat, mindenesetre nem pusztan a lathaté mas szavakkal
torténd leirasa, hanem kisérlet a nem lathatéhoz, inkabb kikovetkeztethet6hoz koze-
litésre, de talan az elképzelés és a lényeg kozotti tavolsag athidalasara is. Ekkor (és egy
j6 darabig) Csongor még elfordulni latszik attdl, amivel (vissza)érkezett: akkor még
legalabb dlmaiban él(t) a dicsd, az égi szép, azdta ,félig dicsd ég”-ként iidvozolte kertje
Uy lakdjat, hogy megismerje tévedését, az dlom ambivalencijat: a ,sovar” dlomba me-
riilése az egy és hirom lényegi azonossagra dobbenéssel egyiitt lesz ,jelentéses”, ugyan-
akkor az dlom realizdl6dasat, ,,fehg fold”-ként ]elenlevove valasat elgondolo Csongor
nem mer, nem akar belépni 6nnén dlmaba. Az dlom részint idvot 1 1gero, részint fe-
nyegetS voltaban nemcsak a fent és lent (fold-ég) megosztottsagat tandsitja, hanem
a befelé teendd 1t rejtelmét is elére vetiti. A névadassal kisérletezd elbizonytalanodik
(,Mondd, minek nevezzem &t, A nem foldit, a dicsét?”): a rimekkel szlikebb térbe
vont kérdés csupan ismétlésre, valtozatra enged lehet8séget, a dics6hoz, az égi széphez
jut megint el; 4m egyuttal 5nnodn szavaira is reflektal. Az égi szép mellé eldbb a har-
massagban megnyilatkoz6 egy 1ép, majd az oppozicid szerinti megoszlas (félig fold, fé-
lig dicsd ég): a makacs ismétlédések nem kizardlag a motivikus szerkesztésre flgyel-
meztetnek, hanem a kétked4vé valni kezd8, bizonyossigihoz ragaszkodé Csongor né-
ven nevezd szandékara is, amely a tovabbiakban sem leli {61 (egyel8re) 5nnén alomfe;j-
tésének legcélszerlibbnek mutatkozhaté gesztusait. Mivel egyfeldl:

Hattyii szdlla tavol éghdl,
Lassti dal volt subogdsa,
Boldog dlom ldthatdsa

(ekkeppen az érzéki megismerés hang- és latvanyképzete alakulhat 4t boldog alomma)
masfeld] viszont Csongor hagyja elcsengeni a tagolt énekszot, az intés, a bejelentés ér-
telmezést talan nem is 1gényld dalat:

Alom, dlom
Edes dlom,

Szdllj a csendes fold folé;
Minden Grszem
Hiinyjon, csak nem

A vdrt s vard kedvesé,

Csongor reflexidja elmarad, nem érti, hogy az éneksz6 neki szol, vigykivetiilése
célt keresve tévedez az éjféllé valt viligban. Hidba ismétli(!) a dal elsé két sorat, a maga
beszédéhez ragaszkochk nem lép be a dal folkinalta nyelvbe (a megvaltozott versfor-
maéba), gondolatai vigy és kétség kozott maradnak: ,Alom, 4lom, édes 4lom, Ah most
csak ne légy haldlom”.” Rejtézkodésével egyel8re kivonul a tortenetbol, és atadja a ke-
resés meg a szora talalas feladatét Tiindének. Tiinde nem kevésbé él oppozicidkkal,
mint Csongor, csakhogy nala a tivol meg a kozel, az ott és az itt koltozik képi for-
méba, hogy megfelel8 valaszt adhasson Csongornak, dlmait a maga almaival realizalja
(»A 6 kincs a szerelem, Szép vilaga dlmaimnak™). A kurta egymasra talalast kovetd el-
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valas a szavak, ,motivumok” visszavonasanak jegyében torténik, Tiinde vigyainak 4l-
mait remélte honra lelni, Csongor majd ,tindéralmaim vilagit” érzi elborulni. Ami
a két kijelentés kozott van, Ilma enigmatikus tanicsa a harmas Gtrél, amelybdl a ,ko-
2épsd czélra jut”. Tiinde a talminak bizonyult kiilsé boldogsagot belsévé gondolja, s a
vard meg a vart szerelmes ,képzetét” Ugy éli a magiéva, hogy természeti hasonlatival
a reménytelenségbdl kibuké halvany remény esélyét engedi lattatni. Csongor keresése
hatarozottabb format 6lt, minekelStte az alom-halalom lehetéséget 1) valtozatban
képzelte el: ,Volte? vagy csak almodim? Es az éjnek kolteménye Font koril e gyasz
tiinettel?” Ugyancsak Csongor gondolata téved ra (1smet) a font-lent dichotémiara, va-
lamint a jelen-lét és a nem-lét Valasztovonalara Mindez Gjra talanyos szavakban fogla-
16dik egybe, az elvalas bizonyossiga és az jra f6llelés eshetdsége szinte egymast egé-
sziti ki. K6zben azonban ott a mondat: ,Még, ha {6ld ez, és az ég”, visszaidézve a fent
és lent kozott hany6do 1ét kettdsségét.

Mieldtt a dramai expoziciét a keresésbe dtvezetd monoldgra térnék, az dlom-moti-
vum egy mellékesnek tetszd eligazdsira figyelmeztetnék. Csongoron és Tiindén kiviil
Mirigy elébb félrevezetésként beszéli el dlomba hulldsat; ,,Csak alom”-ként aposztro-
falja az almatdt és a koriilstte torténteket, alabb viszont azt kénytelen beismerni, hogy
»Engem 1s pedig lesdjt a Blivos alom 6n hatalma”, jelezvén, hogy éppen az alom fosztja
meg a latastdl, nem dacolhatvan azzal a rendeléssel, hogy csak az arra méltd hatolhat
altal az dlmon. Ugyanakkor az almatd egyszerre idézi {6l a szakralis és a termékenységi
szimbélumot, az elébbihez Dante terzinajit gondolhatjuk (Mint a mennyei Almafa vi-
ragat/ mely vagyra gyGjya az angyalokat,/ s égi lakdknak 6rok lakomét ad), az utdb-
bihoz a Heszperidak kertjét (tobbek kozott), errdl a Tudomdnyos Gydjteményben Vo-
rosmarty cikkben emlékezett meg.

Amikor Csongor magira marad Ilma intésével, megtagadni latszik mindazt, ami
eddig ,vilag™-aban fokozatosan jelentéssel telitddott. A {6ld és az ég atokalakzatban ke-
riil eld, s ezzel egyiitt vonddik vissza, ami jelentéssé Ssszegz8dhetett volna. A kert
foldje és a kert foldje f616tt magasodd &g ilymbddon elvesziti 1étezésének jogosultsagat,
amiként a minden orszigot, minden messze tartomanyt bejard, kiilsé keresés célta-
lanna lesz. Tiinde és Ilma f6llelése immar nem lehetséges az atkoborolt vilagban, sem
Udlak, sem a hiarmas 4t nem jelol evildgi kereséssel elérhetd helyet. A befelé vezetd
uton kell elindulnia annak, aki az egyszer megpillantott dicsd, égi szép nyomaba akar
eredni; aki dnmagahoz (is) el kivan jutni. Csongor szavai mar nem sejtetik, kimondjik
keresése irdnyat. Miutan a fold vadon lesz, a bejarandé fold belsd tajékként lesz bejar-
hat6va: ,szivemben Végtelen vadon nyilik, S benne bujdosik szerelmem Boldogsiga
romjain...” (A korabbi valtozatban még hatdrozottabban: Félelem, remény kozott). Az
Gtrél sz8tt elképzelés a kordbban elmondottak ) szerkezetbe allitasa, végeredményben
a motivumvarialas lehet8sége jelzi a vandorlas kezdetét:

Tiindérbonban iidlakon, Ab, tdn ez, kit szivdobogva
Virrad ékes hajnalon... Virtam annyi bajnalon (...)

Mondd el, fényes sidlakot

Tiindérbonban hol keressem.

Arra, mint vibar, ragadnak Most mint felkaport levél,
O, 6hajté vdgyaim. Kit siivélrve hord a szél
Nincs nyugalmam, életem nincs... Nyugtalan vagyok magamban...
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Mindeddig Csongor sziileinek kertjében voltunk, megjelslt centrummal, a szini
utasitas szerint: ,K8zépiitt maginyosan viragzo tiindérfa all”, Csongor idevonatkoz-
tathaté6 mondatat mar idéztem. A kdzép lathatdsaga, szinte azt mondhatndm: ,reali-
tdsa”, a minduntalan hivatkozott hirmassag ellenére, egy lehetséges elrendez8dés esé-
lyét kmal a fol, a f6ld meg az ég kozott, a ,kopar tet8”-n, tehit sem nem egészen fonn,
sem nem egészen lenn; mindez a erlgy koholta ,teremtéstorténet”-et beleértve a mese
esetlegesen fantasztikumba hajlo, mégis kiils jelenségekre koncentrald torténetdarab-
jai fhzérével kecsegtetett. A harmassig jelentésének megannyi koriilirasi kisérlete
azonban eltérit a mesei konvenciétdl, és egy osszetettebb, a szimbolumképzést ered-
ményezd asszociacids, analogids megszolalas leiras, brtelmezés esélyét noveli, legalabb
is olyan motivumsor szervezBdését késziti eld, amely feltétleniil hozzjarulas a szimbo-
lumma alakuldshoz, illetSleg egy-egy motivum 6sszegz8désekor annak szimbélumként
valé olvasasahoz. A hirmas Gtrél Ilmatdl értesiiliink, amit mond, idéz8jelben 4ll. Ilma
valasza nem oszlatja el Csongor kétségeit (... merre menjek, Napkeletre, napnyu-
gatra), mivel mesedrimank hdse, még mindig egy centrum buvoleteben hatarozottabb
irinymegjeldlést igényel. Az els§ véltozatban e szavakat még egy sor kovette: ,,Egre
foldre vagy pokolra”, amely a mitikus kozmogoéniat (Dante?) leplezetlenebbiil hozza
be a torténetbe. Am Vordsmarty kihiizta ezeket a sorokat, az eddigi ,harmassag”-okat
ez 0j elem talin gyengitette volna. Am az valdszin(sithetd, hogy némileg semlegesi-
tette volna azt, ami valéjaban a magara marad6 Csongor replikdja Ilma idézdjeles sza-
vaira. Mint ahogy az els§ véltozatban Ilma igy sz6lt volna: ,Dél felé van egy bagoly-
torony”, illet8leg: ,A toronyban vén bagoly”, illet8leg: ,,A bagolynak egy szeme”, ille-
tSleg: ,Dél felé a harmas at.”* Valamennyi korabbi valtozat az Ilmahoz egyebkent tel-
jesen 1ll6 meseiség megfogalmazddasa, csak annyira enigmatikusak, mint a mesékben
az Utba igazitasok altalaban. Csakhogy itt nem a mesehds Gtjardl, keresésérdl van szo.
Az idézdjeles harom(!) sor egy centralt vilagot igér, a kdzéps6 at vezet célhoz, Cson-
gor keserves raismerése jelzi, hogy kozmikus vandoratjan neki kell ralelnie a kozép-
Utra, illet8leg neki kell eldéntenie majd, melyik a harom koziil a kézéput. Ilma szavai
nem sejtetnek tilsigosan bonyolult feladatot: mintha Csongor eldontendd kérdésére
valaszolnanak. Hiszen Csongor lehetdségekben gondolkodik, s bar tajmegjelolései nél-
kiilozik a konkrétsagot, inkabb egy binaris oppoziciot neveznek meg, valdjaban e van-
dorlit kezdetén Csongor nem tudatositja 6nmaga szamara: el kell szakadnia a konven-
cibkba ragadt megnevezésektdl, Gjra kell értékelnie teret és id8t, hogy a szamara szokat-
lan térid(’ﬁben megteend ,kaland” részese lehessen. Az Ilmatél tudakolt ,,Napkeletre
napnyugatra” a Fejedelem szavaiban koszon vissza: ,, T1 napkeletre, napnyugatra ti, Ha-
talmamat hordozza kardotok”, szinte (jramondva az eltévesztett képzel6dés ,,1gé1t
A Fejedelem eleve szerepldje a kozmikus térben/idében® lejatsz6d6 akcidénak, 4am be-
szédének rajatszasa a torténelminek hitt személyiségre (a Don Carlos II. Filopjére
vagy éppen a majdnem kortars napdleoni eszmében alakot kap6 szubjektumra) a ,,pro-
finban” helyezi el a teret, amelyen 1rra szeretne lenni. Csongor kétségei a Fejedelem
bizonyossigai, olyannyira, hogy a Fejedelem a maga pozicidjat kézéppontnak tételezi
(mivel t8le napkeletre, napnyugatra kiildi seregeit); az altala megjelolt hely lenne tehat
a szakralitasé. Csongor ellenben a kozéppontjat elveszitett személyiséget példazza, aki
éppen ezt szeretné f'dllelni Ilma talinya esélyt ad szamara. Az idézdjel (amelyrdl mar
volt sz6) nem egyszeruen arra latszik utalm hogy Ilma kozvetit, a mastdl hallottat is-
métli, a szbszerinti idézés 1dezo;el reven mintegy szavain kiviil marad, hanem - ki
tud]a, mennyire beavatottan - targy- és képzettorténeti sorba illeszti Csongor sorstdr-
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ténetét, legf6képpen azaltal, hogy a hirmas utak antik-mitoldgiai vonatkozasaihoz
utal. S ha Csongor elsé reakcidja az értetlenségé, a kétségbeesésé, a bevezetd monolog
(mint lattuk) a f6lidézésé is, az Gjramondottak egyben Gjragondoltatjdk az eddigicket,
ami itt azt jelentheti, hogy Csongor aldveti magat mindannak, amit Ilma szavaibél ki-
kovetkeztet. Ha bevezetd monolégjéban lelke Végy szarnyara kél, akkor Ilma szavait
»lereagilé”, a jelenetet csattandval zard, a rimek révén hangsulyokat kijeldld monolog-
)aban magatartasanak valtozasat adja tudtul: »Arra, mint vihar, ragadnak Ot 6hajté
vagyaim”. Igy maganossagat panaszlo, képiségként megjelend kezdd onmeghatarozasa
feltliratik, az aktiv keresdbdl ,passziv” keresd lesz, a tudatos személyiségbdl, aki ira-
nyitana vagyait, a vagy altal erdvel iranyitott szerepldje annak az eljovendd torténés-
sorozatnak, amelynek inkabb nézdje, szinte elszenveddje lesz, mint vezére. Csongor
mar ebben a monolégban megkezdte vandorlasat, még ha képzeletben festi is utjat
a fénybdl a sotétbe (ezt az utat Tiindének is meg kell tennie az Ejhez zarandokolvan).
Az aktivitasbol atvaltas a passzivitasba nem a drama1 actiok bonyohtasaban viszonylag
kevéssé jaratos szerzd botladozasa a szinszer(iség és a ,kényv’-drama kozott, hanem
a tudatos-tudattalan hatirara ért szubjektum elbizonytalanodisa a kozmikus tér/id8
elétt. Amennyiben Csongor a tovabbiakban viharként ragadjik vagyai, hogy Ilma sza-
vait sorstorténetre leforditva, elhagyja eddig honos terét/idejét, kiszolgaltatottja lesz
annak, ami {6l6tt immar nem lehet Gr (Végyairél van sz0). Ilyeténképpen tovabbi
»kapcsolatait”, a latottakhoz £Gz8d8 viszonyit ez a vagy hatirozza meg, sziikebb érte-
lemben a valabovd eljutas szandéka (csak a nevet ismeri, az utat keresni fogja), tagabb
értelemben az nértés, Snmegismerés kalandjaba veti magat, és ezt taldlkozdsai sorin
egyre inkabb tudatositja (mar csak azzal is, hogy a hirmas {tra (j6lag fellépve ,eset-
tanulmanyaban” emberiségtorténetet tar {6, a maga kalandjat 6sszemberi tapasztalatta
dimenziondlja: személyes hanyattatasait panaszl6 trochaeusait a tizes/tizenegyes jam-
busokra cserélve {5l). Tagabb értelemben: mar ekkor eltavolit a f6ljebb leirt szandék-
t6l, amikor példaul az eredetileg andaliténak mindsitett vagyat részint konkretizalja
(8t bhajtd), részint radikalizdlja, hogy ezaltal a vagy intenzitasinak, érzéki kicsengésé-
nek adekvat nyelvi format kolcsonozzon. Az andalitd az érzékenység szdkincsébdl
vald, ez viszont Vorosmartynak a soha teljesen el nem sajatitott, az el8d szerz8k vila-
gat megtagadott koltbiségét gondolhatna tovabb. Csongor késébbi ,passzivitas®-a ame-
lyet a dramaturgiai gondolkodas esetleg hibaul réhatna 0], ugyan élhetne efféle esz-
kozzel, csakhogy ezek a mil kolt8i bolcselete ellenében szdlndnak. Ugyanis az dnmeg-
ismerés dramaja tapasztalatra épiil, de nem feltétleniil dramai actiéra, inkabb arche-
tipusok folmutatasira, 6njellemzésre, ezeknek az dnjellemzéseknek két szinten artiku-
1416d6 kommentarjara. Semmiképpen nem kiilsg konfliktusokra, inkébb elbeszélt cse-
lekvési formakra. Ilma ugyan azt tanacsolja, hogy Csongor jarja végig a kozépsd utat,
és ez az 6 logikaja szerint akar a mesei kalandokat elSlegezné meg: mint ahogy Balga
hanyattatdsai sok tekintetben rokonok Vordsmarty mesenovellainak torténéseiéivel.
Csongornak azonban r4 kell débbennie, hogy a latszatra egyszeri dontés, nevezetesen
az, hogy melyik a célba juttaté kozépsd it, nem hatirozhaté meg a szokdsos modon.
Ilma szavainak idézdjelei nem lathaték (csak olvashatdk), a szobeliségbdl nemigen ko-
vetkezik a vigyak iranyultsigival egyezd tapasztalat. EISbb kiilonféle 1éthelyzetekkel
kell szembesiilni ahhoz, hogy az onértés, a Csongornak ,rendelt” kozép folismerése
megtdrténhessen.

Még az els felvonasban - megakaszté mozzanatként - fény deriil az dnértés/on-
meghatirozas ,kétség”-eire. Csongor elindul jabb vandorttjara, a valtozd szin valé-
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ban a megigért helyre vezet: ,Sik. K6zépen harmas 4t.” A szerzdi utasitas folytatasa:
»Az drdogfiak haromfeldl jonek.”; az ordogﬁak lejatsszak jelenetiiket, ,Mirigy (j6)”,
majd Tinde, Ilma ,jének”, a felvonas zaro jelenetéiil pedig ,Mirigy s a mandk jének”.
Csak éppen Csongor nem szerepel tSbbet ebben a felvonasban (hogy a masodik fel-
vonas kezd4 monoldgjdban mér els kozmikus ,élményé”-r8l szamoljon be, talalkoza-
sardl a végtelennel). Az el8bbi valtozatban a szini utasitds szerint: A Hirom Man6 hi-
rom feldl j8. Az 6rdogfiak meg a mandk a mese szerepldi (lehetnének), jollehet Puck
csinytevéseire is emlékeztetnek szavaik. Ezattal azonban arra hivnam {6l a figyelmet,
hogy a harmas Gt els8 {zben egy mesei-irodalmi, démonoldgikusba hajlé vilag helyszi-
neként jelenik meg, Mirigy folbukkanasival az alvﬂagl Vonatkozasok er8sodnek, egy
olyan babonis-rejtelmes, a tudattalannal érintkez8 vizidszerliség meriil fol, amely
kontrasztban all akar Csongor, akar Tunde vagyaival, almaival, megcélzott 1étlehetd-
ségeivel.” Egyben mindannak ,visszdjat”, komor valtozatat képviseli, ami a Vandorut
esetleges allomasaiként Csongor eldtt folderenghet. Amit Csongor ,belsé” atjatdl var,
onnonmagahoz, képzeteihez vald elérkezés: az égi szép, a dicsd follelése a veszteség ta-
pasztalatét és a titokkal teljes, éjszakai vandorutat kovetSleg. Amit viszont az 6rd6g-
fiak és Mirigy kepv1selnek az legfeljebb Balga képzelgéseiben tetszik (részben) {51, az &
hivatkozasit a mesére meg az almoskonyvre a romantikénak a XIX. szézadban keve-
sebbet emlegetett vonasai igazoljak. Az a nézet, amely szerint Csongor idealis és Balga
redlis, Tunde eszményi, Ilma valdsba atjatsz6do ,,vilaga” részint a Don Quijote parosat
idézi, részint egymassal komplementer jelenségek dualizmusa, alaposabb szovegolva-
sassal némileg médosithaté, inkdbb beszédmodok kiilénboz8ségérdl lehetne értekezni.
Hiszen amit Balga (meg az 6rdégfiak és nem utolsésorban Mirigy) kimond(anak), az
a romantika éjszakai oldala, arnyoldala, az a fajta jelenés, amely Csongor és Tiinde fe-
nyegetettségében nem, 4m a masodik, alantasabb szint képvisel8inek megnyilatkoza-
saiban szemléletesen kaphat alakot. Az els6 felvonas 6rdogfiak bevezette finaléjat meg
a masodik felvonis elejét (a helyszin kozos) egymasra olvasva a kétszintesség jelentése
Vélik arnyaltabbi, egyben a megteend6 Ut rejtelmesebbé, kivaltképpen (Csongor szi-
mara is) akkor, amikor Balga tanusma egy eddig észrevétleniil maradt vilag ,valdsag”-
at. Ezen keresztiil azt a tlpusu mesel értelmezést, amely felillirhatja az dlomban €18
sidealitast”. Az ordogfiak részt vesznek ebben a feliilirasban, Kurrak egy olyan ifj nSt
emlit, aki ,Sz8ke volt és halovany”, Berreh szerint ,Illy csodat még nem hallottam”,
Mirigy szép arany hajjal, a Tiindéével, boritana lednyat, a sz8ke és halovany leanyt
harmas hirom éjszakan zavarta {6l a vén zsivany, aki lidérces dlombdl 1ép eld, ugyan-
igy neveztetik csoddnak egy hasonldé modalitdst ,rém”-mesei epizdd. S ha Tiinde meg
IIma hatty(ibdl valtozott szép lednnyd, Mirigy lednyat rékava blivoli, majd varazsolna
vissza, ha az 6rddgfiak meg nem ették volna, késébb Mirigy ,riit, varacskos régi kéve”
véltozik. A megint csak ,szembesithetd” metamorfézisok™ Csongor korabb1 szava1
szerint rendez8dnek el: ,Milly utalatos zavart sz6l, Szép s rutakbol Ssszesz8ve”: ami
a Csongor és Mirigy parbeszédben végiil is )elentesesse lesz, megelevenedik, elvezet
a barmily kurta, mégis sorsindité talilkozashoz, Mirigy meg az 6rdogfiak jeleneteiben
a jelentések visszavonddasaként artikuldlodik. Mirigy kovetkezetesen beszéli a maga
nyelvét, amelynek egy valtozatat az 6rdogfiak ismétlik meg: ,Szép regében halanddk-
nak Bal szerencsét, gyaszt huhognak” - halljuk Mirigytdl, efféle sorsot szan az 6rdog-
fiaknak.

Az 6rdogfiak és Mirigy harmas Gtja a titkolt, rejtett, éjszakai vilig; amikor Tiinde,
Ilma j8nek, Tiinde elsd szavai: Ilma, én itt meghalok. S bar a szdveg jatékossiga mér-
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sékli Tiinde ,vilag”-fajdalmat, és az érzékenység szokincsétdl még meg nem szabadult
Tiindét Ilma ]ellemzésében lattatja, a fenyegetettség tudata tovabbkiséri Tiindért. An-
nak ellenére, hogy ,a hirmas Gtel8” szimukra nem probatétel vagy a raismerés, csupan
a némi tanicstalansag, utébb a jelbagyds szinhelye Ennek finom irénidja (lesz majd),
hogy Csongornak, aki még mindig csak félfelé néz, meg kell tanulnia lefele is tekinte-
nie, akdr Ttundének. Ez azonban csak az elsd 1épés a harmas Gt kozépsdjének folfede-
zésében. A masodik felvonis szini utasitdsa némileg kiilonbozik az elsd felvonasétdl:
Harmas Gt vidéke; s ha Ilma GtelSt emlegetett, Csongor Gtvéget nevez meg. Az ordog-
fiak mesei-csodds eseményeket idéznek 6], Csongor varazskorbe vél belépni, jollehet
az ordogfiak oroksége a felvonas végén pusztin (eldre)jelz8 funkcidval rendelkezik.
S bar Vorosmarty dramairdi gyakorlata ,technikai szempontbél”, a szinszerlséget te-
kintve olykor talin elmarasztalhat, azt bizonyéra tudta, hogy egy felvonas csattané-
jaul a szinpadra behozott kelléket legalabb a kovetkezd felvonasban jatszatnia kell, s6t:
a kelléket egy dramai actio elinditéjava kell tennie. Mialtal a merdben targyi funkeid
jelképi erdvel toltédhet f6l. A hirmas-egy 6rokség ambivalencidja (hogy megosztva
csupan kellék, viszont hirmas egységében része lehet a dramai actionak) megfelelni lat-
szik az eddigi hirmassigoknak, melyek a szinm{ (targyi) viligdban az ismétlédések ré-
vén alkottak motivumhalét. Mindez majd a bolcselet sikjan fog dtértékelddni, mikor
Csongor szembesiil a 1éthelyzetek megosztottsgaval: az dltala latott ,emblematikus”
alakok a lét egy lehetdségét, ,parcialitdsat” képviselik, mikdzben szitualtsagukat totali-
tasként vagy a totalitdst megvaldsitisra vard lehetdségként élik meg, hogy az utolsé
felvonasra kitessék: eltévesztették a harmas t kdzépsdjét, nem a célba juttat6 Gton in-
dultak el, nem ismerték 6] sorstorténetiik fenyegetettségét.

A misodik felvonds nyité monoldgjidban Csongor még régi nyelvét beszéli, némi
valtoztatassal ismétli korabbi szavait:

Milly nem 6smert gondolat, A kivdnsdg, a reménység,
Uj kivdnat, 1ij remény ez... Int, von, dszténdz belépnem.

Ezzel monoldgja els§ mondatit vonja vissza: Tévedésnek hiarmas Gita; majd ezt ér-
telmezi, s amint ,fellép a hirmas Gtra”, ) versformaban szélal meg, mintegy érzékel-
tetve, Utja forduléjahoz érkezett. A harmas Gtvég ,Mint varazskor 4ll” el8tte. Topren-
gésre adhat alkalmat e verssor: mint fordithat6 le. Milyen jelentésben all itt a varazs-
kor; s az Ilma 4ltal f6lvazolt szinhelyre miért Ggy lép Csongor mint varazskorbe? Ki-
t8l szarmazhat ez a varazs? S ha hasonlitottként is, a jelképesbdl miért lendiiliink at
a meseibe(?), misztikusba(?), mitikusba(?). Ha a korébbi viltozatba pillantunk bele,
errefelé utal6 szovegre bukkanhatunk: ,,Hah' melly vildg, mi véghetetlen ez Itt a ha-
rom ut; A kozeppont abba(!) 1épek...”** A raismerés a vilag kbzéppontjara a meseinek
a mitikusba 4tnovését latszik sugallni. Ugyancsak erre mutat, hogy az el8z8 felvonas
zaro jelenetében ,alvilagi” szcénanak lehetiink nézdi. Az el6z8 valtozat mandibdl let-
tek az ordogfiak; s hogy a kezdetben Csongor Mirigyben nemcsak ,gonosz, kajin
any6”-t latott, hanem az aldbbiakat is:

Nénje tdn a vén iddnek,
Mint lelanczolt fergeteg
Zsémbel és zig...

legalabb is a mesék semlegesrcheto »rossz’-dra, am egyuttal az idélegesen megzabold-
zott Gonoszra utalhat,” az el8z8 jelenet atokformulai e kettds létezéssel nyelvileg iga-
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zolddnak. Ugyanis Mirigy fokozatosan fogalmazza atkait a legvégsdkig, a , Vessz meg
érte, hogy megetted” koznaplsagatol egészen a szinte tirddava emelkedd mitikus meg-
blivolésig, amely az egymais ellen irdnyuld harag, gyulolseg, marakodas 1étallapotara
karhoztatja az 6rddgfiakat. Egyszerre komikus és végzetes Mirigy jelenése, hiszen
olyan bossz(i mozgatja, amely az antikvitasbol ismert testvérviszaly képzetét idézheti
{61, de amely a jelen esetben a mesei 6rokségen valé civodas humoros nyelvi fordulatai-
ban cstcsosodik ki. Ezen a vidéken vonulnak el azok, akikt8l Csongor vélaszt var, és
akik a tévutakat példazzak. EgyelSre csak szerelmével érvel az idegen vilagok ellen,
amelynek nyelveben torzultan fedezi {6l a maga néhany fordulatat. Hogy a Fejedelem
miként rogziti a foldrajzi tavolsag belathaté ,mértékegységére”, ami egy kozmikus
(belsd) vandorls szava volt, azt mar emlitettem. De a Csongortol Varazskornek neve-
zett térben a Kalmar az id8 varazsléjaként jelenik meg, ak1 »~Az éjet nappa, éjjé a na-
pot” hiszi aranyai altal dtvaltoztatni, a Tudos pedig mer6 koltészetté véli kicsinyiteni
a ,tiindérvilag”-ot, ahova Csongor torekszik, s az almot szinte vigaszmetafizikanak mi-
ndsitve vonna be Csongort a maga kétségeinek keretébe. Mikézben Csongor kérdezd-
ként all szemben a létlehetdségekkel, a példazddo 1ét, vagy az, amit a varazskorbe 1é-
p&k létnek neveznek, tévitra irdnyitani. Mivel a maguk valasztasit az egyediil helyes-
nek megnevezve, parcialitdsukat - volt réla sz6 - totalitdssa dimenzionaljak, és a leg-
csekélyebb kétség nélkiil indulnak tovabb a harmas tton, illetéleg a harmas Gtnak ama
elagazasan, amelyen céljukhoz vélnek kozeliteni. Ez a cél a legmarkansabban a Cson-
gornak adott elutasitisban korvonalazédik, hiszen a még t&bb gazdagsig, a még tobb
uralom, a még t&bb tudis (amely a nem tudas formajaban 6nnén cifolativa valhat)
Csongor interpreticiojaban negativitasival jelenik meg, a célképzet setétnek, iiresnek,
hatértalannak mindsittetik, Gjra meg Gjra hdrmas jeloléssel hangsilyozva azt, aminek
fenyegetd arnya a keresd {6lé borul. Vorosmarty a vilagvandorok alakjat akként for-
maélta meg, hogy benniik évezredes hagyomanyba 1ép; a jelek harom hajlamardl top-
reng8 Platén® elmélkedik a gondolkodasrdl, az indulatrél, a gydnyorrdl, ,az egyikkel
értink, a masikkal felindultunk, a harmadikkal pedig sévargunk a taplalkozas, szeret-
kezés és mas rokon dolgok gyonyoriiségére”. S ha a Csongor és Tiinde allegorikus, ko-
zépkori szinmtvekre emlékeztetd figurdi nem feleltetheték meg ugyan kozvetlenil
a platéni gondolatmenetnek, a Csongort tévitra csabitdk képviselik a XIX. szdzadra
Ujragondolt, Gjra-tipizalt” lelki hajlamokat, amelyeknek 6nmagukban megjelenése
a funkcibvesztés lehet8ségével ,kecsegtet”. Anndl is inkdbb, mert a Vérdosmarty-szove-
gek mellé rendelhetd praetextusok a figurak magahitt beszédét vonjak kétségbe, igy
a Kalmar az Athéni Timonbdl elvonhat6 tapasztalatot vagy az Ovidiustél eredeztethetd
(koz)helyet a szerencse forganddsagardl és a (latszat)baratsigok esend8ségérdl,” a Feje-
delem mogott ott a Napdleonhoz {iz8d8 torténelmi tapasztalat, a Tudds pedig valé-
ban szovegszertien idézi a Faustot. E hirmas megoszlas azutan Giambattista Vico Az 4
tudomdnya™ ciml mivében is roppant jelent8séghez jut, lett légyen sz6 a korszakok
tagolédasardl, a természetjog harom fajtdjardl, illetbleg a nyelvekrdl. Egymasbél k-
vetkezd, egymasra el8re- és visszautal6 elemeir8l van sz6 egy atlithaté rendszernek,
amely a létlehetdségekkel operilé Vordsmartynal atirddik, némileg a Novaliséhoz ha-
sonlo médon.” A német koraromantika szerzdje szintén tébb szinten hozza létre
rendszerének ,trializmusat”, el6bb a szubjektum &sztoneinek a latisban, a gondolko-
dasban és az érzésben megnyilatkozd harmassagat konyveli el a német poéta, majd az
ezekkel osszefliggl képességeket, illetSleg az innen magyarazhat6 erdket. E ,,hor1zon—
talis” és ,vertikalis” Osszefiiggések vilagképi-személyiség-,lélektani” vonatkozasok ira-
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nyaba hosszabbithatok meg; igy ebben az ,értelem”-kiterjesztésben Vorosmarty meg-
személyesitett léthelyzeteivel parhuzamosithatok. A romantika gondolkodasmodjaval
(kivaltképpen a messzehaté német korai romantika) részint az antikvitas-szemléletet
értékelte at, részint a szubjektumfelfogasban érvényesitette szintetizal6 igényét, amely-
hez miifajt, el8adast, nézetrendszert keresett. A Csongor és Tiinde esetében filologiailag
kétséget kizard bizonyitékunk nincsen (példaul) az Athendum-olvasisrél, Vordsmarty-
nak ez az alkotdsa mégis az ,Osszmlivészeti” véllalkozas jegyében 4ll. A kiilonféle 1ét-
szférak egyetlen, ,regényes” (roméntos') miiben felmutatéséval Osszefliggéseik, egy-
mast athat6 gondolataik, a hirmas ttra 1épd reprezentansok révén teljes vilag bontako-
zik ki: a kiizdelem Csongorért folyik, evilagi meg talvilgi, mesei-mitikus-valésagos
er8k kozott. Mikozben a megszélalasnak igen viltozatos formai jelzik a célba vett vi-
lagok sokrétliségét. Vorosmarty szavakbol, szintagmakbol, mondatnyi egységekbdl
szovi a mil motivumhaldjat, az ismétlések korantsem kusza szévevénye egyben a lehet-
séges valtozatokat (is) folidézi.

A Csongor és Tiinde az eurdpai romantika fordulopontjan sziiletett, akkor, ami-
korra j6 néhinyan a romantikus korszak lezarultat tételezték, 4m akkor, amikor a ke-
let-kdzép-eurdpai irodalmak egyike-masika éppen megkezdte romantikdja kiépitését.
A Csongor és Tiinde egy keresd korszakra tekint vissza, epikus és dramai meg lirai m{-
fajok tapasztalatat 6tvozi, és egy keresd, kevéssé epikus, csak részben dramai, am erd-
teljesen lirai korszakot eldlegez. Irodalmat és zenét talalkoztat, bolcseletet meg szemé-
lyiség-értelmezést, szinte eleget téve német korai romantikus igényeknek. Kolcseynek
és még inkabb Babitsnak igaza volt, nem kevésbé Lukics Gyorgynek: a Csongor és
Tiinde ,igazan organikus alkotds”.”
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? Szauder Jézsef: Csongor és Tiinde. In: A romantika Gtjan. Bp. 1961. 323.

1 A 8. sz. jegyzetben i. m.
! Novalis Virdgporabél (Bliitenstaub) idézek. A képzel8erd az eljovendd vildgot vagy a ma-
gasba, vagy a mélybe helyezi, vagy a metempszichézisba, belénk. A viligmindenség koriili
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utazasrdl dlmodunk, vajon nincs-e benniink a vildigmindenség. Schriften. Zweiter Band.
Stuttgart 1965. 418-419.

A kétszintes dramardl, ezen beliil a Csongor és Tiindérdl: Bécsy Tamds: A dramamodellek
és a mai drama. Bp. 1974. 243-258.

V5. bévebben télem: Filologiai megjegyzések néhiny Koélcsey-mtihéz. In: ,A mag kikél”.
Szerk. Taxner-T6th Ernd. Bp.-Fehérgyarmat 1990. 70, 79-80. Szerkesztdi hiba miatt néhdny
mondat kimaradt a nyomtatott szévegbdl, Kélcsey egy drdmaalakjanak Karman Jézsef egy
novelldjahoz fiz8d8 viszonyardl szdlok.

Szerb Antal: A magyar Gjromantikus drdma. Bp. 1927. A Csongor és Tiinde hatistorténeté-
hez: 70, 79-80.

A férfi Vordsmarty (1911). In: Esszé€k, tanulmanyok. S. a. r.: Belia Gyérgy. Bp. 1978.

A miésodik énekbdl részlet a Nyugat 1911-es éviolyamaban jelent meg, a teljes mti 6ndll6 ko-
tetben el8szor 1942-ben.

Maeterlinck kortarsi értékeléséhez v5. Lukics Gydrgy: A modern drama fejl8désének torté-
nete. Bp. 1911. II: 240-250. Ugyand emeli ki a Csongor és Tuinde ,stylaris actualitas™at. Uo.
501.

Marét Kéroly: A szimbdlum térténetéhez. Huszadik Szdzad 1913. 11:603. Horvath Janos
Ady szimbdlumait elemzi, megéllapitisai korinak magyar szimbdlumértését formaltak: Ady
s a legjabb magyar lira. Bp. 1910. 29, 35-36, 38.

Voérdsmarty mély élménye lehetett az dlom-halilom rimparban kifejez8d8, a szerelmi halalt
(Liebestod) idéz8 képzet. Mar 1826-os Helvila halalin cimd verse is Erosz és Thanatosz je-
gyében all. Ismét csak sejthetd, de nem adatolhat6 a visszautalas a német korai romantikara.
Itt jegyzem meg, hogy az 1830-as A varé ifjl szintén a Csongor és Tiinde ihletk&rébe sorol-
haté.

Az 1822/23-as keltezésti Helvilahoz fogalmazza meg talan el8szér a romantikus ,Dél” mito-
szat: ,Miért jelensz meg dlmaimnak A déli tdjak volgyib8l? Oh hoélgy (...) Tedd végtelenné
almomat!” A Délszigetre ezittal csak utalhatok, mint e mitosz epikus valtozatara.

Az ebbe a korbe vonhaté fejtegetések sokat koszonhetnek Németh Antal kivald és maig
nem eléggé becsiilt Vérésmarty-tanulmanyanak: Debreceni Szemle 1934. 97-103. Az idézett
helyhez v6. Ovidius: Fasti 1/139-142: Sic ego perspicio caelestis ianitor aulae (eoas partes
hesperiasque simul/Ora vides Hecates in tres vertentia partes,/servet ut in ternas compita
secta vias (igy vagyok én magam is, mint 8re az ég kapujanak:/litom napkeletet s latom
a napnyugatot./Latod, hogy Hecaté az arcai hirom irdnyba/fordulnak, s igy all 8rt a ke-
resztutakon. Gaél Laszl16 ford.)

Vordsmarty ,,valésigélmény”-ének polifonidjardl mind a jelen pillanatig és feltehetdleg a to-
vabbiakban is igen meggondolkodtatéan: Barta Janos: A romantikus Vérdsmarty. Nyugat
1937. 12: 402-414., kiilsnosen: 408.

A 8. sz. jegyzetben idézett irasom Wieland-utaldsai mellett az elhanyagolhatatlan Ovidius-
olvasasra is célzok ezzel a szOhasznalattal.

Az atirasok, huzasok, a kézirat irasképe tigyében az 1. sz. jegyzetben emlitett Vorosmarty-
kiad4sra tdimaszkodom.

»Ha elbeszél, egyszerre dbrazol a realitas és a mithosz, a mese, az idill, a lirai latomas sikjan”.
Barta: 1. m. 408.

Az llam. Ford. Janosy Istvan. Bp. 1989. 165.

Donec eris felix, multos numerabis amicos, Tempora si fuerint nubila, solus eris”. Tristia I.
9. 5. (Mig a szerencse 6vez, mindig sok lesz a baratod, am ha eged beborul, 4jra maradra ma-
radsz) Szab6 Gyérgy ford.)

Az {j tudomany. Bp. 1979. IV. kényv IIL szakasza

1. m. 136, a triadok tovabbi valtozata: 140, 144, 153.

L h. Lukdcs a magyar mesei elemek és a shakespeare-i vigjaték szintézisét latja Vordsmarty
mivében. T4jékoztatdsul kozlom, hogy korabbi Csongor és Tiinde-értelmezéseimhez csat-
lakozik ez az iras, amely egy késziild konyv egy részlete.
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SOLYMOSY BOGLARKA

Tiindérek és kérok a pesti Ligetben

VOROSMARTY MIHALY: A’ FATYOL TITKAI

1. A ,tiszta vigidték” fogalma és a miifaji hagyomdny

Az Akadémia folybirata, a Tudomanytar 1836-ban azt irja A’ Fityol’ titkairdl, hogy
az ,a »magyar vigjaték« mizajanak Kisfaludy Kiroly utin is legszebb koszoruja”1
Tobb mint szaz évvel késébb Waldapfel Jézsef ennél tébbet allit: ... az egész mi 1é-
nyege szerint a magyar vigjaték addigi csicspontjanak, a Klsfaludy féle vigjatéknak
kozvetlen folytatisa, méghozza tovabbfejlesztése, magasabb szintre emelése is.”

A vigjaték recepcidtdrténetében ugyanakkor egy ezzel ellentétes vonulat szintén
végightizodott, melyre ismét Waldapfel Jozsef utal: A° Faryol’ titkait ,a valamikor 4lta-
lanos rossz szokas szerint gy tiintették fel, mintha a vilagirodalom legkiil6nbz8bb
vigjatékaibol dsszeszedegetett otleteknek és figurdknak a magyar élettdl teljesen idegen
osszeforrasztasa volna...”

Az idézetek ma mar olyan avultnak tin8 kritikatdrténeti fogalmai mogott, mint az
eredetiség, utdnzds vagy rovdbbfejlesziés, véleményem szerint a vigjatéknak mégis a kulcs-
kérdései rejlenek: milyen mifaji elgondolasok alapjan irta meg Vordsmarty A Faryol
titkait, és hogyan viszonyult ekdzben az eurdpai, illetve a hazai hagyomanyhoz, ezen-
beliil kiilonosen Kisfaludy Kéaroly népszeri darabjaihoz, vagy éppen egyes sajat ko-
rabbi szovegeihez. Az el8d ,meghaladisinak” problematikdjat részletesen a tanulmany
maésodik részében elemzem. Ezt megel6z8en Vorosmarty egyik sajatos terminusanak,
a ,,legtisztébb vigjaték” fogalmanak koriilirasa létszik sziikségesnek.

Kerényi Ferenc Vorosmarty- tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy ,az 1830-as evek
eleJen a keét szinhazi allaspont [egyrészt az arisztokratikus, vagyis a szorakoztato mas-
részt pedig a liberlis, vagyis a neveld szandék] parhuzamosan él egymas mellett az
Akadémiaban, és amilyen mértékben csokken, illetve valik névlegessé az arisztokrata
szellemi vezetés, Ggy keriil el&térbe a liberalis neveld szinhdzprogram, amely 4j vonas-
sal gazdagodva, a szini hatds és az irodalmi érték romantikus egységében jelentkezik.”
Ezt a ,romantikus egységet” latszik Vorosmarty képviselni a dramaval kapcsolatos né-
zetel kozott kiemelt helyen: ,Soha nem kell feledni, hogy a drama egyszersmind kél-
téi mi is, mit ugyan mindny3jan litszanak tudni, csak az nem, kinek legjobban kel-
lene, a szinkoltd; ez gyakran megfeledkezik a drama felsébb tokélyeirdl, s erejét az al-
sObb-, de szembetiindsbbekre vesztegeti... A belsd becs s tartalom legyen azon forras,

! Tudomanytar, 1836. 9. k. Literattra 187.

? Waldapfel Jézsef: Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957. 342.

* Uo. 342.

* Kerényi Ferenc: Vorésmarty és a jatékszin gyakorlati kérdései In: ,Ragyognak tettei...” Ta-
nulminyok Vérdsmartyrdl. Szerkesztette: Horvath Kéroly, Lukacsy Sandor, Szdrényi
Lasz16. Székesfehérvar 1975. (A tovabbiakban: Kerényi 1975.) 241.
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melybdl a szini hatds ered. E kettd oly egybeforrott érdek, mely ha felbomlott, meg-
sztinik a drama: az els6 nélkiil ugyanis prozai muvé aljasodik, s ezen idegen mezén is,
mint gyokeretlen névény, mint nemétdl messze szakadt faj, meg nem élhetd, a maso-
dik nélkiil hidnyos vagy inkabb elhibizott kéltdi mi marad.”

Kerényi Ferenc szerint a ,belsd becs” és a szini hatas egységének megteremtésére
a korszakban egyetlen ir6, Vérésmarty volt alkalmas.® Ilyen szempontbdl A Fityol tit-
kainak Gn. Gjitasai felfoghatdk akar egy kiildetés beteljesitéseként is, amit Toldyval
szemben, amikor az a vigjatékkal kapcsolatban a komikum hianyat, a darab hihetet-
lenségét, erkolcstelenségét, silany jellemzését kifogasolja, Vérdsmarty elméleti sikon
igy védelmez: ,A' drama nemét a' koltészet, fajat a' szin... teszi... 's mig a' koltdi lélek
nélkiil alkotott szinmiiveket eltemeti az id8, maradanddk azok, mellyek, habir nem fe-
lelnek is meg a drdma kivinatainak [kiemelés télem], koltdi belérték altal tartalmasak;
vagy mas szavakkal: a' nem megmarad, mig a' nemtdl igen elszakadott faj magat onere-
jével fentartani képtelen”.” E gondolatmenet szerint a ,belsd becs”, a ,kolt8i belérték”
genusként a mindenkori miifaji hagyomanyok f61é rendel8dik, s adott esetben feljogo-
sitja a geniust azok mell8zésére vagy megvaltoztatasara, amennyiben ezaltal a darab
a ,legtisztabb vigjaték” szintjére emelkedik. Nem véletlen, hogy a recenzidk egy része
éppen a mifaji hatarok elbizonytalanodasara reflektal: vannak, akik A Fdryol titkait
kizarjak a ,tiszta vigjaték” kategoridjabol, mint maga Toldy Ferenc is, aki inkdbb ér-
zékeny jatéknak, mint vigjatéknak tartja azt, Weber Arthur késébbi értékelése szerint
viszont a darab bohozat.

Az n. ,belsd becs” megléte (és f6lénye szini hatassal szemben) Vrdsmarty szerint
tehat alapvetd kovetelménye a j6 szinmiinek. Gyulai Pal A Firyol titkairdl irva felhivja
a figyelmet e koltSiség-fogalom nyelvi-retorikai vonatkozasaira is: ,Vérosmarty e mi-
vében a fens8bb vigjaték felé torekedett. Dramaturgiai toredékeiben panaszolja, hogy
az Gjabb vigjiték(ok)ban kevés a kéltészet s aggodik: nem fog-e a vigjdrek lassanként,
ha nem is a prozaba legalabb a didaktikai vagy satirai koltészet viragtalan szakaba
vandorolni. E megjegyzés tisztin mutatja, hogy mire akart példat adni, s csakugyan, ha
egyebet meg nem valdsitott is, a jelen élet tarsalgasi hangjat koltivé emelte.” A kii-
16nb6z8 nyelvi-nyelvhasznalati szintek koltdi asszimilacidja (,akkulturacidja®), a koz-
titk 1év8 szigort hataroknak a klasszicista tonuselmélettel szembefordulé elbizonyta-
lanitasa elsdsorban az, aminek koszonhetden Vorosmarty ,legtisztabb vigjaték”-fo-
galma eltér a Kolcsey Ferenc altal fejtegetett terminusoktdl és miifajelmélettdl. Kis-
faludy Karolynak, illetve a vigjaték mufaji szabalyainak elemzéjeként Kdlesey ugyanis
megtartja a komikum két fajta]anak hagyomanyos elkiilonitését, melyek koziil az
egy1knek a mértéke az sudvari tonus”, a ,hochkomisch”, a masiknak pedig ,a szabdst
és hatart nem ismerd elmésség”, vagyis a ,niederkomisch”. Ilyen szempontb6l nem té-
vesztendd Ossze tehit a Vérésmarty-féle Hlegtisztabb vigjaték” fogalmaval, hiszen ez,
noha jellemzdje az emelkedettség, egyaltalan nem zarja ki a hatirtalan elmésség jelen-
1étét. A két felfogds nem fedi egymast még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy

> Vérdsmarty Mihdly: Dramaturgiai Lapok. Elméleti téredékek, 1837. In: Vérdsmarty Mihaly
Osszes Mivei. 14. k. Szerk. Horvath Karoly és Téth Dezsé. Bp. 1969. (A tovabbiakban: Vo-
rosmarty 1969.) 8-11.

¢ Kerényi 1975.

7 Vérdsmarty 1969. 8-9.

§ Gyulai Pal: Vérdsmarty életrajza. Bp. 1919. (A tovabbiakban: Gyulai 1919.) 173.
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Kolcsey is gy latja, ,a ragyogdbb palya tehat bizonyosan a mésik osztalyban, az Ggy-
nevezett alkomikumban nyilik fel.”

Mindemellett Vérdsmarty vigjatékfogalmaban nem kizarélag a nyelvi szint az esz-
tétikum hordozéja. ,A vig szinmi a hétkoznapi élet aprd bajai koriil forog s ennek hi-
bait réva, nevetséges oldalait kitiintetve, mulattat és tanit egyszersmind 19 Ebbél ko-
Vetkezoleg arra jut, hogy az emberek aprobb bunelt, »$ még az erényt is, ha ligyetlen-
séggel paros, vagy tulsigig megy”,'" nevetségessé teszi. Eddig a pontig megegye21k gon-
dolatmenete Kolcseyével, aki hasonloképpen fogalmaz: ,Nincs semmi annyira jo, ne-
mes, nagy és szeretetre s tiszteletre méltd, hogy komikai felvilégitésban nevetségessé ne
tehessék.”? Didaktikum szempontjabol nézve »a' nevetség a' leghatalmasabb fegy-
ver”,” mely hatalmasabb a patosznal is, s éppen ezért tudni kell vele banni. Kélcsey
ezutan, elméleti-esztétikai sikon maradva a komikum (amely ,a szépnek formai kozé
tartozik”) és a nevetséges kozott kiilonbség fejtegetésébe kezd, amely ,valami olyant
teszen fell4, ami vagy az illendGsség szankcionalt tdrvényeivel, vagy a jozan ésszel ellen-
kezik...”

Vérésmarty ezzel szemben nem a kiilénb6z8 komikumvaltozatok és komikum-
szintek 5tvozési anomalidira, hanem az eltérd hangnemek vegyitésének médjaira figyel
a Kisfaludy- tlpusu v1g1atekokban, azt kifogdsolva benniik, ami nepszeruseguk egyik
legfontosabb tényezdjét képezte. Kitér ugyanis arra, hogy a vigjatékoknak van bizo-
nyos komolyabb része, s ez ,Kotzebuenil tdbbnyire 's néhol Kisfaludy Karolynal is ér-
zelgd, a' mi igen rosszul all a' nevetd szdjhoz. Ilyen érzelgdk a' »Csalddasokban« a ha-
ragban él8 két szerelmes. Az érzelgésben valami beteges, mélység 's valdsig nélkiili
foliiletesség van. Hamis hangok ezek...”"

A Kisfaludy-darabok megitélése ugyanakkor nem mindeniitt ennyire egyértelmd,
Vo6rosmarty biralatai nemegyszer inkabb ambivalensek. Helyenként tjra eléfordul az
érzelgSsségtdl valo idegenkedés; a Stibor Vajda 1837-es szeptember 13-1 eldadasardl pél-
daul ezt irja: ,Nem minden szini hatds nélkiili mGve a' kordn elhunytnak; de mellyet
egyfel8l az érzelgés, masfel8l éktelen ddizatok undokitanak.”® Masutt a Kisfaludy-da-
rabok értékeit sorolja fel, legfeljebb a szinészi jatékot marasztalva el. A Partitdk 1837.
oktéber 24-1 el8adisat igy méltatja: ,igen hiv képmasa azon kornek, mellyben forog, és
sok ép, elmés &tletei vannak”,"” majd ismét biralat kovetkezik: a Lednydrzék 1838. ok-
tober 22-1 elGadasa kapcsan elméleti sikon fejtegeti, hogy a rogtonzések és az eltérések
»kivalt gondolkoz6 ird' miivénél... nem javallhaték”, és hozzateszi azt is, hogy a da-
rabbdl néhol t6rolni kellene.'

A Kisfaludy-darabok biralatdban azonban Vérdsmarty nemcsak elutasitja az érzel-
g&sséget, hanem alternativat 1s allit vele szemben, ami arra utal, hogy az ilyen tipust

? Kélesey Ferenc: A leanydrz8 (A komikumrél). 1827. In: Kélesey OM 1. 1960. (A tovabbi-
akban: Kolesey 1960.) 608.

10 Vérosmarty 1969. 53.

" Uo. 54.

12 Kélesey 1960. 602.

B Vorosmarty 1969. 54.

4 Kolcsey 1960. 598.

B Vérosmarty 1969. 55.

¢ Uo. 78.

7 Uo. 100.

8 Uo. 179.
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vigjaték ,meghaladhatésiganak” kérdésében célszer(i nekiink is ezen az Gton tovabb-
indulnunk. Shakespeare egyes vigjatékaiban ugyanis Vorosmarty szerint az (gyneve-
zett ,komolyabb rész” mashogyan, masféle megoldasokkal bontakozik ki. ,Azonban
vannak vig darabok, hol a' komoly szandék enyelgés s dncsalas palastjaba burkozik.
Ilyen [a] »Love's labors lost«-ban [a Felsiilt szerelmesekben] a' hérom egymést 's mago-
kat csal6 szerelmes par, klknek komoly szandékaikat a' fiatal vér, az egymast lefegy-
verz$ fortély semmivé teszi, 's az ilyen miivet lehet a' legtisztibb vigjdtéknak mondani,
millyenek magok' nemében a' tragédiak a' comicumnak minden vegyitéke nélkiil.”
[Kiemelés: S. B.]

Tovabb konkretizalodik a ,tiszta vigjaték” fogalma egy masik szerzd példdjan.
E szerz8 Agustin Moreto y Cabafia, miive pedig a Kozonyt kozénnyel cimii vigjaték,
amely, mint Gyulai P4l is utal r4, ,Donna Diana cim alatt kedvence volt a régi magyar
szinpadnak”.” E vigjatékot a miifaji jegyek szempontjabdl Vérdsmarty szintén kiemelt
értéklinek laya, amikor az 1838. november 13-1 eladasrdl azt irja: , Tetszik 's megtap-
soltatik nem azért, 's nem gy, mint 's miért érdemlené”, vagy ennél részletesebben
az 1837. november 3 eléadZs kritikdjiban azt fejtegeti: ,,Ezen vigjaték a' szinen csak-
nem egyed(l all a maga nemében: itt nem bohé Stletek, nem hasrazkodtaté furcsasa-
gok targjdk fenn a' jaték elevenségét, hanem azon magasb komikai erd, melly benne
csaknem kizdrélag uralkodik.” Hogy mennyire értékelte a darabnak e vonasait, az
onnan is latszik, hogy A’ Fatyol titkai és Moreto mive kozdtt szamos szerkezeti egye-
zés mutathaté ki (a legszembet(indbb példaul, hogy Donna Diana nem fatyolt ugyan,
de farsangi 4larcot hasznil fel célja eléréséhez, de maga a cél is hasonlé: bosszibél sze-
relemre gyUjtani a férfiakat). A motivumegyezés azonban szimunkra most nem hatés-
torténeti iranybol, hanem a vigjatéktipus szempontjabdl bizonyul fontosnak, hiszen
amennyiben Moreto vigjatéka A’ Fityol’ titkai lehetséges mintaja, és emellett az idézett
szinibiralat alapjan kiemelt értékl darab, akkor a két ml kozotu parhuzamok azt bi-
zonyitjak, hogy A’ Fityol’ titkait Vordosmarty a Moreto-m(thdz hasonldan, a ,tiszta
vigjaték” példajaként szandékozik megirni.

A Kisfaludy-féle komédia és a ,tiszta vigjaték” kozotti kiilonbség fogalmi megkoze-
litéséhez és tipolégiai elkiilonitéséhez Northrop Frye-nak a Visszatérés a tengerrdl cimt
tanulmanya ny{jthat tovabbi segitséget, tobbek kozott azért is, mert Frye t1polog1a a-
ban, akdrcsak Vorosmartynal Shakespeare Felsiilt szerelmesek cimi darab;a szintén
fontos szerephez jut.”? Frye a komédidnak két tipusirdl beszél: a romdncos és az ironi-
kus vigjatékrdl. A kettd kozotti kiilonbséget onnan eredezteti, hogy ,a komédia, mint
a mivészet minden idébeli forméja, els@sorban lendiiletet ad egy bizonyos mozgas be-
teljesitéséhez”: amennyiben a komikum forrasit a vigjatékban az identitas felé t6rd
hajtderd, tehat az identitas felé valé mozgas, képezi, akkor ,a Shakespeare-i romantikus

yromancos”] komeédia ennek a mozgasnak teljes vagy befejezert forma]a, az ironikus
komédia pedig ennek hidnyos vagy széttartd formdja”. [Kiemelés: S. B.] Az ,identitas”

¥ Gyulai 1919. 174.

2 Vordsmarty 1969. 180.

21 Uo. 103.

2 Northrop Frye: Visszatérés a tengerrdl. In: Az irodalom elméletei V. Jelenkor Kiadé, Pécs,
1997. 103-143. (A tovabbiakban: Frye 1997.) A Kritika anatémidjdban (1957) kozélt, ettdl
eltérd rendszerét most figyelmen kiviil hagyom, mivel az itt vazolt tipoldgia egyrészt jobban
illeszkedik dolgozatom gondolatmenetéhez, masrészt késébb is keletkezett (1965), mint
a Kritika anatdmidja.
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kifejezés Frye fogalomhasznalatdban elsésorban olyan tirsadalmi identitast jelent,
amely ,akkor bukkan fel, amikor a darab kezdetén még uralkodé tirsadalom - irra-
cionalis térvényeivel... - felbomlik”.?

A kétféle vigjatéktipust Frye az irodalmi mtalkotas mitikus gerincét képezd termé-
szeti ciklus szimbolikaja alapjan is elkiiloniti. E ciklus elsS fele a sziiletéstdl a halalig,
a tavasztdl télig tartd mozgas, amely leginkabb a tragédidban, a torténelmi szinmiben,
valamint a tiszta irdnidban figyelhetd meg (Frye példdja itt a Troilus és Cressida).”*
A ciklus masodik fele azonban, amely ,a haldltdl az Gjjasziiletés, a hanyatlastdl a meg-
Gjulas, a téltdl a tavasz, a sotétségbdl az 1) hajnal felé tart”,” 1ényegében a komédiinak
csak az egyik fajtajara, a ,normdlis vagy romdancos” modellre jellemz8, mint a Téli regé-
ben, ahol valoban zord ,téllel” kezdSdik a cselekmény, s tavasszal, valdsagos Gjjasziile-
téssel ér véget: ,A feléledd erd el8retor, a legdithodtebb sziiléi ellenallas ellenére Sssze-
hozza Florizelt és Perditat, feltirja Perdita sziiletésének titkat, életre kelti a szobor
Hermionét, és végiil Leontesben megujitja az életet”. Az ironikus komédia ezzel szem-
ben ,ugyanezt a szimbolikat negativ oldalrél mutatja be, mint A felsiilt szerelmesek,
ahol a kozonséget becsapja a komikus lezaras™: az identitas felé valo mozgas hidnyosan
vagy széttarté médon jelenik meg. A téltél a tavasz felé irdinyul6 haladéssal ellentétben
itt 1smét a tavasztdl télig terjedd mozgasrdl van sz6, mint a tragédia esetében, de ter-
mészetesen komikus keretek kozott.*

A ,tél” kifejezés ennél a vigjatéktipusnal a nem vdrt befejezésre, a be nem teljesiilésre, az
identitds el nem érésére vonatkozik, amely szoros kapcsolatban all a m{ egész szerkezeti
logikdjinak meghitsulasival. Frye szerint ugyanis a komikus cselekmény ,gyakran kez-
dédik... egy szigor és irracionalis torvény meghirdetésével”, amely, mihelyt azt a cse-
lekmény kijatssza, eltlinik,” és alapvet8en ez a mozzanat vilagitja meg a két tipus ko-
zotu kiilonbséget: mig az irracionalis térvény mindkét vigjatéktipusban kihirdettetik,
az erre kovetkez4 vég a romincos modellben megfelel a néz3/olvasé altal elvart fejle-
ményeknek, az ironikus vigjaték esetében viszont valami mas kévetkezik be, tehdt nem
vart véggel van dolgunk. A Téli regében Leontes sz6rnyl parancsaival indul a tdrténet,
melyek végiil érvényiiket vesztik, és minden jéra fordul. Ezzel szemben a Felsiilt szerel-
mesek Ferdinandja (Navarra kiralya) altal meghirdetett torvény a m elején, amely majd
szintén felbomlik menet kozben, egyrészt mar kezdetben sem olyan tragikus és ko-
moly, mint az el6bbi, masrészt pedig a vég mégsem ugy kovetkezik be, ahogyan azt el-
varnank, azaz: a holgyek tavoznak, a férfiak pedig pérul jarnak és csalodnak.

Amennyiben Frye modelljét a Kisfaludy-darabokra és Vorosmarty mivére vetitjik
r4, a romancos modellt a Kisfaludy-szévegek fogjak képviselni. A Csaldddsokban is,
A kérékben is meghirdettetik az irracionalis torvény - mindkét esetben az apak altal,
a hazasodassal kapcsolatos elképzelések formajiban. A T¢li regéhez hasonlbéan a maga
nemében mindkét vigjatékban komoly és tragikus ez a kihirdetés, amely azonban ké-
s6bb mindkét helyen eltlinik, s a jOl ismert és vart befejezés, a hizasodasi jelenet zarja
a darabokat. A’ Fatyol’ titkai elején ugyancsak megjelenik a ,t6rvény”, ez azonban mas
eredeti, mint Kisfaludy Karolynal: a kiindulépontot egyrészt a hirom fiatalember

2 Uo. 103.
% Uo. 104.
% Uo. 106.
2 Uo. 106.
7 Uo. 111.
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szerz8dése (hazasodasra vonatkozd terve), masrészt Vilmanak a Hangaira irdnyuld
bosszaallasi mandvere és az ,égi szerelem” iranti vagya képviseli. A térvények a darab
végére itt is megsemmisiilnek, de a befejezés nem az elvartnak megfelelen alakul,
s még csak nem 1s olymodon, mint a Felsiilt szerelmesekben. Ott a kirdly és az urak ma-
gukra maradnak, itt viszont, miutdn Vilma a sajit csapddjiba - szerelembe - esett,
Hangaival egyiitt kénytelen kompromisszumos megoldasra 1épni, kénytelen a foldi
szerelemnek megfeleld hazassagot vallalni, a fatyol altal felsejld égi szerelem helyett.
A hazassag itt nem ,boldog vég”, vagy a boldogsag kezdete, mint a Kisfaludy-darabok
esetében, ezért A’ Faryol’ titkaiban megjelend ,torvény” a Csaldddsok és A kérdk pard-
didjanak is tekinthet8. A befejezés kérdése Vorosmartynal azért is érdekes, mert a min-
dent elrendezni hivatott hizasodasi jelenet a mii lezarasakor mindennek ellenére pon-
tosan olyan, mintha egy Kisfaludy-féle mtibdl keriilt volna at A’ Faryol titkai végére.
Véleményem szerint azonban éppen e hasonlatossigban rejlik a parddia, hiszen Voros-
marty e ponton a komédidba oltott érzékenységet teszi nevetségesse.

2. Az intertextualitdsban reji6z6 irdnia és parodia

Northrop Frye fogalmazasaban az irbnia y,azon mozgas befejezésének a meghitsu-
lasa, amit a romanc allit elénk: ezért sziikséglink van, legalabbis ontudattalanul a nor-
malis vagy romancos modellre, hogy megérthessiik ennek par6didjat, amivel az irdnia
szolgal”.*® Az irbnidnak is, a par6didnak is feltétele eszerint a modellek, illetve szdve-
gek kozotti kapesolat: egy ma csak gy lehet egy masik mli parddiaja, ha néhdny vona-
sukban - legalabbis latszblag - egyezéseket mutatnak. Vordsmarty darabjat Kisfaludy
Karoly két szovegével, a Csaldddsokkal és A kérbkkel dsszevetve szembetind azonossa-
gok mutatkoznak, amelyek azonban egy id& utin éppen a kiilonbségekre hivjak fel
a figyelmet, egyben kovetkeztetni engednek arra, hogy a Kisfaludy-féle vigjaték nem-
csak dltaliban a romdncos modell irdnidjihoz szolgdltar alapot, hanem egyesek koziiliik
konkrét szovegként parddia tdrgydvd is vdlnak.

El8sz6r a névazonossagok tlinnek fontosnak, még akkor is, ha ugyanazt a nevet
a kiilonbsz48 szdvegekben kiilonb6z8 tipush és rangh szerepl8k viselik.” A’ Fityol’ tit-
kaiban és az emlitett két Kisfaludy-vigjatékban négy olyan név van, amely egyezik
egymassal: Vilma, Lidi, Luca és Péter. Vorosmartynal Vilma a darab {8szerepldje,
48 a fatyolos holgy, mig Kisfaludynal, a Csaldddsokban a tarsalkod6nd viseli ezt a nevet.
E név esetében tehat egyfajta ,megemelkedésrdl” van szo. Ezzel szemben a Lidi név,
amely mindhirom szévegben megtalalhat6, A Fatyol® titkaiban szobalany neve, mig
a Csaldddsokban és A kérékben a két vidéki nemes, Baltafy és Lombai nevelt lanyat hiv-
jék igy. Az azonos nevek mogotti szerepek felcserélése szintén parodisztikus szandék-
bél eredhet: a szerepl8k kozotti viszonyok - a Kisfaludy-darabokhoz képest - 6n-
maguk ellentétébe fordulnak. A miésik két egyezd név esetében nem ilyen bonyolult
a helyzet, ezek mar csak a Kisfaludy-vigjatékokkal valé kapcsolat meglétét tantsitjik.

% Uo. 103.

? A’ Fdtyol’ titkainak hirom kiadasa volt: 1. Aurora, 1835. 253-416.; 2. Vérosmarty Mihal’
Ujabb Munkai. I-IV. k. Budan, 1840. (IV. 109-333.); 3. Vérésmarty’ Minden Munkai. Kiad-
tak barétai: Bajza J. és Schedel Ferencz Pesten. 1845-48. I-X. k. (VIL. 1846. 145-338.) En itt
most a harmadik kiad4sra timaszkodom, melynek szerepldlistaja eltér a vigjaték elsS és ma-

sodik kiadasatdl.
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A Csaldddsok vénlany-szerepldje, akit Lucanak hivnak, A Fatyol’ titkainak elsd és
masodik kiadasaban szintén ezzel a névvel jelenik meg, azonban a harmadik kiadasban
ez megvaltozik: a vénlanyt itt Vorosmarty mar Katiczdnak nevezi, és rdadasul vénlany-
bél nagynénivé valtoztatja szerepét. A Csaldddsok Péter nevi inasa ugyanezzel a névvel
és szerepkorrel talalhaté Vordsmartyndl is.

Az egyezd neveken kiviil fellelhet8k hasonld nevek a hirom szévegben, melyek-
nek hangzasa, illetve jelentése emlékeztet egymasra, mint Lombai a Csaldddsokban és
Ligeti A’ Fatyol’ titkaiban. Az 6sszehasonlitasbdl kideriil, hogy A’ Firyol’ titkaiban sze-
repld nevek leginkabb a Csaldddsokra utalnak, maguk az alakok, figurak viszont altala-
ban A kérékhoz kapcsolddnak. Ilyen példaul Lidi alakja: A kérdkben Lidi Baltafy ne-
velt lanyaként jelenik meg, viszont ugyanolyan tevékeny és aktiv, mint az azonos
nevili szobalany a Vordsmarty-darabban. Hasonlé parhuzam vonhatd az apa-figurak
kozott: mindhdrom esetben haladé szellem{ szerepldrél van sz6, noha Vérésmartynal
ez a figura kissé varosiasabb, felvilagosultabb, mint a két Kisfaludy-darabban: nem 1ép
fel zsarnoki mddon a hizasodas érdekében. ,Modernsége” abban is megnyilvanul,
hogy a Jelenkort olvassa, illetve reformerként gyGlsli azokat a tipusokat, melyeknek
a harom fiatalember, Rigd, Guta és Kaczor a leanykérés alkalmaval 4lcizza magat (a ha-
risnyas divatfit, az élett8] messze tivolodd tuddst és a falusi agardsz 1rfit). Végiil ro-
konsag mutatkozik a két szerelmes ifjii, Hangai (A4’ Fatyol’ titkai) és Karoly (A kérdk)
kozott is, ami leginkdbb kezdeti n8gytlsletiikben nyilvanul meg.

Misként alakul a hirom darabban a kérékhoz vald viszonyulas. Kisfaludyndl a ké-
réknek vannak segit8ik - az apak személyében. A Csaldddsokban mindkét kérdnek,
Mokanynak is és Kényesinek is tamogatdja az apa, aki kiilonb6z8, hasznos hazasodasi
tanicsokkal laga el Sket. A foldesir (Mokany) szamara el8szor Lidit (a nevelt lanyt),
majd Linat (a fiatal 6zvegyet) szemeli ki. Az utdbbi végiil is szerencsésen végzddik,
mert Mokiny &sszetéveszti Linat Vilmaval (a tarsalkodénével), aki viszont valdban
hajlandésigot mutat irdnta. A darab vesztese Kényesi baré. Els8sorban a pénz készteti
a hazasodasra, de egy félreértés miatt még a vénlany Luca kegyeibdl is kiesik. A kérdk-
ben szintén az apa a hdzasulok tdmogatdja. Eleinte partatlan, megengedi lanyanak, M4-
linak, hogy a két kérd, Bard Szélhizy és Perfoldy Tébids Jakab iigyvéd koziil valasz-
szon. Kés6bb azonban a helyzet megvéltozik, leginkabb annak a hatasara, hogy
Perfoldyvel rendszerint egyetért a hazafisdg és a magyar nyelv kérdésének tigyében,
a kulfoldieskedd Szélhazyval viszont e tekintetben erds ellentétei timadnak mir az
L. felvonas végén. Ez oda vezet, hogy a II. felvonas végén megfosztja Mailit a valasztas
szabadsagatdl, és megparancsolja neki, hogy Perfoldynek adja a kezét.

A Vorosmarty-darab hdzasulandéinak sorsa méashogyan alakul. Itt mindhirom
kérd (Rigd, Guta és Kaczor) porul jar, s raaddsul tdmogatdjuk sincs. A Kisfaludy-féle
szerepl6khoz abban hasonlitanak, hogy a kiszemelt holgynél nincs esélyiik a kedvezd
valaszra. Az elutasitds indokai azonban kiilonbozdk, és 1ényegében itt lelhetd fel az
a pont, ahonnan a Kisfaludy a romancos, a Vorosmarty-mi pedig az ironikus modell
felé hajlik el: Kisfaludyndl e holgyeknek mdr megvan a sziviik vilasztottja, mig Vo-
rosmarty Vilmaja esetében az érzelmek kialakuldsinak lebet6sége a darab sordn jon létre,
és lényegében el sem jut a beteljesedésig. Innen ered, hogy mig a szerelmesek civodasanak
toposza a Kisfaludy-vigjatékokban csak epiz6d formajaban van jelen (az alapvetd ellen-
tét ezekben nem a szerelmespar, hanem az apa és a fiatalok k6zott van), addig A’ Fatyol
titkaiban a civodas-toposz a mi alapkonfliktusiva, témajava, a Vordsmarty altal ,ko-
molynak” nevezett vigjatékrésszé 1ép eld.
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Ezt tdmasztja ald, ha az Gn. planumokat hasonlitjuk 8ssze a hirom vigjatékban.
El8szor nézziik a Csaldddsokat. Itt Lombai, az apa a fo planumszerzd, a tervek szem-
pontjabdl megnevezhetd csomépont. Tervelnek célja az osszeboronalas Mesterkedesel
azt tiikrozik a darab folyaman, hogy szamara legfontosabb dolog a pénz és sajat elkép-
zeléseinek kivitele. Ebben a szellemben igyekszik minél elényosebben kihazasitani fiat
és nevelt lanyét, de ugyanakkor masok egzisztencialisan elényos parvalasztasat is segi-
teni probalja. A cselekmény folyasa azonban arra kényszeriti, hogy kezdeti elgondola-
sait feladva mas megoldasokat taldljon ki. Hiromszori médositas utan végiil megnyug-
szik abban, hogy a fiatalok hizassigot kossenek, és gy alkalmazkodik, hogy az eldallt
helyzetet sajat negyedik planumaként konyveli el. A darabban vannak bizonyos hat-
tértervek is (melyek nem Lombaitdl szarmaznak), ezek azonban sorra meghiusulnak.
Igy példaul Lina és Elemir, valamint Lidi és Elek egymaés elleni bosszja, vagy a vén-
lany prébalkozasa, amikor a szerelmeslevélkét elrejti a bokorban.

A kérék planumszerzdje ezzel szemben nem az apa, mert 6 tervek sorozata helyett
a darab elején egyszerlien kész helyzet elé 4llitja a lanyat, s ezaltal kihirdeti a Frye altal
emlegetett irracionalis torvényt”. A cselszovések kozpontja és irdnyitdja itt Lidi,
Baltafy nevelt lanya, akinek tervét szintén az 6sszeboronalas képezi: elsGsorban Malit
és Kérolyt szeretné Baltaly akarata ellenére a hizassighoz segiteni, Baltafyval elfogad-
tatni a két fiatal szerelmének a tényét, valamint ennek érdekében a kérdket leleplezni.
A dolog a romancos vigjaték logikajanak megfelelGen, szerencsésen végzddik.

A Kisfaludy-darabokkal ellentétben A’ Fatyol’ titkainak tervei a két szalon futé cse-
lekménynek megfelelGen, két pontbdl indulnak ki. Az elsé csomdpont Rigd, Guta és
Kaczor planuma, tulajdonképpen egy szerz&dés, amely a kovetkezdket mondja ki: mi-
utdn egy hét alatt mindegyikiik matkar vélaszt maganak, tovabbi egy hét alatt a valasz-
tott lednyt ra kell venniiik, hogy jegyet valtson, s igy mahoz két hétre harmas eljegy-
zés lesz™°, végiil pedig gy kell intézniiik a dolgot, hogy a hirmas menyegz8t egyiitt
tincolhassak el. Mindez természetesen csak az érzelmek kizarasival torténhetik meg
(»a' szerz8d8k kotelezik magokat, a' szerelmet... tdrvényes idejére, az az a' hizassig'
kezdetére halasztani”), a Kisfaludy-féle modell irénidjaként és parddidjaként egyideji-
leg, hiszen itt még arrdl a haszonelviiségrdl sincs sz6, ami a Kisfaludy-féle vigjatékok-
ban leleplez8dik, vagy szerencsés esetben érzelemmel-érzékenységgel telit8dik. A juri-
tus ifjak a késGbbiekben arra kényszeriilnek, hogy jol megszerkesztett planumuk pont-
jait sorra feladjak. Mivel mindhirman szerelmesek lesznek, igy el8szor a szerzd8dés
utolsé pongat torlik. Amikor kideriil, hogy mindhirman Vilmat valasztottak, kényte-
lenek atalakitani az iromany hirmas lakodalomra vonatkozé cikkelyét. Végiil lemon-
danak a szerz8désrdl, és 0 tervet gyartanak: bosszat probalnak 4llni Vilman. Ez nem
sikeriil nekik, igy a darab végén magat a szerz8dést is Osszetépik.

A tervek masik csoportja Vilmatdl ered, Lidi kozremitkodésével. Egyik torekvése,
hogy az ifjakat, akiknek szerz8désérdl tudomaist szerez, megleckéztesse. A masik pla-
num a ndgytléld Hangaira irdnyul, melyet azzal kezd, hogy kicseréli az alvé fiatal-
ember filozofiakdnyvét a Himfy szerelmeire (a verseskotet A kérdkben is megjelenik),
majd ennek folytatisaként ,megkettdzi 6nmagit”, s elkezdddik a fatyolos jaték. Ez
utdbbi terve csak részben valésul meg: nemcsak Hangai, hanem 8 maga is szerelmes

% Vorosmarty Mihaly: A' Fatyol titkai. In: Vérésmarty Mihaly Osszes Mivei. 10. k. Bp. 1971.
Az idézetek a tovabbiakban ebbdl a kiadasbdl valdk.
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lesz. Vilma planumai abban is eltérnek Kisfaludy két vigjatékatdl, hogy itt alapvetden
biintetd tervekrdl van sz6, és nem az Gsszeboronalas a cél.

Erdekes kiilsnbségek rmutatkoznak a hérom darab helyszineinek &sszevetésekor.
A Kisfaludy-vigjatékok mozgastere meglehet8sen szlik. A kérdk cselekménye minddssze
két helyen jatszodik: Baltafy hazaban kezd8dik, majd a hdz udvardban, kertjében vég-
z8dik. A Csaldddsok helyszinei sem sokkal gazdagabbak: a térténet Elemir és Lina k6zds
birtokan, a kertben indul, majd véaltakozva Lina szobéjaban és a lugasban folytatédik.
A’ Fatyol’ titkainak tere ennél sokkal tigasabb. Vérésmarty igy adja meg a darab kezde-
tén: , Torténethely: Pest és kornyéke”, ezen beliil azonban gyakran és nagy tavolsagokat
atfogva kovetkeznek a helyszinek. Az 1. felvonas a ligetben, pontosabban a Varosligeti
halom koriil és az utcan, a II. felvonas Ligeti hdziban és az utcan, a I1I. a varosligeti hal-
mon és Kaczor szallasan, alV. Ligeti hazaban és Guta szallasan, az V. pedig Ligeti haza-
ban és a ,Véarosligeti téren” jatszodik. A szerepl8k tehat nincsenek &sszezarva, mint egy
nemesi kiiridn, a valtozatos terek lehetdvé teszik, hogy ne ismerjék, vagy ne ismerjék fel
egymast. Ez lényegében az egyik legfontosabb feltétele a fatyolos jatéknak.

Legfeltindbb kapcsolatot a Kisfaludy-mtvekkel, kiilondsen A kérdkkel a harom ju-
ratusifja alakja mutat. Rigd, Guta és Kaczor Kisfaludy Karoly hirom kérdjének (Szél-
hazynak, Perfldynek és Kényesinek) tobbszdrdsen parodizalt valtozata: a Kisfaludy 4l-
tal komikussa tett vonasokat niluk az apa kedvéért és a siker érdekében oltott dlruba je-
leniti meg (az egyik falusi agardsz Grfinak, a masik a harisnyés divatfinak, a harmadik
pedig poros szobatudésnak 6ltozik). A parddia céljat szolgilja csifnévként haté neviik
1s, am a darab soran egyre nyilvanval6bba valik, hogy nem a tiikdr a gorbe, vagyis 4a va-
16sigban” sem kevésbé komikus figurik. A III. felvonasban, Ligeti hazdban az deriil ki,
hogy neviik valddi név (Kaczor Dezsd, Rigd Jonas, Guta Pongricz), csakhogy egészen
tisztességes keresztneviik kimondasakor 8k éppen a legkomikusabb alruhat viselik.

Végiil a harom fiatalember szerzddése szerkezeti szempontbdl is mas szerepet tolt
be, mint Kisfaludynal a kér8k torténete, ahol lényegében ez képezi a V1g'atek cselek-
menyenek gerincet. Gyulai Pal és Horvith Janos azonos modon utal ra, hogy »ez ifjak
jellemében nincs valtozatossig; oly kevés bennok az egyéni, s6t typlkal vonas is, hogy
alig lehet &ket megkiilonboztetni”, illetve, hogy ,...8k csak a tréfa kedvéért vannak ki-
talalva, s valoszeru51tesukre (egyemtessel) Vérdsmarty nem is torekedett”.”! A lany-
kérdk alakjanak 8sszemosasa arra utal, hogy Vorosmarty szerkezetileg dtrendezte a Kis-
faludy-darabokat: ami ott £6szdla volt a cselekménynek, az most itt kerettorténetté
szorul vissza, és ami a romancos vigjatékban epizddszerepet toltott be (a szerelmesek
kozott viszdly), az lesz a kerettdrténetbe bedgyazott f8 vonulata a cselekménynek, de
Ugy, hogy az a fatyollal zajlé kett8s jaték kovetkeztében minden komikuma ellenére,
olykor filozéfidba 4athajlé ,komoly” torténetté valik. A filozéfiai dimenziét Vilma
kettés szerepének fokozatos tavolodasa és leleplezddése hozza létre. A darab menetét
figyelve kitlinik, hogyan valtakoznak a szituaciéknak és helyszineknek megfelelGen
Vilma ,arcai”, fatyolos és fatyoltalan énje hogyan keriil egyre messzebb egymastdl, és
hogyan bonyolddik bele eziltal egy, a romancos vigjaték logikaja szerint megoldhatat-
lan helyzetbe.

Hangai és Vilma az elsd felvonasban, a Ligetben talilkoznak el8sz6r. Hangai alszik
»mint a' tej”, Vilma pedig beleolvas az ifji mellett heverd filozdfiakdnyvbe, amely el-
szor feldihiti, majd kicseréli azt a Himfy szerelmeire. A masodik felvonasban mar a fa-

' Gyulai 1919. 216.; Horvath Janos: Vordsmarty dramai. Bp. 1969. 110.
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tyolos Vilma talilkozik Hangaival az utcin. Lelki tulajdonsagaira és az idealis, lelki
szerelemre vald utalasokkal a maga oldalara allitja a fiatalembert, aki a fatyoltalan
holgyre, foldi szerelemre vagyik, de a fatyolos elhiteti vele, hogy amaz kegyetlen és
hideg. Ugyanakkor mar Vilma is bizonytalan (,Ha nem szeretném, szinnom kel-
lene...”). A harmadik felvonas a Ligetben jatszédik. Ismét a fatyolos Vilma talalkozik
Hangaival, pedig az a fatyoltalant varta. A ,Vilmak” tavolodasa (tavolitasa) azzal foly-
tatodik, hogy a bossztterv részeként a fatyolos alak egyre rosszabb szinben tiinteti fel
Hangai elétt a fatyoltalant. Emellett azonban maga a terv is tovabb halad a bukas felé,
Vilma kételyei novekednek (,O még sem ollyan, mint a' tdbbiek!”). Legkozelebb az
otodik felvonasban taldlkoznak jra. El8szor Ligeti hazaban beszélget Hangai a fatyol-
talan holggyel egy enyelgésszert jelenetben, amely leginkabb eltdvolitja a két szerepet
egymastol. Mig a fatyoltalan Vilma titokzatos és tartdzkodd, addig a fatyolos szemér-
metleniil csdkot valt Hangaival. A fesziiltség akkor éri el a tetdfokat, amikor Vilma
talalkat kér Hangait6l ugyanarra az idépontra, amikorra fatyolos holgyként meghivta.
Ezzel végs8 vialasztasra 6sztonzi: ,én vagy 87, a felszélitas azonban Vilmat épplgy
dontés elé allitja. Amikor az 6tddik felvonasban, egyben a darab zarasaként masodszor
talalkoznak a Ligetben, Vilmat fatyolban, 6sszezavarodva, tehetetleniil laguk viszont,
véglegesen eltdvolodva fatyoltalan énjétdl:

SAlig tudom, mit kelljen érzenem:

A’ fatyoltalan Vilma e' ragadmdnyt

A faryolosnak megbocsdssa-e?

Aggddni kezdek vég jarékomon;

De végeznem kell, mert mdr kezdve van.”

Hangai azonban cselre késziil:

»Most itt vagyok szerelmet vallani,
De gy, hogy vissza vonjam azt...”

Valéban igy torténik. Hangai szerelmet vall a fatyolos Vilmanak, folkeltében pedig
megtagadja azt (,Csak tréfa volt!”), Vilma viszont ezalatt fellebbenti a fatylat. Ezzel
mindkettejiik terve, egyben a szerelem mindkét formajinak lehet8sége Ssszeomlik.
Nem marad mas hatra, mint a kompromisszum, a romancos vigjaték boldogsageszmé-
nyéhez semmiben sem hasonlitd, szerz8désszeri hazassag:

JMert bdarba sziviink nem talilkozott is
Az érzemények' legbelsébb korén,

Azért haragnak koztiink nincs belye.

Hit nem vagyunk-e mink rokon 's bardt?”

3. Leberséges olvasar: A' Fatyol' titkai mint énirdnia

Ha a Kisfaludy-darabok esetében a szovegkdzi kapcsolatok biztositottak az ironi-
kus és parodisztikus olvasat lehet8ségét, felmeriil a kérdés, vajon feltételezhetd-e ha-
sonlé viszonyulas a Csongor és Tiinde esetében, amellyel A’ Firyol' titkai tobb ponton
szintén motivikus és szerkezeti egyezéseket mutat.

A hérom ifji: Rigd, Guta és Kaczor - tavolrdl természetesen —, emlékeztet a Cson-
gor é Tindében megjelend 6rdogfidkikra, annyival inkdbb, mert A° Faryol’ titkai ha-
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rom fiatalemberének torténete is egy halom koriil kezdddik, melyet Kaczor ,szeren-
cse-dombnak” nevez. A hirom ifji a harom vandor irénidjaként is értelmezhetd lehet:
mig a vandorok céljai a Csongor é Tiinde értékrendjében eleinte komoly lehet8ségként
tlinnek fel, addig a juratusifjak ,boldogsigkeresése” eleve komikus és irredlis.

A mésik parhuzam Lidi és Ilma k6z6tt vonhaté, Pintér Kalman ugyanakkor a Vilma
és Tinde kozotti kapesolatokra hivja fel a figyelmet. K6z6s motivumként szerepel
a fatyol: a Csongor és Tiinde végén Tiinde is fatyollal dlcazza magat.

A motivikus egyezések mellett egy globalisabb analdgia is feltehetd a két mt ko-
z6tt, mégpedig a szereplSknek a Csongor és Tiinde rétegz8déséhez hasonld elrendezése.
A’ Fityol’ titkaiban eszerint az egyik szintet Vilma és Hangai (Csongor és Tiinde),
a masikat Lidi és Csiszar (Ilma és Balga), a harmadikat pedig Rigd, Guta és Kaczor, il-
letve Katicza (az 6rdogfiak és Mirigy) képviselné. A" Fatyol titkaiban azonban, a tin-
dérjaték materializalasaként, Vérosmarty mindhdrom szintet a {6ldre tomoritette. Az
égi nét — s itt leginkabb Vilma fatyolos énjére utalhatunk — egy {61di, egészen pontosan
pesti holgy képviseli, az itteni ,,6rdogfidkakrol” pedig kideriil, hogy juratus ifjak. Mig
a Csongor é Tiindében a kiraly orsziga szamit - relative - a valdsignak, Tiindérorszag
pedig az égi, mesebeli helynek, e vigjatékban Vorésmarty a kirdly orszagat valdban le-
hozta a foldre, konkrétan Pestre, Ligeti hazaba, a Tiindérorszig pedig a pesti Varos-
ligetbe helyezddott at. Ilyen szempontbdl lehet érdekes Vilma énjeinek tavolodasa.
Vilma fatyol nélkiil dltaliban Ligeti hazaban jelenik meg, fityolosan pedig rendszerint
a Ligetben (a Csongor és Tiinde analdgidja szerint a Tunderorszagban) Ligeti haza lenne
ezaltal az a szint, amely egyrészt a f5ldi vilagot, masrészt a f6ldi szerelmet, mig a Liget
Tindérorszagot, illetve az égi szerelmet képviselné A’ Fityol’ titkaiban.

Ugy gondolom, ennek alapjan megkockaztathaté a feltevés, hogy A’ Fatyol’ titkai
a Csongor és Tiinde 1ronidjat, azaz Vorosmarty szemléletének atalakulasat titkrozi. Nem-
csak az Gn. materializalas, vagyis a foldre hozatal miatt, hanem azért is, mert a fatyol
Vilmardl végiil a Ligetben - az égit, az dlmokat megtestesit6 helyen - keriil le. Nem
a boldogsig érdekében hozott dontés kovetkeztében, hanem ellenkezdleg, elhibazott
stratégia, égi és foldi boldogsagot kolcsondsen lemindsitd és meghitsitd szerepjaték
eredményeként.
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MARKO JUVAN

Preseren szonettjei és a kéltéi onreflexio”

A szlovén irodalomtdrténetben altalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy France
Preseren koltészetét jelent8s mértékben a Schlegel-fivérek romantikus-klasszicista poé-
tikdja hatdrozta meg. Kivaltképpen vonatkozik ez arra az esztétikai alapra, amelyre
PreSeren az 1830-as évek elején a szlovén irodalomban a szonettet épitette." A szonettet
- a stanzaval, a tercinaval, a glosszaval és a gazellel egyiitt — Matija Cop, a rendkiviili
muveltségl filologus, kritikus, teoretikus és irodalomtorténész tanacsara és publicisz-
tikai tdmogatasaval tudatosan és programszerien honositotta meg. A kolt szdmara
a szonett késGkozépkori és a reneszansz klasszicizmusbdl eredd presztizsértékli roman
koltdi format jelentett. Ebben a mindségében arra lett volna hivatott, hogy meg-
teremtse a korszeri és autoném szlovén - a Freisingi nyelvemlék keletkezésének korat
kovetb évezredben alapvetGen vallasos jellegh — szépirodalmat. Ennek az irodalomnak
az értelmiséghez kozel allénak, a viligirodalom felé nyitottnak és a nemzetkszi kino-
nok értékrendjével Osszevethet8nek kellene lennie. Friedrich és August Wilhelm
Schlegel esztétikai elvei szellemében a szonett mint szabédlyos és igényes kifejezési
forma jelent8s mértékben hozzijarul a szlovén irodalmi és koltdi nyelv kifejezésfor-
mainak gazdagodisihoz és miveléséhez. (Paternu 1994: 9, 48-61; Pretnar 1993: 138).

A korabeli Krajnaban az autoném koélt6i mivészet (j normainak kialakitdsiban
Preseren egyik dontd stratégiaja a roppant gazdag intertextualitds volt. Ennek segitsé-
gével szovegei az eurdpai klasszikus irodalomhoz kapcsolodtak, amelyet az antikvitas,
a kozépkor és a modern hagyomany kontinuitasara épiil§ eleven kulturalis emlékezet
rendszereként élt meg. Ez a fajta kolt8i univerzalizmus a tobbi eurdpai romantikus
irodalomban sem szamitott kivételesnek. Szamos szerz8t, motivumot, képzetet, ala-
kot, kompozicids sémat, irodalmi és nem irodalmi mivet, amelyekhez az 1dézetekkel
torténd hivatkozassal, alldzidval, parafrazissal, varidcioval és emulaciéval maga Pre-
Seren is csatlakozott, a XVIIL és a XIX. szizad forduldjin mas koltd és esztéta is
nagyra tartott és magaéva tett.” PreSeren Homérosz-, Vergilius-, a rémai erotikus elé-
giak, Dante-, Petrarca-, Tasso- és més reneszansz mesterek, de Biirger- vagy August

" F. Preferen Vérosmarty Mihallyal egy évben sziiletett - és majdnem egy napon: 1800. dec.
3-4n. Eletmiive a V3rdsmartyéval parhuzamossigokat mutat. Legutobb magyarul megjelent
kotete: France PreSern: Pesmi - Versei. Murska Sobota 2000. (A szerk.)

! J. Pogaénik (1997: 424-427) szerint az els8 szlovén szonett a J. Basar prédikicids kényvében
(Conciones iuxta libellum Exercitiorum S. P. Ignatii (1734) talalhatd Suspivia S. Francisci
Xaverii cimU spanyol szoveg forditasa; az elsd eredeti szlovén nyelvil szonett (Janez Vesel-
Koseski, Potozba, Laibacher Wochenblatt, 1818) megjelenéséig a ljubljanai periodikumokban
1800 utin egy német és hirom olasz szonett latott napvilagot.

? V6. szdmos preromantikus és romantikus alkoté helenofilidjit (Winckelmann, Goethe,
Schiller, F. Schlegel, Holderlin, Keats, Chénier), valamint a romantika fogalméanak t&rté-
nelmi-tipolégiai értelmezését Thomasnal, Wartonnal, Friedrich Bouterweknél és A. W.
Schlegelnél; ez vonatkoztathaté Dante, Petrarca, Ariosto, Tasso, Shakespeare és Cervantes
miiveire (Wellek 1963: 131-137, 163-165).
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Wilhelm Schlegel-affilidcidjat jol 1athaté modon jeldlte. Mindezekre sajat olvaséit a szer-
z8k életrajzanak jellegzetes eseményeire és miveik jOl azonosithaté koltdi topikdjara
torténd utalissal figyelmeztette; a klasszikusok életével, sorsival és miiveivel vetette
oOssze sajat létét és koltészetét. Preseren az eurdpai klasszika ilyen irdny meghonosita-
saval kiilondsen sajat szonettjeit tette még szinesebbé. A szonett pedig az a mlinem
volt, amelyet sajat maga valasztott ki életmivének ama legfébb formdjdul, amelyet
- szemben a hétkoznapibb »dallal« - maga is a magasabb rend{i, romantikus »kolté-
szet« kategoriajaba sorolt. Bar a szlovén értelmiségi olvasd szamara a szlovén nyelven
irott kolt8i mifajok meglehet8sen szokatlannak szamitottak,’ mégis kiiléndsebb gond
nélkiil érzékelhette, hogy Preseren szonettjeibl Petrarca és az Gjonnan életre kelt ro-
mantikus petrarkizmus kédja arad.

Az emulaci6, mint a klasszikusok imitalasanak versengd fajtdja, amely a régi min-
tak eredeti meghaladasat tlzte célul, egészen a harmincas évek kozepelg mély nyomo-
kat hagyott Preseren és a szonett olasz mestereinek intertextualis viszonyaban. Prese-
ren vetélkedését Petrarcival az Almodmm hogy a Menynek szent korében (Sanjalo se mi
je, da v svetem raji) (Poezije 1847) cim( onreflexiv szonettjében szellemesen és képlete-
sen tarta elénk. Ezt olyan motivum koézbeiktatdsaval tette, amely sajat alkotéi eljarasa-
nak mise en abyme-jaként funkcionalt. A mester és a tanitvany koltészete miivészi si-
lyanak, illetve koltdi kivalasztottjaik erényeinek allegorikus mennyei mérlegre helye-
zésérdl van sz6. PreSeren viszonya Petrarca szonettjének miinemi prototipusahoz
Stritar 1866- ban irott esszéje ta kiilonleges figyelemben részesiilt.* Az irodalomtorté-
nészek mar utaltak arra, hogy PreSeren Petrarca Canzonierejét a petrarkizmussal egye-
temben dialogikus modon és mintegy vele versengve fogadta be. Igy a Szerelmes szo-
nettekben (L ( jubeznjeni sonetje), a Szonettkoszoriban (Sonetm venec) és a ,szonett-
koszor( utani szonettekben”, de a Gazelekben (Gazele) és a Keresztelés a Szavicindlban
(Krst pri Savici) nagyon is megfelelt neki formailag kiérlelt, retorikus és kimivelt
koltdi dikcidjuk, amely tdmogatja a hazai irodalom romantikus elképzelésének mive-
1ését, és segit lépést tartani a tobbi nemzeti klasszikus irodalommal. Emellett a koltd
szamara lehetdvé tették a szerelmi vagy egzisztencidlisan igényes felfogasinak verbali-
zalasat, a szlikkeblll olvasdk és abszolutista biirokratdk szimara pedig — mindnyajan
megbotrankoztak a kolts életén és szerelmes »alpari versezetein« — elfogadhatobb, azaz
az erotika idealizalt és stilizalt szublimacidjat ny(jtottdk. S nem utolsésorban a petrar-
kista stiluskddex a romantikus esztétikai felfogas szamara éppen torténelmi patindja,
egyfajta spiritualis erotikdja és fiktivitdsa miatt volt poétikus és lenyligozd. Preseren
néhol latszolag hiven kovette Petrarcat, masutt csupan diszkréten modernizalta és
szubjektivizalta stréfaszerkezetét, tematikdjat, figurativitdst, kompozicids kliséit,
alakzatait és erkolcsi perspektivéjat, de bizonyos helyeken ironikus modon elhatérolé-
dott a »tanitémestertole«.

? Paternu (1994: 33) a szlovén mivészi, kiilondsen pedig az iskolds (tanult) koltészet szerény
hagyomanyardl beszél; ennek kezdetei a X VIIL. szizad végére tehet8k, amikor megjelenik
a szlovén koltészet elsd almanachja, a Pisanice (Iromanyok) és Anton Feliks Dev koltészete.

* Stritar (1969: 28, 30, 38-44) Petrarca szonettjeinek sszevetd elemzésével és illusztrativ fordi-
tisaval azt igyekezett bizonyitani, hogy Preseren Petrarcit ,sajit maga ismerte fel” tanité-
mestereként, 4m ,inkdbb formai, mint szellemi szempontbél”, igy ,sajit tanitomesterének
utanzasa [...] semmiképpen sem roviditette meg és gyengitette sajat individualitasat.”. Vo.
még Slodnjak (1984: 43-44, 260-267) és Paternu (1994: 88-99).
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Az eredeti szonett és a szonett forditdsa Szlovénidban 1818 utin (Jovan Vesel
Koseski, Potaza/Vigasz) inkabb alkalomszerten jelentkezett; a kolt6k korabban nem
hivatkoztak sem e versforma eredetére, sem pedig annak kiilonleges jelent8ségére
(Pretnar 1993: 137). PreSeren a (neo)petrarkista koltdi beszédméodbol eredd szonettet
mint irodalmi miformat Ggy {iltette 4t a formalddd szlovén szépirodalomba, hogy
onreflexiv és parodisztikus alkotdi stratégidkkal vértezte fel. Preseren a Kupidd, te és
a te szépséges oregasszonyod (Kupido! ti in tvoja lepa starka) (1831, majd pedig Poe-
zije/Koltemények, 1847) ciml versben a petrarkista stiluskomplexumot polemikus
médon tematizalva alkotéi mddon tette a magaéva (vo. Paternu 1994: 89-90). A jaté-
kosan indulatos, az anakreéni frivol hangnem és a kdznyelvi, mar-mar frazeoldgiai
stiluselemek (pl. »Kupido! te és a te szépséges Sregasszonyod, / tobbé mar nem vezet-
tek orromnal fogva«) parodisztikus ellentétben allnak a petrarkista mtvelt mitologiai
apparatus maradvanyaival, amelyet a tarsszoveg egyebkent is degradal. A szonett
jelentésbeli felépitménye a koltdi én és az életrajzi én kozt kiilonbség tudatara épiil,
még inkabb a koltdnek az erotika petrarkista stilizacioja ontologiai, etikai és esztétikai
felfogisa - ez Végletesen szépitett, az &si hagyomany szerint szabott, pszichologiailag
nem Valosagos - és a XIX. szdzad els8 harmadaban Jelentkezo polgarl valbsag kozotu
ellentét mentén alakul; emez ugyanis a szerelmi v1szonyok terén is els@sorban a gazda-
sagossagot, profitot (»flzetseg«) ismerte el. A koltdi én latszblag elfogadja koranak pré-
zai tarsadalmi valdsagat, a t6ke tdrvényeit és az élvezet elvét (»naphosszat perekbdl
kovacsolom az aranyat, / este pedig barataimmal iiritem a kancsokat«). Ezért vaskosan
prézai szavakkal mond le a »robotrdl«, mégpedig kettds, esztétikai-irodalmi és eroti-
kus értelemben. Bicstt int a hagyomanyos szonett-modell szolgilatanak, de az ima-
dott »holgy« kotelez8 dicséretének is, amit a »szegény Petrarcatdl« 6rokolt minta
megkovetelt.

Preserenrdl, a »tavolsagtarto lirikusrél« (Avgust Zigon) - miként az emlitettekbdl
kideriil -, a nagyon hatarozott és koltdileg gondosan kidolgozott dnreflexi6é miatt is 4l-
lithat4, hogy schlegelidnus volt.> Szlovénul és németiil irott dnreflexiv szonettjeiben
nem csupan a szonettiras neopetrarkista hagyomanyaba torténd sajat beadgyazottsagat
kezdte ki, de érintett szimos olyan koériillményt is, amelyekrdl Ggy vélte, koltdi alkota-
saiban jelent8ségiik van. Szonettjeibe szatirikus-ironikus, parodisztikus, elégikus-szen-
timentalis és/vagy humoros metapoétikai kommentarokat sz8tt. Ezek koziil néhany
Szerelmes szonettjei vart recepcidjat is érintette. Pontosabban, célba vették azt az ellen-
tétet, amely az elvarasi horizont - ahogy a korabeli, nemzeti szempontbol felvilagosult
Klerikalis &s laikus értelmiségiek Preseren miiveit lapozgattak - és az altaluk ténylege-
sen megtestesitett tartalmak, illetve formak kozott tatongott. Preseren az Atydink hires
mifvei (1831) cim{l szonettjében ironikus szerénységgel mond le a felvilagosult-klasszi-
cista és nemzetébresztd irodalmi programrél. Ezzel tulajdonképpen azokat a vele
szemben tamasztott elvarasokat is kiginyolja, amelyek szerint neki mint kolt6nek re-
torikus patosszal kellene megénekelnie a (pszeudo)torténelmi és epikus témakat. Ellen-
tétben az epikai és hazafias megalomania iranti igényekkel - néhany évvel késdbb sike-
resen kiszolgalta ezeket vetélytarsa, Koseski - Gigy dontott, szerelmes verseket fog irni.

> Paternu (1994: 48) is ,a mivészi eljardsok tudatossigat” hangsilyozza vagy az Gn. ,Kunst-
besonnenheit”-ot.



2000. december 107 ‘ ‘

A Szerelmes szonettekben az dnreflexiv szonettel kidllt a szubjektiv, erotikus tematika
és a kiegyenstlyozott stilus mellett.®

Preseren azokra az aporidkra, amelyeket néhiny év mtlva szerelmes szonettjei
tényleges recepcidja hozott magaval, dnreflexiv szonettjeiben inkabb sért8dotten és
komolyan felelt. Miutan az Illyrisches Blatr (1834. februr 22.) cim{ folyéirat mellékle-
tében a Julija Primicnek szentelt akrosztichonnal kinyomtatta Szonettkoszordjat,
kommunikicibs nézeteltérésre keriilt sor, és botrany kerekedett. A Primic-csaldd meg-
rokonyddésére a koltd a koszortiban merészen eljatszadozott a modern polgari civili-
zaci6 kialakulasa szempontjabdl kulcsfontossigli »intimitasi normaval« (Dabrowska-
Partyka 1994). Ezt a normat tobb alkalommal transzgressziv moédon megsértette: két-
értelmien keverte a nyilvanos poet1ka1 megnydvanulast és a mddos és tekintélyes pol-
gan szarmazasu Julija Primicnek cimzett szigortian privat szerelmes vallomast, akmek
nevét mellesleg az akrosztichon betlii is sugiroztak. Hogy a Szonettkoszori# nyoman
tdmadt rossz benyomadsokon javitson, Preseren az (n. szonettkoszor( utdni szonettek-
ben utélagosan prébalta megindokolni, mi is volna valéjiban ennek a szerelmes cik-
lusnak a tényleges tizenete. A szonettkoszori utdni szonettekben mintegy »védelmezi
és magyarazza szerelem- és koltészet-felfogasit«, valamint »meglepd eredetiséggel és
gyGzedelmes szellemességgel egyesiti a vallomasos és az irodalomelméleti elemeket«
(Slodnjak 1984: 50). A szonettben torténd 6nszemlél8dés része koltbi hasonlat forma-
jaban a szerelmi érzés konkretizicidja is (Pretnar 1993: 146). A koltd kifinomult meta-
forakkal probalta meg szemléltetni, hogy erotikdja a Szonettkoszoriban csupan esztéti-
kai természetli, poétizalt, képzeletben szublimalt, egyszéval tiszta; ezért a koltd altal
megszolitott 1ény és annak rokonai szamara tarsadalmi szempontbdl nem jelenthetett
veszélyt. Deris égbolton nydjas hold vildgit (Na jasnem nebi mila luna sveti) cim szo-
nettben ezt a gondolatot a két fajta ragyogas kozotti antitézissel fejti ki - egyfeldl
a nappali nap er6teljes és kdzvetlen ragyogasival, mésfeldl pedig az iinnepélyes hold
szépséges, bajos, csodas, kozvetlen és alomszerli éjszakai tiindoklésével. A A konok
nemes nem ismert imdt (Ni znal molitve zlahtni¢ trde glave) cimi szonettben a magat
kifejezni nem tudd, am Gszintén imadkozd ember legenddjat vazolja, és sajat koltésze-
tenek paraboldjaként hasznalja fel. Preseren onreflexiv metaforikaja, amely két ragyo-
gas hatalmat allitja szembe egymaissal, és ramutat az ima vildgias, »nem pragmatikus«
mivoltara, az olvasékban fel kivinta ébreszteni egyfeldl az igazi, kdzvetlen udvarlas
meddé hatalma, masfelSl pedig a szonettben kifejezett szerelmes tisztelgés fiktiv, eszté-
tikailag kozvetitett és depragmatizalt beszédmodja kozott kiilonbség érzékelését. Ep-
pen ezért e két szonettkoszort utani szonett a formalédé szlovén mivészet autoném
rendszerében Onszabalyozé mddon hatott: ugyanis a kolté a koltdi szovegekkel
autopoétikai médon sajat maga segitett kialakitani annak az esztétikai és polivalens
konvenciénak az alapjait, amely dont8en befolyasolta (sajat) szépirodalmi szdvegének
irasat, olvasdsat és értékelését (vo. Schmidt 1980: 92-95, 104-107, 140-141; Juvan 1994:
284-288).

¢ Preseren ezzel egy &si poétikai hierarchidt aktualizalt. Dante a De vulgari elogquentia (1305)
cim{i mivében a szonettet, mintegy hetven évvel annak keletkezése utdn, alacsonyabb
szintre helyezte, mint a terjedelmesebb kolt8i miifajokat, pl. a canzonét; vélekedése szerint
ez utdbbibdl kifejlédhettek a diszesebb retorikus figurak és a legmagasztosabb stilus, a szo-
nett pedig éppen rovidsége okan - a benne targyalt témdk presztizse ellenére - kifejezésmod-
jaban szerényebb volt (v6. Spiller 1992: 8-9).
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Preseren onreflexiv szonettjeiben igazolta és megerdsitette alkotasa soran vélasztott
dontéseit, igy példaul azt is, hogy német nyelven is irt és jelentetett meg miveket.
E célbdl a Warum sie, wert, dass Singer alle Zungen (1834) cim{i német szonettben ki-
emelte a szociolingvisztikai nyelvi hierarchia - eszerint a szlovén nyelv Krajniban ali-
rendelt szerepre itéltetett — és a megénekelt holggyel szembeni trubadir alazatossag
kozotu szellemes analdgiat; a Sangers Klage (1833) cim{i versben maginyérzetét és be-
zarkézottsdg érzetét bizalmatlan, mi tbb, vele szemben ellenségesen viselkedd honfi-
tarsal megnyilvanulasait utaldsszerlien hasonlitotta dssze Ovidius sorsaval, akinél
a szamlzetés megrazd mfivészetet hozott létre. A koltészettel kapcsolatos dnszemléls-
dés jelen van Preseren mas szonettj elben is: Apellész a /eepmast kidllitja (Apel podobo
na ogled postavi) (1833, Poezije) cim{i versben az antik motivum parafrazisaval és Pre-
Seren egyik szellemes paronomazidjaval szatirikus forméaban ginyolddik koltészetének
korlatolt értékelésén, mint amilyet a neves nyelvész, Jernej Kopitar engedett meg ma-
ganak; a Matija Cophoz (Matiju Copu) cim{ szonettben a Kereszielés a Szavicindl (1836)
cim@ kolteménye személyes és életrajzi elemeit interpretalja, a Nicht trigt an ihm des
Dichrergeists Geprige (1840) ciml német szonettben pedig sajat sikertelen és nem ro-
mantikus empirikus személye és sajat »koltéi szelleme« kozotti szakadékot kommen-
talja, vagyis azt a kontrasztot, amely mar-mar kikezdi a romantikus koltézseni sztereo-
tipidjat.

Az emlitett példakbdl is kitetszik, hogy a szonettekben kifejezésre juttatott onref-
lexi6 Preserennek elsésorban arra szolgalt, hogy kolt8ileg szavakba éntve utat térjon
poétikaja, koltdi nyelvezete és képzelete helyes recepcidja sziméra. Olyan stratégiat je-
lentett, amellyel - szinte elsd alkotoként a szlovén nyelven ébredezd autondém verbilis
miivészet rendszerében - a hazai olvasdkat, értelmiségieket, laikus és vilagi autoritdso-
kat, cenzorokat és az elsd recenzeseket beoltotta a koltdi beszéd kiilonlegességének és
rendkiviiliségének tudataval, illetve fokozatosan épitett ki olyan konvencidkat, ame-
lyek szerint a szépirodalmat létrehozni és értelmezni nem Ugy kell, mint a tarsadalmi
diszkurzus tobbi teriiletét. Preseren dnreflexiv szonettjeivel valjaban leszdmolt azok-
kal az irodalmi elvirdsokkal és tarsadalmi el&itéletekkel, vilignézeti szlikkebliiséggel
vagy kritikai-cenzori elnyomaéssal, a nemzeti ontudat fejletlenségével kapcsolatos po-
lémidkkal, a felvilagosult utilitarizmussal és irodalomesztétikai koncepcidkkal, ame-
lyek vélekedése szerint elhibazottak. De e szonetteket a koltd sajat (a szonettel kapcso-
latos) esztétikai elvei, tematikai és formai valasztasai, sajat tarsadalmi, koltsi és polgari
helyzete értékelésének egyfa'ta mentegetéseként irta meg. Nemcsak a szonetteket, de
Preseren egész életmiivét at- meg ayjarjak az dnszemléléds és a (meta)poétikai refle-
xiok. Emlékeztetni szeretnék a Tréfds irdsokra, a Glosszdra, az Uiabb iromdnyokra,
A kis vandorzenészre (Zabavljivi napisi, Glosa, Nova pisarija, Orglar), a Gdzelek, A dal-
nokoz (Pevcu) és Az el nem porladt sziv (Neiztrohnjeno srce) bizonyos helyeire. Mind-
ez egyaltalaban nem meglepd, hiszen a romantikus metafizikidban a szépség, a koltészet
és az autoném szubjektivitds mar-mar transzcendens értékek (Wellek 1963: 196-197,
221; Kos 1980: 30-31, 38-39, 42-49). PreSerennél pedig az 6nreflexid sehol sem jut el
a szonettrdl sz0106 igazi szonettig.

Leginkabb a Szonettkoszoriban kozelitette meg ezt, abban a ciklusban, amely
Preseren addigi szonettjeinek mivészi csicspontja, enciklopédikus szintézise, szerel-
mes, népi, koltdi és a léttel kapcsolatos tematikajanak osszegzése (Paternu 1994: 79-
80). A Szonettkoszoriban mindvégig, kiillondsképpen pedig a szonettkoszor( utdni
szonettek elsd szonettjében, programszerlien tarul fel, hogy Preseren a koltdi formak
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konnotativ potencialjit dnreflexiv médon targyalta. Ebben az esetben alkotdi eljarasa-
nak tudatossagara meglehetdsen demonstrativ modon utalt: a sienai szonettkoszori
poétikai irdnymutatasat kovetve a »kiils6« forma és annak evokativ megnevezése (ko-
szor®) (Paternu 1994: 81-82) a preSereni szonettdiszkurzusban a legfontosabb témak és
perspektivik »belsd formalis« &sszefonddasanak ikonikus jeleként funkcional.

A szonettkoszor szabalyaiban az autopoétika miikddik, hiszen a koltészet egyet-
len szoveg strukturalis-szemantikai magvaibdl sarjad. Preseren 15., in. mesterszonett-
jébAl, a magisztralébdl »ered, majd ismét oda tér vissza a hairomszor megénekelt vers«:
egyetlen szonettbdl, amely egyben az egésznek a szinopszisa is, megsziiletik a szévegek
szovege, amelyben a témak kompozicids egymasutinjit Ggy teremti ‘meg a megismé-
telhetd négyesek rekurziv log1kaja hogy az 6sszefonbdas kezdete és vége a kiteljesedett
koszortiban kapcsolddik eggyé. A koltd a bevezetd szonett kvartettjeiben leirja ezt az
autopoétikai alkotdi eljarast. Az altala el8adottak és a szonettharménia szimbeli-geo-
metriai evokacidja egybecseng a szonettrdl sz6l6 szonettel, amelyet errdl a versforma-
1ol 52616 elGadasainak kiegészitéseként A.W. Schlegel 1803/4-ben (Das Sonetz) irt meg.
Schlegelnél a szonett beszél6 énként jelentkezik, és szemléletesen, akar egy el6ado, el-
mondja, milyen harmonikusak a r1mkeplete1 felhw aa flgyelmet arra a »rejtett bajra«
melyet az érzékeny kolt8k szdmara nyu]t (»magasztossag és tokély sziik hatarok ko-
z0tt«, »az ellentétek tiszta szimmetridja«) és vitaba szall azokkal, akik az 4n. szonett-
habortban csupan jatékszert és modellt lattak benne. Preserennél, Schlegellel szemben,
maga a koltd szélal meg, nem pedig a szonett:

»Poétdd 4j koszoriit fon, szlovénem,

a tizendt szonetthl széve egybe,
hdromszor 6t dal s végiil Gsszecsengue,
mint »magisztrdlé« zendiil egybe, szépen.

Bel6le buggyan s belé 6mlik végre
mindegyik szonett — dmde & a végcél,
/7 . . v 7
a z4v6 sorral mindig 4j szonett kél,
7 7 7 Ve ‘e 7z »
s 1gy lesz a nagy mi diszes szép fiizére.

(Csuka Zoltan forditasa)

A birtokosi-részes eset kategoridk figurativ jatékaban (poétdd, szlovénem), amely
Preseren szonettjének mér a kezd§ soraiban a kéznek szant és a magdntermészet( tize-
net kozotu hatar étlépéséhez vezet, megalapozddik az autoreferencialitas is: a szonett-
koszoru bevezetd részében éppen figurativ kifejezbeszkozei révén mintegy onmagat
irja le. A kolt6i én mintha folyamatosan flgyelemmel kisérné a »poéta« irasat, vagyis
dnmagat. Ertelmezi generikus koltdi alakzatdnak individualis megvalosulasat ‘Szerke-
zeti elvel éppen a szlovén irodalom szinterén betoltott Gjszerlisége okdn valnak latha-
tova. A forma leirdsa utdn, akar Schlegel, (gy tér it szimbolikus jelentésének inter-
pretaldsara, hogy a forma tartalmi korrelatumat sokkal szorosabban és koltSileg sok-
kal kifinomultabban csatolja sajat individualitasihoz.

S 19) lesz a nagy mi diszes szép fiizére.

A szerelem gondjaim éltetdje,
nyomon kévet reggeltdl estig engem,
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és vélem ébred, a hajnalt elézve.

A magisztrdlé vagy te életemben,
mely megmarad, ba testem sirba dél le,
rokkantan is dicsérlek, mély sebemben.”

(Csuka Zoltan forditisa)

Az els8 szonett tercettjei a szonettkoszorl egész formajanak mar el8re szimbolikus
konnotativ jelentést kolcsondznek: metaforikusan azonositjak a koltSt és gondolatait
sajat szonettkoszorGjaval, az imadott cimzettet pedig a magisztraléval. Ezzel valéjaban
Preseren életét egy hatalmas koltbi szoveggé formaljdk at. A szonettkoszor(i elsd szo-
nettje a koltd szerelmének és koltészetének korkords, végtelen idejébe vetett hitének
olyan komplex metafordja, amely meghaladja az életrajz linearitasat. A szubjektum és
a szdveg viszonyat altalinosabb sikon vizsgalva kijelenthetjiik, hogy e szévegben a ro-
mantikus textualitas képe sejlik fel: Preserennél a szubjektum és a széveg kozott sem-
miféle nyilt konfliktus nem létezik, inkabb szdmos olyan ekvivalencia koti 6ssze Sket
szervesen, amelyek a szoveg és a koltdi én harménidjat teremtik meg.

Boris Paternu a Szonettkoszori elemzése soran megallapitotta, hogy »a koltészet mi-
tosza és annak orfikus hatalma« az az alap, »amelyen a kéltemény harmonikus struk-
taraja nyugszike, és amely mintegy »a hattérbdl tgy alakitja at a szerelmes kolteményt
poet1ka1 kolteménnyé«, hogy szinte »a koltemény egyfaJta f6h8seként ertelmezhetjuk

6t, holott kifelé éppenséggel Julijat hirdeti annak«. Ez a meglatas, amely abbdl a tény-
bél indul ki, hogy »a poétikai téma minden egyes szonetten végigvonul és emellett
a ciklus mindkét pontjan, az elsé szonettben és az utolséban, kitiintetett helyet foglal
el« (Paternu 1994: 85), egybecseng azokkal a megallapitasokkal, amelyek az elsd szo-
nett elemzése soran tarultak fel. Nem csupan az els§ szonett, de a szonettkoszort egé-
sze ténylegesen is a koltd onreflexidjardl sz6l. Az autotematika vords fonalként vonul
végig minden egyes szonetten: a lirai szubjektum a poézist egy szerelmi életrajz emlék-
képeinek sorozataként 6nti versbe, belehelyezi azt az irodalmi és tirsadalmi-morélis
hagyomanyba, valamint utdpisztikus projekcidkba (2. szonett), kitartdéan értelmezi
vallomasos jellegét és petrarkista érzelmes hangvételét (3., 4., 5. és 11. szonett), elégikus
hangnemben jelsli azokat a tirsadalmi-nyelvi, kulturalis és nemzeti torténelmi koriil-
ményeket, amelyek lehetetlenné tették a szlovén koltészet felvirdgzasat (6., 7. és 8.
szonett), valamint az orfikus mitosz mellett utoplsztlkus modon szall sikra a (sajat)
koltészet nemzetet dsszekovacsold és kimitiveld szerepéért (7. szonett), amit az Iphige-
neia-mitosz mellett a 1ét- és alkotéi megvaltas személyes vagyaval kot Sssze, amit valo-
jaban a szeretett holgy hatalma hozna meg; s azzal a stratégiaval, hogy a fikcids koz-
léssel szemben valéban jbéindulatot mutasson (9., 12., 13., 14. és 15. szonett). A sze-
relmi és a hazafias tematika igy rendel8dik ald a kolt8i onreflexié uralmanak;
a szonettkoszor(iban a szonettek egyetlen allando izotopidja éppenséggel a koltészet je-
lentésmezeje.

Mindezt a virag-, rézsa és névényi metaforika képviseli, valamint a Parnasszus- és
Orpheusz-toposz. A viragmetaforikat egyfell mar a kompozicié puszta mifaji meg-
jelolése, azaz szonettkoszori, is életre kelti, masfeldl pedig benne tarul fel a romantikus
poétikai gondolkodas két vonulata: a természet és az ember szerves egyiivé tartozasa,
a kozottiik 1évd esztétikai parhuzam (Wellek 1963: 160-198, 220; Kos 1980: 30). A vi-
rag koltdi képként vald alkalmazasa - annak sipadtsiga, ritkasiga vagy bujasiga -,
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Osszhangban ezzel a logikaval, olyan, a szubjektumban vagy a népben él§ képzetektdl
fugg, amelyekbdl a viragok szervesen nének ki, és kifejezik azt, de nem kevésbé hat-
nak a virdgokra az atmoszferikus koriilmények, amelyek a Masikat reprezentaljak,
vagy a konyortelen torténelmi erdket, vagy az idealis megszolitottat, Julija napfényét.
A Szonettkoszori csticspontjai azok a versek, amelyekben Preseren koltészete elégi-
kus-szentimentalis ]ellegenek (»a koltészet harmatosan Vlragzo rozsacskal«) indittatasa
a szlovén szep1roda10m szerény és fejletlen mivoltanak sGritett és metaforizalt torténe-
teivel nyer magyarazatot. A nemzet kulturalis multjanak e talzéan elégikus képzete,
Preseren szerint, a tragikus politikatorténetben keresendd. Az elégikus elbeszélésben
modellalt szlovén torténelmet a koltdi szubjektum utdpisztikus modon probalja meg
feloldani. A hetedik szonettben (sajat) koltdi kiildetését az Orpheuszrdl sz616 mitosz
alaprajzan 4brazolja. A mitologikus mintat alluziv parafrazis kozbeiktatdsaval hivta se-
gitségiil, és a romantikus nemzeteszme szellemében atértelmezi: a koltészetnek és
a koltének nemzetet egyesitd hatalmat és az autoném Koltészetet még fel nem ismerd
barbarsag kultivalasinak képességét tulajdonitja. E szonett elképzelése az, hogy a kol-
tészet tarsadalmi tehetetlensége, haszontalansiga és periférikus mivolta ellenére azzi
a valdsagos erdvé valhat, amely legalabb a kulttra, mivészet és irodalmi nyelv szféraja-
ban egyesitheti és konstitualhatja a nemzeti kozosséget, amennyiben az - torténelmi
okok folytan, vagy pedig a jelen kedvezdtlen politikai viszonyai kovetkeztében - sajat
identitasat masként nem tudnad megalapozni, mondjuk gazdasagilag vagy allamilag.
Josip Stritar Preserenrdl sz6l6 esszéjében ezt a romantikus ideologémat mar 1866-ban
hatarozottan beépitette a szlovén irodalmi kdnonba és a nemzeti »mitoldgiaba«, mint-
egy szaz év milva pedig Dusan Pirjavec révén, »presereni struktiiraként« valt ismertté.
A Szonettkoszori Preseren kanonizicidjanak - ez végérvényessé a XIX. szazad
utolsé harmadaban valt - koszonhet8en két egymast 4t- meg atszov8 médon hatott
a szlovén koltészeti hagyomanyra. ElGszor is olyan képzetek, jelszavak, tropusok és
etikai perspektivak tarhazava valt, amelyek individualis és tarsadalmi elképzelések szo-
vevénye koré szervezddtek, mint példaul a megviltd, az alkotasban szellemileg tars-
ként résztvevd szerelem, a nemzeti torténelem elégikus elbeszélésének és a koltészet
orfikus szerepének »mitosza«. Masodszor megszabta az igényes, a »magasmuveszet«
megformaldsanak kritériumait és a szonettkoszort irodalmi mifaji prototipusat.
A Kereszielés a Szavicandl, a Lepa Vida, A dalnokhoz és a Boldogtalansdg szonettjei mellett
a Szonettkoszori Preseren egyik kulcsfontossigu, a referencia erejével bird szovege lett.
K&ltdi hagyatékinak orokoseire PreSeren onreflexiv szonettjeivel is hatott, és pér-
beszédre 6sztonozte Sket. Végezetiil hadd vazoljam fel az 6nreflexiv szonettek Gtjat
a XX. szazadban, mégpedig a modernizmus és a posztmodermzmus torekvéseinek fé-
nyében. Preseren romantikajinak esztétikai felépitettségével szemben a modernizmus
egyre inkabb szorgalmazta a szonettszoveg (forma) és a vallomast tev szubjektum ko-
zotti szétvalast (Srecko Kosovel, Pred zimo/Télre vairva, kb. 1925, Veno Taufer, Grad
strabov/Kisértetvar, 1969). Niko Grafenauer érett modernizmusa végezetiil kiiktatta a
versb8l még a szubjektumot is, s csak »a semmi peremére taszitott szonett rézkarca«
maradt meg, mint a nyelvi struktirak poétikai jatékinak és a tiszta esztétikai formaé-
nak az emblémaja (Glasovi v gladki bisernici swm/Hangok a pirkadat sima gyongy-
hazaban, 1975). Bozo Vodusek, a modern lira elsé jelentds alkotdja a két vilaghabort
kozdtt, szonettjeiben kihivé médon depoetizalta azt a romantikus és szentimentalis li-
rai hagyomanyt, amelyet PreSeren teremtett meg. A lirai szovegbe tudatossaggal prozai
elemeket és cinizmust épitve be a romantikus motivumokat, metaforakat és stilust
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a modernizmus »elvardzsolt viliganak« tapasztalataival szembesitette (RoZa in plevel/
Virag és gyom, 1935/36). Vodusek poétikajanak egyik jelentds kovetdje a masodik
vilaghabord utan, Veno Taufer az Orpheusz (Orfej) (1962) ciml onreflexiv szonettjé-
ben parodisztikus és ironikus mdédon szamolt le a »presereni struktira« esztétika-ideo-
l6giai komplexével, amelynek forrasa, mint lattuk, maga a Szonettkoszorsi. Taufer Pre-
serennek a kolt8rdl mint szenvedd hdsrdl alkotott mitoszat, aki mivészi hatalmaval
kultivalja és egyesiti a nemzetet, a legcsekélyebb karizma és tehetség nélkiili dalnok
tragikomikus képével valtja fel. A modernizmus Onreflexiv szonettjének ilyen el6z-
ményei utdn Milan Jesih megirja Szonettek (Soneti) (1989) cimi kotetét, amely a szlo-
vén lirdban a posztmodern legjobb példijanak szamit. A kotet utolséd lapjain néhiny
olyan autotematikus szoveg talalhato, amely ravilagit a szonettel kapcsolatos felfogas
jelentds modosulasara. A lirai én és a szubjektiv hangulat rekonstrukcidjanak szimula-
lasardl, a hagyomanyos és a jol felismerhetd koltdi motivumok (szerelmi, anakredni,
természeti) felélesztésérdl, Preseren koltdi stilusaval idézetek formajaban torténd jaté-
kossagrol, a valdsig és a fikcid kozotti metafikcids valtasokrol stb. van sz6. Amig Pre-
seren a kolt8t egyszerre vonta romantikus dicsfénybe és tette tragikus 1énnyé, addig Je-
sth pietista 6nirénidval dbrizolva a miivészt, sokkal szerényebb képet alkotott rola:
8 mar csupan modern »kézmives, aki azon firadozik, hogy a vers sikeriiljon. Sorsa és
egzisztenciéja nem fiigg téle. A versiras az azonos értékd textualis miveletek soraban
csupan az egyik. Ugy thnik, a 90-es években szinre lépett fiatalabb koéltégeneraciénal
a modernizmus és a posztmodermzmus altal kikezdett romantlkus koledi kiildetés-
tudat ironikus kritikdja és 6ndestrukciéja hattérbe szorult, és Gjra kezd gydkeret verni
a meghaladott lirai szélam hatalméba vetett hit.
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LA Tisza-parton mit keresek?”

~Nyakkenddben is mindig pap vagyok”
BESZELGETES BENYIK GYORGY TEOLOGUSSAL

,Nem azért jottem, hogy elitéljem a vilagot...” - annak idején ezt, az 6t ma is leg-
inkabb jellemz8 krisztusi gondolatot vélasztotta papi jelmondatiul Benyik Gyorgy
teologus, a Szegedi Hittudomanyi Fdiskola szentirastudomany professzora, akinek
neve elé papai kaplanként a monsignore cim is dukalna. Az efféle kiilsGségekre, cimre,
rangra keveset add teologus Szeged legnépszeriibb polgarai k6zé tartozik. A rémai ka-
tolikus hivek koziil sokan lelki vezetdjiiknek tartjak, mas egyhazak képviseldi skume-
nikus szemléletéért, nyitottsagaért becsiilik, a nem hivék a tolerans, halad6 gondolko-
dast tudésembert és modern egyhazi személyiséget latjak benne. Két évvel ezelStt Sze-
ged polgarmesterének felsGoktatasi és egyhaziigyi tanicsaddja lett, azdta - igaz, nem
a frontvonalban - a helyi politikanak is egyik alakitdja. Idén nyaron a szegedi felss-
varosi templomban megtartott eziistmiséjén hivei és tanitvanyai korében iinnepelte
pappa szentelésének huszonstddik éviordulojat. Tudomanyos alkotd- és szervezEmun-
kajat tovabbra is a régi lendiilettel folytatja, nevéhez fiz8dik a kiemelkedd biblia tudé-
sok részvételével 1989 6ta évente megtartott Szegedi Nemzetkzi Biblikus Konferencia
megrendezése. Eddig kozel harminc jegyzete, tankdnyve és teoldgiai szakkonyve jelent
meg. Tarsforditdja és szerkeszt8je volt példdul Aquindi Szent Tamas Catena Auredja-
nak, amely nemrégiben a JATEPress kiadasaban latott napvilagot. Vallasi misoraival,
radié- és tevemter]ulval cikkeivel fontos szerepet jatszik az egyhazakrol, Vallasokrol
sz0l6 tudominyos ismeretterjesztés- g : |! ‘ e
ben. A hittudomanyi f8iskolan taldl- | |
haté otthondban palyafutisarol és sze-
gedi kotbdéseirdl is beszélgettiink.

- Milyen csalddi indittatds, gyerek- gu
kori élmények iranyitottak a papi pd- {§
lydra?

- Szorgalmas svabok és kozéjik §
keveredett szlovakok hiromgyerme-
kes csaladjaba sziilettem Soltvadker-
ten, a bor és az alkoholizmus hazaja-
ban. Edesanydam Benkéczki lany, csa-
ladja a Felvidékrdl, valahonnan a len-
gyel hatdr kozelébsl vandorolt le az Pl
Alfsldre. Egész famﬂizija katolikus- Lug
nak szdmitott. Apai agon viszont -
evangélikus vagyok, sét még egy bap-
tista prédikator nagybdcsi is volt a ro-
konsagunkban, akivel nem tartottuk
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a kapcsolatot, mert anyam hatdrozott szandéka az volt, hogy miutin meghdzasodnak,
apam és a sziiletendd gyermekeik is katolikusok legyenek. Ennek megfelelGen teljesen
katolikusnak nevelkedtem, igy torténhetett, hogy gyerekkoromban kinyitottam az
evangélikus templom eldtt az utcai csapot, hadd arassza el Sket a viz. Késébb azonban
betévedtem osztalytarsaimmal az evangélikus hittanra. (Soltvadkerten ugyanis evangéli-
kus, reformatus, baptista és Okatolikus gyiilekezet is van.) Amikor megjelentem az
evangélikus hittanon, a lelkész kézolte, hogy apAm utin valdjaban evangélikus vagyok.

- Milyen volt ezzel szembesiilni?

— Erdekes. Ez elsésorban azt jelentette szimomra, hogy akkor a soltvadkertiek gaz-
dagabb rétegéhez kellene tartoznunk, hiszen az evangélikusok - felerészt svabok, fele-
részt szlovakok — mindenképp a telepiilés leggazdagabb familiai voltak. Iskolds korom-
ban meghatirozé élményem volt a telepiilés kdnyvtara, ahova mindig lopva jartam,
otthon ezt ugyanis haszontalan idét5ltésnek tekintette a csalad. A konyvtarosunk, Ka-
tika néni, meglehetdsen csinos, fiatal és okos holgy volt, aki szivesen latott benntnket,
és hagyta, hogy érékon at kedviinkre bongéssziink. Eleinte Jules Verne és Karl May
kényveit faltam, és mindent, amit a gyerekek altalaban olvasni szoktak. Tanyan lak-
tunk, akkoriban még esténként petrdleumlimpéval viligitottunk. Ugy lehetett hosz-
szabban olvasni, ha feltsltottiik a lampat vizzel, mert akkor a felszinre keriilt maradék
petrdleum az utolséd cseppig elégett. Sokszor dgyban olvastunk testvéreimmel és édes-
anyammal egyiitt, egymasnak adva a Winnetourdl, Csingacsgukrél és a tobbi hasonld
hdésrdl sz616 regényeket. Megszerettem az olvasast, rajéttem, hogy az altalanos iskolas
irodalom és torténelem tankonyvekben sokkal kevesebb van a koltdkrdl és irokrol, de
a torténelmi eseményekrdl is, mint amit a témardl tudni lehetne. Ezért elhatiroztam,
hogy én is irok egy nagy enc1k10ped1at Egy kockas fiizetbe el is kezdtem irni a nagy
osszefoglalo milivemet. Verseltem is, zongorazni is szerettem volna, de azt sziileim tal
nehéz hangszernek tartottak, mert nem tudtam volna barhova magammal vinni. Ezért
végiil hegedlin kellett tanulnom. Fél is léptem a helyi kamarazenekarban: november
7-én egyiitt hegediiltiik a tobbi 4ltalanos iskolassal ,A munkassag felszabaditasaért”
kezdetli mozgalmi indulot. A szinjatszd korben pedig tagja voltam a szaval6korusnak,
amely Vietndmmal szolidaris verseket skandalt a disziinnepélyen. A soltvadkerti alta-
lanos iskola, akkoriban feljgvében 1évd intézmény volt, probalkozott gimnazium be-
inditasaval is. Igaz, abbdl végiil nem lett semmi, de anny1 haszna mindenképpen volt,
hogy a tanirok ennek érdekében igyekeztek litvinyosan emelni az oktatas szinvona-
lat. Mivel azonban épp az én id6mben fulladt be a gimnaziumi kezdeményezés — bar
érvényes felvételim volt a solvadkerti gimnaziumba -, atirinyitottak Kiskunhalasra ta-
nulni, ahol az orosz vagy a kémia szakos osztaly koziil valaszthattam. A kémia szakot
valasztottam, mert gy gondoltam, majd misszionarius leszek, amihez el8bb orvosi
vagy gyogyszerészi képzés sziikségeltetik. Egy éven 4t jartam Soltvadkertrdl Kiskun-

alasra, majd nagy titokban atiratkoztam a kecskeméti piarista gimnaziumba, ahol
szembesiilném kellett a kellemetlen ténnyel: nem tudom, hogy hivnak. Ugyanis
anyam engem Gyulanak keresztelt, apdm viszont, amikor néhiny froccs utdn elment
a tanicshazdra, mar Gyorgyot diktalt az 4llami anyakonyvbe. Az altalanos iskoldban
mindvégig Gyulanak hivtak, hisz anyam diktalta be az adataimat, am a gimnaziumban,
ahol a hivatalos tandcshazi anyakonyv alapjan kellett bejegyezni a nevemet, mar
Gyorgyként tartottak szdmon. Sokként hatott rim, de aztin megszoktam a kett8ssé-
get: hol az allami, hol az egyhazi anyakényvben szerepld a hivatalosan elfogadott ne-
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vem. Végiil a szentelésem napjan a plébanosunk oldotta meg a problémat: a Gyula
mellé egy vesszdt tett, és beirta az anyakényve a Gyorgyot is.

- Miért vdltott gimndziumor?

~ Akkor mar kacérkodtam a papi palya gondolataval, és igy 6sztondijat kaptam
a kalocsai egyhazmegyetol és bentlakist a p1arlstaktol Atkéltdztem Kecskemetre, ami
Soltvadkerthez képest szimomra nagyvarosnak tiint. Rangos gimnaziumban és j6 in-
ternatusban tanulhattam, a magyartanarom példaul Lukics Laszlo, a Vigilia mostani
fszerkesztSje volt. Késébb dobbentem csak ra, milyen jé miivészeti képzést kaptunk.
Al’l’llkOI‘ New Yorkban, a Guggenheim muzeumban jartam, mar nem volt djdonsag
szamomra a modern miivészet, hiszen nekiink azt is tamtottak Akkoriban a piarista
gimnazium egy nagy gylUjt8gimnazium volt, ahova az orszig minden részébdl ossze-
gytltek a fitk. Benniinket, egyhazmegyei timogatottakat, akik papnak késziiltek, kii-
16nlegesen kezeltek, nem volt szabad lanyokkal szdba allnunk. Persze az évfolyamunk
ez ellen a rendelkezés ellen fellazadt, nem volt hajlandé it teazsurt tartani, lanyokat is
meghivtunk.

- Milyen volt a gimndzium szellemisége?

- Valtozd. A tandroknak nagyon kellett vigyazniuk, hogy politikailag ne komp-
romittalodjanak, mert ez az iskola mikddését veszélyeztette. Amikor egyszer oktober
23-an néhanyan fekete dltonyt haztak, abbdl bizony komoly probléma keletkezett
a varosban, hivatalos helyrél megfenyegették az iskolat.

- Az oktatdst dthatotta egyfajta dvatos ellenzéki hangulat?

- Irodalombdl és torténelembdl a tanaraink altalaban elmondtak a hivatalos ver-
zi6t, majd ratértek annak ecsetelésére, hogyan is volt val6jiban. Oridsi dolognak sza-
mitott akkoriban, hogy vendégel6addként Ronay Gyorgyot hallgathattuk, Ady istenes
verseit is tanitottak, de olvashattuk Fiist Milant, Mérat, s6t Mauriacot is. Elemeztiik
a Johanna-témat, Brechtet tanultunk, de nemcsak a szocialistdval ismertettek meg, ha-
nem a szinhaz{jitéval is. Kulturdltan és dvatosan torténelembdl és gazdasigfoldrajzbdl
is megkaptunk minden korrekt informaciét. Ilyen értelemben a piaristik nagyon hala-
dék voltak. A tanarok a kollégium régi épiiletét tulajdonképpen veliink épitették at
esztétikusabbra, egyiitt dolgoztunk, és igy egyfajta manualis kreativitast is elsajatitot-
tunk t8lik. Ott tapasztaltam meg, hogyan lehet szmte a semm1bol valamit megterem-
teni, vagy u]]avarazsolm Erdekes volt, hogy az érin meg Brechtrdl vitatkoztunk,
majd ugyanaz a tandr mutatta meg nekiink, hogy kell megszirni a festéket és felkenni
az irodabltorokra. Az orszag kiillonboz8 vidékeirdl verddtek 6ssze a gyakran helyi
dialektusban beszél4 a didkok, igy hamar kirobbant a v6dér-vita. Ma sem tudom, ho-
gyan kell mondani: veder, vodor, vedér vagy voder. Mindegyik véltozatnak akadt ko-
zottiink elszant képvisel§je. Berobbant az életiinkbe a Beatles is. Emlékszem, Gaetler
Jané volt az elsd, aki egy eredeti Beatles-lemezt hozott. A Yellow Submarine és a tobbi
hires szdm nagyon népszerdi volt nalunk. Szerettiik a Rolling Stones-t is, a tanirok
minden olyan dolgot engedélyeztek, ami nem befolyasolt benniinket rossz iranyba. Is-
kolai radiéstidié mikodott, ahonnan bémboltethettiik ezeket a zenéket. Biciklitira-
kat szerveztek, hegymaszast, evezést tanitottak nekiink. Amit manapsig cserkészet
cimsz6 alatt mivelnek, azt a piaristdk mar akkor csinaltak.

- Kecskemér utdn a Szegedi Hittudomdnyi Fiskola kovetkezett...
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- Szegedet annak el8tte egyaltalin ne ismertem, csak azt tudtam, hogy Kecskemét-
nél is nagyobb varos, és egyeteme van. A hittudomanyi {&iskola épiiletében minden
sziirke és fekete volt, ami borzasztdéan nyomasztott, raadasul a képzés sem volt igazin
magas szinvonal. Mindig fekete ruhaban vagy reverendaban kellett jirnunk, ami ellen
egyszer follazadtam, és sirga nadragot vettem fel. Sétapérok voltak kiirva, és a nagy-
koraton kiviilre csak engedéllyel mehettiink. Szerencsére ez az id8szak csak egyetlen
évig tartott, mert a Budapesti Hittudomanyi Akadémiara keriiltem, ahol a szemina-
rium rektora a sorsanalizissel foglalkozd neves pszicholégus, Szondi Lipét egyik els6
munkatarsa, Zemplén Gy6rgy neotomista filozofus volt. O irta az elsé magyarorszagi
monografiat Szondi munkassagardl, de az AVH a teljes anyagot elvitte és bezlzta, igy
legnagyobb banatira sohasem kaphatta vissza. Ennek ellenére kiilon el8adasként tani-
totta nekiink a Szondi-mddszert. Hallatlan nagy Wagner-rajongé volt, nemcsak en-
gedte, hanem 6riilt is, ha koncertekre, operaba, szinhizba mentiink. Azt akarta, hogy
mindabbdl, amit Budapest, mint kulturalis kézpont ny{jtani tud, a legtobbet profital-
juk. Sokszor maga is eljott veliink, a sziinetekben meghivott benniinket egy kavéra
vagy konyakra, s kézben elmagyarizta a Wagner-m{ivek mitolégiai hatterét, keletke-
zéstorténetét. Imadott veliink lenni. A sz6 pozitiv értelmében életmiivész volt.

- Professzorai koziil kikre emlékszik ma is szivesens

- Az intézetet meghatirozd gondolkod6 Nyiri Tamas filozofiaprofesszor volt, aki-
nek eléadasai eseményszamba mentek, bar az 6 egyénisége akkor a magyar egyhazi
korokben nagy ellenallast valtott ki. O inditotta el a civil oktatast, benniinket pedig
antropoldgiai, szociologiai szemléletre tanitott. A maésik filozofia tanszéken tanitott
spiritualisom, Paskai Laszl6 is, aki egyszer abbol a képbdl kiindulva beszélt nekiink
a papi hivatasrdl, amikor a pap monstrancidval megaldja a hiveket. Azt mondta, a jo
pap arcat elfedi az Oltariszentség mutatdja. Mert nem magit akarja a vildgnak adm,
hanem a szentségi Jézust és kegyelmét. Ez a mondat nagyon megragadt bennem. A Hit-
tudomanyi Akadémian ismerkedtem meg a héber és a gorog nyelvvel, akkoriban még
szirt és akkddot is kellett tanulnunk. Sajnos sokat felejtettem, ma mar legfeljebb annyit
tudnék megmondani egy szovegrdl, hogy valdban szir betlikkel van-e irva.

- Hogyan képzelte el akkoriban a papi palyafutdsit?

- Romantikusan. Ugy gondolom ma is hidnyzik az olyasfajta kézosségi nevelés,
amelynek szilard etikai normai is vannak, ami az embert a teljes valésagra, akar Isten
felé is megnyiga. Ugy éreztem, nekem ezen a teriileten kell tevekenykednem Mindig
tanitani akartam, noha az se 4llt t8lem tavol, hogy templomban prédikaljak, ezt ma 1s
szivesen teszem. A vallasi kozosségnek, ahol a jobb emberek gytiltek ssze, akkoriban
egyértelmilen pozitlv értelemben vett 6lmelege volt. Mara ez szertefoszlott, ma mar
mas a vallas funkcidja Magyarorszagon. Akkoriban valldsosnak lenni szinte egyet je-
lentett azzal, hogy fiiggetlen, ellenzéki gondolkod6 vagy. Nagyon csabitott ez a fajta
ellenzékiség, gy éreztem, leginkabb papként tudom ezt megtenni. Tudtam, hogy
nagy aldozatot jelent, de gy gondoltam, talan megéri. A diplomamunkamat a magyar
nyelvii szentirasforditasokbdl, illetve a magyar nyelv{ biblikus irodalombdl irtam. Az
akadémia utdn hiromévnyi kaplansig kovetkezett Kalocsan, a varos szélén, a katonai
lakotelep és a torténelmi varos kozott.

- Milyen meglepetések érték orr?

- Nem szdmitottam arra, hogy annyira ellendriznek benniinket, és hogy az 4llam
akkora apparitussal minden megmozduldsunkat szdmon tartja. A pedagbgusokat ak-
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koriban az egyhdz ellen informatorokként hasznaltdk, akar akartak, akir nem. Olyan
felmeéréseket kellett elvégezniiik, amelyekbdl kovetkeztetéseket lehetett levonni a csa-
ladok vallasossagaval kapcsolatban. Hamar szembesiiltem azzal, hogy minden kijelen-
tésemet Valahol regisztraljik. Persze mkodott az ,egyhazi CIA” is, hiszen a parttagok
nagymamai v1sszamondtak nekiink, amit otthon hallottak parttag gyermekeiktdl.
Akkoriban még - a beatkorszak visszamaradottjaként - hosszi haja fiatalember vol-
tam, altalaban kockas Sltényben vagy farmerban jartam, mngelenesem alapjan nem
lehetett tudni, hogy pap vagyok. Igy aztin bejutottam a tiszti klubba, a tanérok ssze-
joveteleire, mintha magam is pedagogus lennek. Tobbel j6 baratsagba is kertiltem, eld-
fordult, hogy lediktaltam a gyerekeknek, milyen Vélaszokat kell adniuk az iskolai fel-
mérésekre, hogy ne legyen beldle probléma a csaladjuk szamara. Kapcsolatba kerultem
a c1ganysaggal 1s, ciganyhittant szerveztem. Talan még ma is el tudndm mondani ciga-
nyul a Miatyankot. A kalocsai ciganysag tulajdonképpen hirom kasztra oszlott, ok-
tatni is csak kasztonként lehetett Sket. Akkor robbant ki az elsé botrany, amikor
a legjobb kasztba tartozé gyerekeket kisdobossa avattdk az iskolaban, és a templom
elétt elvonulva az ifji ciginy kisdobosok jo hangosan: ,Dicsértessék a Jézus Krisztus”
akkoriban iildézendd egyhazi koszontéssel tidvozoltek engem a templomkertben.
A masik botrany akkor tért ki, amikor osztilyfénoki 6ran vilignézeti kérdések kap-
csan kozolték: ,A Gyuri nem igy mondta nekiink.” A kozosségt szellem erdsitése ér-
dekében egyiitt fociztam a gyerekekkel, szinjitsz6 szakkort szerveztem nekik a pléba-
nian. A hivatalos kulturalis élet haldoklott Kalocsan, emlékszem, egyediil Latinovits
Zoltan el8addestje verte {6l a port a varosban, amikor a Korinthusi levélbdl a Szeretet-
himnuszt szavalta 6riasi sikerrel. Erre azt mondték: ez a klerikalis reakci6 erdlkddése.
Szamomra ez a Kalocsan eltslttt hirom év adta meg a lehet8séget, hogy a szélesebb
értelemben vett tirsadalmat megismerjem. Korhazlelkész is voltam, bar utdltam he-
tente kétszer korhazba jarni. Kalocsin szembesiiltem a halallal, a szocialis nyomoru-
saggal. Ciganyok és szocidlis otthonok lakéi éppigy voltak a hiveim k&zétt, mint jobb
modiak. Szembesiiltem a faramuci helyzetben 1év8 parttagokkal, akik kényszerGség-
bdl és rossz lelkiismerettel voltak azok, és két faluval odébb jartak templomba. Hivata-
lomnél fogva a varos vezetésével is tartottam kapcsolatot, amely tulajdonképpen ak-
ceptalt benntinket, mint ellenzékieket.

- Hogyan keriilt ki Romabas

- Miig sem tudom egészen pontosan felgdngyoliteni ennek a folyamatit. A rémai
éveket életem legapokaliptikusabb iddszakanak tartom. ElStte itthon egy éven 4t ,lab-
daztak” velem a hatésigok. Ez mar az enyhiilés idészaka volt a kadari politikdban,
amikor mar lehetett, s6t kellett is kikiildeni papokat tanulni Rémaba. El8szor csak azt
engedélyezték, hogy a Szegedi Hittudomany1 Féiskolan tanitani kezdjek. Egy évig ok-
tattam 1tt bibliai bevezetetést, hébert, gdrogot, szociolégiét és Skumenizmust, amelyek
egymastdl elegge tavol all6 tantargyak Ezen feliil még prefektus is Voltam Kézben
megprobaltak ravenni, hogy a Magyar Népkoztarsasagot ,tdmogassam és képvisel-
jem”, akkor klengednek. Az ezzel jard ,feladatokat” nem voltam hajland6 véllalni,
ezért sokaig Gigy tint, nem utazhatok ki. Végiil Ijjas Jozsef érsek, aki tamogatta a ter-
veimet, komoly huzavona utan elérte, hogy kiengedjenek. Igy amikor a szegedi rektor,
Danké Laszl6 - a késébbi kalocsai érsek - 1979-ben a romat Pépai Magyar Intézet rek-
tora, egyben a magyar egyhazmegyék vatikani iigyintézdje lett, én is kimehettem vele.
Rémaban beiratkoztam a Gregoriana egyetemre, azon belill is a Papai Biblikus Inté-
zetbe. A Via Giulian laktunk, a Magyar Kulturalis Akadémia épiiletében, amit a repre-
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zentativ Falconieri palotabdl alakitottak ki. A masodik emelet a papok szimara fenn-
tartott Papai Magyar Intézet volt, alattunk-folottiink a kommunista alkalmazottak
dolgoztak. Egyfajta szendvics kézepén voltunk, sokaig nem értettem, miért nem lehet
hozzank vendéget hivni. Régton regisztraltdk ugyanis, ha valaki nalunk jart, mint
ahogyan azt is, mikor, mennyi id8re megyiink ki az intézetb8l. A leveleinket csak az-
utan kaphattuk meg, hogy az 4llami alkalmazottak atvizsgaltak. Ezek az ,élmények”
annyira hatottak ram, hogy tiz évig nem voltam hajlandé visszamenni Rémaba.

— Azért biztosan maradtak kellemesebb emlékei is...

- Meghatirozé élmény volt a Gregoriana, ahol vagy harminchat kiildnb6z6 nem-
zet fiai jottek Ossze. Az oktatds hivatalos nyelve az olasz volt, de németiil, angolul,
francidul és spanyolul is tartottak el8adasokat, sét vizsgazni is lehetett ezeken a nyel-
Veken Ott kellett rajonndm, milyen kicsi nyelv is a magyar. Az egyetem nemzetkozi-
sége mellett az oktatas szintje is meglep8 volt. Mig Szegeden peldaul ketten tanitjuk
a bibliatudomanyt, a Biblikus Intézetnek mintegy hatvan oktatdja és 6riasi kényvtara
volt. Eleinte kicsit nyomasztban is hatott rim, hogy egy ekkora intézetben, hatalmas
szakirodalommal kell megbirkdznom. Raad4sul a biblikus tanulmanyok poliglottak,
mindig az eredeti nyelvii szovegekbdl kellett kiindulni. RettentS gyodtrelmes volt,
amikor olaszul magyaraztak el szimomra a héber filolégiat, mikdzben el8tte csak egy
évig tanultam olaszul. Volt, amikor elsirtam magam, mert sehogyan nem tudtam el-
képzelni, hogy miként fogok vizsgazni. Maig sem tudom, hogyan tettem le az els§
vizsgaimat, mert csak a masodik évben kezdtem el jol beszélni olaszul. A kollégium-
ban magyar kolénidban éltiink, amelynek azért komoly diploméciai kapcsolatai vol-
tak, olykor megfordult nalunk a biboros vagy egy-egy vatikini vendég is. Szimomra
teljesen ismeretlen vilagba csoppentem, egy idegen orszigban a nemzetkdzi magas dip-
lomaécia képviselSivel keriiltiink kapcsolatba Akkor nem is éreztiik ennek a jelent8sé-
gét, hogy Casaroli biboros vagy mas vezetd vatikani szemelylseg ellatogatott hozzank
ebédre, vagy hogy kozelrdl lathattuk I1. Janos Pal papa karizmatikus személyiségének
hatdsit az egyhazra. Ot-tiz év milva mértem csak fel mindezek salyat. A figyelmemet
akkoriban az kototte le, hogy megkiizdjek a nyomaszté méretli tananyaggal, és el-
készitsem a disszerticiémat, amit végiil az efezusi levél ,hagioi” fogalmarol irtam meg.

- Romdbil, a Vatikdinbdl mennyit ismert meg?

- A vatikdni mizeumokat, képtirakat megismerhettem, de példaul arra mar csak
tiz évvel késébb volt lehetdségem, hogy a Szent Péter bazilika kupolijaba felmenjek.
Diikként ugyanis sohasem volt rd pénzem. A torténelmi varost, a Forum Romanumot
persze sokszor megnéztem. Egyik vasirnap délutan littam a Forumon egy kisgyerek-
kel ott sétalé romai csalddot. Amikor a kisgyerek a lefektetett korinthoszi oszlopok-
hoz szaladt jatszani, ridobbentem, hogy neki elsé élményei kozé tartoznak ezek
a klasszikus formak, igy mar élete els6 éveiben testkozeli kapcsolatba keriil az anyagi
kulttra olyan formaéival, ami szdmunkra elképzelhetetlen. Hiszen ha nalunk egyetlen
kis darab romai kori targyi emlékre bukkanunk, azt mar annyira megbecsiiljiik, hogy
mlzeumba zirjuk. Elmény volt szdmomra, hogy mindennap dtmehettem a Campo
Dei Fiorin, ahol Giordano Brunét megégették. Ez a tér akkoriban is viragpiac volt, és
most is az. ROma reneszansz emlékei 4j dolognak szamitanak, nem is tartjak dket any-
nyira értékesnek, mint az antik épiileteket. Akkoriban még tombolt Réméaban a nyilt
szex reklamhadjarat, mindeniitt latni lehetett ennek jeleit. Amikor megérkeztem a Ter-
mini palyaudvarra, a Szentatya fotdja helyett két 6ridsi mell fogadott, amit egy ha-
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talmas thzfalra festettek. Kzépkori hangulatot éreztem: egyszerre volt jelen Romaban
az intenziv vallasossag és az elképesztd szabadossag. A katolikus egyetem nyitd miséje
a Szent Péter bazilikdban kisértetiesen emlékeztetett Fellini Réma cimii filmjének
egyik jelenetére, az egyhdzi divatbemutatéra. Akkor anakronisztikusnak téintek ezek
a pompazatos egyhazi ruhik, de a litvany kapcsan valt nyilvanval6va szimomra, hogy
az egyhiz mennyiféle hagyomanyt és kultrat egyesit magaban. Réma, mint a keresz-
ténység {6varosa, kulturalis nagyhatalomnak tint sziamomra, akkor még nem tudtam
a vatikdni mzeumokat &sszehasonlitani a British Mtizeummal. Hogy igazabél mi
Roéma, azt akkor éreztem meg, amikor elGszor visszatértem Budapestre. Ekkorra
a Parlament épiilete dsszezsugorodott, a pesti forgalom csondesnek szamitott, amikor
pedig visszajottem Szegedre, sokkal kisebbnek latszott a Dém is. A kedvenc itliai va-
rosom egyébként nem Roma volt, hanem a szebb és esztétikusabb Firenze, amit alapo-
sabban is megnézhettem. BeJartam Olaszorszag j6 részét, lattam Napolyt, Caprit, Assi-
sit. Azt, hogy a kultdra és a kultirhatasok nemcsak a t6rténelemkonyvekben, hanem
a valdsagban, az anyagi kultriban, az életmddban, viselkedésmodban is megnyilvanul-
nak, Olaszorszigban tapasztaltam meg el8szor. Mint ahogyan azt is, mit jelent meg-
sz6lalni egy masik nyelven.

~ Szegedre visszatérve milyen feladatok vdrtik?

- Amikor 1980-ban, két év utdn varatlanul hazarendeltek, atvettem a szegedi bibli-
kus tanszéket. Akkor mér itt is lehetett civileket tanitani. A korabbi, harminc hallga-
t6t oktato iskolank hamarosan négyszaz f&sre duzzadt. Kézben tanitottam Budapesten
is. Oridsi oktatdi munkdba csoppentem, amelynek egyik kovetkezménye volt, hogy
egyetemi tankdnyveket kellett irnom. Magas 6raszimban tanitottam, minden vizsga-
id8szakban kér-haromszaz hallgatét vizsgaztattam. Rémabdl hazahoztam egy tudo-
manyos igényszintet, de itt nem talaltam meg a novendékeknél az elézetes miveltsé-
get, amire eplthettem volna, az iskoldban pedig nem alltak rendelkezesemre megfeleld
segédeszkozok. Ezért kezdtem konyveket, jegyzeteket irni. Ma mar vagy a harminca-
diknal tartok. Persze nem egyediil csindltam ezt, konyveim szévegének korrigilasaban
sokat segitett Sz8nyi Etelka, aki a JATEPress vezet§jeként konyveim kiadéja is. A {6-
iskolan j6 kollektivaba keriiltem, a kollégik az orszigos atlagnal sokkal nyitottabbak
voltak. J6 viszonyban voltunk egymassal, és kicsit talan versenyeztiink is, ki irja a jobb
konyveket. Kozben a Szeged-Tarjanvarosi Egyhazkozsegben meglsmerkedtem az ot-
tani aktiv keresztenyekkel Azt hiszem, maig sem méltattak meltokeppen Singer Feri
bacsit, aki a tarjani templom felep1tesevel ellenzéki tettet hajtott végre Szegeden. Ebbdl
az épitkezésbd]l megmaradt egy maig is tevékenyen mﬁkéd(’ﬁ keresztény csoport, amely
a templomot és az egyhidzkozséget is magdénak érzi. Az azbta mar a szegedi piarista
gimnazium tanirava emelkedett Lajos Istvan vezetésével énekkar szervezddott a plé-
banian, nagy kirandulasokat szerveztiink a Felvidéktdl Hollandiaig. Soltvadkerten at-
alakitottam a csalddi nyaralonkat lelkigyakorlatos hazza, ahol az évek soran tobb szi-
zan nyaraltak Szegedrdl is. Lassan kdzismertté valtam a virosban, meghivtak a Rotary
Klubba, amin keresztiil megismerkedhettem a varos gazdasagi vezetSivel. Id6kozben
Ggy gondoltam, ha mar olaszul tudok, ill§ lenne egy masik vilignyelvet is megtanul-
nom. El&bb angolra, majd német nyelvre iratkoztam be, mindkettdt elfogadhato szin-
ten megtanultam. 1989 ota a nyari honapokat Bajororszagban t6ltém, ahol nemcsak
pihenni, hanem a plébaniai munkaban kisegiteni is szoktam. Igy lett egy bajor egyhaz-
kozségem is, Bogenbergben. J6 bardtsagot kotottem a regensburgi egyhidzmegyés Kon-
rad Schmidtleitner atyaval, a volt afrikai misszionariussal, aki cséndes karitativ mun-
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kajaval hihetetleniil sokat tesz Brazilidt6l Dél-Afrikaig a legszegényebb egyhizkozsé-
gekeért.

— Azt hallottam, Baka Istvannal is j6 bardtsdgban volk...

— Eletében és halalaban is, hiszen én adtam 5l neki az utolsé kenetet, és én készi-
tettem vele az utols6 interjat. Pista szimomra a csodalatos lelk{i esendd embert jelenti,
akinek a szekszardi sirja roppant szimbolikus, hiszen a temet8be épitett grofi kapolna
ajtaja mellé temették el. Ez jelképezi az & egész vilagat. Nem nevelddott hivének, de
a miivészeten keresztiil a misztikum, az élet teljessége felé keresett utat. Az 8 konyvei,
versel, versforditasai egységes vilagot alkotnak. Engem az § érzéki, misztikus vildga ki-
csit talan a dél-amerikai koltGkre emlékeztet. A belvarosi hid kozelében volt a Kincs-
keresS szerkeszt8sége, és amikor a fels6varosi templomba mentem misézni, gyakran
talalkoztunk. Mmdlg elkisért a templomig, és sokszor mondta bucsuzaskeppen, hogy
egyszer eljon a misémre is. Ez sajnos elmaradt. Baka Pista megmarad nekem 6rokké
gyaszolandd személyes jo baratnak. A napi misében lehet emlékezni a halottakra, én
azdta is minden alkalommal cséndben megemlékezem réla. Sokat kaptam téle, sokat
tanultam m{vészi szemléletébdl.

— Gyakran ldtom ont koncerteken, szinhdzi eléaddsokon, vernisszdzsokon...

-A Szeged nytjtotta kulturalis lehetSSégeket igyekeztem kihasznalni. A kdnyveim
révén ismertséget szereztem, talin még respektust is sikertlt lelVI’lOI’Il a varosban.
Gyakran szoktam mondogatru magamban Kosztolany1 UllSi-ati fak cimd versét az
ismerGs szegedi fakra gondolva. Az évek soran megismerkedtem a szegedi szombatos
klubbal, Ilia Mihdly tandr Grral, Péter Laszléval, Horvath Dezsével. Picit talin meg-
6regedtek és ma mar kissé megfiradva egyre inkdbb a multba tekintenek, de akkori-
ban még a virdgjukban Voltak Lazasan elemezték a valtozas folyamatat, amelyben igy-
Ggy mindegyikiiknek része volt. Ilia tanar Grtdl a mai | magyar irodalmat ismertem meg
Esterhazytdl kezdve a hatarainkon tali alkotékig, és & hozott 6ssze Piiski Sandorral is,
akivel New Yorkban talalkoztam, amikor a jezsuitak egyetemén lakvan mas érdekes
kapcsolatokra is szert tettem. Megismerkedtem Varga atyaval, a parlament volt elné-
kével, akirdl akkoriban nem tudtam, hogy kicsoda, csak meglepett, hogy egy pap
mennyire j6l ismeri a politikat és megjdsolta a kommunista rendszer bukasat.

- A politikdval on is kapcsolatba keriilt, biszen jelenleg Bartha LdszI6 szegedi polgdr-
mester felsGoktatdsi és egyhdziigyi tandcsaddja. Mennyire van befolydsa ezekre a teriiletekres

- A nagypolitika nagyvonalakban szép dolog, a napi politika azonban borzasztéan
faraszt6, mert kicsinyes és sok apré technikai dologbdl all Gssze. Azt remélem, a Jo-
isten megbocsatja nekem ezt a szerepvéllalast. Nagyon nehéz a hétkdznapi politikdban
vallasos embernek maradni. Ilyenkor sok mindent megtud az ember. Ezzel kapcsolat-
ban van is egy anekdotdm. Ot évvel ezel8tt Gigy imadkoztam az Uristenhez: Edes min-
denhaté Atyam, nem igazsag, hogy te mindent tudsz, én pedig semmit. Ma pedig gy
1madkozom Edes mindenhaté Atyim, szdnlak téged, hogy mindent tudsz. Mert amit
én tudok, mar az is sok. Ez kormanyparti és ellenzéki politikusokra egyarant 4ll. Az
emberi tarsadalom mikdzben él, megbocsatd josaggal azt mondom, nagyon sok gyar-
losdgot kovet el és halmoz fel. Egy tarsadalmat jobba tenni kétféle pozicidbdl lehet:
imadkozom a templomban, vagy aktivan bekapcsolddom a munkaba, hogy bizonyos
dolgok jobbak legyenek. A napi politikdban sok minden szervezés kérdése. Nekem
kozvetlen kapcsolatom csak a polgarmesterrel van, azt hiszem, amit az egyetemi poli-
tikaban javasoltam neki, azt nagy szazalékban igyekezett megcsinalni. Amit az egy-
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hazpolitikdban tanicsoltam, azt is. Az apparatus mar nem egészen igy mikodik. A leg-
nagyobb gondom, és azt hiszem, ez a magyar tarsadalomnak is az egyik alapproblé-
méja: a j6 politikai gondolatok sok esetben az apparatus renyheségén vagy ellenérde-
keltségén Gsznak el. Azaz a 6 elképzelések nem valdsulnak meg. Szerencsém, hogy ki-
lépve az egyetemrdl vagy a varoshazardl tobbnyire ma is gyalog jarok. Ez egyre gyot-
relmesebb 1s, mert a ,fogad66rit” elkezdem a szemindriumi ajtoban, és a sekrestye-
ajtoban sem bthOS, hogy be tudom fejezni.

- Kétpercenként megdllitjik az urcan?

- Megallitanak, mert az emberek azt hiszik, ha valaki a varoshdzan dolgozik, akkor
mindent el tud intézni. Igyekszem is megtenni, amit tudok, ezért sok olyan dolgot is
csindlok, amit nem kellene, ha csupan tisztviseldnek és nem papnak tartandim magam.
Villalnom kell a sorsomat, Isten konyoriiletessége nevében, amit csak tudok, meg kell
tennem az emberekért. Fontosnak tartom, hogy nyilvinossighoz jussanak a kiilon-
b6z6 vallasi kozosségek, és realis kép alakulhasson ki réluk. Gyakran szembesiilok
a nem katolikus kozosségek értékeivel is, ezért kemény iskolat kell kijornom. Azzal is
szembesiilok, hogy egy-egy elhamarkodott politikusi déntés milyen rosszat hozhat, de
azzal is: attol hogy valaki ellenzéki, nmcs teltétleniil igaza, nem bthOS, hogy magasz-
tos célok vezérlik. Lehet, hogy csupan a jovdbeni politikai karrierjét épitgeti. A napi
politikat gyakran klcsmyes, személyes erdekek mozgatjak, ezért ebben a p021c1oban
megtanultam f6lértékelni az egyhizak kozosségteremtd szerepét. A politika laza és ké-
részéletl kdzosséget szervez, hiszen egyetlen nagy megmozdulasra kell koncentralnia:
a négyévenkénti valasztasokra. A vallasi kozosségekben van valami isteni erd, hiszen
az oda j6v8 embereket hetente leszidjuk, perselypénzt kériink tdlitk, mégis Gjra el'én-
nek. Sokkal nagyobb a hatasuk az egyhazi vezet6 embereknek, mint gondolnank és
megbizatisuk sem négy évre sz6l. Erdekes médon ezt a varoshazi vezetk is tudjk és
respektaljik, sohasem tekintettek még egyszer( tisztviselonek. Nyakkenddben is pap-
ként kezelnek.

— A katolikus egyhdzon belil sok irdnyzat lérezik, 6nmagdt hovd sorolnd?

- Remélem, a haladok kozé tartozom. Egyszer Esterhazy Péterrel készitettem in-
terjut, aki azt mondta nekem: mikézben kéztudott, hogy gyermekeinek keresztapja
Jelenits Istvan, nem mondja ki, hogy 6 romai katohkus, mert a mai tarsadalom kon-
textusiban ez nem azt jelenti, amit kellene. Esterhdzyt én megfontolt, komoly gon-
dolkodénak tartom, és meggy6z3désem, hogy hivé és vallasos ember. Megértettem az
allaspontjat. Szémomra a legnagyobb gydtrelem, amikor azt mondjak nekem: téged el-
fogadunk, mert jé fej vagy, de a katolikus egyhizat nem. Felhaborodm sem tudok
ezen a kij elentesen hiszen ismerem magyar katolikus egyhazat és a tarsadalmat is.
Egyhazunk 2z elmblt években ugyan intézményeiben gyarapodott, és a lakossignak
kortilbelil harmine szazalékar hetente megmozgatja, de picit 6divatii maradt, nem tud
naprakész lenni. Talan a ,civil katolikus” kezdeményezések képesek lesznek majd val-
toztatni ezen. Mert a ,sokan vagyunk”-tudat, kirosan felerdsitette az intézményi on-
tudatot. Mikozben az embereknek els@sorban nem a katolikus egyhazra, mint intéz-
ményre, hanem Istenre van sziikségiik. Ha nem hitelesen kozvetiti Istent a katolikus
egyhaz, akkor elfordulnak téle az emberek. Magam is amiatt aggdbdom, hogy tisztvise-
18ként még papnak tekintenek-e az emberek. Semmit sem lehet restauralni, nekiink
most és itt kell élntink és hatnunk a mai tarsadalomban. Az Ssszes olyan kérdésre,
amire eddig csak fél valaszt adtunk, valaszt kell adnunk. A masik fontos dolog: II. va-
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tikdni zsinaton nemcsak a keresztény kozosségek parbeszédét kellett volna szorgal-
mazni, hanem a mas egyhazakkal, az indiai vallasokkal, az iszlammal valo parbeszédet
is, ami akkor csak j6részt, mint teoretikus sziikségszeriség meriilt fel. Ebben a globali-
z416d6 tirsadalomban, ahol a muszlim kézdsségek is itt élnek kozottiink, ahol az in-
diai kulttra is itt van, az emberek a kiilonféle felkinalt vallasi eszméket, mint valami-
féle vallasi svédasztal termékeit fogyasztjak, s még nem ndttek fel ahhoz, hogy ki tud-
jak valasztani, melyik a jo étek. Ebben a kozegben nem beszélhetek gy Bibliardl, ki-
nyilatkoztatdsrél, mintha az Isten egyediil az én iigyem lenne. Sokan rajottek arra,
hogy Oriasi iizlet van a lélekben, és a vallas cimsz6 alatt megjelennek a valéjaban tizleti
tevékenységet folytatd csoportok is, és csalird mddon egyhiznak nevezik magukat.
Egyik régi osztalytarsammal taldlkoztam nemrégiben, aki valamilyen szekta tagjaként
Anglidban iigykodik, és az a {6 tevékenysége, hogy elmagyarizza az embereknek, ho-
gyan lehet olyan befektetéseket csinalni, amelyekkel 6rokosodés esetén kevesebb ille-
teket kell fizetni. Ez persze azt is jelenti, hogy gazdasagi alapon koti ehhez a szektdhoz
az embereket. Meg is kérdeztem tle, nincs-e valami meggyonnivaléja.

- Az egyhdzakkal kapcsolatban kéiféle osszeeskiivés-elmélet is létezik ma Magyarorszd-
gon. Az egyik szerint a torténelmi egyhdzak Osszeeskiidtek a kormdannyal, hogy korlitozzik
a kiilonbiozd idegen vagy 1ij egyhdzak, szektdk térnyerését, s ezzel a valldsszabadsig érvénye-
siilését. A mdsik Osszeeskiivés-elmélet szerint a gomba mddra szaporodd, Magyarorszdgon
idegennek tekintherd egyhdzak, ij szekidk egyfajia nagykoalicior alkotnak, és esetenként el-
lenzéki partokkal is egyiittmitkodve ,megfertézik” az emberek agydt, szétromboljdk a ma-
gyar csalddokat. Mi ezekrdl a nézetekrdl a véleménye?

- A tdrténelmi egyhdzaknak a baloldali és a szélséségesen liberalis politikaval na-
gyon rossz tapasztalataik vannak, a baloldal nem tudja elfeledtetni, mit tett Magyar-
orszagon negyven évig, amig {ildozték a torténelmi egyhizakat. Ez lehetetlenné teszi
a szorosabb egytittm{kddést a torténelmi egyhazak szamara, akiknek a jobboldal igy
potencialis szovetségese lett. Azt hiszem, ezen a politikai attitidon feliil kell emel-
kedni. Ha ugyanis az egyhaznak csak olyan lizenete van, ami a politikai életben valt-
haté fel, akkor valamit vagy valakit elrult. En ugyanis nem gondolom, hogy Jézus
Krisztus jobboldali vagy baloldali politikus volt, 8t kozépen feszitették keresztre. Ko-
molyra forditva a szot: nem két politikai alternativa kozott kell valasztani, nem ez a
kett8 létezik csupan. Igaz, hogy bizonyos rétegek tigy gondoljdk, a megvaltast a poli-
tika hozza. De elég sokan vannak mar - és ezt szazalékosan mutagak a vilasztasok -,
akik nemet mondanak erre, és az autondm szervezetekben biznak. Ilyen értelemben
meggondolandd, hogy az egyhéz mennyire bonyolddjék bele a politikaba, hiszen a po-
litikaban nincs abszolut j6 valasztas, hanem csak az érdekek harcabdl a kevésbé rosszat
lehet valasztani. En ugyan azt mondom mindenkinek, menjen el szavazni, mert ha
nem megy, akkor egy kis identitast pol1t1ka1 csoport nagy jogi lehetSséget kaphat arra,
hogy meghatirozza az életiinket négy évre. Masrészt sohasem fogom azt mondani,
hogy higgyenek Valamllyen politikdban. Azt mondom, higgyenek Jézus Krisztusban,
higgyenek abban, hogy a j6 lelkiismerettel €16 és tevekeny ember sokkal t6bb mindent
meg tud oldani, mint egy politikai program. Higgyenek abban, hogy a vallasi nevelés-
ben részesiilt autondm személyiség tud donteni és tud kreat{v lenni. Egy politikai
program ezt segitheti, de nem helyettesitheti. A politikusoknak is sziikségiik van olyan
szentekre, mint amilyen példaul Morus Tamas, az Utépia irdja volt.

- Mit gondol, hogyan kellene megvdltoznia a magyar rémai katolikus egyhdznak abhoz,
hogy a kovetkezd évezredben is be tudja télteni torténelmi feladatdr?
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- A mostani magyar rémai katolikus egyhaz egy mult szizadbol itt maradt dreg tr,
aki kétségbeesve szalad ide-oda, hogy az 4j dolgokat megismerje. Az életiink alap-
vet8en mas és bonyolultabb lett, mint htisz évvel ezeldtt volt. Ezt a dinamikus moz-
gast az 1d8s6d8 klérus nem tudja kévetni, ehhez mar az internet, a telekommunikacié
vilagaba belesziiletett fiatalokra van sziikség. Amit mi 4t tudunk adni, az a helytalla-
sunk, az erkdlcsi tartasunk. Hogy miként kell ezt realizilni, az mar egy kovetkezd ge-
neraciotdl figg, akinek mar ez a vildg az életeleme. Hiszen ez a vilag nemcsak a fejlé-
désrél, hanem a bizonytalansagrél és az esetlegességrdl is sz6l. Ma még van munkad,
holnap mar elbocsathatnak. Ma ez a legtobb ember alapvetd életérzése. Nem egysze-
rlien egy kormanyprogram hatasa ez, hanem a felgyorsult, fejl8d& vilagé. Mert nagyon
szép dolgokat hirdetnek a multik amig vasarléjuk vagy, de abban a pillanatban, amint
elhasznaltak téged, az utcira dobnak. Nincs biztositva az életed, ha nincs egy olyan
halé ebben az érdekérvényesitésre berendezkedett vilagban, amely akkor is mlikodik
és segit téged, ha mir nem vagy értékes munkaerd. A joviben ezért folértékelédnek
a baratsigok, a gerinces emberek, azok a kézosségek, amelyek tallatnak a pillanatnyi
érdeken. Az emberek egy része mar tudja ezt, és érzi, hogy j6 ismeretségbe keriilni
més emberekkel a templomban.

- Kozeleg a kardcsony, melyik volt az eddigi legemlékezetesebb iinnepes

- Altaliban a szemin4riumban, barataim korében és a templomban szoktam tolteni
a karicsonyt, ami szimomra leger8sebben az éjféli miséhez kotddik. A negativ érte-
lemben vett legemlékezetesebb karicsonyom Rémaban volt, amikor a Pergolesi-dal-
lamokbél ismert furulyasok jottek le a hegyekbdl a varosba, és dudaltdk teli karicso-
nyi hangulattal az 6rok varost. Sétiltam a Piazza Navonan, és mindeniitt a ,Stille
Nachtot” lehetett hallani. Borzasztdan hidnyzott a Mennybdl az angyal és a Csendes
¢j. Ekkor tudatosult bennem, hogy a karicsonynak szimomra van egy specidlis szub-
kultGrija. A masik kardcsonyi élményem az 1989-es romaniai valtozasokhoz fiz3dik:
akkor visszanyertem a hitemet az egyszerli emberekben. Nyugdijasok hoztik el a sza-
loncukrukat a felsévarosi plébaniara, hogy vigyiik el Romanidba, mert az ottaniaknak
eddig nem volt kardcsonyuk. Van egy-egy pillanat - és a karicsony ilyen -, amikor
a haromszazhatvannégy napra szamazott ember legalabb egy napra kéveteli a jogét
Imadom ilyenkor az embereket! Valoszmuleg az Uristen 1lyenkor latja, hogy az 2 j6,
amit 8 megdlmodott benniink. Ez a Josag haldoklik ugyan, de meg1s él benniink. En is
azt latom meg, amikor karicsony masnapjan hazamegyek, és anyam a kis ajandékat
odaadja nekem: egy csalad vagyunk.

- Mi lebet az iizenete az iinnepnek 2000 kardcsonydn?

- Ugyanaz, mint volt: dics8ség a magassagban Istennek, és békesség a joakaratt
embereknek. Itt, Szegeden azt is kivinom, hogy ez a békesség a Balkinon is kdszont-
son be. Nagy probléma, hogy a gytlolet ellen nincs politika, illetve egyetlen politika
van: a szeretet. Mar ahogyan azt az Isten csindlta. De abba bele kell halni. Ahhoz,
hogy az Isten szeretetére emlékeztessen valaki, egy életet oda kell adni. Ezt tessziik,
mi, keresztények, és ezt teszem én is, mint pap. Remélem ezek az egyszer(i emberek
meg@riznek sziviikben és most sem tartanak hivatalnoknak. A szeretet fontossigat ka-
racsonykor mindenki elismeri, csak aztan elfelejti. De hisziink abban, lesz Gjra kara-
csony 2001-ben és azutan is, hiszen a szeretet nem halhat ki a vilagbdl.

Fotlese Zsote
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Varga Mdtyds kilencvenéves. A Kossuth-dijas diszlettervezd, Szeged varos disz-
polgara, paratlanul gazdag szinhiztorténeti jelentdségli életpalyat mondhat
magaénak. Munkassagarol izgalmas mozaikkockakat elevenit {61 Hollsi Zsolt
beszélgetése, mely konyvsorozatunkban (,A Tisza-parton mit keresek?”) is
megjelent. ,,....remélem, sok elkezdett munkat be tudok még fejezni” - mondta
Matyi bacsi ebben az interjiban. Terveinek megvaldsitasihoz tovabbi j6
egészséget kivanunk!

o
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A Tiszataj Konyvek sorozatban megjelent Lengyel Andrds Jiték és valdsdg kozt.
Kosztolanyi-tanulmdnyok ciml kotete, mely decemberben keriil a boltokba.
,Honnan jéviink? Mik vagyunk? Hova megyiink?” c. kdnyviinkben sajnala-
tos modon, technikai hiba miatt nem tiintettiik 81, hogy a fényképeket - a cim-
lap és a 339., 349. oldalon lathatok kivételével - Enyedi Zoltin fotoriporter
keészitette.

%

Atadték a Bethlen Gibor- dijakat. November 3-an huszadik alkalommal adta at
a Bethlen Gabor Alap1tvany kuratériuma a Bethlen Gabor- és a Tamési Aron-
dijakat, valamint a Marton Aron-emlékérmet. Bethlen Gabor-duban részesiilt
Benkd Samu kolozsvari torténész, Herczeg Géza jogtudds, Kovacs Andor é és
Sz51l8sy Arpad bazeli jogtuddsok, Sava Babié szerb irodalomtorténész, mi-
fordité. Cs. Nagy Ibolya debreceni konyvkiadd és irodalomtorténész Tamasi
Aron- dijat vett at.

Ertesitjiik kedves olvaséinkat, hogy januir elsejét8l nem emeliink drat. To-
vabbi megtisztel§ figyelmiiket kéri a szerkeszt8ség.

S
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Nébdny szerzénkrél: Decemberi szamunk illusztracidit a PLUGOR SANDOR
emlékére Sepsiszentgyorgyon kiadott kotet anyagabdl valogattuk. PLUGOR
MAGOR Szegeden él, t&bb verseskotete jelent meg. SOLYMOSY BOGLARKA
a szegedi egyetem hallgatéja. MARKO JOVAN szlovén irodalomtdrténész,
egyetemi tanar.

Januari szamunk tartalmabdl:
JUHASZ FERENC, BORBELY SZILARD, GOMORI GYORGY, KIsS BENEDEK versei
GRENDEL LAJOS regényrészlete
LASZLOFFY ALADAR, SANDOR IVAN, TANDORI DEZSO esszéje
KABDEBO LORANT Kodoldnyi Janosrél, GOROMBEI ANDRAS Nagy Gdspdrrdl
Diidkmelléklet: BORDAS SANDOR Csdth Géza novelldirdl
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