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FABRY ZOLTAN: VALOSAGIRODALOM

»Rosszul emlékeznek a multra, tehat rosszul sejtik a jovét” — idézi Anatole
France-ot egyik régebbi kényvében Fabry Zoltin. Az a Fabry Zoltan, akinek egész
életmiivét az a torekvés hatdrozta meg, hogy — a jovs érdekében — jol emlékez-

zen és emlékeztessen a multra. Az irasaiban sokszor idézett Ady-vers maradékta-
lanul rdillik az & iréi magatartdsara is: az 6rz6 posztja az 6vé, aki vigyaz a stra-
zsan. A maga nemében egyediilallé médon és kivételes hatassal, débbenetes erével.

A hatast személyes élménnyel is meérhetjiik. E sorok iréja ahhoz a nemzedék-
hez tartozik, amelynek — a mostani harmincéveseknek — csak halvany emlékfosz-
lanyai vannak a masodik vilaghaborurol. Csatdk, rettegés, fasizmus, szornyiségek
alig-alig jelentenek &télve tudatosult valésigot szamunkra. Az ,,Oly korban éltem
én...” embertelenségei jorészt utdlag viltak ismertté és megértetté elbttiink.
Tudomany és miivészet egyarant nélkiil6zhetetlen szerepet jatszott abban, hogy a
boviild ismeretekkel egyiitt utdlagos, de egyben jovébe is mutaté tiltakozasunk
mind tudatosabba valt: a ,soha tobbé!” érzése megingathatatlan meggy6z56désseé,
erkdlesi parancesa formalddott benniink. Ebben a folyamatban Fabry kéteteinek
olvasasa a legnagyobb és legalakitébb élmények kozé tartozott. Dinamikus szen-
vedélye, hatalmas tudasanyaga, sodr6 stilusa ellenallhatatlanul magaval ragadott,
s meggy6z6déssel mondhatjuk: a ,,scha tobbé!” és a — Fudik lizente — ,legyetek
éberek!” Fabry ismeretében sokkalta maradéktalanabbul erdsédhettek teljes érté-
. kiivé, magatartdsunkat egyszer s mindenkorra meghatirozé elvekké.

Fabry Zoltdn munkassaganak f6 célja, alapvet6 értelme éppen ebben a tudat-
formalé hatdsban van. Irdsainak két sarkkéve: emberség-embertelenség, s az igazi
ir6 szava mindig ,,vox humana”. A Palackposta bevezetGjében irja: ,,A szlovakiai
magyar i{ré a semmib6l indult. Nem volt hagyomanya, mintaja és gyakorlata.
“A vildghaborubdl jott: ez, ennyi volt a mestersége, ifjisdga, tapasztalata és mér-
téke. A vilaghiboribodl jott: sebzetten, megundorodva, elarult emberként. Nem
volt semmije, csak gyilkos élménye, csak a vildghdboris embertelenség lidérc-
nyomasa. Nem volt senkije, semmije, csak egy koényve: , A halottak élén”. Ez volt
a kezdet, ez volt az indulds, a felrazd, 16k6 inditds. Ady volt legnagyobb ember-
élménye, és igy az ,ember az embertelenségben” lett szinte egyetlen toérvénytab-
laja. Es ez sok volt, ez minden lehetett... Lényegjegylink: a szocialista vox hu-
mana, itt és igy sziiletett meg.”

A fasizmus erdsédése, hiborura késziilédése, az ujabb vilaghabord, napjaink-
ban pedig az atomhdborus veszély — mind az embertelenség megjelenési formai,
s az irénak, aki egész szellemi fegyvertarit az emberségért vald kiizdelem szolga-
latdba allitotta, mindvégig sziikségszer(i és korszerli volt a harca. Munkassiga:
varidciék egy témara. De a téma egyetemes, kimerithetetlen, és virtuéz a mivész
is, a most 70 éves Fabry Zoltan.

Sokan, akik ismerik és szeretik iradsait, bizonyara szimbolikusnak is latjak ezt
az évfordulét: a szocialista humanum gy6zelmét a fasizmus felett. Nem volt konny(
gybzelem, mint ahogy Fabry Zoltén élete is nemegyszer forgott végveszélyben.
S nem véletleniil, hisz egész életével, sajat helytalldsaval is igazolta egyik Kkritikusi
axiémajat: az iré ne csak miveivel, hanem egész életével, magatartasaval is igaz
ember, erkolesi példa, ,non possumus” legyen. Sokszor idézte az emberség tant-
jaként, az emberi-politikai-ir6i felelosségtudat példajaként a ,j'accuse” Zolajat,
az ,Eurépa, vigydzz!” Thomas Mannjat, a magyarok koéziil a bintudat és batorsag
Kolcseyjét és a szamara legkedvesebbet, az ,,ember az embertelenségben” Adyjat.
S Fabry, az eurépai antifasizmus egyik jelentbs harcosa , két ilavai internilas utan,
a kovetkez6, a taldn végleges elhurcolds valészinGségének tudatdban” joggal érez-
hetett ,haldllegyintést”, s utdlag sem tlnik pdéznak, hogy ,palackpostdba zarta”
szellemi végrendeletét. Véletleneken mulott, hogy ,a kritikus pillanatban g4irdis-
tak, Gestapo- és keretlegények egyforman oldalt felejtették”,
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Nem sokan maradtak életben azok koéziil, akik antifasisztak voltak a toll fegy-
verével a németek megszallta teriileteken. Fabry szamara ez sulyos tehertétel, de
erbt ad6 kotelezettség is. Mindossze  egyszer kérdezi szkeptikusan, hogy ,,mlcsoda
hitele lehet a szerencsésen atvészeltnek” akkor, amikor irétarsai koziil sokan —
és milyen nevek! — .a fasizmus &aldozatai lettek. A kétkedést azonban legydzi a
tett: kettézott erbvel kell irni, dolgozni, az elesettek helyett, érettiik is. Az ered-
mény: 1955 oOta szinte évenként egy-egy értékes konyv, és Fabry Zoltin hetven-
évesen is lankadatlanul dolgozik a magyon szeretett, irdsaiban gyakran idézett sté-
szi fenyvesek kozt.

A koriilmények hoztdk, hogy munkissiga az utdébbi években — kényszeriiség-
b6l — Kkettds irdnyd. Uj tanulmanyok, esszék irdsa mellett a régebbieket, a 45
elétt irottakat is kotetbe gyGjti. Azokat, amelyeknek megjelenését, sorsat, vissz-
hangjat a zlirzavaros években gyakran maga sem kovethette nyomon, de most
kotetbe szedve értékes emberi és kordokumentumok. Az 1964-ben megijelent Kiria,
kvaterka, kultira utdn — ami adalékokat tartalmaz a csehszlovakiai magyar kul-
tira els6é fejezetéhez — legujabb koényve, a Valdsdgirodalom (Tatran Konyvkiadé
Magyar Uzeme, Bratislava, 1967.) szintén ennek az értékfeltardé és értékmegdrzd
munkanak fontos allomésa

A Valésdgirodalom alcimében is jelzi, hogy a koétet cikkgyGjtemény a Korunk
anyagibdl, valogatéds Fabrynak az 1926—39 kozotti években a folydiratban megje-
lent irasaibdél. Ma mar irodalomtorténeti tavlatd anyagot tartalmaz a konyv, s
éppen eziltal tobbféle és fontos hivatast teljesit. Nemcsak a Fabry-képet teszi —
a konnyebb hozziférhetfség révén — teljesebbé, pontosabbad, hanem — Gaal Gabor
valogatott irasainak megjelenése mellett — a Korunk munkassigat, teljesitményét
és jelentbségét is tovadbb propagdlja, szinezi. Nem utolsésorban pedig — és itt
megint csak Gadl Gabor mellett kell emliteni Fabryt — ujabb, méghozza fontos
adalékokat szolgaltat a ,valésdgirodalom” esztétikdjdhoz, és az ennek alapjan allé
kritikai gyakorlathoz.

Fabry Zoltan igy- jellemzi a Korunk-nal betoltttt szerepét: ,,Az én kozvetit
tisztem itt, a csehszlovakiai adottsagon kiviil, f6képp a német irodalomra és a
németiil megjelent kiilféldi Gjdonsadgokra szoritkozott.” Ez a pozicié természetesen
tikrozo6dik a Valésdgirodalom anyagaban is: ,,Ez az egyoldalisag, a német konyv-
visszhang elsddlegessége adja meg e konyv jellegét is. Mert mi ez a kotet? Els6
pillanatra és feliiletnézésre: a német vagy német nyelven megjelent konyvek recen-
zidinak gyljteménye.”

Fabry életmiive rendkiviil egységes, s ez részben éppen azzal van kapcsolat-
ban, hogy olvasasi orienticidja dontdéen a német nyelvi.irodalom volt, ezért igy
kozvetleniil érhette tetten a fasiszta veszélyt. De egységes az éietm@i a kritikusi
attitid szempontjdbél is, s ebbsl adddik, hogy valdban csak ,feliiletnézésre” tlinik
német nyelvii konyvek recenziégyljteményének. Végss soron — ahogy az elGszo-
ban maga Fabry irja — korkép és tanulsag ez a kényv az 1926—39 kozotti idbszak
legfontosabb sorskérdéseirdl, egy sajatos kritikusi teljesitményen és kritikusi priz-
man keresztiil. ,frhattam Rousseau-rél, Emersonrél vagy Bachrél, Tolsztojrél és
Goethérél, Csokonairél vagy Vordsmartyrél: egy mondatban, egy gondolatban fel-
villanén ott volt a memento: a fasizmust kiérleld embertelenség tanulsiga, lehetd-
sége és valbsiga” — jellemzi hilen kritikusi 6nmagdt egyik régebbi koényvének
elészavaban, amelynek cime nagyon szellemesen és talidléan foglalja Ossze ezt a
beallitottsagot: A mifaj neve: antifasizmus.

Ez a kritikusi attitid korparancsra alakult ki, a kibontakozis menetét és lite-
mét a konyv is szépen tiukrozi. Az 1926—27—28-as években Fabry kritikdi még
eléggé elvontak, sok van benniik az expresszionista stilus Fébrynal gyakran oncé-
linak tiné fordulataibél. Hidnyzik még az a problémaérzékenység is, amellyel ké-
s6bb maradéktalanul reagilt minden lényeges tArsadalmi jelenségre. De 1929—30-
161 kezdve mar Kritikusi szemléletmddjaban kiforrott, s az oncélu stllams otlete-
ket keriild stilmiivészt lattatja a konyv.

Ennek a kritikusi szemléletnek |kozeppontjzit az erkolesi jelleg képezi. A kritika
tbrténetében taldlunk hasonlé felfogdsa kritikusokat, koztiik kimagaslé jelent8sé-
glieket is, de taldn senki sincs, aki az esztétikumot ennyire az etikumnak rendelné
ala. Fabry a miveket kovetkezetesen azon az alapon értékeli, hogy mennyiben tar-
talmaznak eléremutaté emberi-erkélecsi mondanivalét, dokumentumot, tanulsagot.
A mivészi kivitelezés médjaval alig vagy. egyaltaldn nem foglalkozik, a mivek
mindennemii  részletesebb formai elemzése hidnyzik nila.

Az etikum meglétébsl és milyenségébll, mint elsGdleges értékelési kritériumbdl
szilkségszerlien kovetkezik, hogy a miivek értéke mem fiiggetlenitheté alkotdjuk
magatartasatél. Ha Ludwig Renn egyik felszdlaldsdban ezt mondja: ,,...ma mar
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tudom, hogy a békéhez csak egy ut vezet: a forradalom konzekvens utja”, akkor ez
a megnyilatkozas tovabb mélyiti az értékbeli kiilonbséget Renn és Remarque ko-
z0tt, az el6bbi javara. Fabry, szintén korparancsra, az irastudék felelGsségének ér-
telmezésében elvalaszthatatlan egységként fogta fel az irék mivészi és emberi
magatartasat, s a kozos nevezdt az etikum jelentettie.

Sziikségszerd, hogy ebben az erkolcskézponti kritikai gyakorlatban az elvi<
esztétikai megalapozas is etikai jellegd legyen. Mindez szorosan osszefiigg Fabry
val6sagértelmezésével, a ,,valosagirodalom” esztétikdjaval. Ha mai esztétikai kate-
goridinkbol indulunk ki, minduntalan ellentmondasokba iitkéziink Fabry cikkei-
ben. Fabrynal ugyanis a valésagtiikrozés, realizmus nem konkrét tiikrozési médot,
még Kkevésbé stilust jelent. Ezért irhatja ellentmondas nélkiil egyik helyen: ,,A
gondolat nem mindig dokumentum. Nekiink ebben a pillanatban vilagos, tisztan
beszéls, targyi dokumentumokra van sziikségiink, hogy vilagga bizonyitsuk, vilagga
szuggeral]uk az emberiség legnagyobb veszelyet a fasizmust”; masutt pedig ezt:
,,Itt. nincs titok, itt nincs forma, itt a valésadg a tartalom. Es ez kevés. A valdsagot
una kell teremtem hogy haté ertelme legyen.”

A ,,va.'léségirodalom" mivészi-erkdlesi hogyant, teljesitményt jelent Fabrynal,
aminek ilyen f6bb Osszetev6i vannak: erkolcsileg lényeges és értékes tarsadalmi
probléma felvetése, ténydokumentalas, erkolesi allasfoglalds, tanulsag. Ezért ir-
hatja joggal e konyv elészavdban: ,,A valésag: erkdles. ... Az a val6sag, mely
erkdlcesé lényegiilt. Csak a valésag és erkoles maradéktalan egyezése adja, mondja
és hozza az igazsagot. A realizmus: erkodlesi valdsag.”

A Korunk-beli cikkek cafolhatatlanul bizonyitjdk, hogy Fabry erkdles-fogalma
s ‘'mas, gyakori kifejezései: humanum, humanizmus, vox humana stb. korantsem
absztrakt kategéridk, hanem nagyon is kdrﬁlhatérolt, meghatirozott tartalmuaak.
Nem iddtlenek, hanem a konkrét tarsadalmi helyzethez, osztalyharchoz kotédnek
a munkasosztily — a nemzetkézi munkasosztaly — oldalan. Ez is a kor parancsa
volt, és Fabry éppen ezért tudta korszerlivé és tdg horizontiva tenni kritikai mun-
kassagat. Konyvének idfallé értékG irasait még cim szerint is hosszii lenne fel-
sorolni. Tévedései, hibai pedig még ilyen mivoltukban is nagyon tanulsigosak.

E tévedések egy t6r6l fakadnak erényeivel. Mindenkinél pontosabban latja ezt
6 maga, idézziink hat konyvének el6szavabdl: , Az esztétikai torvényt a valésag
kodifikalta... A t6keérdekeltség térfelén az 0j torténelmi tényezének — a prole-
tarnak — kozombdositése, vagy semmivé, senkivé avatdsa fG feladattd 1lépett eld.
Csoda, ha mi mindenné fokoztuk és tulfokoztuk?! De lehetett-e masképp? Egy
teljes negligalast kellett a feltétlen igenléssel hatalytalanitani... A hiszas évek-
ben a szocialista irodalom rohamecsapatai voltunk. Sose jart uton kellett csapast
vagni, utat hasitani, konturokat Kkirajzolni, alapot rakni, és harc k&zben bizony
néha melléfogtunk. A vizzel egylitt sokszor kiontottiik a gyereket is... Ez a valo-
sagirodalom elsd fokon a Prokrusztész-agy szerepét toltotte be... Hosszu utat kel-
lett megtenniink, amig bedllt az egyensuly, amig téma és esztétikum — valdsag és
forma — azonosan, maradéktalanul talalkoztak.”

Fabry esztetlka]a kritikai gyakorlata egy torténelmi kor kovetelményének
engedelmeskedett, azt szolgalta szinvonalasan és maradanddéan. S ha eddig még nem
hoztuk fel, hogy az erkoleskdzpontisdg egyuttal esztétikai-kritikai egyoldalisag is,
akkor most ilyen megvilagitasba helyezzik: akkor éppen igy, ilyen egyoldalﬁséggal
tehette a legtdobbet a munkasosztalyért, szocializmusért, az emberségért, és — az
irodalomért is. A mai kritikus, ha nem akar tdrténetietlen lenni, csak ekképpen
értékelheti Fabry Zoltdn 1926—29 kozti Korunk-beli kritikai munkdassagat.

Kritika — koszontéssel — mondja irasunk cime, Hélatlan dolog e kett6t Ossze-
k6tni, mert 1épten-nyomon Kkisért a veszély, hogy a szép évforduldé fényében vagy
tulsagosan elnézd, vagy pedig ilinnepronté lesz a kritikus. Ugy véljik, ebben az
esetben egyikre sincs sziikség, de lehetGség se. Fabry Zoltdn életmive toronyma-
gasan all afelett, hogy elnézd megszépxtésre szorulna akarmelyik mive is, a most
taxgyalt kényv pedlg nagy értékeivel maér eleve kizdrja az ilinneprontast. Kivanjuk
a 70 éves Fabry Zoltinnak, hogy még szdmos évet t6ltsdn el alkotdé munkéssaggal,
s varJuk e munka eredmenyelt az Gjabb és ujabb konyveket.

VOROS LASZLO
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