2001. MARCIUS = 55. EVF.

uszat3j

Usiki Lasz16, Gergely Agnes, Petdcz Andris,
Szepesi Attila, Tandori Dezsé versei

Podmaniczky Szilard regénye

Milbacher Robert tanulmanya
Petdti és Arany baratsagarol

Tuskés Tibor Csorba Gyozorol
Kass Janos: 120 szegedi miivész kiallitasa

BeSzélgetés Aranyi Sandor festomuvésszel




t'szaté'
IRODALMI FOLYOIRAT

Fészerkesztd:
OLASZ SANDOR

Szerkesztd:

HASZ ROBERT

A szerkeszt8ség tagjai:

ANNUS GABOR

(miivészeti szerkesztd)

DOMANYHAZI EDIT
(nyelvi lektor)

HAJOS JOZSEFNE

(szerkesztdségi titkar)

tiszata)
Megjelenteti a Tiszatdj Alapitvany Kuratériuma

a Csongrid Megyei Onkorményzat, Szeged Megyei Jogi Viros Onkormanyzata,
a J6zsef Autila Alapitvany és

¥ a Nemzeti Kulturilis Orékség Minisztériuma
Y| 77f Nemzeti Kulturilis Alapprogram
o Siae tamogatasaval.
NEMZET) KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA Felel8s kiadé: Tiszatdy Alapitvany.

Szedés, tordelés: Tiszatdj Alapitvany.
A lapot nyomja: Officina Tannyomda, Szeged.
FelelSs vezetd: Dr. Kékes Tiborné.

Szerkeszt8ség: 6741 Szeged, Rikéczi tér 1. Tel. és fax: (62) 421-549. Levélcim: 6701 Szeged, Pf. 149.
Terjeszti a HIRKER Rt. és az NH Rt. Eléfizethetd a hirlapkézbesitSknél és a Hirlapelfizetési
Irodéban (Budapest, XIII. Lehel u. 10/A, levélcim: HELIR, Budapest 1900), ezen kiviil Buda-
pesten a Magyar Posta Rt. Levél- és Hirlapiizletigi Igazgatdsaga keriileti igyfélszolgilati irodain,
vidéken a postahivatalokban; kézvetleniil vagy postautalvinyon, valamint dtutalassal a Posta-

bank Rt. 11991102-02102799-00000000 pénzforgalmi jelzszamra.

Egyes szam ara: 120 forint.
Eléfizetési dij: negyedévre 360, fél évre 720, egész évre 1440 forint.
ISSN 0133 1167



Tartalom

LV.EVFOLYAM, 3. SZAM

2001. MARCIUS

GERGELY AGNES: A sZ8dHlet vovvvvvvrnnmrrrrrrrvvveeessssen.
SZEPESI ATTILA: Arcimboldo-szonettek (Részlet) .......
Ki1ss LASZLO: Szindbad tja a gimnazista linynal ........
TANDORI DEZSO: A csonka halallista; Kihagyott sza-
kaszok a ,Csonka h.”-bOl .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne
BALOGH TAMAS: Esti Kornél utolsé szerelme .............
CsIKI LASZLO: Hinta (Avagy a Sepsiszentgyodrgy-
Markhaza Expressz [részlet]; A park; Az udvar;
A szinpad; A villamos); A harmat ......c.ccccceveverennnnee
PETOCZ ANDRAS: egy utazas emlékképei .........ceunn.....
PODMANICZKY SZILARD: Két kézzel blicstizik a leo-
pard (Regényrészlet) ...coovveereevereeeecenenenerinerineees

B KOVACS KAZMER: A vak vagany (Cseppek a kender-
kotélfond homlokardl avagy egy dombosi lélek
reNGAlASA) wveirveiiiieie e

HOLLOSVOLGYI IVAN: Visszafele délve; Van ma; Jalia
szerepe a k6zszolgalat ......ccoveviviveeueieiicciinninee

TANULMANY

MILBACHER ROBERT: Versenyben égtek hurjaik? (Még
egyszer Petdfi és Arany baratsagardl) .......eeeveeeneee.

SZEPES ERIKA: A mozdulatlan mozdulas (avagy Pet8cz
Andras nyugtalan Utazasa) ........cceceeeeeenerinirinnienene.



KRITIKA

TUSKES TIBOR: A kolté mihelye (Csorba Gyéz8 hat-

rahagyott VErSED) woveueeiveeueirieieieirieienereeeeneereeseeseeaene 74

ISZLAI ZOLTAN: Mentsvar nélkil (Gergely Agnes:
Orizetlenek) ..ccoeieenieinieieeeee e 80

ALFOLDY JENO: Az emlékezés novekvd korei (Agh
Istvan: A képzelet emléke) .....ocovvvevereinerieenininenene 84

BALOGH PIROSKA: Igy irtak 8k? (Lator Liszl4: Kakas-
fej vagy filozofia? Mire vald a vers?) ...c.cccoeveveverennnnee 88

KULCSAR-SZABO ZOLTAN: A deKON-kdnyvsorozat
néhany KOtetérol ......oveivivieeirieceeereeeee 91

A Tisza-parton mit keresek?”

HOLLOSI ZSOLT: ,Minél kevesebb eszkdzzel szeret-
ném elmondani a lényeget” (Beszélgetés Aranyi
Sandor festOmvESszZel) ..o.evvveueiririeiririeereeeene 99

MUVESZET
KASS JANOS: 120 szegedi miivész kiallitasa ................... 110
Szerkesztr asztal ......oouvueeeeeveveeeveiieieeeine. a belsd boriton

ILLUSZTRACIO

ARANYI SANDOR munkai a 13., 28., 43., 46., 49., 83.,
87.,109. és a 112. oldalon

DIAKMELLEKLET

BALOGH TAMAS: ,,... allandban figyelni fognak”
(Karinthy Frigyes: Utazas Faremidé4ba)


http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/01-03/diak.pdf

GERGELY AGNES

A szédilet

Buday Mariannak

Hogy mi tortént a kitndl, nem tudod.
Csak koriilalltik csendben a kutat.
Azt dlmodtik, dtlényegiilnek,

mig langgal el nem ég az iinnep,

s a tenger kettécsap és véget ér,

a vizmosdsbol pedig fagyokér

mered a kiszemelt bolcsé folé,

mint évezred a pillanatra lép,

amely nevet ad hazugnak, igaznak.
Hét az dlom, hét a tehén, hét az asztag,
s a tény a név alatt lassan elforog.

A kutat betemeti a homok.

Ami lefodort, értelmezhetetlen.

De esély vdr az elforgd makettben -

s az év, a tilzre szant bokor és lenn,
az orszdgutakon a széttartd félelem,

a felforrosult jelcsoport a rideg
vildgban a vdltdst nem kénnyiti meg.
Forog az év, a lang, a sivatag,

a sir, a nddas, az orszagutak,

és Ok is, mindig, akik korben dllnak,
s a homokban a semmit figyelik.

De érintése Ramszesz barsonydnak
itt maradt aztin, évszazadokig.
Kutak folott, gyokér alatt.

A gerincem emlékezik.
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SZEPESI ATTILA

Arcimboldo-szonettek
(RESZLET)

Pocsolya. Benne féreg, millidrd.
Szerte-bozsgd, emberarcii pardnyok.
Egymdst faldk, nyiizsogve prézsmitaldk:
élik a teremtés rorz mamorat.

Csupa Heléna, pottom amordzd,
haslabi-fejii Romed meg Jilia.
Tii-csapjat mind a parja fele nydijtja:
Jalva szeret, tengernyi gyomrakorgd

s szeretve fal. Bele tiveg-faldbil
kordbbi mdtka-préddja vildgol.
Végiil maga is mamor-razta hulla:

4j parja vele toltekezve piiffed...
S hogy mit jelent e kannibdli iinnep,
megfejtheti Freud Zsigmond, hogyha tudja.

ey

Régész. Az arca csupa tort cserép,
kébe-vésett, tancos iszalag-inda.
Fiirkészi a cézdr tekintetét,

ki rales zoldrozsdds rézpénzre irva.

Omlo rogokre dbitattal térdel,
az elmitldstol koldul haladékot.
Bdmulja a megroskadt kotorékot.
Patkdoszoget kapar ki ujjhegyével,
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1676k pipdt, rozsdds dgyigolydbist,
cserépbe karcolt griffet és holldt is,
melynek kirdlyi gyiiriit tart a csore.

S a mdgust, aki eliizi a rontdst,

/ Iy . 4 /
lovdn feszité nagysiivegi solymdszt,
amint nyuldszni rugtat a mezore.

skt

Masiroznak fol-le a bodobdncsok,

barmelyik évszak, visznek amit hoznak.

Ejfél vagy nappal, folyton mastroznak,
akdc kérgén s tiizfalon fol-lejarck.

Veres soruk gyongysorként tovagorbiil
nyarak hevében, télutd haviban.
Hangjegyek egy titkos szimfonidban,
mely hangtalan zig a t6rott tiikorbil.

Mit vég feledtiink, rezzenetlen tudjdk,
jeltelen vitjuk deriisen befutjik
mobhos facsonkon, téglatérmeléken.

Tiindokolnek, nem firtatva jutalmat,
se biintetést, miltat-jovdt, hatalmat,
céltalanul - Isten tekintetében.

A f6-f6 kokler, bizdanci aryank,
arcdt-lelkér cserélé duplanulla,
népét vaditani el sosem vinja.
Bdamuljak dlmatag, hipnotizalt
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hivei, borzas kergebirka-nydja.
Mindiikbe hdlni jar a kélcsonlélek,
mind gy mdrikdl, akdr a herélrek,

a bar tegnap forrt csak rd vjdonat dlca,

gy fontoskodik-siirog a tomegben,
mintha 6 volna az egyes-egyetlen,
kitdl isteniil a pohos Mephiszto.

Az meg nydjasan lesi a balga népét,
s dicsfény ovezi a nyalzé malac-képét;
urunk-atyink 6, a legf6bb kegyoszto.

Szemeéttelep. Nyirok meg rothadds.
Folorte rikdcsolnak a sirdlyok,
tenger kodébdl friss préddra szallok.
Eles cs6riik a koszba beleds,

lapozgatja a vdros szemetét,

az Osszecsocsalt, véres bulladékot:
nydlas csontot, iriilék-dagadékot,
[férges gyiimdlcsot, galamb tetemeét.

Es diadallal felrikkant, ba végre
izes falatot hanyhat a begyébe,
gyomra 6rokké korgd katlandba.

Majd égre kering patyolatfehéren,
megtisztulva az okddék szeméten.:
magassag koldust-mimeld kirdlya.

ey
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Macskds vénasszony. Macska maga is.
Lang-szempdroktdl és nyirkos szobdja.
Csimbdkokban firyeg hajfiirtje ég

ler{ vdla torz macskamdnidja.

Hdzanépe huszonnégy gorbe cirmos,
Orokké kurrogd, szapora fajta.

Midkol egy-egy néstény, majd a karmos
kandiir - a fia tin - nydladzik rajta.

O meg, mint regék rongyos istenndje,
akinek rég a miiltja a j6vdje,
triumfal koztiik diadalmas posztjan,

mig dicséretét nydvogia e nyitt had,
és tyskszemes laba elé lekushad
pettyes parduc meg dsitd oroszlan.

ey

Kondér. Beléje fozve csirkeldb,
kajla 6korfe], malac fiile-farka.
Roégeszmékbdl a generdlszdsz rajta.
Hozzdapritva apdnk, nagyanydnk

karja-villa, szeretdnk tompora.
Hullamzanak leffegve vérz6 nyelvek
és szertegorgd szemgolydk figyelnek,
kozottiik szegfiiszeg meg dfonya.

Es abogy fortyog e Nagy Vildgporklt,
kavargatja Isten majma, az 6rdog
és nem gy6zi kotyvalékar kindlni.

Hogy nydkos foztjével ki-ki beteljék,
s toduljon a sok potyalesé vendég
a kondérbol zabdlni majd okddni.

ey
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Miianyaghdl deli mitvégtagok,
miilelkek, miikarok, miityitkszemek,
mifvi agyakba miigondolatok,
miidlmok mellé mitvi zengzetek.

Miiprdfétik és kancsal magusok,
és miigyomrokba izes miifalat,
koborlo szélbe osszetort szavak.
Miifak, mitvizek, nejlon-pdzsitok.

S mig folyik folyvdst e nyalka bohézat,
héroszt mimel rikoltozva a rozzant
mitugrdsz, s az emberfald idétlen

selypeg-poszog, mint kinek ez a dolga,
mig nagyokat nyel, ahogy a boszorka
az ddaz Jancsi-Juliska-mesében.

skt

Howvd ezeregy kalap és kabdts?
Saros cipd, szempdrok éji korma,
arany-firyegd, koldus kajla rongya?
Hovd viszi a kéz a batyujdt?

Torzs nélkiili fejek hovd gorogneks
Gazddtlan iilep, fogsor, prém-pomddé,
hovd csigolya, lyukas Skuldré?
Kdécszakallak és lefitryedd mellek

irdnytalanul hova is vonultok,
emléktelen, bollérfejii koboldok;
bel6letek a szufla elszelelt rég...

Merre biffentek, gazddtlan szavaks?
Howvd lédultok sapadt fény alatt
véres hitek és lobogd rogeszméks



2001. marcius 9 ‘ ‘

Kiss LASZLO

Szindbad utja a gimnazista lanynal
Balogh Tamdsnak

»mint ahogy a finom francia, Verlaine mondja
egy helyen: »C’est le coeur, qui nous enrichi«.”

(Karinthry)

I

— Elet - gondolta Szindb4d. - Ledér, szent és megunt élet! Mily j6 volna
visszamenni beleéd!

Es mivel j6 ideje mar csak romantikus torténeteket olvasgatott, s - ird volt -
maga is hasonloakat forgatott fejében, (egy mozaikszerd novella, egy szerelmes-
parrdl, kilenc keserid részre osztva), Szindbad elhatarozta, hogy az elkovetkezo
id8ben kizarélag tizenhat esztendds lanyokkal probalkozik. Ettdl a naptél
fogva rendszeresen feltint a kisvarosi gimnazium kornyékén, s az utolsd 6ra
végét jelz8 csenglszoig az iskolat kdrnyezd sudar gesztenyefak alatt Sgyelgett.
A kozeli bicikliszerel§ - talan irigykedett ra - drogdilernek nézte, amin
Szindbad csak mosolygott, mert valéban arult marihudnat, amit legkénnyeb-
ben az éretlen - vagy ahogyan maga fogalmazott: z6ld heréji - elsGosztalyos
fitknak sikeriilt elpasszolnia, akik harsogva hagytik el az iskola épiiletét, este
pedig - zselézett haj, fillbevald - a kisvarosi diszko zsenge lanykait adjusztal-
tak. Szindbad azonban - szandékanak megfeleléen - mindenekel6tt az utolsé
oOrardl hazafelé tartd leAnyokat mustralta. Egy derlis nap, még harom 6ra sem
volt, osszeismerkedett egyikiikkel, s miutan biciklijén hazaszallitotta, még az-
nap vacsorara invitalta magahoz, tojasrantottat igérve neki.

II

Szindbad, aki versekkel is probalkozott, de leginkabb a préza teriiletén
érezte otthon magat, és mivészként mutatkozott be a megismert lanyoknak és
asszonyoknak’, s aki palyazatokon nyert pénzét rendszerint abortuszokra kol-
totte, fenséges estebédet iitott dssze a falfehér arcd, hosszl fekete hajt kislany-
nak, a gimnazistanak, aki fagyottan, unottan, haltekintettel, ajkan lathatéan
orokké gunyoros, elbizakodott mosollyal {ilt Szindbad asztalanal, melynek fe-
hér selyembdl szott abroszan két gombgyertya pislakolt, és egy sotétlila vaza-

! A bemutatkozas altaliban igy tértént: ,— Mivész! - nydjtotta kezét Szindbad.”
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ban virag kokadozott. A leany szoétlan volt, szemét foldre stitotte, amirdl az ju-
tott Szindbad eszébe, hogy olyan ez a teremtés, mint azok a ndk, akiket végiil
megdlni szoktak a férfiak vagy magukat olik meg értiik. Szindbad fiatalnak
érezte magat - negyvennyolc esztendds volt -, esze agaban sem volt meghalni,
ezért fejébe vette, hogy megoli a hosszi fekete hajt, haltekintett kislanyt.
Nem most, vacsora utan, hanem valamikor, késébb. Latvanyosan morfondi-
rozott ezen - a konyhaszekrény mellett titemes guggolasba kezdett, akarha
megelégelte volna székrekedését -, a lany azonban nem figyelt fel Szindbad ki-
nos dilemmajara, tovabbra is haltekintettel ilt, szotlanul, szemét foldre stitve.
Vacsora kozben sem szélalt meg, egy nyikkanast sem hallatott, még csak nem
is csamcsogott, pedig ezt kiilon varta Szindbad, minthogy a csaimcsogastol
tobbnyire izgalomba jott. Egyébirant elhatarozasat, hogy kioltja a kislany,
a gimnazista életét, sohasem vitte végbe, kiilonben is tudta - ir6 volt -, mas-
képp ér véget a torténet. Ez pedig, hogy ismerte kettejiik torténetének elejét,
valamint végét, gyomorgorcesot okozott Szindbadnak, és ez, a gyomorgores,
gyakran bélgoresbe torkollott, amivel Szindbad sok asszonyt és leanyt elidege-
nitett mar magatél kalandos élete soran.

Még azon az éjjelen, a tojasrantotta elfogyasztését kovetden magéévé tette
a lanyt, hogy az elkévetkezd kilenc honapban - amig egyiitt jartak — még egy
hijan hetvenszer haljon vele. Igy is csak az utolsé alkalomra sikeriilt elérnie azt
a kezdettdl ahitott céljat, hogy franciazzon vele a kislany. Szindbad ekkor mar
régen tudta: el fogja hagyni a szétlan leanyt, s szandékaban megerdsitette, hogy
a kislany vulvdjanak szaga semmiben sem kiilonbozott mas nékéitdl, akik ra-
adasul azonnal hajlandéak voltak vele franciaul tarsalogni, mivel Szindbad,
akinek nyelvi problémai nem voltak, és aki verseket is irt, de elsGsorban iré-
nak tartotta magat, ezeket a ndket, akik tdlnyomorészt kiilfoldiek voltak,
rendszerint Tankcsapda-idézettel édesgette magihoz.

I

Szindbad valamennyi talalkozas utan - hetvenszer randeviztak, ezt Szind-
bad szamolta - hazakisérte baratndjét.

- Szeretsz? - kérdezte egy izben kapujuk el6tt a kislany, a tizenhat esz-
tendds.

- Nagyon szeretlek - l6ditotta Szindbad, aki 4gy volt a vilagon a dolgokkal,
ha mar valamit elkezdtiink, be is kell fejezniink, mert ird volt, s kezdeten és
végen kiviil mast nem nagyon ismert. - Mit sz6lnal, ha elvinnélek Francia-
orszagba, Parizsba? - kecsegtette a lanyt, aki nem értette a célzast, és almo-

2 ,De a nyelvemmel majd megmutatom neked, / beszélgetni mdsként is lebet” — énekelte ezeknek
a tilnyomérészt kiilfsldi n8knek Szindbad.



2001. mdrcius 11 ‘ ‘

dozva omlott Szindbad karjaiba, Szeretlek, amire Szindbad egy kortars koltd
versével kedveskedett neki:

Az a jo a bajszomban,
ha nincs sorém, akkor is van.

- Te verseket is irsz? - rajongott a leany.

- Mostanaban gyakran, bar leginkabb a proza teriiletén érzem otthon ma-
gam - buiszkélkedett Szindbad, s hosszan cirdgatta a kislany arcat. - Ismered
Rimbaud-t?

- Csak a harmadik részt, de az kiraly! - repesett a boldogsagtdl a lany, és
Szindbad, bassza meg!, hazaig sziszegett dithében.

v

Egyszer, miutan Szindbad magira maradt a leany szobdjaban, és alaposan
szemiigyre vette a berendezést, elszornyedt a plissallatok meg a kedvenc éne-
kesek posztereinek latvanyatdl, valamint a tudattél, hogy egy gyerekszoba
agyan nyujtézkodik, himtagjan hasznalt koton. Bassza meg!, sziszegte, és utana
hazdig atkozddott, mert a lany visszatért, gyerekesen erdszakolt ndiességgel ri-
szalta csipbjét, majd nyalakodni kezdett Szindbad sz6rds mellkasan, aki meg-
markolta a kisldny, a gimnazista fenekét, és azt érezte, hogy ez, amit fog, egy
popsi, egy gyereksegg, és ett6l menthetetleniil hanyingere taimadt.

A%

A kislany, a tizenhat esztendds olykor abrandozott Szindbadnak, hogy az 6
életének van egy nagy titkos vagya, és ez a vagy nyaron teljesiilni fog, és & lesz
a legboldogabb a viligon, mert az 6 nagy titkos vagya az, hogy a Voros Bika-
ban tancoljon halk, andalité zenére, kezében pohir, szolidan toltve, Cherry,
a podiumon izzadt barzongorista, hajnal, még harom sincs, és 6 csak tancolna,
lagyan, andalitdan, amire Szindbad azt mondta, hogy & leginkabb azt birna
most elviselni, ha a kislany az 6lében tancolna lagyan, andalitban, és ez az Stlet
kiilonosképpen tetszett a leanynak.

VI

Szindbad gyakran mesélt viccet baratndjének, aminek jobbara szoros lelés
volt a jutalma.

- Dugjunk - ajanlotta ilyenkor Szindbad, és dugtak.

- Szereted a rantott hast? - fogott egy (jabb viccbe Szindbad dugas utan.

- Szeretem - vigyorgott a kislany, a gimnazista.

- Akkor rantok még rajta kettdt - imitalta Szindbad az onkielégitést, amire
a leany csak fintorgott. - Mi van, nem tetszik? - hdbdrgott Szindbad, majd
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hangosan felrohogott, mert viccesnek talalta, hogy akad olyan ember - ember?,
kisliny! -, aki nem tudja, mi az az ir6nia.’

VII

Szindbad legtobbszor arrdl beszélt a linynak, hogy a Brecht nevéhez fi-
z6d8 elidegenitd effektus, a Verfremdung-effekt, az igen!, hogy az mekkora va-
lami, mert, gondold csak ell, alapvet6en megvaltoztatta az embereknek a mlivé-
szethez valo viszonyat, mert 1gy nagyobb teret nyert az Onreflexi6, ami vala-
hol azért eltavolitas, nem?, és ami az 1ga21 mivészet egyetlen fontos Jellemzo]e
majd hosszan mesélt arrél, mekkora torést okozott életében, amikor rajott, ha
valaki azt mondja: még két mondat!, akkor tuti, hogy nem két mondatot szdl,
és ha valaki azt mondja, még egy perc!, akkor szaz szazalék, hogy nem egy perc,
és hogy ez nagyon kétségbeejts, az viszont orvendetes, hogy jo néhany éve
mar hétfén is van adas a televizidban, merthogy annak elStte, amikor kdlyok
voltam, nem igy allt a dolog, és akkor a non-stopok érvendetes elterjedésérdl még
nem is sz6ltam, magyarazott Szindbad, aki nem birta megemészteni, hogy a vi-
lagon a dolgok valtoznak, ezért inkabb a kislany, a tizenhat esztendds fiiléhez
hajolt:

- Dugjunk - suttogta, és dugtak. - Mindig ugyanoda lyukadok ki - gon-
dolta ilyenkor Szindbad, és ezt, hogy mindig ugyanoda lyukad ki, szintén na-
gyon elkeseritének talalta.

VIII

Egy alkalommal, midén hazakisérte baratndjét, aki a kapujukig vezetd Gton
egyetlen szot sem szolt hozza, ami az addig eltelt hénapok alatt nem el8szor
fordult elé*, Szindbad elgondolkodott, és arra a kvetkeztetésre jutott, hogy ez
a kapcsolat nem mikodik. Joéllehet a kislany, a gimnazista gyakorta bajt oda
Szindbadhoz, de az & fantazidjat nem mozgatta meg, hogy Cilit az elsd padba
tiltették, mert végigfecsegte az 6rakat; nem hozta lazba, hogy Norbi intét ka-
pott, minthogy rendszeresen elmaradt az iskolabdl; és nem foglalkoztatta a kér-
dés, hogyan kaphatott jelest kisdolgozatara Noémi, amikor egy sort sem pus-
kazott. Ezek a dolgok Szindbadot egyaltalan - vagy ahogyan maga fogalmazott
egy tarsasagban: kurvdra - nem érdekelték.’

* (Szindbid sem tudta.)
* Minden alkalommal el8fordult.

> Ekképp fogalmazott Szindbad abban a tirsasdgban: ,Ezek a dolgok engem kurvira nem érde-
kelnek.”
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IX

Es amikor egy éjjelen a kislnytdl visszakapott kazettajt hallgatta, és a sza-
lag végén, mar a legutols6 szam utan egyszerre a leany esengd hangjat hallotta,
gyere vissza hozzdm, kérlek, Szindbad, aki addigra mar régen eltokélte magaban:
kizardlag tizenhat esztendds lanyokkal t6bbé nem prébalkozik, azon nyom-
ban biciklire pattant, és a kislanynal termett, aki atforrésodott testtel, almatla-
nul kuporgott agyaban.

Hosszasan simogatta a kipirult gyermeket. A ledny a falnak tdmaszkodva
tilt, arca vorosen izzott a 1aztdl, nyakat fehér selyemkendd - Szindbad selyem-
kenddje - fonta korbe. Haldsan és vagyakozva nézett Szindbadra. Hosszasan
simogattak egymést

- Olyan j ]O, hogy el;ottel - sugta a kislany, a tizenhat esztendds.

- Hat még milyen j6 lesz, ha elmegyek - gondolta Szindbad, és a szeme
kozé élvezett a lanynak.

Még harom se volt.
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TANDORI DEZSO

A csonka halallista

Kisérteties kdltemény Ambrose Bierc-nek

Sajat magunk halallistdja minden
agyonhballgatds vagy onkiterités.

Mit kezdjem el, mi befejezhetetlen?

Vagy ahol jobb, ha siirii a kerités?
Fejtegessem, ami felfoghatatlan,

mert ugyanaz, mégis mds — mds agyakban?
S ne bizzam benne inkabb: a latyakban
[ii-gyokérként jobb lesz néman, el innen,
mégis vissza ide?

S hogy ennek végképp nincs mar ideje,
szdmomra nems

Haldllistan minek vesztegetem,

minek feszegetem, halomba,

ami csak léggé vdlva teljes, mdskiilonben
hazudva, kacérkodva, futva csonka?

Mégsem hagy nyugtot, hat elkezdem, innen.

A tébbim: élve néma csendem.

Volt egy piszkavasunk, fa a nyele,
kijart belole. Fehér-vorisig
izzitottam (tdn jékedvem tele,

tan nyughatatlan alkatom vezérelt),
nem hittem, csaknem ifji-bortonig
repit, hogy megforgatom: a kibélelt
nyél-lyuk anyaga szétlazult,

s a vas jo-kis-Greg némettandrném
[Jeje mellett siivitett el, lehullt

egy birkabdrre: majd’ tiiz lett beldle.
Mondom, ha a fejébe megy...

Ez egy.



2001. marcius

15 “

Otvenhatban a Mdsodik Napon,

iltiink az iskolai diszteremben
(DISZ-teremben, késébbi KISZ-teremben),
én épp érettségi eldtt. Tudom,
smennyin” milt - semmin, valamin -
hogy el nem kidltottam magam, az idék
szabadito szellemére?

magam krakéler jellemére

fogiams mindegy, egész kicsin

malt: ,Le a voros csillaggall”, hogy ezt nem
kidltottam, bdtulrél. Semmi mdsra

nem emlékszem. Aki ezt elkidltja,

nem jut egyetemre, ma nem ,,csuddlt”

- utdlt, irigyelt, hiilyének tekintert

sth. - k6lt6, v6, esszéista, mi-

Jforditd, nem elit-szar részese.

De semmi se. Nem lett volna eréms,

azt hiszem, hogy még inkdbb ellene...
vagyis még inkdbb ellenszélben, eddig
jussak. Néma maradtam. Erre ennyit
szannunk elég, egy versszakasznyit.

Egy torokzdrulds valamit néha megnyit.

Ugorjunk. Hess, elhallgatnivald
jelentéktelenségek (, Toredék”™,

»Sdrga konyv” sorsa, jambor nyaktild
volt az, a forditdsok tomegét

szerezte nekem Eérsi, Eurépa
Konyvkiadd, a Gondolat adésa
volnék, ha nem dolgoztam volna tiir-
hetéen, persze, egy ,,rend” volt a tiir-
nivald, mondom, hagyjuk ezt...),
nézziik a kovetkezd kis Fejezt.
Hetrvennyolc. Mdr volt Szpérd és Samu,
két holmi veréb 6k ma is sokaknak.
wEmberckkel foglalkozzék, bardatom!”
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Az értelem sosem egy-dllagi,

barmi hii meg bi, tobbvonalii alom.

Es mondtam: mds s mds mds s mds mds agyaknak
a megint mds agyaknak. En az agyagnak
dolgoztam, az 6rok Pornak, mikor

belémdllt Orok-Anteuszi-Kor,

hogy semmikor minden és minden semmikor,
és maradtam ,honi” foldon, s a német
javaknak ellendlltam, Berlinének

sokunk ériilbet, én csak e ,hazdban”
csindlbattam meg, amit megcsindltam.

Szpérd és Samu, kér veréb haldla

lett volna nekem ama ,mdrka” dra.
Igy vagyok mdrkdsabb magamnak.
De nem két kézzel szedtem a jutalmat
mindezekért. Az id6 - az 1dé? -
visszakért (elvesz! Féleg ez, mit adbat
az idG) sokat, majdnem ép eszem
ment el, hogy itt maradt velem,
Jforma szerint koszonni az italnak
lebetett e kalandos,

mdr-mdr botrdnyos korszakot,
mikézben tives meder habja kapdos,
hadart fél kéz, a mdsodik ,dolgozort”,
és egyszer, hogy az drokbdl bevittek,
dgyhoz alsénadragban kikorotrek,
majd bajnalban, fél-épségben haza-
felé jottem, kamionos haverral
betértiink a Holdba, egy-két felesre,
aztdn taxi, tényleg ideje lenne

jobbat aludni, mint begydgyszerezve
a Rébertban, kérdem soféromet:
»Hat a vildgban mdra mi esett?”
»Semmi olyan nagyobb baj”,

mondja 6, ,uj orosz elnék van tegnap Jta.”
Kire érti¢ Valami Gorbacsovra.
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A Szesztiltéra! S Gorbacsov a vodka
egy fajtdja ma. Tan haldlomon
voltam. De tilestem... Robertomon.

Kétszer fogytam le 6rvenhat kiléra:
kilencvenrdl, nyolcvanhétrél. A riks
Ellenallds megfogyatkoztatdja
tenné? Akadt taldlgatds. Tovabb!
Szervezetemben gyullads,

holott volt kézben jo béven ivds:
mégis lefogytam csontra-bérre.

Az ivds abbamaraddsa,

a test csontra és borre lefogydsa:
kicsit tiil kuszds vagy, Eletkaszds!
Nem lesz tiilzds e tombolds?

Es valdban, mint a szerencse-jdték,
keriilgetett, hogy egyébbil kiszdllnék,
az eltitlzott kollokvialitds vitt
olyanokig, mint szakasz, ez a par itt.
Libkozi és maszekolds,

és minden mds maszatolds:

és taldn végérvényesiik,

hogy se kiilon, se tigy-egyiitt.

Es azok, amelyek kozott le-buktam,
e dolgok emeltek fol, javultukban.

A t6bbirdl: valami mdskor.

Most, akdr elalvdskor

mondogatod: nincs semmi, csak az alvds,
aludj; igy szuggerdlom a sovanykort,
a csonka onbalillistin a vdrt tort,
mint amikor az ébkopp-kaja-bilba
megyiink, hallbatéan nem kajabdlva,
koplalok, 6nmagam vj kannibdlja,
nem iszom, elvond-tiinetet dllva,

és a jozansagtol megrészegiilve

lett meg e versnek is kipenderiilte.
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Hogy bdr itt vdalnék baldlra, koriilte.
Darabokra is bullbatnék, kidilve.
Minden darabomnak meglenne a rime:
egy elrobadt vese — hogy a mese;

torok vérese, nyers — hogy volt a vers;
szétesé borddk - formadtlanja proza;
Jfogpergés — a szandékok szétaprozva;
csak a drama, ott nem volt tebetségem,
hulldm jé szaga szdllna, lengne szépen.

De mondom, ez a haldlnyista csonka.
Elbicegne - mint most - TD... a csonkja.

Kihagyott szakaszok a ,,Csonka h.”-bol

..Hdnyszor ,fajt” val’mi gy, hogy valakit
majd’ agyonvertem érte!

Vagy hogy ugyanez iilni odavitt

a pdrkdny peremére!

(Legrosszabbra: harmadik emelet!

Még csodaljik rémképzeteimets)

Nem mondom el, nem mondom el,
nem mondom el, nem mondom el,
magamban csak gondolom el,

hogy magamban elgondolom,
magamban sem gondolom el mdr.
Magamban sem gondolom el.

Es igy teljes, mig ram nem dél, a leltdr.



2001. marcius 19 ‘ ‘

BALOGH TAMAS

Esti Kornél utolso szerelme
Kiss Lackénak

Meséljek valamit? Legyen. De mostansig nem szeretem az egyes szam elsé
személyben elmesélt torténeteket. Nem magam miatt. Csak rad gondolok, ol-
vaso. Ha azt latod, ,és akkor elmentem szorfézni”, elhlszed én tettem. Pedlg
ez 1gy hamis, nem tudok szorfézni. Nem akarlak becsapm At is adom a szét:

- Meséljek valamit? - kérdezte Esti Kornél. — Legyen. De mostansig nem
szeretem az egyes szam elsd személyben elmesélt torténeteket. Inkabb elmon-
dok egy esetet; vidéki szorakozohelyen hallottam. Egy lany mondta el nekem
utols6 honapjat, hogy megismert egy id3sebb férfit. Igy kezdte:

Meséljek valamit?

Boélintottam. Volt mar bennem némi ital, s Tiinde, mert igy hivjak, tetszett
nagyon, nem akartam, hogy 1d6 el6tt eliiljon asztalomtdl, magakort tarsaihoz.
Szép lany volt, izgatd, klasszikus szépség. Szbke haj, dombort keblek, melye-
ket melltart6 fékezett. Pantja atsejlett a bluzon. Az eltakart, de sejtetett szépség
mindig izgalmasabb, mint a feltart. Mert szabad utat enged a fantdzidnak. Ab-
randoztam is eleget. Most is, hogy eszembe jutott. Most példaul, ebben a pilla-
natban. De akkor a legtdbbet. Amikor mesélt. Mert hogy bélintottam, igy
folytatta:

Legyen. De mostansag nem szeretem az egyes szam elsd szemelyben el-
mesélt torténeteket. Ugy érzem, talsigosan kitarulkozom, ha ,én”-t mondok.
Mint a filmekben az emberek, ha pszicholégushoz vagy szexualis tanacsadéhoz
mennek, igy kezdik: ,van egy baritom, akinek bizonyos gondjai vannak”, és
akkor mind a ketten tudjak, hogy mirdl van sz6, de belemennek a jatékba. Te-
gyunk mi is igy, Kornél. Széval van egy baratném, akinek bizonyos gondjai
vannak. Az osztalytarsam, Orsolyanak hivjak, megismert egy id8sebb férfit.
Akinek, szerinte, & volt az utolsd szerelme.

Akkor tortént, amikor osztalyfénokiink - egyben magyar- és rajztanarunk
- megbetegedett, és hosszabb id6re korhazba keriilt. Ekkor érkezett az isko-
laba egy idegen, akit addig még soha nem lattunk a varosban. Az egyik osz-
talytarsam mondta, amikor mar a férfi tanitott minket, hogy emlékszik ra,
egylitt utaztak a vonaton, s a férfi igencsak ismeretleniil topogott a varosba ke-
riilve. Pedig allitolag itt sziiletett, itt nétt fel, csak aztan elkeriilt. Kés6bb mind-
ezt elmesélte 6 maga is Orsinak, tényleg igy volt. Szoval megérkezett a férfi, az
osztalyféndk bemutatta nekiink. Hétfon mar & tartotta az elsé orat. Mit
mondjak? Erdekes volt. Az éra elején egy percig ugy érezhette, a Pokol vala-
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melylk bugyraba keriilt: az osztaly nem vette észre, hogy bejott. Orsolyat
nézte, a melleit. Elbambult kissé. Azt hitte, Orsi nem latja. Pedig latta. Es
oriilt neki. Mint ahogy én 6rtilok annak, hogy maga engem bamul, Kornél.
Vagy nem igy van?

Na, ugye. Kosztolanyi koltészetét kezdte velink, rajzbol meg a huszadik
szazadi mivészetet. Orsolyanak tetszettek a vonalak, melyekkel felskiccelte
a tablara egy-egy muinek a szerkezetét, tetszett, ahogy beszél rola. Bar a férfi azt
mondta, soha nem tanitott még, nem hittiik el neki. Elvezte a témat. Kozben
Altaldban Orsit nézte. O meg hagyta. Néha levette kardiganjat vagy puloverét,
hogy csak egy bliz maradjon rajta, idénként nytjtézkodott, hadd fesziiljon
még jobban a ruha. Aminek meg is lett az eredménye. Ne gondoljon rosszra,
Kornél, nem tortént semmi olyasmi. Hétvégén a tanar meghivta Orsolyat egy
italra, letegez&dtek, 6sszebaratkoztak.

Az els6 szombaton tortént. Mar 6t napja tanitott minket, de még nem tud-
hatta, hogy Orsiék szombatonként feljirnak a Mindenjéba. Most is itt vannak.
A tanarnak talalkozodja volt régebbi ismerdsével. Amikor meglattam, el8szor
meg sem ismertem. A régebbi szakallas, sz6rmok macko helyett most egy fess,
fiatalos ,macsé” (zardjelben mondom, ezt idézdjelben értem) iilt az asztalnal.
Se szakall, se bajusz, fiatalodott vagy tiz-tizendt évet. Joképt lett. Az asztaluk-
nal éppen egy részeg, bajszos magyartanar dumalt, varosunk sziilotye, akinek
mar konyve is jelent meg. Nem hallottam tisztan, mirdl, de azt hiszem, nem
is baj.

Tudjatok, ki az? Akirdl a mualtkor meséltem. Az a részeg allat, aki nem
akarta elhinni, hogy én Esti Kornél vagyok. Mondta &, hogy ezt a szerepet fia-
tal koraban 6 is eljatszotta, kalapot hordott és selyemkendot és bohémkodott
és ugy beszélt, mintha Kornél lenne. O ezt mir elsiitdtte, ne utinozzam.
Mondom, én nem uténzok semmit. En tényleg Esti Kornél vagyok. Erre csak
legyintett, és meghivatta magat egy sorre. Ha viszek neki, elhiszi. Vittem. De
nem hitte. Erre elmondtam neki, hogy én nem az az Esti Kornél vagyok, akit
Kosztolanyi megirt, én egy evilagi Esti Kornél vagyok, ez a polgari nevem.
Tessék, itt a személyim, nézze meg, mondtam, s az orra ala dugtam az iratot.
Apam Esti Jozsef, engem pedig valoban a Kadé iranti tiszteletbd] nevezett el
a hésrél. Ennyi. Nem tobb. Oké, elhiszi. De akkor is. Nagyon hasonlitok egy
fickéra, aki ugyanigy néz ki, ugyanigy beszél, s néha & is Esti Kornélként mu-
tatkozik be. Kire, kérdeztem. Balogh Tamasnak hivjak, felelte, s becsmérlGen
leblggyesztette az ajkat Nem ért semmihez, mondta. Csak van. Es tényleg
ugyanugy néz ki, mint én. Mindannyian hasonlitunk egymasra, feleltem. Ott-
hagytam. De folytatom Tiinde meséjét:

A tanir is észrevette Orsolyat. Meghivta egy italra. Bar a lany csak naran-
csot kért, vodkaval kapta. Igaz, el8tte is Ugy itta. Beszélgettek, majd a tanar ké-
résére letegezGdtek. Aztan ki-ki visszament a sajat tarsasagahoz, Orsi hozzank,
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a tanar az asztalahoz, ahol még mindig a bajszos részeg beszélt. Azonban én
lattam jol, hogy Orsi és a tanar pillantasa ezek utan t&bbszor is talalkozik az
este folyaman, és ilyenkor mindig mosoly is kdveti. A szemek utan a szajak
mosolya. Hajnaltajt Orsolya a baratjaval hazament, a férfi még maradt. Az
osztaly még hétfdn is latta rajta az ,atbeszélgetett” szombat éjszaka nyomat.
Orsolya (és akik még ott voltak) cinkosan dsszenéztek: Sk tudjak, tanaruk mi-
tél olyan faradt hétfd reggel.

Ekkor feleltetett. Késdbb elarulta, nemcsak azért, mert kotelessége, de mert
ezaltal nyer vagy tiz-tizenkét percet, amikor nem neki kell beszélnie. Beszéljen
a didk. De kicsoda? Orsolyara nézett, szemével kérdve, akarsz-e felelni, Orsi?
A lany nem akart. Feliitotte hat a naplot, ahol nyilik, az felel. Orsolyanal nyilt
ki. Lasz10, téged hallgatunk, nézett a tandr az osztly egyik legjobbjara. A tob-
biek fellélegeztek. Akarcsak a Tandr ir kéremben, amikor felszolitjak a j6 ta-
nulét. Itt Laszlé volt az osztaly Steinmannja, a ,pedalgép”, aki minden orara
késziil, aki jelentkezik, aki mindig mindent tud, aki mindig utoljara adja be
a dolgozatat, mert csak ezt az egy mondatot még, tanar ur, csak befejezem
a gondolatot Senki sem lepdddtt meg azon, hogy 6tost kapott.

Aztan ismét szombat lett. A férfi talalkozott Orsolyaval. Mar a lany miatt
ment a Mindenjoba. Hogy alcazza magat mult heti asztaltarsasagahoz tlt. Am
Orsolya latta, hogy nem figyel arra, ami elhang21k Hogy megint 6t nézi. Es
Orsolya - n6i kacérsag miatt? vagy netan jobb jegyet remélve? nem, nem hi-
szem, hogy ez utobbi miatt - integetett a tanarnak. Most & akarta meghivni
a férfit, de az nem hagyta. Jobb is lett igy. Mar igy is figyelték Sket, hogy mi
van ezek kozott. De szimpatianal tdbb nem volt. Illetve (ahogy azt Orsolya
a tanar egy késdbb hozza irt levelébdl megtudta) a tanar kett8s érzéssel kereste
az § tarsasagat. Egyrészt igen kellemes ,aesthetikai élményt” nydjtott szimara
a lany, masrészt viszont ,ethikai probléma” is volt szamara. J6zan kapcsolatnal
tobbre gondolni sem mert, mert mar a gondolattol is lelkiismeret-furdalasa
lett. Vagyott persze a lanyra de sajat korlatait ismerve. O az 5tvenhez kozele-
dik, a lany meg a hlsztol is messze. Fiatal korban hosszabbak az évek, csak ke-
s6bb tnik ugy, mintha repiilnének. A tanar tudja ezt. O is volt gimnazista,
akkor lassan telt az id8. Ev kozben alig Vanszorgott oOrardl-orara szenvedte
magat a mutato, felelés, dolgozat, testnevelés-orai futas volt feketebetls tinnep
a naptarban.

Ezeket a tanar irta Orsolyanak. Ugye ez kidertlt? Hiszen a lany mashon-
nan nem tudhatna ilyesmirdl. Tizennyolc éves koraban az ember még nem
gondolkoz1k az 1d6 mulasardl. A dalias id6krdl. Amikor az ember még lazadt.
Mint mi. Fiatalon sok marhasiagot megtettiink. Mostanra lehiggadtunk. Bar
még egyik-masik ismerdsom néha odajon hozzam, hogy te, Kornél, nem csina-
lunk valami bulit, kérdezi, mire én csak megrazom fejem, s annyit mondok:
oreg vagyok mar ehhez. Erre rajon, & is. Meghagyjuk a bulizast a fiataloknak.
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Nézziik Sket. Kézben csendesen iszogatunk, beszélgetiink. Ovék a jov8. Mi-
enk a mult. De még nincs vége a torténetnek.

Orsolya egyre jobban megismerte a tanart. A multjat. Bozéton sziiletett,
ott végezte iskolait is, de aztan tizenévesen elkeriilt otthonrdl, egyetemre, az-
tan ott is maradt, a nem tdl tavoli, de nem is szomszédos varosban. Egyszer,
tizennyolc éve hazalatogatott, de kiilonben nem jart vissza sziilévarosaba. Volt
egy felesége és van egy fia. A felesege nem meghalt, elvaltak. Nem bénja. Eli
életét, a fiat szereti, figyeli, mi lesz a gyerekbdl. Elég jol rajzol, ezt t8le kap-
hatta. Ennyit biztosan. A tanar még sohasem tanitott. Mi voltunk az elsd osz-
taly, akiknek a nyugdijkorhatirhoz kozeledve el8szér magyarazott tablanal
vagy mashol. S bar tanari diploméjat ezelStt nem hasznalta, mégis a mavészet-
tel foglalkozott. Egy muzeumban volt munkatars, képek eredetiségét v1zsgalta
néha restaurlt. Irt egy-két mévészeti kényvet mar nem é18 fest8krél, és egyet
a magyar képz8mivészet mai allapotarél. Tandcsaival segiti a fiatalokat, akik
megkeresik 3t, persze, azokat. Legutoljara minket tanitott. Utoljara Orsolya-
val beszélt, amikor aradt a folyo.

Tiinde téved. Nem tud réla, de valétlant allit. Nem hazudik, neki hazud-
tak. A tanar, aki magat mivészettorténésznek adta ki, nem az igazat mondta.
Ezt egy a torténetben eddig fel nem bukkané epizddszerepldtdl tudom.
Ugyanakkor volt a bozéti gimnaziumban gyakorlotanar, amikor a masik he-
lyettesitett. Bar a fiatalember még csak Végzc'ﬁs egyetemista eléggé jartas a mo-
dern magyar mivészetben. S mivel jopar lyukas ora]a volt, bejart masok els-
adaséra is. Igy keriilt be a tandr egy-egy rajz 6réjara, ahol meglepd dolgot vélt
felfedezni. A tanar vazlatai, amiket a tablara skiccelt fel, ,krétakezelésiikben”,
vonalvezetésiikkben, perspektivajukban és Gigy altalaban, meg nem magyarazha-
toan is hasonlitottak az egyik legjobb nevii ma €l és alkoté festd munkiira.
Szerinte a tanar nem dolgozott soha mzeumban, vagy ha igen, akkor is csak
mellékesen. Nem irt konyveket, csak kisebb tanulményokat Ellenben csinalt
mast. Festo volt 6, a jobbak kozil valé. De nem igy hivjak. Mas neve van
a festének mint a frissen avanzsalt tanérnak. Es egy ideje eltlint. Nem jelentke-
zett ) képpel, tarlattal par éve. Talan alkotdi valsagba keriilt, talan betegsége
volt, kézbajok, miegymas. Most gondosan iigyel inkognitdjanak fenntartasara.
Nem egy ember 6, hanem kettd.

Megkavarva az események menetét, Tiinde ezek utan azzal folytatta a me-
sét, hogy a leendd tanar megérkezik a varosba. Azt mar elmondta, hogy Orso-
lya talalkozott vele utoljara, most azt, kicsoda el8szor. Senki. Amikor a férfi
megérkezett, senki sem varta az allomason. Jovetelérdl senki sem tudott. Szii-
lei nem éltek mar, ismerdsei szétszorddtak az orszagban Nem is akart talal-
kozni senkivel, a hazatérést egyediil akarta megélni. Ujra ,itthon” lenni, szem-
besiilni a régi és az 4j épiiletekkel, az utcakkal, terekkel. Az emlékekkel. El-
indult hat a varoskoézpont felé, s nem is talalkozott volna senkivel, kalapjat
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szemébe htzta, nem nézett senki szemébe. Azonban valaki mégis felismerte,
talan enyhén ludtalpas jarasardl vagy kissé eldre dontote testtartasarol. Egy
volt osztalytarsa. Kedvetleniil vette tudomasul, hogy tarsasaga akadt. Az atba
esé elsd kocsméaban ittak némi italt, s a masik felajinlotta a leendd tanarnak,
lakjon nala, amig a varosban tanit. Ennyiben maradtak, indultak tovabb.
A férfi a gimnaziumba, bejelentkezni betegesked6 ismerdséhez. Az osztallyal is
megismerkedett. Péntek volt ekkor. Hétfon mar 6 tanitotta dket.

En tudom, hiszen a legjobb baratndje vagyok, hogy bar Orsolya korabban
is bulizés tipus volt, s most is az maradt, csak masképp. Amikor kitapasztalta,
hogy a férfi ndidedlja az ,aranyos”-ban testesiil meg, elkezdett azza valni. Egy-
szer hallotta, hogy a tanar egy ismerdsével arrdl beszélget, hogy ki nem éllja az
erds sminket, a hajfestéstdl egyszerlien hanyingert kap, az ékszerektdl, {Sleg ha
azok nem ott vannak, ahol nagyjabol mar megszokott, rosszul lesz. A disz-
néknak van karika az orrukban, mondta, a borjinak meg a fiilében, de egyik-
nek sincs egynél tobb, nemhogy még a szajba, szemoldokbe, ne adj isten, mas,
nem lathaté testrészre is keriiljén A nd akkor szép, flizte tovabb a gondolatot
ha természetes. A sziiletett szép nd az igazi. De az aranyos nd akkor is szép, ha
nem. Miért akarnak egyesek massa lenni, mint valo maguk> Miért kell mas
hajszin, miért kell maszempilla, mikorom, kilonyi festék és razs? Tényleg,
kapott Gjra leveg8hoz a tanar egy frissen eszébe jutott gondolat miatt, megirta
ezt mér jo Karinthy Frigyesiink is, az a novella cime, hogy Festék, és arrol szol,
hogy van egy férfi és van egy nd (a Capilldria szerint csak e kettS van, ember
nincs is, mert, no hagyjuk, mondta, tudod te is), és a n6 mar adja magat, ki-
nalja ajkat a csbkra s testét a szent egyesiilésre, amikor a férfi magabdl kivet-
k&zve (hehe, ez o, vigyorodott el, most figyelj a szojatékra) vetkSztetni kezdi
ki ruhaibdl a ndt, lekeriil réla a bluz, szoknya, a kombiné, a harisnya, a cicifix
és a bugyi, és marad a nagy semmi, annyira kivetkdztette magabdl a nét a férfi.
KiilsGséget, a ruhak, kupac rongy maradt belSle. Mint a voroshagyma. Keresed
a lényegét a belsé énjét, és csak fejted hamozod le a héjakat Aztan a nagy
semmi. Orsolya nem akart igy jarni. Csak szemkontirt és igen visszafogott
sminket hasznilt, szolidan 6ltdzkédétt. Es nyert. Nem volt nehéz, ismerve az
ellenfél taktikajat. De mondtam mar: igazabdl nem akart semmit a tanartdl.
Nem jobb jegyért tetszett neki, nem izgatas céljabél, nem incselkedésbdl, hogy
most kacérkodok egy kicsit, kelletem magam, aztan amikor ramharap, amikor
kezem, hajam, szemem, szoknyam felé kapkod, kérdem, bosszts-hangosan
vagy fejcsdvalva, néman, kapkodva, csillogd szemekkel, és akkor a kezére
titok, de tanar Gr kérem! Orsi nem ezért tette. Egyszerien 6nmaga akart lenni,
mert tudta, hogy szép, és hogy a férfi, mint minden férfi szereti a szépet. Hadd
ortljon. Orsi szerette, ha 6riilnek neki.

Kiilonos, azt hittem, csak én gondolkozom igy. Marmint ahogy a tanar.
Van még koztiink valaki, aki a szép ndket szereti? Am ezzel Tiinde nem ért
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a mese végére. Elmondta még, hogy volt az egy honap alatt egy fogaddora is,
ahol a tandrnak meg kellett jelennie. Orsinak is ott volt az anyukaja. Utana azt
mondta lanyanak, hogy igen megnyer6 a férfi modora, udvariasan beszél rola,
okos és iigyes lanynak tartja, harom heti tel)esnmenye alapjan. ]avasolja a raj-
zolast, tehetseget érez benned, kislanyom. Ugy beszélt velem, mint régi isme-
réssel. Rolad, mint 4j ismerdsrél. Ugye nincs koztetek semmi? Tudod, nem
lehet. Csak. Oreg. Korombeli. Ismerhetném is akér. Es Orsolya ekkor meg-
latott egy csillimot anyja szemében, megérzett egy rezgést hangjaban. Tiinde
ezutan elmondta a torténet végét.

Orsolya az egyik 6ran letegezte a tanart. Valamire tudta a vélaszt, jelentke-
zett, s mint a kisdiak (tanééérbééécsiﬁ taniiit66onéééniii), hangosan adott nyo-
matékot ennek. Csakhogy 6 keresztnevén szolitotta a férfit. Gyorsan )av1tott
hogy izé, tanar Gr, de mar késé volt. Mindenki hallotta. Es mindenki ¢ agy tett,
mintha nem hallotta volna. A padok kézt azonban elindult a sutyorgas, a tu-
dod-mit-jelent-ez Gsszenézés. Aztan ez a susmus kikeriilt a folyosora, onnan be
a tanariba, onnan at az igazgatéhoz. Az behivatta a tanart. De nem tudjuk, mit
mondott neki. Az tigy szépen elhalkult, a csoda hirom napig sem tartott. Ez
az utols6 héten tortént.

Az utols6 napon, az utolsé 6Ora utan, amikor tet8zdtt az arviz, Orsi a Kalit-
kaban ilt. Udit8t ivott. Arra gondolt, hétfén jon vissza az osztalyfénsk. Latta,
hogy az ekkor mar volt tanara a foly¢ felé ballag. Fizetett, utana indult. Utol is
érte, egyiitt mentek ki az arad6 folyohoz. A férfi arrdl beszélt, hogy az arviz
az Okori Egyiptomban az életet jelentette. Ritka esemény volt eljovetele, ter-
mékenységet hozott. Mashol csak kart okoz. Kis hijan itt is pusztitott. Erre
Orrsi rovid csend utan ezt felelte: ,Valami j6 mégis van benne.” ,Miért?” ,Mert
kiilonben nem lenne.” Es adott egy pulet a férfi arcara. Visszaindult. Megkér-
dezte, hogy a férfi nem tart-e vele. Az még maradni akart. Hogy meddig, nem
tudjuk. Soha t6bbé nem latta Nehéz Dénest.

Ez a vége. De miért csodalkoztok? Azt hittétek, én voltam az a tanar?
Hogy az Esti Kornél nevet vartatok? Nem, nem. En még nem ismerem az
utolsé szerelmem.
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CSIKI LASZLO

Hinta

AVAGY A SEPSISZENTGYORGY—MARKHAZA EXPRESSZ
(részlet)

A park

A 7égi barompiac helyén, a parkban volt az orszigzdszIo, granit
béstydit 6rvenegyben lebontottdk, obeliszket raktak beldliik,

és voros csillagot a tetejébe. Harom

kézigranatot taldltak az alapozdsban Bolond Feri szerint.
Att6l kezdve én nem jdtszhattam veled,

Bolond Feri sem aludhatott a langy talapzaton.

De azért szép volt az az égird ceruzavég.

Gondoltam éjszakdnként, egy agyban nagymamdval,

hogy nagyapa, a kis Tatus mithelyében korhintdat barkdcsolok
és rdszerelem az emlékmiire, de abhoz kellett volna egy toronydaru.
Naponta nézhettem volna gy a bardtaimat,

amint ldthatatlan székeken, magzat-tartdsban

keringenek a kézvécé és a torvényszék felett.

Varjii it ott a toronydra manusan.

Azt ldttam, valdsdgosan. Szinte a szemembe sziirt.

Bolond Feri a cukrdszda lépcsSin térdelt azon a napon,
imddkozott egy piszticia-fagylalt szini szentkép eldtt,

éreztem a kizszemlére kitett szivil [ézus édes vére izét és a port.
Akkor, egy iinnep délutanjin a magasbdl

végleg lebullt a legjobb bardtom. Nem te voltal.

Kiesett a korbintambdl, és az forgott, csak forgott tovabb.
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Az udvar

Nagyapdm elment deszkdt drulni.

Asztalos volt, amig élt. Stilszeri.

De be kellett volna dllnia a bitorgydrba,

és inkdbb megiittette magdt a széllel.

Sértetten fekiidt az udvari almafa alatt a koporsoban:

a tisztes iparhoz ilyen betydrbitor barmoldsat méltatlannak
[tartotta.

Nagymama sététen, felhaborodottan dllt a ravatalnal:

nem kapott friss tejfolt, kolbdszt a piacon a torhoz,

és dithében mdr-mdr elsirta magdt.

Mi meg éhomra a kénnyeinket nyeltiik egész nap.

A szinpad

Hi, de ifjit voltam megint a régi szinpadon, széval a szamban,
lent a tandrrd serdiilt didktarsaim iiltek, homdlyosan.

Azt kellett volna mondanom nekik, egyezség szerint,

hogy a nép, hogy a haza, hogy benne mi, a dagadé maradék.
De én csak egy sz6ke hajszdlat néztem a deszkdn,

hiisz éve hullt le, egy szinésznd pideros villat megsimitva.

Egy konnycsepp is ott hevert azdta, laposra taposva.

A masztix forgeteges illata pedig kiszdllt a konyvlapok kéziil,
és dlbajszahoz ragadt egy szinész, mint az igazi Kossuth Lajos.

A villamos
(Bukarest)

Viorica, Nelu, Relu, Petrica és Jean Marais,
négy cimbora és egy hajadon

bekéltozott egy tavaszi hajnalon

egy sarga villamoskocsiba,

izibe, Toshiba.
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Szdmos nagyanyjuk fényképe logott az ablakon,
mint szines paravan,

a vezetdfiilke volt a budijuk,

azon egy kicsi lyuk,

s haladt a karavin

dallal az ajakdn.

Hol a parlamentnél, hol a Titanban

laktak 6k eképpen

letétben

naponta jonéhdnyszor,

mint pdr transzhumdld transzbumdn pdsztor,
és szépen énekeliék ezt estig.

Ahogy elérték a ghencea-i restit,

megtapsoltdk oket az utasok,

koztiik két akadémikus,

egy oltydn, egy kémikus.

Ott volt a ruba-shop.

Fel-felszallt hozzdjuk a renddr lonica,

izibe, Toshiba,

s a szatdcsok olyika.

Mikor végiil Viorica megsziilte
a kis Relut és Jean Marais-t,
vagy a kis Petricdt és Nelut,
vagy lonica két jobbfelét,

hogy abban nincs hiba:

kicsi lett a kicsi byuk,

és nagyobb lakdst kértek

izibe, Toshiba,

mert szitk a bértelen bérlet.

Es semmi gond,

bdr sok a baj,

kiutalt tiistént a bivatal

egy tehervagont -

ldss csoddt!

Bukarest, Craiova, Magyarcsandd
kozott lakik azota a nagy csalad.
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A harmat

A belvdrosbol kivesziek a legyek.

Az autdbuszok sem birjak mdr sokdig.
Erzed-e az égett gumi szagdt,

az tiveg szagdt érzed-e?

Hajnalban jottem vissza a csaldn koziil,
egy kozvécé eldcsarnokdban taldlkoztam
a bal latorral és egy harmatcseppet
tettem kitdrt tenyerébe.

It nincsen harmat és legyek sincsenek,
Ve 7/ 4 7/

és én 1igy szerettem akkor a vdrost,
kinyitottam volna az dsszes vizcsapot,
mossa, mossa, mossa dt.

Az iiveg szagdt érzed-e?
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PETOCZ ANDRAS

egy utazas emlékképei

egy vékomny arcii férfirdl
jutott eszembe az a tdvoli
sziget a mitltkoriban,
Jeltiint a hegyes dlla

meg az érzékeny,

kicsit faradt arca

nem tudtam elképzelni,
mitél is olyan szomori,
kissé

szoronguva iilt valami fiatalokkal
zsifolt szobaban,

olyan

nagyon egyediil volt,

és nem tudtam,

nem tudbattam,

hogy kozéjiik tartozik:
csupdn

az érzékenységét lattam

régen jdrtam mdr ott,

azon a szigeten,

a parton tintahalat ettem,

és ldttam meztelen napozd embereket,
szépek voltak,

szép mozdulataik megmaradtak,
itt,

az emlékezetemben,

ahogy elnydjtoznak

abban az eszméletlen,

stiril napmelegben
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mezitldb szaladtam fel a tengerpartril,
akkor, ott, ott, a szigeten,

a forrd homok égette a labam,
kénnyedén futottam,

nem érdekelt,

mit is gondolnak rélam

Orizd meg a méltdsdgodat,
kiabdlt utinam valaks,
csak a méltdsagodat,

legaldbb

valami nagy-nagy utazdsra emlékszem,
pedig csak lementiink délre, oda,

arra a szigetre,

néztiik a szigetlakdkat meg onmagunkat,
ahogy elégiink a napon, ott,

tdvoli tdjon

mostanra csend van mdr arra,

nincsen a szigeten semmi félelmetes,
alszanak a szigetlakok a déli pibendiddben,
a haldrusok is alszanak,

a pincérek is alszanak,

alszanak a nyaraldk,

égett boriik fdjdalma is alszik,

alszanak a baztulajdonosok,

dlmukban a mdsnapi bevételt szamolgatjik,
alszanak a prostitudltak,

testiikben nyugszik az éjszaka driilete,
alszanak a zenészek,

alszanak a szépfiik,

a drogdrusok is alszanak,

és alszik mind, akinek kezéhez tisztasdg tapad

tizendt éve mdr, hogy arrafelé jartam,
gy elmiilt minden, mintha meg se tortént volna,
latom magam,
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ahogy a parton rohanok végig negyven fokban,
ahogy tintahalat eszem egy kisvendéglében,

egy nagy teret latok, csupa k6 az a tér,

csupa fehérség,

egy hajédllomadst litok,

ahol valaki tablival a kezében ram vdr,

és egyiitt vagyok azokkal, akikkel egyiitt voltam,
akikkel mdr nem vagyok egyiitt

onnan, a szigetrél, egy kisvdrosba utaztam akkor,
kedélyes rosszarcii emberek vettek koriil a hajon,
a vonaton,

[éltettem azokat, akikkel egyiitt voltam,

akikre nem tudtam vigydzni akkoriban

bejartam az egész délvidéket,

gyonyori hegyeket ldttam,

[élelmetes vilgyekkel tarkitott magaslatokat,
kopasz, pusztuld, sziklds hegyeket lattam,
lecsupaszitott hegyoldalakat,

meg szegénységet is ldttam

aztdn meg haborii is volt
arrafelé, fegyveresek
jdrkdltak ott, a tengerparton,
és a fehéren izz6 kovek
kozort torolgetiék
verejickezd homlokukat

csupa fehérség bvar szigetén,
a napfény, mint a fehéren izzo
magnézium

messze-messze délen,

ott lent, a szigeten,

ma is vdrnak ram

az ottlakdk:

ellustult és mégis nyugtalan,
7 '/

zavaros szemi férfiak
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PODMANICZKY SZILARD

Két kézzel bucsuzik a leopard
(REGENYRESZLET)

20. fejezet

Doktor Touswoos csak Kremkus rogzitdjét érte el. Ne ndsiilj meg, érted?,
ne nésiilj meg, érted?, ismételgette a Doktor, mikozben a vérzd férfit nézte
a furgonban, aki minden erejét osszeszedve figyelte a Doktort, szemeit résnyire
osszehuzta, arca eltorzult. Mire a Doktor visszaért a furgonhoz, a férfi mar
ajultan teriilt el a két iilés kozt lelégva, fejét a kéziféknek tamasztva, és csak
folyt és folyt az orrabdl a vér.

A Doktor elkapta az iilés mogiil orvosi taskajat, amelyben szerszamokat
és segédeszkozoket tartott. Levette a férfi zakojat, egy széles és erds ragaszto-
szalaggal korbetekerte, majd az iiléshez ragasztotta. Egy olajos ronggyal le-
torolte a vért a kezérdl, inditott.

Egy keresztez8désben letért a korhazhoz vezetd Gtrdl, a megporgetett
renddrauté felé vette az iranyt. Jo lesz igy, vagy nem lesz j6, mindegy, mor-
fondirozott Doktor Touswoos.

A renddrauté még mindig ott allt keresztben az aton, két kisgyerek jarkalt
a kocsi koriil. A Doktor elkiildte Sket, majd egyenként kiszedte a rendroket
az autobol, akikrdl str( és tomény szeszszag csapott {0l, vérnek nyoma sem
volt, csak ny6szorogtek, ahogy kihtzta Sket az Gtra, egyenként a vallara
kapta, majd a hagyaték kozé fektette a renddroket, akik mintha lazas betegek
lennének, hadonasztak és diinnyogtek, de amint megtalaltak helyiiket a furgon
platéjan, elhallgattak.

A Doktor leparkolt a kérhaz {8portaja mellett, a bejarat melletti gorgds be-
tegagyat a furgonhoz tolta, majd egyenként rafektette mindharmat, a két rend-
drt, a hagyatéki megbizét, keresztben.

A portas ijedten méregette Doktor Touswoost, de amint latta, egyik férfi
sincs maganal, és a civil ruhas csurom vér, azonnal hivta az tigyeletes orvost.
Mi tortént, faggattdk Doktor Touswoost, aki csak annyit mondott, hogy egy
rendd@rautéban talalt rajuk az utcan, sehol senki, ki tudja, miéta lehettek ott.
Miel8tt folvehették volna a Doktor adatait, a hirtelen timadt kavarodasban ki-
lépett az ajton, s furgonjaval maris beleveszett a forgalomba. A legkozelebbi te-
lefonfiilkénél megallt. Hirtelen feltdmadt a szél, majd elallt, egy kisebb lég-
orvény kavargott a fiilke koriil, apro, fehér tollakat porgetett, folemelte, majd
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leejtette Sket. Kremkust ezattal sem talalta otthon, a régzitére csak egy mon-
datot mondott: nésiilj meg nyugodtan, majd még kereslek.

Doktor Touswoos visszaiilt a furgonba, még nem tudta, merre menjen, de
inditott, a platén megcsorrentek a hagyaték darabjai. Még egy ilyen fuvar és
abbahagyom, vagy mar most, nyugdijba megyek, még hogy embereknek dol-
gozni?, ezeknek?, semmit, egy tapodtat se, senki kedvéért, tigy kevernek, hogy
azt mar kovetni se lehet, elment az esziik, gyodkerestiil, mindenestiil elment,
elegem van beldliik, a gyatra hatalomkényszeriikbdl, a gyatra 6léskényszeriik-
bél, a gyatra szerzeskenyszerukbol a gyatra szeretetkenyszerukbol meglatni
és megszerezni, meglatm és megdlni, mind csak egy pillanat, és csak egy pilla-
natig tart, holnap még emléke se marad, barmit meg lehet tenni, barmit, ami
masnak is latszik, valamennyire masnak, pokolba az tizletemberekkel, beld-
link csinal iizletet az allam, beldlink csinal tizletet az alvilag, életfogytiglan
tizletfelek vagyunk, valakinek az iizletfele, nincs kiszallas, tizletfélként sziile-
tiink és tizletfélként halunk meg, az tizletfélség az egyetlen médja, hogy f6nn-
tartsuk magunkat, az iizletfélség mindenkit behaloz, és mindenkit arra kény-
szerit, hogy valamit vagy Valamljet eladhatova tegyen, hogy eladhaté legyen az
esze, hogy eladhato legyen, amit emelni, hizni, vonni bir, nemely1knek még a
csontvaza is eladhatd, eladhaté a maja, a szeme, a tiideje, mindennek és min-
denkinek szabott ara van, ha valaha bedll az ember egy arnévsorba, azonnal
tudhatja mennylt ér, ebben tévedni nem lehet, azonnal barki folmérheti,
mennyit ér, s amije van, azonnal eladhatja mert perceken beliil éhen hal vagy
szomjan hal, s ha azonnal felméri, mennyit ér, azt is tudhatja, mi vér ra, hogy
fog eltelni az élete, mert latja masokon, latja azokon, akik anny1t érnek, mint
8, s mar oreg korukra mindent eladtak, mindent eladtak, ezért mar nincs
semmijiik, az oregségiik van, a keziik, a béritk van, a varhat6 halaluk, s amiért
eddig készek voltak mindentiket eladni, s mar belerokkantak az tizletelésbe,
hat végiil alamizsnat kapnak, hogy csak még latszatuk maradjon, hogy latszata
legyen annak a hilinak, amit senki nem érez irantuk, csak tinjon valahogy
Ugy, még élnek, testestiil-lelkestiil kifosztva, s a kifosztok legszivesebben le-
mészarolnak Oket, egyetlen sz6 nélkiil, de nem teszik, mert még nem tudjak
masként eladni, csak, mint mészarlast, de mar nincs messze az id8, mar dol-
goznak rajta, hogyan lehetne még az alamizsnat is megspérolni, és mar spérol-
nak vele, minél kevesebb alamizsnat adnak, annal kevesebb ideig kell adni, és
mar amugy is kiolt beldliik minden egészségfoszlanyt az életiizlet, igy hat re-
mélik, mihamarabb elpusztulnak, lithatatlan kezeikkel taszitjdk dket mind
kozelebb a zuhanashoz, és lathatatlan kezeikkel szabjak mind szlkebbre az
életteret, hogy akibdl mar minden iizletet kinyertek és kipumpaltak, azok hu-
zb6djanak az élet minimumara, mar meg se mozduljanak, varjak a végiiket, s ezt
batran elnevezik sorsnak, mintha ez igy és csak igy torténhetne, sehogy mas-
hogy, mindenkivel az {izleti értéke szerint tdrténik, s masra esélye sincs, az esé-
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lye csak az almodozas, az 6rok almodozas, amely almok egy id6 utan mintha
megtorténtnek tinnének {6l az emlékek kozdtt, s véglil mar csak arrél almo-
dozik, hogy legalabb dlmodozhasson tovabb, il az ember a széken és almodo-
zik, nem torténik vele semmi, almodozik, arrél dlmodozik, hogy torténik vele
valami, foljebb hizza a pokrécot magan, a kezére nem néz, folpiiffedt, a kor-
mére nem néz, beszakadt, az arcira nem néz, mar latni se birja magit, mert
mar csak azt latja, aki végigvonult az életén és mindenét kiarusitotta, a gyerek-
korat eladta az iskolakban, reggeltdl estig betliket és abrakat bamult szigort
feliigyelet alatt, hogy minél nagyobb tizleti érték legyen, aztan amikor iizleti
érték lett, csaladot alapitott, egyre masra hozta vilagra az utddait, s kézben
mindenét tizletté tette, hogy az utddoknak iizleti értéket adjon, a fiatalsagat ki-
arusitotta az utdédok miatt, s kdzben az utddait is beterelte az iizleti folyosora,
ahol mér vartak Sket és méregették, kibdl milyen iizlet lesz, s mire végre elad-
tak az utddokat, lagak, azoknak sincs nagyobb tizleti értékiik, mint nekik, hia-
ba minden, de miel6tt levegbt kapnanak, fejvesztve veszik tudomasul, hogy az
8 sziileik elveszitették minden {izleti értékiiket és mar csak alamizsnan élnek,
és nem birjak ezt nézni, ahogyan élve valik semmivé egy ember, mert mar
nincs milligrammnyi tizleti értékiik sem, s akkor fejvesztve rohannak a sziilé-
hoz és vigasztaljak és biztayak, pedig tudjak, most mar tudjak, mert meglatjak
magukat a gyerek paranyi esély( tizleti értékében, és meglagjdk magukat a szii-
leik megsemmisiilt {izleti értékében, és meglatjak hirtelen magukat, ahogy két
fokozat kézott minden erejiiket Ssszpontositva, folkorbacsolva az indulatokat
és folkorbacsolva iizleti értékiiket, még egy gyaszos probalkozast tesznek arra,
hogy értéken feliil eladjak magukat, hogy ne a sziileik sorsara keriiljenek, és ha
mar a sziileik erre a sorsra keriiltek, magukkal egytitt hzzak ki ebbdl a sors-
bél, de azt mar nem lehet ép ésszel kibirni, ezt a minden hataron tali erdfeszi-
tést, és minden hataron tili, kétségbeesett kiizdést, amely utolsé lehetdség
arra, hogy a lehetd legmagasabb aron eladjak magukat, és az utols6 lehetdség
arra, hogy amit a sziileik elmulasztottak, mert mindeniiket eladtak az utodok
miatt (miattuk), azt most visszavegyék, de visszavenni mar nem lehet, csak
megfesziilni, belefesziilni a mérlegbe, még nagyobb stlytnak latszani, és még
nagyobb iizleti hasznot varni az utolsé erdfeszitésekért, mert mar latszik,
nincs tobb lehetdség kibujni az tizleti sorbdl, és az utolsé erdfeszitésekbe bele-
oOregszik az ember, mar Oreg, és nézi a sziileit, Sk is dregek, az életiik végén
jarnak, és mar senkinek nem érnek semmit, és akkor egymast nézik, mit te-
gytink, legalabb egymdsnak érjiink valamit, és egymasnak érnek is valamit, de
tudjak, nem err6l almodoztak, nem ezt akartak, de még mennyire, hogy nem,
és aztan mar csak a napok vannak, még egy nap és még egy, mi felé mennek,
tudjak jol, elfogadjak az dllami alamizsnat, aztan mennek tovabb, a kovetkezd
nap felé, és varjak az (jabb alamizsnat, Ggy varjak, mintha egyszer csak majd
tobb lenne, mintha egyszer beallitana valaki hozzajuk, és kozolné veliik, el-
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nézést, félreértés volt az egész, onok sokkal, de sokkal tobbet értek és érnek
ma is, elnézést, biztosan érezték, hogy csak valami félreértésrdl lehet sz6, ezt
varjak, hogy egyszer elhozza valaki, megjelenjen az ajtdban a kiilonbozettel,
annak kiilonbségével, amennyivel tobbet értek-érnek tizleti szempontbdl, és
nézik az ajtét, varjak, hogy a félreértés kideriiljon, minden csengetésre Sssze-
rezzennek, talin most, talan most jott el a nagy pillanat, amelyben megkapjak
almaik kiilonbozetét, és készen allnak, készek a megbocsatasra, készek elnézni
a félreértést, nem baj, legalabb az utolsé pillanatban kapjak vissza, kapjak meg
az almaik kiilonbozetét, legalabb az utolso pillanatban deriiljon ki a félreértés,
még a haldlos agyon is jO, még ott se késd, vagy ha mar nem hall az ember, ak-
kor legalabb lassa, vagy ha nem lat, akkor legalabb hallja minden perc alkal-
mas megbocsatani, az utolsé is, csak j6jjon, j6jjon mar valaki, és hozza el a kii-
16nbozetet, az nem lehet, hogy nincs kiillonbozet, hogy csak ennyi, hogy ennyi
lenne az ember {izleti értéke, az nem lehet, hova lett, kinél van a kiilénbozet,
ki vagta zsebre, mert valaki zsebre vagta, azt se tudja kiét, mindegy is neki, ott
drizgeti a kiillonbozetet, és csodalkozik, miért vannak oda annyira a tobbiek,
mert odavannak, mar teljesen odavannak, szobidk kozott csoszognak, esznek,
isznak és hallgatjik a hireket, hatha sz6 esik a kiilonbozetrdl, hatha valakinek
eszébe jut, de nem, ezt aztan varhayak, a kiilonbozet {6lszivodott, s magukba
torve ott allnak a kévon, hogy akkor lehetséges> lehetséges, hogy egy életen at
megloptak Sket?, van ilyen, egy életen at folyamatosan ki lehet rabolni?, miért
kellett ezt elhinni, hogy ennyi és ennyi az & tizletit értékiik?, mert nem volt
mas?, nem volt mas, senki nem kinalt tobbet, s most hogy mar nincs mit elad-
niuk, még taldn arra gondolnak, ami lehetetlen, hogy &k éltek volna tdl bé-
kezlien, til pazarldan, s most itt e par bator kdzott, valamelyik fidkban az
alamizsnaval, most, ez a kérdés, ha mar nem jon senki a kiildnbozettel, hogy
akkor 68k, rajtuk mulott az egész, és akkor mar, mintha a halilba mennének,
még egyszer végiggondoljak az életiiket, hogy is volt, hol is van a killonbozet?,
hol mentem el a kiilonbozet mellett?, hol tudhattam volna hamarabb, hogy
nekem jar a kiildnbozet?, kitdl kértem volna?, ki az, aki beismeri, hogy néla
van az én kiildnbozetem, vagy tudja-e egyaltalan, kinek a kiilonbozete van
nala?, és hol van az megirva, hogy én csak ennyit érek?, sehol, sehol nincs meg-
irva, mégis olyan, mintha meg lenne irva, mintha a sziiletésem els6 percétdl
tudnom kellene, ennyi és ennyi az tizleti értékem, ebbdl pedig erre és erre
a sorsra telik, nem tobbre, tobbre nem, mert akkor mar a sziiletésem elsd percé-
ben foladnam, ezzel az iizleti értékkel nem lehet élni, ilyen kildtasokkal mi-
nek, rasziiletik az ember a listira, és onnan mar nincs tovabb, micsoda hiilye-
ség ez?, és még ha akarna is, hogy lehetne novelni az tizleti értékér?, mit adjon
még el magabdl?, mire vegye, kényszeritse ra magat?, hat semmire, mar sem-
mire, itt az Oregség, a lista legaljan vagyunk, mar csak pottyanni kell és lehet,
ennyi van, az tzleti érték meredek listdja, és aztan az egyetlen megnyugtatd,
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hogy ennek elébb-utébb vége lesz, hogy nem kell az idSk végezetéig a kiilon-
bozetre varni, mert nem jdn, az mar biztos, hogy nem, esetleg még a lelkem
nyugalmat megnyerd ember csdnget, azt mondja, vallasi alapon, hogy val6ja-
ban az § vallasa a kiilonbozet, amely a kiilonbozethianyon feldalt 1élek békéjét
egyhamar megadja, egy kis elmélyiilés, egy kis hit, és megadja, és band meg,
hogy egyaltalan akartad a kiilonbozetet, band meg, hogy arra gondoltal, jar
neked, band meg, hogy valaha is firtattad, hol vagy az iizleti értéklistan, és fe-
lejtsd el, amirdl dlmodoztal, és jegyezd meg, nem kellett volna almodozni, ha-
nem szépen nézni a sorsod, filled-farkad behtzni, és dhitattal varni a foldi Gt
végét, mely nem nyomorasigos volt, hanem ilyen, egyetlen szoval, kettSvel,
ez ilyen, és minél tobbszor bolygatod, hogy miért ilyen, annal mélyebbre siily-
lyedsz benne, annal 6regebb vagy, annal alkalmasabb a pusztulasra, és azt mond-
jak, ne vard a csdngetést, mert nem fog csongetni senki, akar le is szerelheted
a csengdt, aki hozzad érkezik, az nem hasznalja a csengdt, és csak rd méltoztass
varni, mert ¢ jonni fog, el fog vinni innen magahoz, hogy amig hossza utad
soran kékre-zoldre piifélted magad, addig az & hazi patikijiban megkapod
a sebtapaszt, mindenféle gyogyirt taldlsz ott, ezt mondjak, késziilj az égi pati-
kaba, ahova nem kell receptet valtanod, betegségedre végleges gydgyulast
nyersz, amit itt nem kaptal meg, azt ott megkapod, végleg kiszallsz az tizleti
életbdl, és végleg beszallsz az égi patikaba, és gondolod, miért ne lehetne igy,
erre gondolsz, ez a gondolat épp erre alkalmas, hogy akkor itt mar mindent le-
épits, mar nem kell hallanod, mar nem kell latnod, a fejedben szabadon kava-
roghat a begytjtott emlékkép-kollekcid, és mar becsukod a szemed, becsukod
a filed, mar nem kavar {5l semmi, és ez j6, ez mar jé igy, ne kavarjon ol
tobbé semmi, és mar nem kell a kiilonbozet, a csond és a sotétség kell, mely
ott all készen benned sziiletésed 6ta, ott ndtt és utazott veled a csond, a teljes
csond és a teljes sotétség, 6 volt, 6k voltak egyediili Gtitarsaid, akikrdl nem
akartal tudomast venni, nem lattad és nem hallottad 8ket, most lathatod és
hallhatod, amint eltint rélad minden, amint kiléptél az 1d6 sodrabdl, mar csak
8k vannak neked, 8k ketten, a sotét és a csond, veliik folytatod tovabb, &k
lesznek orok utitarsaid, egyik az egyik kezed fogja, masik a masikat, és vezet-
nek néman és vezetnek lathatatlanul, hova is?, mar barhova, nincs megallas,
csak a mozdulatlan, stlytalan suhanas, at az iddn, tGl mindenen, olyan jol,
hogy visszajonni tobbé mar nem akarsz.

Doktor Touswoos kinyitotta a szemét, egy parkoldban allt, valahol messze
a varostol, egy erdd kovezett szélén. Alkonyodott, a fak arnyai hosszira
nyulva mutattak felé, a koztiik atszokd résnyi vonalakon a napfény barazdile,
mozgo savjai lebegtek. SzellS jart a lombok kozott, leheletnyi szell6k, és mind
kiilon-kiilon, Veg1gklserte ahogy egylk lombsatorbdl atszokken a masikba,
majd fel egészen a csicsig, s onnan vissza egy kisebb torzsti fa oldalan. Az ar-
nyas és napos vonalakon madarak billegtek, folcsiptek valamit a f6ldrdl, le-
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ejtették, aztan tovabb kerestek. Arrébb egy nylizsgd hangyaboly, oriasi teher-
forgalommal. A bokrok alatt néhany ragcsalé is megjelent, hirtelen valtozd,
gyors mozgasuk alig kovethetd, az egyik pillanatban itt, a masikban ott, nehéz
volt elhinni, hogy e kettd ugyanaz.

Doktor Touswoos kiszallt a furgonbdl, s elindult az erdd belseje felé. Ke-
zeit zsebre vagta, apré lépésekkel haladt eldre, a vastag avar mélyen bestippedt
talpai alatt, ahol pedig szaraz gally keresztezte az Gjat, roppanva kettépattant.
Fakat, kiddlt fatorzseket keriilgetett, mig végil ratalalt a kis patakra. Alig folyt
benne viz, éppen csak csorgedezett, de hiis és izes volt minden tenyérnyi be-
18le. Mar vagy tiz éve nem jart erre; minden valtozatlan. Leiilt egy nagyobb
kdre, az oldalan a moha puha felszinén végightzta a kézfejét. Mirdl is van sz0?,
kapta {6l a fejét, de hat ennek itt mar semmi értelme. Mirdl is volt? Semmirdl.
Az égvilagon semmirél. Nem mondtam semmit és nem gondoltam semmire.
Mair nem emlékszem. Nem emlékszem. Epp csak ennyi volt.

21. fejezer

A Kremkus-haz konturjai, a parkkert dzsungeljének vonulatai flerdsodtek
Kremkusban, aki Gtban hazafelé, a haztdl alig szaz méterre megtorpant, Gjra és
(yra végigmérte a hazat és a parkkertet, mintha a vakolat erdsebb szint lenne,
mint az utcaban a tobbi hdzé, mintha masfajta fény esne a hazra és a park-
kertre, amelynek méretei sokszorosit mutattdk a mostaninak Kremkus gye-
rekkoraban, egyszerlien sszement minden, megszikkadt, ugyanakkor a szine
megélénkiilt, vajon csak Kremkus ndvekedésének kdszonhetben?, olykor vége-
lathatatlan sétanak tint, mig a hiz egyik sarkabdl elért a masikba, most vi-
szont néhany lépés mindez, s maga a parkkert is Ggy allt, mint egymasba fo-
n6d6é buvod- és rejtekhely-labirintus, amelyben akar napokra is eltinhetett,
gondolta, eltinhetett minden eldl, amit nem akart latni, vagy csak egyszertien
azt a helyet kereste, ahol minden az 6vé, minden &t 6vja és fedezi, a bokrok és
foldre hajlo lombsatrak alatt akar érakat is eltdltott, hogy mivel, ma mar nem
emlékszik, csak arra, hogy korbefonta a zold, s talin beszélt is magaban, vala-
kihez beszélt és mintha ott lett volna, hallgatagon a lombsator alatt, vele
Kremkussal, aki minden nap Gjra atéli a régi napokat, amikor példaul a kincset
kereste a hazban, mar nem tudja, mi oka volt ra, de kereste, mindentiitt a kincs
nyomat latta, és képes volt hajszalnyi repedések mentén megbontani a vakola-
tot, hogy mogotte rataldljon a kincsre, de a kincs nem volt ott, tudta, tévedhet,
és a kincset nem lehet ilyen egyszerlien megtalalni, szépen bontogatta a haz
vakolatat, majd erds ragasztét kevert és visszaragasztotta a lepattintott faldara-
bot, ahol csak tudta, lebontotta a haz vakolatat, de néhany meglepetten elfut
pokon kiviil mast nem talalt, pedig biztos volt benne, a kincs itt van valahol
a hazban, hogy milyen kincs, fogalma sem volt, de leginkabb egy fém kazettat
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képzelt el, egy egészen aprot, amely a vakolat mogott a falba illeszkedik, és
benne ott a kincs, talan érmék és ékszerek, hogy ki rakhatta oda, nem tudni,
néha a sziileire gondolt, végignézte kulcsaikat, mi mit nyit, van-e rajta ismeret-
len kulcs, amely a pancélkazetta kulcsa, de nem volt, a pancélkazetta kulcsat
mashol 8rzik, egy masik rejtekhelyen, ami természetes, gondolta Kremkus,
a pancélkazetta kulcsat is elrejtették, de ha nem is 6k rejtették el a pancélkazettat
a vakolat alatt, akkor egészen természetes, hogy nincs hozza kulcsuk, egyszer
arra gondolt, apjatdl megkérdezi, szerinte van-e a falban pancélkazetta, szimta-
lanszor megkozelitette apjat ezzel a kérdéssel, az apja ranézett, és azonnal
tudta, nem kérdezhet a pancélkazettarol, sokkal inkabb azt, hogy hany kilo-
méterre van a Nap a Foldtdl, és ha a vilag végtelen, mi értelme van annak,
hogy a Fold a Nap kortil kering, miért van az, hogy ott kering, mikdzben a vi-
lag meg végtelen, Gigy végtelen, mondta az apja, ha eldobsz egy botot a vilag-
ban, akkor utana folveszed, és egész életedben hajigalhatod, nem fog bele-
itkdzni semmibe, és ha itt a Foldon dobalod, azt is végteleniil dobalhatod,
mert a Fold felszine is végtelen, és ahogy a Nap koriil kering, az is végtelen,
csak ismétlddik, végtelentil ismétlddik, és a vilag is Ggy végtelen, hogy minden
pillanatban ismétlddik, Kremkus a fejét fogta, és azt mondta, akkor én mért
nem vagyok végtelen, én miért nem ismétlédok végteleniil, vagy a nagymama,
akit eltemettiink, miért nem ismétlddik végteleniil, helyette ott fekszik a fold
alatt, egyben a folddel, és azzal egyiitt ismétlddik és nem kiilén, miért van az
az érzésem, hogy ez nem is igaz, és miért probalkoztatok azzal, hogy a nagy-
mama elutazott, mikor ti is nagyon jol tudjatok, hogy vilagéletében utalt
utazni, minek menjen, mindeniitt ugyanaz van, és akkor most jél elutazott,
hatha ott nem ugyanaz van, csak nem tudtuk, mondta az apja, hogy hogy
mondjuk el, hogy meghalt, olyan nehéz ezt elmagyarazni, mit kell ezen ma-
gyarazni, mondta Kremkus, tudom én jél, mivel jar ez, de ennyi virdgot életé-
ben nem kapott a nagymama, mint a temetésen, végre kiérdemelte, igazi iin-
nep lehetett volna szegénynek, ha él, de hat az utolsé pillanatban meghalt lgy
nem, sajnos mar nem lathatja, mennyi szép viragot kapott a temetése napjan,
de ha legalabb par nappal hamarabb rendezik a temetését, mielStt még meghal,
hogy oriilt volna a viragoknak, igy meg mi haszna, elkésett mindenki, a teme-
tésre tal késd viragot vinni, sokkal hamarabb kell, aki csak a temetésre visz vi-
ragot, inkabb ne is vigyen, ott jatssza mindenki az eszét a temetésen, hogy
innye, pont most hoztam volna viragot a nagymamanak, az meg pont most
halt meg, micsoda szerencsétlen egybeesés, pedig j6l tudta mindenki, soha éle-
tében nem vitt virdgot a nagymamanak, s most, hogy mar nem vihet, megjele-
nik egy csokor viraggal és buslakodik, hogy feleslegesen igyekezett ennyire,
pont lekéste a nagymamat, mar nem tudja odaadni neki a csokrot, csak leteszi
a sirjara, raadasul vaza nélkiil, elhelyezi a gyasz viragait a sirdombon, a vaza
eszébe se jut, minek egy vaza egy halottnak, a gyasz viragai vizszintesen disze-
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legnek, holott 4gy hozzak, mintha az élet viragai lennének, szépen meg-
kotozve, s amint belép az élet viragaival a temetSkapun, hoppa, a fejéhez kap,
ezek a gyasz V1raga1 és azt mond]a vegul is elég egy embernek egy alkalommal
V1ragot vinni, s ha ez a temetése napja, akkor a temetése napja, egy ember egy
virag, ez egészen érthetd, b8ven elég a temetés napjan beismerni, mennyire
szerettilk &t, hoztunk virdgot is, igaz, mar nem latja, de hogy is vette volna ki
magat ha még életében beismerjiik, hogy szerettiik, és csokrot adunk neki,
egészen hiilyén j5tt volna ki, mintha mar most temetnénk, biztosan értetleniil
allt volna a csokor el6tt a nagymama, még azt hitte volna, most akarjuk le-
tudni a temetési viragot, mert lehet, hogy a temetés napjan nem ériink ra, ezért
idében at kellett adni a viragot, amelyen elsGre azért nem latszik, hogy az élet
vagy a gyasz viraga, szoval, jol van ez igy, elég nagy baj az, hogy ezt a szép
csokrot a temetdbe kell vinni, ezért hat a temetés eltt még megmentenek né-
hany szalat a csokorbél, annyira jok benne a szinek, hogy egy-két szal {5l se
tlnik, a viragkotd gy se lesz ott a temetésen, de mennyit is érdemes kivenni
a csokorbdl?, a felénél azért kevesebbet, ellazul a kotés, de hogy temetésre is pa-
ratlan szalat illik-e vinni, mint sziiletésnapra, azt nem tudni, vagy annyi szalat,
ahany éves volt a nagymama, az azért sok, killonben is, hany éves is volt?,
a csuda tudja, 6reg korban mar mindegy, hany éves az ember, kiilonben pedig
abbdl a csokorbdl akkor illetlenség lenne kimenteni otthonra par szalat, pedig
hat milyen sors var ra a temetdben, gondoljuk csak meg igazabdl, fSleg vaza
nélkiil, mert vazat senki nem visz, és csodalkozik, nem tudja hova rakni a vi-
ragot, gondolta Kremkus az apjardl valé gondolatok kozt, aztan elindult a haz
felé, az utcai forgalom amigy is megélénkiilt, és megint csak furcsin méreget-
ték Kremkust, ahogy ott all a hazatdl szaz méterre, és figyeli az épiiletet,
mintha azt varna, hogy az elmozduljon valamerre, de leginkabb, mintha nem
ismerné fel a hizat és a parkkertet, amelyek méretiiket elveszitve ugyan, mégis
kibogozhatatlan emlékhalét vetettek Kremkusra, oly stir(t szovéstt, hogy oly-
kor elhibazott lépésnek tartotta ide visszatérni, gy érezte itt magat, mint ré-
gen, annak ellenére, hogy 6 magiban szdmtalan valtozas ment végbe, am még-
is, mintha a haz és parkkert kényszeritené arra, hogy ugyanaz az ember le-
gyen, mint egykor, mintha a haz és a parkkert szigorian csak a kis Kremkust
ismerné el Kremkusnak, ezaltal a nagy Kremkusnak itt semmi keresnivaldja, és
hidba az emlékezet, amely napokon at kellemes lebegésben és kivancsi figye-
lésben tartotta Kremkust, ez lassan elmilt, mindent Gjra atélt, és mindent Gjra
veégigélt, az emlékképek ettdl még nem mozdultak, lebilincselték és lekdtozték
Kremkust, a munkajaval sem haladt, amely akkortijt az életrajzi regényem
volt, korbefogtak az emlékfalak és mozdulni sem engedték, s furcsa médon
a hazbdl val6 elkoltdzéstik utani id6 valt egészen régmulttd, a kozelmilya el-
tavolodott tdle, a jelenje pedig meg sem sziiletett itt, csak hazon kiviil, s ha ide
visszatért, azonnal a régi Kremkust taldlta magiban, a legrégebbit, akire eddig
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higgadt emlékezéssel gondolt vissza, most viszont egyszeriben fojtogatta, amint
atlépett a parkkert kapujan, s a toredezett jardakévon a haz bejarata felé tar-
tott, mintha gyermekkori bilincsek csattanninak egész testén, s ha a dolgozo-
szobaban az asztalhoz huzta a széket, mintha olyan asztalhoz iilne, amelyen az
élet csupa masodpéldanyai lennének, amelyek egyszer mar megtorténtek, s most
mégis, mintha most Ojra ugyanazt kellene forditania, amit idével ezel&tt mar
leforditott, nem latta értelmét a forditasnak, aminek eldbb oriilt, talan 4 kez-
det kozeleg, am amint elhagyta a hazat, fejben ismét dolgozni kezdett, és Gjra
értelmét latta a munkajanak, semmi nem valtozott, maradt a régi folytonossag.

A parkkert kapujan atlépve, hallotta, amint a szomszéd férfi sdvényvagé ol-
16ja hevesen csattog, s a sovény agaibol méretes darabok suhannak a foldre.
A haz lépcséfeljardjanal megillt, elGvette felsd zsebébdl a napilapot, guggolva
egy félmagas lépcsofokra iilt. A lap tobbé-kevésbé érdektelen hirekbdl alle,
6riast betlidomping, gondolta, jon és megy a szovegelés, a képek tobbsége be-
allitott fotd, semmi értelmiik, néhany ember kezet raz egy-egy vilaghatalom
nevében, de hat ez az {jsig, nem varhatunk el t6le tobbet, mint amire képes,
akkor nem 1ysag lenne, valami mas, az Gjsag pont arra elég, hogy a felszint le-
begtesse, azok az emberek, akik egy Gjsagnal dolgoznak, masra nem is képesek,
csak a felszint lebegtetni, és ez a lebegtetés néha szintiszta hazugsag, néha pedig
szintiszta gondolati iigyetlenség, és ha valakinek van kedve végigjaratni a tekin-
tetét ezen a lebegd felszinen, a domborulatokbdl kitalalhatja, mi is van alatta,
s ha nem talalja ki, tapasztalatbdl sejtheti, ha van tapasztalata, ha nincs, akkor
az orranal fogva vezetik, s az (jsaggal egytitt belebutul a viligba, elveszit min-
den olyan érzékenységet, amellyel valaha is biztosra vehetné, mi torténik ko-
riilotte, és mi tortént vele, egy lesz a sok kozil, aki a napilap és a napi hir vila-
gaban él, és minden érvét, elgondolasat onnan meriti, a betGdompingbdl, amely-
nek jatékszabalyait elsGdlegesen a vilag torténéseinek Gjsagironként valtozo, de
azért nem nagyon kiilonb6z8 manipulativ kifejezési szandék irja le, s ez a szan-
dék vagy hazug szandék, vagy szandékolatlan gondolati tigyetlenség, irta Krem-
kus, ezért hat nem is tudom, minek vettem ezt a lapot, csak belelapoztam ott
a lépcsdn, talan bizonyos fokig szorakoztat ez a vilagnagy jokedv, amely soha
nem latott tarsas szorakoztatdsi méreteket olt, s mar hogy magamban ekképp
taldltam ezt elgondolni, egyediil annak koszonhetem, hogy sikeriilt magam
a lehetd legnagyobb mértékig fiiggetleniteni, de mast nem is tehettem volna,
minden irany efelé mutatott, hogy kilépni a higagytsag tehetetlenségével for-
malédé dgynevezett tarsadalmi szérakoztatbiparbdl, s az allam térvény éltal
kimért, mindenhova beszivargé jelenlététdl a lehetd legnagyobb mértékben
figgetleniteni magam, amely talan soha nem lesz teljesen fiiggetlen, de talan
annyira lesz, hogy ne szakadhasson a nyakamba masok szertelen iigyetlenségei
miatt a vilag, s igy mar talin elviselhet6bb élnem, valamivel elviselhetdbb,
hogy nem osztozom tetemesen a szépen fejlodd és dagadd vilagméretd, de em-
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berre szabott kudarcélményben, és mar nem akarom onkezileg kioltani az éle-
tem, inkabb csak figyelek, figyelem, vajon hany emberrel talilkozom, akikkel
rendben megértjiik egymast.

A hirdetési oldalra lapozott, az aproban tébb tucat haz és lakas, kicsit ar-
rébb szamolatlanul alltak titokzatosabbnal titokzatosabb munkahelyek, ame-
lyekbe konnyen képzelte magat Kremkus, és ezattal kedvét lelte abban elgon-
dolni, hogy valami igéretes munkaba all, hagyja az eddigit, nem fordit tovabb,
épp ideje, barmilyen szerepre j6 mér, és nem meriil bele, nem hagy rajta nyo-
mot, ha nem tetszik, odébb all, és gondolta, az a lany is valami ilyet csinal ott
a fehérnemik kozt, nem keresi tobbé a helyét, semmire nem licital, csak jon és
megy, magaban teszi a dolgat, valahogy igy, ahogy most 6 is all.

A Kremkus-haz el8tt autd fékezett, Kremkus felismerte Doktor Touswoos
furgonjat, meg ahogy az ajt6 nyilt és a Doktor kiszallt. A kapun belépve meg-
torpant, mintha Kremkus varna ra, de aztan sz6 nélkiil leiilt mellé a lépcsére,
kicsit fajtatott, de nem félt attdl, hogy Kremkus szavaba vag. Igy nézték egy-
mast nevetve, mint akik épp ugyanazt élték at.

Mi van, fater, mondta Kremkus, csak nem megvisel a fuvarozas?

A, breg vagyok én mar ehhez. Ami tiz éve nem, az most lestrapal. Addig
volt j6, amig Ggy éreztem, mindenhova vendégségbe megyek.

Benned se robbant hegyeket a szolgalelkiiség.

Mi az hogy? Mast se csinaltam. Mégis olyan volt, olyan, olyan. Na, olyan.
Semmi biztos, tudod, mint mikor valahova az ember el8sz6r megy el.

Te, nekem nehogy itt 6regedj meg a lépcsdn!

Meglett a hagyaték, amit a multkor elvittek.

Varhat6 volt.

Egy szeméttelepen.

A legjobb helyen.

A pacak addig piszkalt, amig ki nem mentem vele. Pisztolyosan. Gondolha-
tod!? A felesége meg az 6lembe pottyant, mint egy jol lakott galamb.

Hogy volt ez?

Hagytam {izenetet a régzitdn, azt hittem, nagyobb gubanc lesz.

Nem hallgattam még.

Nem is érdekes.

Aztan a megrendel&t meg két renddrt bevittem a kérhazba. Alig birtam le-
lépni.

Mit csinaltal?

Most mondjam el végig? Baromsag! Krimi. Egy kis krimi.

Nem, krimirdl sz6 sem lehet.

Na, mindjart gondoltam. A hagyaték itt van a furgonon. Meg a pacak za-
koja. De akkor a pisztoly...
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Jaj, Dokikdm, ne farassz mar, boritsd be az udvarukra, aztan fatyol, kendd,
vizes lepedd.

Csupa vér minden. A pacaknak betort az orra.

Azt pedig, emlékezetem szerint, hideg vizzel lehet eltavolitani. De ha gon-
dolod, megnézek valami szakkonyvet.

Hogy téged soha nem visz el az 6rdog?

Nem vagyok az esete. De ugy latom, inkabb az olyanokat kedveli, mint te.

Mert?

Mert példaul ilyeneket tudsz kérdezni, hogy: mert?

Faradt vagyok.

Csiga. Inkabb csigalasst. Ezt régen nem igy mondtad.

Hanem?

H{, papa, benned olajat kéne cserélni, nagyon le vagy iilve. Azt mondtad,
csak hogy emlékeztesselek itt a kilyukadt fejed mellett, hogy ha a faradtsag
k&bl lenne, és ezt milyen jOl eltalaltad, a faradt kovet, szoval, ha a faradtsag
kébdl lenne...

Akkor én lennék a Sziklas-hegység.

Latod, épiilsz és szépiilsz, mint egy gyufagyar, ahova halszalkat bevinni t-
los. Es mit mondtal a rdgzitSre?

Amikor azt hittem, hogy baj lesz, azt mondtam, hogy ne ndsiilj meg, hogy
ebbdl biztosan tudod, valami nem oké.

Hat ezt j0l kitalaltad. De ugye nem kellett rajta sokat gondolkodnod?

Nem. Aztan meg azt mondtam, hogy ndsiilj meg.

Draga Dokikam, teljesen Osszezavarsz az iizeneteiddel. Egyaltalan, ilyen
fokt bizonytalansag mellett, hogy mersz hazassagi tanacsadast vallalni?

Befejezem.

Ne fejezzél te be semmit.

Hanem?

Egy kicsit megmozgattak. Lari-fari, zim-zim.

Gondolod?

Gondolom. Azt akarod, hogy ez legyen az oka? Hogy majd par év malva
azzal gyere, hogy ez a hagyaték tett sirba? Ne mar! Ennél valami jobb okot is
talalhatnal. Azt akarod mondani, hogy te vagy az a pacak, akivel kipackaztak
és ettd] rogvest megrogyott? Ezt akarod beirni az életrajzodba?

Hat, nem egészen.

Tragikus-tragikus.

De milyen életrajzrol beszélsz?

Amit majd meg kell irnod, hogy legyen mit fololvasnom a temetéseden.

El mész te..., rohdgott a Doktor.

Lam-lam, az élet maradék csirai szdjfeszitGvassal ugyan, de végiil vigyorba
huztak a tetszhalott arcizmait.
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Adok én neked mindjart olyan szijfeszitévasat...

Ez az, gyeriink, gyertek gyava gyerekek gyurmazni.

Es Dokgt};r Tousfv}:)os Kr%?nkusgrz vetette i,agét, Ugy birkoéztak, mint két kis-
horesdg, de a Doktor csakhamar foldre vitte Kremkust, hatra csavarta a karjat:

Na mi van azzal a szijfeszitévassal?

Semmi, j6 uram, konyodrgdk, hagyja meg az életem, hisz mihaszna kis
szalmaszal vagyok amaz boglyaban, mit barmelyik tehén {6lzabal, s ekképp
szolgalom 6nt, uram, mind6rokké, mig a négyrétl gyomor folyékony tejjé
nem formal.

Jol van, mondta Doktor Touswoos, te gy8ztél, te pacak. De csak azért,
mert vajszivem van, és tudod miért?

O, uram, honnan is sejthetném, porolta magat Kremkus.

A lanyom visszajott a varosba.

O, ez csodas, bizton lithatom majd, mit id8 eddig mulasztott feszt, kiall
majd értiink, s ragyog, mint a gatyam.

Apad fiile!

Jut eszembe, uram, lemossam a zord furgont, mely kdbeentin berregve ud-
varomba bedll?

Miért 16gsz, bitang, ha nincs is munkaidéd!?
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B Kovics KAZMER

A vak vagany

CSEPPEK A KENDERKOTELFONO HOMLOKAROL
AVAGY EGY DOMBOSI LELEK RENGALASA

Harmadik kor: Levelek Szegedre (Isten, csalad, haza)

A remény hajtott C
a messzi idegenbe..., tin

jobb lebet nekiink...;

s haza (sittre) csalt a vdgy:

hogy inkdabb egyiitt legyiink!

Hadistenében D

nem hittem bdr, a *haza * 6/kis
csalardul fogad:

'Uj id6"t hirdet, s kizben

meg zsigerbdl elfogat.

Ez lenne im a A
Jfordulat: cella-haza

jut és rabkabadr?

Ulék, a régi rend meg

ki kinn moshatja magt.

Ena seregen B
belili szolgalatot

tagadtam, s vonat

most el télem mindent a

jog: nejemet, lanyomat.
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Negyedik kor: Levelek Szegedre II (Majdani pszichoanalitikusomnak)

Kellett — megbitvolt D
pilleként - e tiizhoz ily

kozel repiilndd, s

helyed hullik hegyén dt

be a langokba gyiirnid.

Almomban vizbe A
vész a lanyom. Keresem.:

le hova meriilt?

Mar holt vagys - kidltom. Fény

rian. Meg ki menekiilt?

Adom a vers-mdzt. B

(Ram mit a lét ré - 'kindl.)

Babralva inkabb

a *hon szoknyaszegélyén * mindegy hol,
lennék koltécske Mihal'! csak ott- legyen
E test-ingerben C

szegénry vildghan a miilt
kode a sexus,

de még ezt is semmivé
aldzza a kontextus.

Zaradék (kellékdal) a halyogkovécs rengalasahoz

Olvasd! - magad

is jol tudod: - kéltonek
hinni snassz dolog.

Preciz lesz mind a

ténye bar - rimet rd
forma kénye zar.

Hazug igy fenn mi csillog,
alul a lab meg kin(n)-log.
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Ao pap ésa

bélcs maddm megnyesi majd,
mit ki oly sutdan

a van-bol gyirni

véltem — verslétbdl ennyi
adatott nékem.

Kelt a belgradi Katonai Birésag vizsgalati fogdajaban,
2000. november 13. és 16. kozt.
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HOLLOSVOLGYI IVAN

Visszafele dolve

Kolozsvdri reggel

el se kezdddort még,
Matei Corvin utjan
lejtett egy né, jott épp,

kovette a mdsik,
azutdn jott még egy;
a harmadik maris
kettét visszalépett.

Ugy jott el mellettiink,
mintha megeldzne:
Jfolbukkant és megsziint
ringva-levegbzve.

Koéwette egy mdsik,
visszanézett, megddlt,
mint mikor a hdzig
nem kévetnek egy not.

Mellettiink 4gy jott el
mégis a harmadik,

mint aki a koddel
egy utcaban lakik.

Folbukkant és megsziint
ringuva, telezéldre

gy jott dr mellettiink,
mintha legyezédne.
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tiszataj

Yan ma

Annak a lanynak abrakadabra
tegnap a barban van ma kalandja
van ma kalandja tegnap a barban
abrakadabra mert az a lany van

annak a lanynak vagy ma a rabja
abban a barban arra a napra
arra a napra tegnap a maban
abrakadabra mert az a lany van.

Julia szerepe a kozszolgalat

Jilia dlma nem vagyok, és
foleg nem leszek eltartdja,
gondoljon az én holgyem
mdssal, varok a barjdban
pobarazni.

Jiilia teste se biisz éves mdr,

én sem vagyok egyformdn
gyengéd, gondoljon a szép hilgy
egy s mdssal, volt,

mieldtt felszolgdlt, vendég.

Jiilia szerepe a kézszolgdlat,
kérik a kort, felszolgdl

sec perc. Erti a dolgdt,

tolt, kdldztat, és te, ha zdrnak,
hozzd rendelsz.

Jiilia, vegye le az onkormdnyzat
az On boltjdardl adoknak terhét,
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hédoljon a szép holgynek
szdzzal férj, mieldtt

baj nyomban fellép.

Jitlia dlma nem vagyok, és
[bleg nem leszek eltartdja,
gondoljon az én holgyem
mdssal, varok a barjdban
poharazni.
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MILBACHER ROBERT

Versenyben égtek horjaik?

MEG EGYSZER PETOFI ES ARANY BARATSAGAROL"

...vele a legjobb dolog toriént; velem a legrosszabb.
Hisr vgy illett volna, hogy miként eldbb léptem be az
eletbe, elébb is tavozzam beldle. Am bardtsigunk emléke
mégis olyan jélesd érzéssel tolt el, hogy boldognak tinik
az életem, mert Scipioval egyiitt éltem le.”

Arany és Petdfi barétségénak 8szinteségéhez természetesen kétség sem férhet Az
ellentétek vonzzak és egyben ki is egészitik egymast: tliz és viz, ég és f6ld, test és 1élek,
lira és epika stb. Osi 1gazsagok vitathatatlan alapvetés: nemigen lehet mit kezdeni vele.

Cicero baratsagrol irott dialégusiban a baratsig lényegét az dnzetlen szeretetben
(amo > amor, amicitia, etimologizal az antik mester) ldgja, amely mentes mindennemi
haszonelvtdl, amelyre igy csupan az lehet képes és alkalmas, aki senkire sincs rautalva,
aki bizik magiban, aki minden értékét Snmagaban hordja. Petéfi és Arany levelezésé-
nek bizonyos passzusai mégis megsérteni litszanak a fenti ciceroi maximat, amennyi-
ben (minden esetben Arany részérdl) megfogalmazddnak olyan mondatok, amelyek
a kapcsolat egyoldaltisagardl, a masiknak vald kiszolgaltatottsagrél és fiiggésrdl tants-
kodnak. A legjellemz3bb példa Arany Petdfi Sindornéhez (!) intézett 1849. januar 26-1
»panaszos levelének” egy passzusa: ,Mert, hogy irdintam hiilni kezd [ti. Pet6fi] - vagy
pldne meghilt, arra egyéb bizonyitvany nem kell, mint vdlaszanak elmaraddsa. Am le-
gyen. O szétte a viszonyt, & eltépheti. De csalddik, ha azt biszi, hogy ha bardtomnak nevez-
nem nem szabad, kitorli bel6lem a szeretet, mellyel rajta az dbrindozdsig csiiggok.” Ugyan
e levél folytatasaban Arany ,higgadt vérrel megolvasva”, amit addig irt, ,agyrémnek”
ttulalja kétségeit, 4m az biztos, hogy efféle ,agyrémek” igen gyakran ott kisértettek
kettejiik két és fél éves kapcsolataban.

Jakab Odén Arany sziiletésének centendriumdra frott, és a Budapesti Szemlében
kézzétett versében a kovetkezéképpen emlékezik: ,,Hangodtol milljok lelke ittasilt, /
Mint ama madsik nagyétdl, ki véled / Egb versenyben’ pengeté a hiirt!”. Vajon Jakab Odén
tisztaban volt-e szavai silyaval, végiggondolta-e, hogy mit is beszél? AZ bizonyosnak
latszik, hogy Arany 1850-es versének, a Letészem a lantor ciminek, egy passzusit pa-
rafrazalja, amikor versenyben égé htrokrdl tesz emlitést. Arany szdvegében a kovet-
kez8képpen szerepel az idézett hely: ,Nem igy, magdnosan daloltam: / Versenyben égrek
bitrjaim; / Bardti szem miivészi gonddal /' Fiiggott a lantos ujjain;”. A kolt6i versengés,
az agdn, jatékos formaban kozkeletl volt a XIX. szazad koltdi kozott is. Altalaban
egy-egy targy megéneklése, illetve tréfds rim-verseny stb. forméjaban zajlott. Arany és

" Ez a tanulmédny az 1998 novemberében, Szekszirdon rendezett Illyés-Petéfi konferencidn
elhangzé elGadas szerkesztett és bdvitett valtozata.
! Cicero: Laelius vagy a bardtsdgrdl. In: Cicero vilogatott mfivei. Bp., 1987. 386.
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Petdfi ilyen versengésérdl két életrajzi adatot szokott emlegetni a szakirodalom (Er-
csey és Rozvany alapjdn): az egyik 1847 oktober1 szalontai talalkozasuk alkalmaval
esett (,Azt gondolod, hogy most is olyan &, mint mikor te Szalontan, polturas gyer-
tyad fiistdlgd hamvanal vele ostoba versek rogtonzeseben vetélkediél?” - sz6litja meg
onmagat Arany 1847. dec.13-1 Petdfihez irt levelében); a masik pedig akkor, amikor
1848 decemberében Arany szalontai baratjaval, Balogh Janossal egyiitt Debrecenben
jart, és az Arany Bika sz3ll6 éttermében, borozgatas kozben ,Petdfi és Balogh rimek-
kel dobaléztak egymassal™ (az itt sziiletett ,szoveget” Rozvany kozli is). Ez a referen-
cia azutan mintha meg is nyugtatna a recepciot, és a tovabbiakban nem firtatja szinte
senki Arany és Petdfi kozotti agon mibenlétét.

Hiszen a szakirodalom magatél értet8dd tétele szerint Arany és Petdfi kozott
semmiféle rivalizalas sem volt: ,,...a versenyzd vagy Aranyban és Pet6fiben teljesen hi-
anyzott. Sehol semmi nyoma.” Irja példdul Ferenczi Zoltan kettejiik baratsagardl sz616
tanulmanyaban’, 4m a tovibbiakban annyiban pontositja kijelentését, hogy azért ko-
zottiik is akadtak lehetséges konfliktusok, ,de Arany bélcsessége és odaadasa mindezt
elsimitotta...” Ez a tétel Gyulai Pal emlékbeszéde 6ta evidenciaként van jelen a ha-
gyomanyban, vagy ahogyan maga Gyulai mondja: ,,Arany érezte, hogy Petof1 némely
kiilonczségei, ballépései bizony nagy eszme vagy érzés tulsagal és kiméletesen itélt
réla. Petdfi biiszke lelke meghajolt e szerény és gyongéd sziv eldtt, mely semmit sem
kovetelt téle, de a szeretet egész melegét arasztotta red. [...] Soha semmi sem zavarta
meg baratsagukat. Petdfi, a ki oly sok baratjival 8sszezordiilt s néha csekély ok miatt,
Aranyhoz mindvégig a legmelegebben ragaszkodott.” Igazat kell adnunk Gyulainak
abban a tekintetben, hogy valoban nem eszkaldlédott kozottiik olyan vita, amely pél-
d4ul Tompa és Petdfi kozott meghasonlashoz vezetett. Azt azonban mégsem lehet alli-
tani, hogy valamiféle latens rivalizalas ne lappangott volna kettejiik torténetében, ame-
lyet Arany részérél a Pet6fi életm( korrekceids feliilirasaként lehetne értelmezni.

Még Petbfivel val6 ismeretsége elStt Arany a Toldi elkésziiltérdl szimol be Szilagyi
Istvannak: ,Toldi nagyra nétt. [...] Janos vitéz-nél nagyobb; megolvastam.” (1847 ja-
nuar 9.) Ez a tréfas célzas nyilvan a terjedelmi kiilonbségekre vonatkozik, am az két-
ségtelen, hogy benne van Petéfi mlvével valé latens vetélkedés lehetSsége is. Ez mar
csak annyiban is valoszintnek latszik, minthogy Sz11agy1 aki személyesen is ismerte és
becsiilte Petdfit, annak népkoltészeti nézeteivel nem értett egyet: tal kdzonségesnek,
poriasnak talélja a korabeli elitéld kritikdhoz hasonlatosan. A Toldi gy&zelmével kap-
csolatosan azonban igy ir Aranynak: ,Nem mintha vdratlan volna, hogy a Toldi gydzétt,
mert én amennyire ismerem a népies irdi capacitdsokat, s azokkal Toldir egybebasonlitot-
tam, perczig sem kételkedtem, hogy nem lesz, ki vele mérkdzhessék.” (1847. {ebr. 3.) Egy
késabbi levelében pedig éppen Petdfi altal képviselt népiességgel szemben dicséri meg
Arany mUvét, pontosabban az azt méltat6 kritikak helyes értékelésérdl beszél: ,, Told:-
rol, hogy olly szépen szélnak a lapok, a birilok egyetemesen: nekem nagyon jél esik... Ld-
tom: a j6zan izlés, megvan még, s a Petdfi durvasdgai, meztelenségei, kit egyébirint én igen
szeretek, mert j0 fuh, — nem rontottik el egészen.” (1847. marcius 12.). A fenti nézetek

2 Rozvany Gydrgy: Arany Jinos életébdl. In: Safran Gyodrgyi: Arany Jdnos és Rozvdny Erzsébet.
Bp., 1960. 158.

? Ferenczi Zoltan: Petdfi és Arany bardtsiga. Budapesti Szemle, 1917. 381.

* Gyulai Pal: Arany Jdnos emlékezete. Budapesti Szemle, 1882. 281-282.
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ugyan Szildgyi Istvanrdl vallanak, de az bizonyos, hogy Aranynak a népiességrdl val-
lott eszméi nem Pet6fiéhez, hanem inkabb Szilagyiéhoz allnak kozel. A korabeli kri-
tika, amely Petdfi koltészetében a népies elfajulasat, périassé valasat érzékelte (részben
ide tartozott pl. Erdélyi Janos is), a valodi nepkoltot éppen Aranyban fedezte fel, va-
gyis a Toldi feltinésével megteremt8dott Petdfi ellenpontja a népies hangnem tekinte-
tében, amint arrdl a Honder( [!] egy rovid cikke tudosit: ,, Népkolidll! /7 Nalunk igen
gyakran folcserélik e két kifejezést: nép és por, ezért némelly népkoliérdl el lebetne ndlunk
mondani, hogy pork6lt. Ezen urak egész eszmemenete, teremiési médja s szerében nincs
egyéb a népbdl, mint szalona [1], pzszo/e szellemgyengeseg, és vastag sziir, mellyet nyakukba
akasztanak, hogy Oket a finomitds’ gyujtosugdrai, valamint a keresztényi tiivékenység’ cse-
pego  keresztvize ellen egyformdn védelmezze. / Arany eddzg kivételt tesz e porkoltk kozdl;
& inkdbb népiink’ szellemi egyszeriisége, megmdzto naivsdga és hii szivességébez tartja ma-
git, s ez elénycket sok valdsiggal visszatiikrézi.” Ugy tetszik, hogy Arany Toldija a ko-
rabeli kritikai életben valoban a Petdfi altal folytatott irdny konkrétan a Janos vitéz)
ellenpontjaként (pontosabb Gjrairasaként) artikulalodott.

A népiesség céljara és mibenlétére (kvazi esztétikdjara) vonatkozd nézetek tekinte-
tében elég arulkodd, ahogyan Arany el8szor azonosulni latszik Petdfi elsd levelében
kifejtett népiesség-koncepcidval, majd kissé higgadtabban visszavonja, igaz nem Petdfi-
nek, hanem Szisz Kéarolynak irott levelében. Petdfi eldbb: ,Hidba, a népkoliészet az
igazi kbltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkoddvd! Ha a nép uralkodni fog a kélté-
szetben, kozel dll abhoz, hogy a polztzcaban is uralkodjék, s ez a szdzad foladata, ezt kivivni
czélja minden nemes kebelnek...”; Arany igy valaszol neki: ,Onnek elveit a nép és kolté-
szete feldl forrd kebellel osztom.. . hisz nekem Gnzéshdl is azt kell tennem! Nemzeti koltésze-
tet csak azontil remélek, ha elébb népi koltészet virdgzott.” Arany valaszat egyrészt lehet
Ugyis értelmezni, hogy (az idézet els6 mondata alapjan) osztja a népiességnek mint po-
litikai mozgalomnak a Petéfi ltal (dtgondolatlanul: a megfeleld elmeleti alapossagot
nelkulozve) kl]ClOlt fogalmat, ugyanakkor hangstlyozza a népiességnek rmnt a nem-
zeti irodalom tdrténete szempontjabodl nélkiilozhetetlen staciénak (de csupan egyetlen
staciénak) a kikeriilhetetlenségét. Az els6 heves lelkesedésbdl ocsidva némiképpen
visszavonja, pontositja fenti szavait azutdn (‘47 oktdberében) Szasz Karolynak irt leve-
1ében: ,Ezen obajtdsra [ti. a nép koliészeti és politikai uralmdraj én is ament mondtam, de
mégsem ugy értettem azt, hogy minden kolid tisztan népkiltd legyen, mert illyesmi telje-
stilni soba sem fogna, hanem hogy a kéltészet ne legyen ollyan, millyenné az a legujabb idé-
ben nemesiilt (?l) ti. csak egynéhdny tuddsnak, vagy abrandozd holdvilig-egyéniségnek nagy
bajjal megérthetd, a nagy tobbségnek pedig teljesen élvezhetetlen, hanem legyen egyszeriien
nemes, erdteljes, a nép nyelvér megkozelitd s ennek virdgaival ékes, — széval dontessék le
a koz fal a népi és ma ugynevezett fennkoltészet kozt, és legyen a koliészet dltalinos, nem-
zetil”® Végs8 soron, amint arrdl Gyulainak irott 6néletrajzi levelébdl kideriil, a maga
népiesség-koncepcidjat Arany leginkabb a Bajza-Kolcsey-féle irany tovabbgondolasa
soran dolgozza ki, amely viszont igen tavol esik a Pet8fi-féle gyakorlattdl; errdl igy ir
Arany 6nmagat idézve 1846-bOl [1]: ,,Ekkori fogalmam a népkoltészerrdl egy Szildgyihoz
intézetr levélben nem ugyan széptanilag formuldzva, de talin mégis elég ontudattal, igy

> Avrany Janos. Honder(. 1847. IL jalius 6.

¢ Petdfi Aranyhoz 1847. februar 4. AJOM XV. 50.

7 Arany Pet8fihez 1847. februar 11. AJOM XV. 53.

$ Arany Szasz Karolyhoz 1847. oktéber 11. AJOM XV. 146-147.
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van kifejezve: ‘a népkolid feladata nem az, hogy elvegyilion a durva nép kozott, hanem,
hogy tanulja meg a legfelsébb kolidi szépségeker is a népnek élvezhetd alakban adni eld”. Ez
a gondolat pedig tokéletesen rimel még azokra a véleményekre is, amelyek éppen a le-
szallas — felemelés — megtisztitds normajanak megsértésével vadoljak (és nem is teljesen
indokolatlanul) Petéfit. (Persze Arany maga eldtt is megvédi Petoﬁ koltészetét az egy-
oldalt ,realizmussal” vadjaval szemben - itt nyilvan az Erdélyi altal kifejtettek értel-
mében hasznélva a sz6t, amely az id8beli, egyedi és esetleges ébrézolhatéségét emeli ki
- toredékes feljegyzéseiben: ,, Van-e anyagibb s testiebb dolog a jéllakdsndl? Ha valamely
koltemény ennek kéjér magaszialja, kétség kiviil legvastagabb, konyhaszagii redl fog lenni.
Es Petdfi ezt tette. Mind a mellett a kéltemény lényege nem redl. Humor (tebdt szép), s er-
kolcsi mag (tehdt j6) egyesiil benne. A koltd jéllakott, most heverni késziil. [...] Ne irigyeljiik
e jollakdst: 8 tudja, ldtja és figyelmeztet, hogy hiisld heverésér nem érzi jogosnak, mig mdsok
izzadnak galén 70l sem lakva, a forrd napon. Ki mondja, hogy ez eszme nem méltd a kolté-
szethez...”

Petdfi elsd levelében Aranyt az altala elkezdett irany folytatisara szdlitja fel: ,Mit
én nem egészen dicsteleniil kezdék, /' Folytasd te, bardtom, teljes dicséséggel!”, vagyis nem
téle eltérd, nem mas, hanem csak az altala kijelolt Gt folytathatd, ami természetesen az
alapit6 tett (teremtdi, demiurgoszi) kisajatitasaval Arany miikodését csupan masodla-
gos, kiteljesits (legleljebb, ha apostoli) szintre redukalja, amit aztan a diakrén recepeid
at is vesz (v6. Horvath Janos nemzeti klasszicizmus tanulmanyéval). Taldn baratsaguk
latszblagos zavartalansiganak oka abban llhat, hogy Arany reflektalatlanul mindvégig
elfogadta ezt a - Petdfi altal kiosztott - feladatot, és latszélag nem is kivant ennél t&b-
bet. Ezzel egyiitt viszont az Arany életml bizonyos aspektusai, és kiilonosen Arany
Petéfi haldla utdni megnyilatkozasai olyan ,elvétésekrd]l” tuddsitanak, amelyek az el-
fojtott, Petdfi véleményétdl eltérd, sot helyenként vele szembenalld paradigma lehetd-
ségére utalnak. Példdul az 1855-6s onéletrajzi levelében Arany - nala ritkan tapasztal-
haté dntudattal - a kovetkezdket irja: ,...megkiséreltem a balladinak ama népi, eredeti
Jformdjat [...] ellentétben a mi németes, mesterkélt s érzelgds vagy deklamdld balladdinkkal.
Petdfi e részben inkibb utinam ]ott mint megelozott legaldbb a Megy a jubdsz szamdron
nem volt az én mintim, de az 5véi lehetnek az én kisérleteim. (Ujabb versei kézt van egy

par efféle.)” De a szakirodalom altal az 1850-es évtized irodalompolitikai hangulatanak,
harcainak - a ,kelmeiséggel” szembeni fellépésnek - betudott Arany szamos tanulma-
nyaban (leger&teljesebben az Irdnyokban) kifejtett (és 4 u]ra és (jra megismételt) nézete,
amely Petdfi hatasatdl vald szabaduldsban latja az egyéni hang meg8rzésének feltetelet
sem tekinthetd egyszerfien a kelmeiséggel folytatott harc kovetkezményének: ,Innen
mar jelen tilnyomd lirai hangulatunkat nagy részben Petdfi ragyogd sikerébdl kell szdr-
maztatnunk, kit, tudva nem tudva, akarva nem akarva, mindenki utinoz. Nem amaz ol-
€S0, primitiv utdnzdst értem, middn a zsenge mizsa csupa reminiscentidkbil tapllkozik,
mégis biiszke rd, hogy & eredeti [...] hanem értem a jobb elmék azon elfogultsigat, midén
a langelme uralkodd hatdsa alatt egyediségoker nem képesek kifejtent... [...J] ,Ragyogdsa [t1.
Petdfié] anndl inkabb homdlyba donti, ki kik sugarkirébe esnek. — Nem arra kell tebdt tore-

° Arany Janos: [Toredékes gondolatok] In: Arany Jinos dsszes prdzai mifvei. Bp., Franklin,
[é.n.], 1220.
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kedniink, hogyan legyiink basonldk 6hozzd, sét inkibb arra, hogyan menekiiljink azon
szellemi aldrendeltségh6l, mely ontudatlan is az & magikai kérébe von.”™°

A legenda szerint a kezdet kezdetén maga Petdfi is lehetséges versenytarsat latott
Aranyban: ti. egy ellen8rizhetetlen anekdotdbél tudjuk a kovetkez8ket (amint azt
Zilahy Karoly Petdfi Sandor életrajza c. mlvében leirja) ,Mikor a “Toldi’ jutalmat nyert,
Petbfire nagyon sajdtsigos hatdssal volt a bir, hogy dj elme tiint fol — mégpedig az dltala
nyitott svényen, a népkoltészerén. Megkeritette a Toldit, és egyiiltd helyében elolvasta. Elsd
dolga volt 4idvizIld leveler és egy verset {rni hozzd. Aztan azt kérdezte: ‘Hdny éves az az
ember, aki a “Toldi’t irta? Vilaszolik: Harminc. Mdr akkor nem félek — mondd.” Ez
a torténet kis valtoztatassal eléfordul Kertbeny Karoly - a magyar irodalom lelkes, de
nem tdl tehetséges német forditdja - német nyelvii Arany-életrajzdban, amely nagyobb
részt Arany (elveszett) onéletrajzi levelét alapul véve késziilt. (Kertbeny szamos téve-
dését Arany korrigilja feljegyzéseiben, am éppen a Petdfivel val6 ismeretségre vonat-
kozb passzust helyénvalénak taldlja: ,S a Perdfiveli viszony kezdete elég jol van eléadva”,
vagyis maga Arany tudésitja Kertbenyt Petéfi elsd reakcidirdl a Toldi gy&zelmével
kapcsolatban.) ,, Voltak, akik arra eskiidtek szildrdan és batran, hogy csak Petdfi irhatta,
masok viszont egy nagy ismeretlent’ sejtettek mogotte. [...] Petdfi hamarosan megunta hall-
gatni az efféle hasonlitgatdsokat, s bosszankodott a dontd bivikon, akik nézete szerint min-
den szamdrsagor neki tulajdonitanak; mikor azonban a mi nem csupin a kitizétr dijat
nyerte el, hanem azt — addig hallatlan eset! — még dnként meg is emelték, Petdfi lélegzet-
vesztve rohant a Kisfaludy Tdrsasdg titkdrdhoz, hogy az igy kitintetett kolteményt el-
olvassa.” Ebben a torténetben nem nehéz felfedezni azt a kultikus alakzatot, amely
arrdl beszél, hogy Arany mivét Petoflnek tulajdonitva maga a szoveg becse emelked
hetik, masrészt pedig, hogy Petdfit a m{ sikere némiképpen bizonyara irigységre sar-
kallta. Annak elemzése, hogy miért éppen a lelkes idvozlés, az azonnali baratsag reak-
cidjat, és nem a vetélytarssal szembeni (Petéfit annyira jellemzd) negativ viszonyulas
reakcidit valtotta ki a Toldi elolvasisa, igen érdekes meglatasokhoz vezethet, mar az
egész kapcsolatuk ismeretében.

Annyi megengedhetd talan, hogy legalabb a vetélkedés lehetdsége ott kisért Arany
és Petdfi kapesolataban, Am mégsem eszkalalodik, s6t Arany még a ,futtatds” gyanuja-
nak is igyekszik elébe menni, mint az pl. a Szécsi Mariardl irott maveik kapesan fel-
meriilt kvazi plagiumvitanil dokumentalhaté: ,,A mi a te Mdriddat illeti: nem hogy en-
gem az versenyre szurkdlt volna, sét, megvallom, eltdvoztod utdn az okozta leginkdbb
cstiggedésemet hogy hdtha versenyezni akarni ldttatom olly mifvel melly mogott harra kell
maradnom. De végre erdt vettem magamon, s elgondolvin, hogy én elébb terveztem
Murdnyt, mint veled valamelly viszonyban lettem, kovetkezéskép szindékodat tudhattam
volna, - hogy, biar nem tudom micsoda véletlennél fogva mindketten ugyanazon alapesz-
mér vettiik fel, de ndalam a kifejtés mégis kiilonbozd; — hogy végre ndlam az irmodor sem az,
mi ndlad...” (1848. janudr. 8.) Errdl Szilagyi Istvannak nem kis aggodalomrdl téve tant-
sagot, igy ir 1848. jan. 27-én: ,,Hogy Petdfi, Tompa is irtak, azt én késébb tudtam meg, va-
lamint azt is hogy az én alapeszmém: isten a némbert szerelemre teremié Petdfi praeripi-
dlra, melly eszmér ugyan nem hiszem hogy kegyednek mdr ndlam létekor ne emlitertem

' Arany Janos: Irinyok. (1861-62) In: Arany Janos dsszes prézai mitvei. Bp., Franklin, [é.n.],
371, 372.
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legyen, tebdr tanum lebet, ha plagium per keletkeznék. Egyéb irant ndlam a kivitel annyira
kiilonbozd, miszerint nembiszem [1] hogy valaki az eredetiséget télem elvitassa. De Petdfi
sem fogja azt tenni mert midén ndlam létekor, oktober végén, én az & Szécsi Mdridjdt
kéziratban olvastam, & is olvasta az én Murdnyomnak mdr készen volt felét, mibdl az alap-
eszme mdr nagyon tisztdn kitiinvén, bimulva tekintettiink egymdsra s Petdfi lélekrokonsd-
got vélt folfedezni ebben is, mint ujabb bizonysigar mdskori monddsinak: ‘te, ebadta, te
sokszor ollyar gondolsz és mondasz, hogy nekem ugy tetszik, mintha én mondtam, vagy
gondoltam volna’...” Itt megint feltOnik az a ,kettds konyvelés”, amit mar a népiesség-
rél vallott nézetek kommunikalasa kapcsén is megfigyelhettiink: tudniillik Arany
érezhetSen mas ténusban és hangsulyokkal ir ugyanazon dolgokrol Petéfinek, mmt
pl. Szilagyinak, Tompanak Szasz Karolynak, vagyis igen 6vatos a nagy koltd i 1ranya—
ban, talan mondhat6: egészen az Snmegtagadasig, a tudathasadasig. Idénként gy tl-
nik, mintha Arany azt irna Petdfinek, amit 8 vélhetdleg hallani akar, azaz mintha pa-
radox médon valé(ja)ban Petdfi ,szellemujja vonné a hozzé irott sorokat, ahogyan
1855-ben az Emlényekben azt maga Arany is irja, igaz a versiras kapcsan: S débbenve
ismerek fel m]zomon / Egy- ey vondst, mit szellemujja von. / Ové, kidltom, itt, ez itt 6vé,
/ A szin erds, nem illik egyiivé.”.

Talan ezzel magyarazhat6, hogy ugyan Tompa és Petdfi viszonyaban tulajdonkép-
pen ugyanazok a vitas kérdések meriiltek fel, mint Arany és Pet6fi kozott (Vahot-iigy,
Murany ostroma, Kisfaludy Tarsasdg tagsiganak elfogadisa) Arannyal mégsem veszett
ossze Petdfi véglegesen, ahogyan Tompaval. Valdszintleg ennek az lehet az oka, hogy
Arany elébe megy minden lehetséges konfliktusnak, amit bizony helyenként behédo-
lasként, megalazkodasként is lehet értelmezni, ahogyan azt Tompa is észrevette
Szemere Miklosnak irott levelében: ,,Szegény Arany Jancsi is! annyira korilbildziatott ez
embertd] [Petdfi], hogy hildjaban vesz és veszert el.” (Tompa Szemere Miklosnak 1850.
jan. 2.), majd maganak Aranynak ir hasonléképpen: ,Elszomorodtam bardtom utolsd
leveleden. Rosznak vagy ezzel rokon valaminek nem tartottalak, de igen gyengének, ki
a legaljasabb bantalmakat, a legembertelenebb packdzdst mosolyogva tudtad védeni azon
emberben, middn mondad: ‘vedd vigy mmt/m baraczkot adott volna’.” (Tompa Aranynak
1850. jn. 12. valasz Arany 1848. [‘] maj. 23-1 levelére) Tompa nem is probalja leplezni,
hogy csalédott Aranyban - innen ugy latszik, hogy joggal -, 1848. majus 11-i levelének
joslatat latja beteljesedni, amennyiben Arany inkébb »rab” maradt, mintsem félvallalta
a Tompa szerint elkeriilhetetlen konfliktust: ,Petdfi nem haragszik rdd, a legosziniébb
bardtod most is; mint nekem is volt; adja isten, hogy rdd ne keriilion egykor a sor; mi elét-
tem, ki jellemedet becsitlom csak nem elmaradbatatlannak ldtszik. Ha rab tudsz lenni, j6;
ha nem, akkor jaj neked is!” (Tompa Aranynak 1848. maj. 11.)

Arany és Pet8fi még zsenge, igy sériilékeny baritsiginak mar a harmadik levélval-
tas utdn erds probat kellett kidllnia, s6t meggy6z8désem szerint 1847 tavaszan e barat-
sig megsz{inésének eshet8sége is felmeriilt.

Arany valéban mindvégig igyekszik keriilni a konfliktus lehet8ségét, viszont azt is
tudja, hogy szdmos olyan dolgot tesz, amikkel Petdfi biztosan nem érthet egyet. Fel-
tinden idegesen reagal minden olyan jelre tehat, amely Petdfi irdnta valé meghilésére
enged kovetkeztetni. Talhajtott, mar-mar gyanakvod érzékenységére szép példét szol-
galtathat az az eset, am1kor magara veszi Petdfi két versének ginyos tanitasat (A tire-
lemr6] megjelent 1847. méjus 1-jén az Eletképekben; illetve: Ha férfs vagy légy férfi!
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megjelent: 1847. méjus 22-én szintén az Eletképekben), mintegy vilaszként értelmezve
azokat 1847. aprilis 10, illetve aprilis 21-i leveleire, amelyekre egyébirant Pet6fi valo-
ban nem valaszolt levélben. Az aprilis 101 (elveszett) levelében valdszintleg arrdl sza-
mol be Arany, hogy Vahot Imre kizirdlagos dolgozétarsnak akarja megnyerni a Di-
vatlaphoz, amire 6 igéretet is tett: 1847-ben csak itt jelentek meg irasai. Errdl a Pesti
Divatlap marcius 28-i szamaban a kovetkez kozlemeny jelent meg: ,, Arany Jdnost a je-
les népkoltbr szerencsések valank lapunk kizdrdlagos dolgozdtdrsaul megnyerni, s révid
iddn egy nagyobb kiterjedésii népies beszélyt kizlendsink tdle.”. Petdfi 1847. marcius 31-én
kelt levelében mintegy reagalva a Divatlap kozleményére, a Vahot-iigyrdl a kovetke-
z8ket irja: ,Mit kellett olvasnom a Pesti Divatlapbanl... te kizdrdlagos dolgozdtdrsa lettél.
Szerencsétlen! figyelj. [Itt leirja, hogy 8 is volt kizarblagos dolgozotarsa, aminek kovet-
keztében minden mas szerkeszt&vel dsszeveszett, és amikor tobb pénzt kért, Vahot azt
mondta, hogy irhat mas lapokba is. Majd a parbajra hivas ismert okairol beszél, amit
Vahot visszautasitott stb.] Ezek voltak vegszawzm hozzd: No baszom az apdd istenét,
a millyen aldvald gazember, épen ollyan gydva is vagy! - Es most 1télj: méltd-e zllyen ember
nem arra, bogy valaki kizdrdlagos dolgozomrsa legyen, de csak arra is, hogy nevét esztends-
ben egyszer tétesse lapjiba? [a tovabbiakban évainti Aranyt, hogy hasonlokeppen jarhat
Vahottal, ha szerzddik vele.]” Egyertelmu, hogy Petéfi nem nézi j6 szemmel, hogy
Arany elfogadta Vahot ajanlatat. Petdfi marcius 31-1 levele utdn nem valaszolt Arany
leveleire egészen junius 18-aig (igaz, hogy junius 1-t6l 10-ig Szatmarrdl j6ve, meglato-
gatta Szalontan: talan éppen elsd személyes talilkozasuk oldhatta fel a kozottiik laten-
sen kialakult fesziiltséget.) Arany a marcius 31-1 levélhez 1858. januir 2-in jegyzetet
fazott: ,A levelezésben it sziinet 4ll be, mert Petdfi Szathmdarbdl jovén meglitogatott Sza-
lontdn el8szor s junius 1-10 napjait ndlam téltotre.” Csakhogy Arany 10 ével kés&bbi
jegyzete némileg csiisztat, pontosabban szépiteni igyekszik a dolgot, hiszen a levelezé-
sitkben beallott sziinet egyoldalt, ugyanis Arany apr. 10-€n, dpr. 21-én és mdj. 27-én is
ir Pet8finek, aki ezekre a levelekre sem valaszol. A valaszok elmaradasit nem lehet az-
zal magyarazni (a késébbiekben elég rendszeres és kdlcsonds kettejiik levelezése), hogy
Petéfi nem kapta meg Arany leveleit, hiszen csak méajus 13-dn indult Pestrél Szatmar
felé, tehat csupan Arany majus 27-i levelét nem kaphatta kézhez. Sokkal valészintibb-
nek latszik, hogy valoban az Eletképekben kozolt két vers lehetett a valasz Arany két
levelére, amint azt a szalontai jegyzd el is értette. Ezt latszik alatamasztani, hogy mi-
utdn hazatér Aranyéktél, jinius 18-an levelet ir baritjinak, amelynek els6 mondata
(,A te lelked a Krisztus lelke volt. Elég errdl ennyi.”) valbsziniileg Arany majus 27-1 leve-
lére reflektal, amelyben Arany a szalontai tlizvészrél szamol be, és magara veszi Petdfi
két versének feddd, glinyold célzatat, vagyis gy tlinik, hogy Petdfi csak ekkor olvasta
ezt a levelet, és egyben A mirelemrdl ciml versének Arany altal elértett célzatat vonja
vissza, illetve értelmezi at, amennyiben a krisztusi tiirelem magasztosabb eszmenyet
kapcsolja Arany magatartasahoz. (Vi iszont ezzel hallgatblagosan, mintha el is ismerné,
hogy valéban Aranynak célozta az Eletképekben megjelent versét, amelyben a tiirel-
met és a tiirelmes embert kirhoztatja, gyengének és megalkuvénak mondja.)

Arany majus 27-1 levelében a kovetkez8képpen értelmezi Petdfi két versét: ,,Hoz-
zdd kiildott harmadik levelemben a Vabotiéridn elkeseredve, irom, hogy ha nem boldogu-
lok az irdi pdlydn, mdsolok megint, mert nekem olly prozai, olly kisszerd élet jutott, hogy
hivatalos iratokon kiviil, akdr az olvasdst is elfeledjem, s ezen nyomorii élet belékényszeri-
tett a tiivelem rabigdjaba. Ej mit! Tiirelem! Kidltasz te, papirt veszesz és frsz a tiirelemrdl
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(tulajdonképp a tirelem ellen), mellyben benniinker becsiiletes, szorgalmas, rendszererd em-
bereket per birka et szamdr traktdlsz. Bizony szép! Illik igy tenni bdtydddal! [...] Végezetre
és uroljdra [...] irok az april 17diki tiizvészrdl, megirom a kiiszdést, mellyben valék, az ag-
godalmat perczrdl perczre... te fogadat piszkdlod a kényelmes Pillwaxban biztos fedél alatt
s rdm kidltasz: ‘Ha férfi vagy légy férfil’ J6, jo: hdzasod)’ meg csak!” Petdfi a Ha férfi vagy
légy férfi! cim versében a sorssal val6 szembeszallas (,Félénk eb a sors, csak csahol; /
A batraktdl szalad, / Kik szembeszallnak vele...”), és a fiiggetlenség mindenek folé
helyezésének (Fiiggetlenségedet / A nagyvilég kincséért / Artba ne ereszd. / Vesd
meg, kik egy jobb falatért / Eladjak magokat.”) programjat fogalmazza meg, ami egy-
részt Arany onkepenek (6nmagat eposzi hdsként szemléli, aki nem kuzd a sors ellen,
hanem annak magit megadva, akaratat teljesiti) sz6lhat, amelyre maér Petdfinek irott
elsb episztoldjaban is céloz: ,Jott a sors kereke és utfélre vagott / S middn visszafele
bujdokolnék, holmi / Tiiske k6z8l szedtem egynehdny virdgot.”; masrészt pedig a vers
konkrét referenciajat a Vahotnak vald lekotelezettség rosszallasiban lehet felfedezni.
(Emlékezziink, hogy Tompat ,kutyaseggibe valé komisz fraternek”, ,szar embernek”
nevezte Petdfi, mert nem akart szakitani Vahot lapjaval, illetve késébb a Szécsi Maria
koriili vitdban azt nehezményezi, hogy Vahot vele szemben prébalja Tompat futtatni:
»Megldsd, Tompdt a versenyzés 6li meg; & velem akar minden dron futtatni, adja isten,
hogy elhagyjon, de atidl tartok, hogy megszakad. Vabot Imre engem akar vele ellensitlyozni
lapjdban, a Szemle rovdsomra dicsérte 6t, Gomor varmegye Eurdpa csillagdnak tartja... és
a szegény Miska...bizony isten, sajndlom.” (Aranyhoz 1848 janudr 2.) Vahot Imre a Tizek
Tarsasaganak moratoriuma utan kézzel labbal igyekszik megnyerni fiatal irokat, hogy
csak neki dolgozzanak. Vahot nem titkolt szandéka, hogy felvegye a versenyt az Elet-
képek koré tomoriilt tarsasaggal, illetve hogy Petdfi ellenében egy mésik népies koledt
tamasszon. Tulajdonképpen Aranyrt, akit a Toldi sikere egy csapasra orszagos hirfi
népkoltGvé tesz, is erre szerette volna ,hasznalni”, ahogy be is vallja elStte is: JEs
minthogy az Eletképeknek Petdfije van, miért ne legyen a Divatlapnak Aranya? Anndl
szebb a verseny!” (Vahot Imre levele Aranyhoz 1847. jinius 6-an.) Arany mint szalontai
jegyzd latszblag mit sem tud azokrdl a harcokrél, amelyek Pesten zajlanak, igy mint-
egy naiv elvétésként értékeli Petdfi (marcius 31-1 levelében) Arany eligérkezését, am
hogy Arany bizonytalankodik, az irodalmi palydjanak alakulisira hivatkozva, végsd
soron Petdfi ovastétele ellenére sem bont szerzédést Vahottal, Petéfi valdszintleg
megharagszik ra, és ennek kovetkeztében sziilethetett — mintegy tanitd, ledorongolé
stb. célzattal - a fent emlitett két verse. (Am ha ez mind nem is igy lenne, az akkor is
bizonyos, hogy Arany kb. igy értelmezhette az esetet.)

Hogy végiil mégsem jutottak el a teljes szakitashoz, azt lehet magyarazni baratsa-
guk & oszmte érzelmi jellegével, lehet magyarazni Arany konfliktuskeriilé alkalmazko-
ddsdval," de lehet magyardzni a jungi pszicholédgia tipologidjanak Veg1ggondolasaval is,
amely szerint az introvertalt személyiség (amilyen a recepcid szerint Arany maga: l4sd
Gyulai, Riedl mint 8sforras) tudattalanjinak kompenziciés mechanizmusaval. Cicero
szavait visszjara forditva: ,Mert aki igazi baratjara tekint, az mintegy a maga kép-
masat 1atja” (389)

" V6. BARTA Janos: Géniuszok taldlkozdsa. (Petdfi és Arany bardtsiga). In: BARTA Janos: Klasz-
szikusok nyomdban. Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok. Bp., 1976.
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STEPES ERIKA

A mozdulatlan mozdulds
AVAGY PETOCZ ANDRAS NYUGTALAN UTAZASA

Mediiza

A kolt8 - becsiiletes filoszhoz illéen - a verseskotet zaréverse utan felsorolja az 4l-
tala idézett szerz8k nevét, és vall arrdl is, hogy a cimet Radnéti Sandor Hamisirds cimt
konyvébdl emelte at konyve elejére. Ilyen nyilt utaldst nem illik figyelmen kiviil
hagyni: ha a kolt8 gy gondolta, hogy a Medtiza-sz6 — Radnéti Sandor értelmezésében -
koriilir, megragad valamit a kdtet lényegébdl, akkor a recenzensnek kotelessége meg-
nézni a hivatkozott locust. Ime: »— Medtiza - mondta egy baritom, amikor megismer-
kedett a kényv nagy részével. Folteszem, a targy szabad lebegése és lagy, pontosan
meghatirozhatatlan allagira gondolhatott.” Igen 4m, de Radnéti tirgya a mivészet-
hamisitas, a maga komplex, sokrétli problémadjaval, Petdcz pedig a maga koltészetét
kivanta jellemezni e metaforaval, mely szerint a versek vilaga szabadon lebegd, lagy,
pontosan meghatarozhatatlan allagh lenne. A koltd jél érzékeli versanyaganak szabad
lebegését, de — minthogy a hamisitastdl lényegesen eltérd targyrdl van szb - szeren-
csére ez a szabad lebegés nem a semmiben lebegés, és a koltd verssé formalt vildgképe
sem meghatarozhatatlan. Miben all tehat ez a szabad, de nem szabados, sem szabaly-
talan lebegés?

A repetitiv forma

Petécz Andras mér elsé koltdi megnyilatkozasaiban azon a hangon kezdett szdlni,
amelyen mindmadig beszél hozzank, azon a sajit, senkivel &ssze nem téveszthetd han-
gon, amely egyre hatarozottabban cseng ki nemcsak a kortars koltészetbdl, de sajat
sz6lamabdl is. Miig azok a jegyek jellemzik koltészetét, amelyeket masfél évtizede
kezdett kialakitani, csak egyre letisztultabban és egyre inkibb a funkcid szolgilataba
allitva.

Ezek koziil az ismertet8jegyek koziil a legfeltindbb a repetitiv jelleg (erre tobb
verscimével fel is hivja a figyelmet), amelyet nem divathébortbdl kovet (ismerjiik
a tarsmiivészetek: proza, képzémiivészet, zene repetitiv tdrekvéseit is), mert elsé perctél
kezdve érezhetd, hogy a jatékossigon tdl valami mélyebb lényeg kifejez8dését latja
benne, s a ]elenseg lényege és nem felszine izgatja.

Sokféle ismétlési lehet8ség van: a kisebb vagy nagyobb elemek wvdltozatlan vissza-
térése vagy monotodniat sugall, vagy az ostinato-jelleg ismert hatdsa egzaltiltsigot ered-
ményez (simani extazis), de lehet az ismétlés varidlt, ahol a visszatérd elem vagy ele-
mek valamiféle valtozdson mennek keresztiil. A legkisebb véltozast az elemek sorrend-
jének felcserélése adja, ez hozhat hangsilyeltolédast, az eredeti megfogalmazis elbi-
zonytalanitasat, megkérddjelezését, vagy éppen egy gyenge allitis megerdsitését. PetScz-
nél mindezek az arnyalatnyi eltérések tetten érhetSk: egy korabbi kotetének Fény-
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amye/e remeges cim{ darabjaban a sorrendiségiik felcserélésével ismétl6dS elemek funk-
cibja azonossag és kulonbozes egylttesének megragadasa: fény és arnyék valtakozisa
ugyanazon a testen, ugyanabban a térben, az allandé alakii és helyzetl tirgyak vib-
raldsa, remegdvé valtozasa a fényarnyék véaltozasainak megfelel8en: Pet8cz eljardsa mé-
lyén rejlik valami, aminek legk&zelebbi rokonit az archaikus kor kulttraitél a folk-
16rban maig él8 sz6magidban talalhatjuk meg. A szémagia bizonyos fajtiinak az volt
a lényege, hogy minden oldalrdl koriiljarjak, magikus tartalmi szavakkal bekorozzék,
a koroket egyre szorosabbra hiizva célozzak meg a befolyasolni kivant talvilagi hatal-
mat. ,Férfi voltam, aztan: fanfarok / széltak, mindeniitt. - Nem. / UJbol kezdem.
Férfi voltam Valam1kor, pontosabban, fid. Vagy1s. nemem / kétségtelen volt... // Férfi
voltam. Illetve fist.” (Orlando emlékezik) A kimondott sz6 magikus erdvel bir: pusztin
kimondasa megteremti, létrehozza vagy el6hivja a m{kddtetni kivant transzcendens
Erdt. Az 8skorig visszamend hagyomanyt még a 17-18. szazadban élt P. Poiret is igy
magyarazza: ,Az ember ... nem azért kapott nyelvet, hogy gondolatait kdzolje a hozza
hasonlékkal, hanem azért, hogy alizatossa tegye a természetet.” A természet aldzatossa
tétele - az egyetlen és igaz sz6 kimondasaval - az emberi akaratnak val6 aldrendelését
jelenti a magikus gondolkodés szerint. Pet8cz nyilvin nem a természeti vagy tdlvilagi
eréket akarja kényszeritéssel aktivizalni, hanem mégiscsak gondolatokat akar k6zolni,
de egy, az emberi akaratnak megfelel(’)'en a végsSkig hajlékonnya tett nyelven Ezért
a ,magikus eljardst” magan a nyelven végzi el, a nyelv1 elemeket a repetitiv eszkozével
kényszeritve a lényeg, az igazi mondandé kifejezésére. Pet8cz szOvegesen is megfogal
mazza a szomagidhoz fordulasa okat: ,,...Nem tudtam volna / akkor, ki is vagyok, és
a szerepek / szintén furak lettek volna, miként a neve is, Deske, alig- // hogy kimondtam,
mdr nem az & neve volt, / sem az arca, sem a teste nem volt / az &vé, csak a talalkozas
tlnt / valosnak. Nem taldlok szavakat.” (Kiem. Sz. E.) Ez a nagyon is kdznapi kozhely
itt a magikus helyzettd] kap stlyt. S hogy ellzze a szémégia 8si-babonis képzeteket
felkeltd, transzcendens-félelmetes erejét, egy szdjatékkal zarja a verset, amely hangalaki
hasonlésagon (szintén a szoémagia korében hasznilt eljarasok egyike) alapul, de erejét
a jaték mar elveszi: ,,Dézsdban iilnék, rémiilten / figyelném merem onmagamat. Déjavul
mondandm akkor.” (Maga egy sziv) A szdjatékkal eliitott véresen komoly vallomas, az
igazi sz6 keresése és nem talaldsa a valtozdan ismételt szavak segitségével a blivos kor
bezarulasa: az igazi mondandd, a lényeg maga a valtozatlan véltozd, az azonossag és kii-
16nb&zés mint a vilag egyik legfontosabb jellemzdjének dialektikus jellege. Az eljarast
cimmé emeld versben (Repetitiv) a varidlddd elemek a hangulatainknak, a kornyezet
valtozasainak leginkdbb kitett allapotok: 6rém és nyugalom, melyek a viltozékonysa-
gukra, illékonysigukra utalé lebegés-szoval (itt van kapcsolata a Radnéui-féle Medaza-
val) keriilnek 1smétl8d8 korforgasba (csak az elsd két szakaszt idézem a kilenc strofas
versbdl, amely ezt a variacids elvet teljesiti ki):

Legyen végtelen 6rom. Végtelen orom!
Legyen lebegés. Nyugalom legyen!
Legyen hdt lebegés! Végtelen orom.
A tdvolban, egy arc tinékeny sziluetie.

Legyen lebegés. Nyugalom legyen!
A tavolban: egy arc tiinékeny sziluettje.
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Legyen har végtelen 6rom. Végrelen rom!
Nyugalom. A fdk kozorr testek. Mozduld mozdulatok.

Majd az utolsd, lezard, paradoxonos megfogalmazast, s az ennek kifejezésére leg-
inkabb alkalmas OXymoronos szerkezeti sorban mondja ki az elindulas és a vigyott cél
kozt killonbséget, kérve a vagy teljesiilését: ,,tunekeny orome legyen moccanatlan”.

A vers bizonytalan helyzetd, 1rlzalo, vibrald jellegét erdsiti a versen Veglgvonulo
Llebegd” jelzd ill. a (Petécz-kedvelte) figura etymologicival mellé keriilS ,lebegés” szo,
a ,mintha” bizonytalanité hasonlit6i hatarozé és a mellette all6 feltételes méd: ,Neve-
tése lebegd / legyen, mintha mosolyogna™; ezt a teljes bizonytalansagnak kitett hangula-
tot zarja le a hatirozott kivansag (felszolitd6 mddban!), immar hasonlitas és feltételes
mod nélkiil: ,Végtelen legyen a végtelen mosolya, és / tlinékeny 6rome legyen moc-
canatlan -”; ettdl a hatdrozott hangnemt kivansigtdl, a felszolitd modedl megy at
a vers ,tinékenybdl” valtozatlanba, valtozobdl valik allandésultta, ,moccanatlanna”.

A repetitiv monoténiaja csokken, az ismétlés izgatottabba valik, ha a repeticiéban
résztvevd elemek szdma megnd. Az Errefelé csak szikla cimi vers irasképében szonettet
mintdz (a stréfaképlet szonett-szer(i, de se a jambikus lejtést, se a sorok szdtagszamat
nem tartja), a szonett testesebb részében, a két quartindban négy elem varialt ismétlése
koroz: viz, szikla, homokos dt, 6svény, s a tempd felgyorsul a két terzinaban, ahol a va-
rialodé elemek szdma a kisebb sorszdm mellett (hat sor) ennek a duplija: dsvény, i,
Jorrds, fil, fa, talpnyom, homok, patak. Ebben a versben az elsd sor nyugtalanitban ta-
gadd hidny-jelzése (,Itt nincsen viz, csak szikla van”) t6bbszdrds hiannya véltozik a ta-
gadott elemek szdmainak megkétszerezésével, ettdl és a korforgasnak ebbdl fakadd
gyorsulasatdl valik nyugtalanabba, nyomasztobba a vers.

A grammatikai szdvetet, a mondatokat ad6 szavak sorrendjének varidcidjan kiviil
kedvelt eleme még PetScznek a mar emlitett figura erymologica, ami egy apro elemnek,
a szbénak dnmagatdl vald kicsiny elmozdulasa, és nem véletlen, hogy ezeket a kis el-
mozdulasokat mozzanatos igék és a beldlik képzett f6nevek adjik: mozdulé mozdula-
tok, zorgések-zorrenések, lebegés-lebegd, mozgisok-mozdulasok — még mindig a Repe-
tititvben. Ugyanezen a kis elmozdulast el8idéz4 figura etymologica-elven épiil 4 ,,ény-
[ékezd-gép” elmozduldsa cimi vers is (a cim maga két beszédes jelet tartalmaz: az egyik
a posztmodern széjatékokra utald ,tényfékezs-gép” sz60sszetétel, a masik az altalam
a versekben észlelt elmozdulds kimondésa): sorjaiznak a mozzanatos igék (rebbenés,
verdesés, rezzenés), kiemelt a bizonytalanité ,mikéntha” hasonlité hatirozé szerepe:
sor elején, st szakaszok elején all (a hét szakaszbdl 6tben), az egész vers dtmeneti
dllapotor sugall, valahonnan valahova érkezik: a ,tétova rebbenésbdl”, a ,tétova madar-
szarny-verdesésbdl” a ,szapora lélekzetvételig”, az ,elmozdulasokig”, a végsé ,Madar-
nyi-srl-pusztulasokig”. Atmenet valésul meg a versben a sebzettségbdl, félelembdl
a halalba, anélkiil, hogy barmiféle narricié torténnék a vers menetében.

Ugyanilyen ,torténés nélkiili tdrténés”, észrevétlen atmenet zajlik le a Loiret temp-
lomdban, ahol a kezd8képben szinte megszemélyesitve, antropomorfizaltan ,viselked-
nek” a {8szerepl8k: ,Korbeveszik a fak, nyugtalan, / remegd agaikkal. Szinte maguk- /
hoz 6lelik, szinte szoritjak maguk- / hoz, keményen-agressziven, miként- // ha utolsé
reményiiket ” A kezddkép nyugtalansaga fokozddik a szereplSk szamanak novelésével
(fak, apré hazak, kihalt- felhomalyos tdj), az ,,utolsé reménybdl” ,csdndes virakozas”,
végtelennek ting hallgatas” lesz, ami a vers végére kétségbeesett kapaszkodassa, u]abb
antropomorf cselekvéssé valik, s a cselekvés kovetkeztében az addigi allékép (,Kihalt,
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félhomélyos t4j, Isten hidnya, végtelennek tind hallgatis”) elpattan egy oxymoronos,
atmenetet lattato képben: ,A fak csontos, merev agaikkal / megtirik a mozdulatlanm-
got” A korabbi kotetb8l (A ldthatatlan jelenlét, 1990) dtemelt Uzenet, b-moll cimii vers
a zene aramldsait, dinamikajat képes nyelvvé formélni a mozzanatos igék segitségével,
amelyek ezhttal nemcsak elmozdulést, de iranyt is jeleznek, s végiil a valahonnan vala-
hova eljutast: ,A hangok a magasba / szoknek, majd alazuhannak, és ismét, és / 4jbol,
magasba, ald.” - eddig a hangok (ill. az 4ltaluk mozgésitott hangulat) mozgasa, ingado-
zésa, amit a koltd ,mozdulatlanul” figyel. A zongorista kezén ,a zene erdt / és bizton-
sigot kozvetit, dnmagibdl”. A vers végére mir nem a hangok emelkednek és zuhan-
nak, hanem a zenét hallgat6 koltd, aki agy érzi: ,Ez az én / zongoraversenyem. Ez az
én {izenetem.” A zene ,iizenetét” felfogd koltd - aki a tivolsagtartas kedvéért - mert,
ha vallomasrél van sz, PetSez igyekszik feliilr6l nézni dnmagit: masodik személyben
sz6l, ,6nmegszolitd verset” ir — a zene araddsinak és a versfolyamnak a végére atvélto-
zik zenévé, azaz atveszi a zene tulajdonsigait, mozgasait, és annak ellenére, hogy ez
a vers lezartsiggal, mult idejli tényrogzitéssel indul (,A mozdulatot befejezettnek nyil-
vanitod”), énmaga valik mozgbva, nyitottd: ,A mélység, a magassig magdiba sziv. Ma-
gaba sziv a magassag és a mélység. A zubandsod, miként egy végtelen, lasst mozdulat,
végtelen filmként pereg... A legels6 mozdulat, miként egy végreleniterr film, lassan és
megdllithatatlanul pereg.” (Kiem. Sz. E.)

Figura etymologica, keretes szerkezet, refrén-sorok: mind-mind a repetici6 lehetd-
ségei. Egyszerre valosulnak meg egy olyan versben, amely ellentétekre és az ellentétek
kiegyenlitédésére épiil; a verscim képez keretet az utolsé sorral: , Zsugorodik a zsugori
id6”, ez a sor egyben a refrén-sor is, és ez tartalmazza a figura etymologicat. Az ellenté-
tek: ,Nagynak tlinik, ami szebb lett volna kicsinyben” (paradoxonos fogalmazis is);
Sfijtat néhany faradr tortetd”; ,Az id6 erdsebb, mert csokkend”. A versegészben az el-
lentétek nem oldjak fel, csak egyensilyban taryjak egymast, ez az egyensuly azonban
ingatag és bizonytalan. A bizonytalansdg a vers masik {8 motivuma, és ezt a bizonyta-
lansagot még fokozni is tudja a szubjektivva moduldld ,szerintem”-mel. Ha keretes
a szerkezet, igy hihetnénk, hogy 6nmagaba visszatérésrdl van sz9, az elindulas és a meg-
érkezés helye azonos. De nem Pet8cznél: egy csaknem a szdmtani kozépen elhelyezett
sorban (hiszen bizonytalansigban lebegnek az egymasnak fesziil§ ellentétek, nem lehet
a kulcssor a kozépen, mert akkor egyenstly teremtddnék), a 20 soros vers 11. soraban
mondatnak ki a kulcsszavak: ,Nincs széliriny a mozdulatlan csendben” - 416 hely-
zetre, 4lloképre engednek kovetkeztetni. Az allokép azonban csak latszolag mozdulat-
lan: a kulcssor mentén titkorszimmetridban helyezkednek el az egymasra vonatkozd,
azonos-kiilonb6z8 sorok: ,Nagynak tlinik, mi szebb lenne kicsinyben” - ,Nagynak
tlnhet, pedig picinyke 8” (a masodik megfogalmazés bizonytalansa’g nélkili dllitdst tar-
talmaz: ,picinyke 67); ,A feszultseg, ugy hiszem, egyre nd. / - Hogy szinte tombol
sztkiilt ereimben” - ,csindlni kell, es csokken ereinkben / a fesziiltség” (ismét a maso-
dik megfogalmazas a biztosabb, az gy hiszem” nélkiili 4llit4s). A vers a jaték bizony-
talansagatdl, fesziiltségétdl jut el a terr eredményezte oldddashoz, a tikkdrszimmetridba
- tehat a fordulépont koré - allitott, varidltan 1smétl8dd sorok segitségével. A vers
egésze tagadja a kulcssort, amely éppen a mozgas tagadasa, a versegész tehat kettds ta-
gadas: dllitja, tanisitja a mozgast, a valtozast, amely az iddben torténik, a szimunkra
kiszabott, csdkkend, zsugori id8ben. (Mozgas és mozdulatlansig, valtozas és valtozat-
lan 4llandésag gyakori témaja az ontoldgiat a legkdlt8ibb koltészetbe beleszévd Wedres
Sindornak is, aki igy sz0l a Medeid-ban: ,,Kiviil az id§ siklasin mozdulatlan ors6 porig.”)
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Repetitiv cim{ kulcsversben, amelynek kozponti kulcsszava: Ltinékeny sziluett” (a lé-
tez8k konttrjainak bizonytalansiga); ,tinékeny 6rom” (az allapotok mulékonysaga).
A vers utols6 soraban szembedlligja a ,,tinékeny” allapotot a kivant, ohajtott allando-
val, tartéssal: ,tlinékeny 6réme legyen moccanatlan”.

Bizonytalanitja az allitdsokat az amtgy is kétoldald hasonlatrendszereket bevezetd
hasonlitdr kot8sz6 gyengitése a feltételezettséget add ,ha” toldalékkal: a mar emlitett,
nagyon fontos vers, A ,tényfékezdgép™... 7 szakaszabol 5 kezd8dik ezzel a feltételesmod-
dal gyengitett hatirozdszoval, a ,Mikéntha” kezdetl sorokban. Elbizonytalanitanak
a gyakort modositoszavak is, a ,valamiféle”, ,alig”, kiilonosen akkor, ha az amigy is
bizonytalan ,k&rvonalak” sz6 elé keriilnek, és kiilondsen akkor, ha mindezek egyazon
versben fordulnak el8, méghozza olyan versben, amelynek szineire is a hatirozatlan-
sig, bizonytalansag a jellemz8. Az ennyire az érzékelhet8ség, felfoghatdsag hataran bil-
legd verset a varidlt repetitivek teszik egészen illanova, irizaléva: ,A magasban szirkés-
Jebér telhdk. / Sziirkés-fehér felhSk a magasban... A sziklik mellett valamiféle tiz vila-
git: valamiféle / tiznél melegednek a hajosok. A felhdk / mogott egy arc alig kivebetd
kérvonalai: // egy arc alig kivebetd sziluettje / a felh8k mogott...” (Tengeri tdj, holdfény-
ben) A cselekvések iranyat, céljat, hatirozottsigit bizonytalanitjak el a mozzanatos,
azaz a cselekményt apré mozdulatokbdl, nem egyenes, egybefiiggd folyamatban visz-
szaad6 igék: a mar emlitett rebbenés, rezzenés, verdesés, mozdulds, moccands és tarsaik.
Mind a mozzanatos igék, mind maga a ,bizonytalansag”-sz6 kulcsszavak a mar eddig is
az egyik legfontosabb versként targyalt A ,ényfékezd-gép”...-ben: ,Hidba - latod -
a tény- / fékezés: mind-stiribb diccenések, mind-siribb / bizonytalansdgok, latomasok
és haldlozasok, hangtalan- / sikolytalan zuhanasok — Sététkamraban filmezés: / nyug-
talan fogvacogtatds...” (kiemelések tdlem, Sz. E.).

Egy latszolag az elbizonytalanodasira épiild versben (,titok”, ,sejtelmesség”) a ta-
gadds szémdgidjdval akarja kikiiszobolni a ,talin” bizonytalanité szdval kétségbevont
létezésti hatalmat: , Titok vagy, Nagyur Titokzatossag, / Sejtelem vagy, Nagyur Sej-
telmesség, / Gondolat vagy, Nagyur, Orokos Végiggondolas, / taldn nem is vagy,
Nagyiir, talin nem is létezel.” - A szkepszis mar nem is blaszfémia, hanem az ateistak
oréktdl fogva létezé érve az istenek tagadisira: ,Mondjak, Teremté vagy, Nagytr,
Akarat, / mondjak, te alkottdl minket, Nagyur, mondjak sokan; / azt mondjak, mi al-
kottunk Téged, Nagyur, mondjak sokan; / azt mond)ak, mi alkottunk Téged, Nagyur,
beszélik, / és kételkednek Erddben, Nagysagodban.” A szkeptikusan szemlélt transz-
cendens hatalommal szemben nem az a {8 kérdés, miképpen jott létre, hanem 1étezésé-
nek mikéntje, megnyilvanuldsa: a Hatalom és az Akarat ijeszt8en, félelmetesen hat,
ezért kell a tagadas sz6magidjaval tavoltartani: ,,Nem tudom, ki vagy, Nagytr, és nem is
kérdezem. /' A varos, amelyben élek, féli Hatalmadat, Nagytr; / Ekbatana utcdin sokan
rettegik dijra-jorroder.” (Ekbatana rerregése)

De létezik a bizonytalansagnak ellenpéldaja is PetScznél, a bizonyossdg, és ennek le-
irdsa, a jellemzésére hasznalt eszk6zok igazoljik, mennyire tudatosak bizonytalansagot
felidézni hivatott megoldasai. ,Ma ismét erd és bizonyossdg. / A leveg8 mozdulatlansd-
gdban / egy arc jol kivebetd korvonalai.” Majd ezt az egyértelmiien pozitiv, megallapo-
dott allapotot varatlanul, egy ellentétparral elbizonytalanitja: ,Bizonysig és bizonyta-
lansag” - ezzel arulva el, hogy érdeklédése nem a letisztult, megrogzddott allapotokra
irdnyul, hanem az egyikb6l a mdsikba vald dtmenetre. A bizonyossig addig érdekli,
ameddig benne rejlik a lehet8ség a bizonytalanna valasra, az elmozdulasra: ,,Egy kéda-
rab végtelen zubandsa. / SGr(, kék az égbolt: / valdszeriitlen.” (Kiem. Sz. E. - Az idegen.)
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Atmenetiség, drvdltozds

Az ellentétek egymasba csuszasa, atmeneti jellege, nem dualista, inkabb dialektikus
lényege olykor paradoxonos megfogalmazast kap (Jozsef Attila kedvelte ezt a format),
s a paradoxon kifejezésére a legalkalmasabb stilisztikai eszkoz az oxymoron: ,sosem-
volt-megtortént talilkozas”, ,sosem-volt-megtortént Slelés”. A cselekmények milt id8be
tétele szinte hihetetlenné teszi megtorténtiiket, mert a cselekvések érvényessége
a mara, a jelenre megszlint. Mult és jelen dialektikdjanak poétikus-tomor kifejtésel ezek
az oxymoronok. A versegész azonban mégis egy folyamat, amelynek ,tétova” cselek-
vésel azért mégis, ha csak mozzanatos igékkel is, de id8ben el8re viszik a cselekményt,
és az a madar, amelyik a vers elején ,tétova szarnyverdesésekkel” bar, de még létezett,
a vers végére — az aprd elmozdulisok kovetkeztében - halotta valik. Elet és halal kozti
atmenet az egyre fontosabbnak tind vers, amelynek eleje: ,Mikéntha mozdulat lenne,
mikéntha / tétova rebbenés, akirha mozdulat lenne: / tétova madarszarny-verdesés” -
majd a vége: ,Szapora lélekzet- / vételek. Elindulasok. Madarnyi-stirG-pusztulasok.”
(A tényfékezd-gép” elmozduldsa)

Az életbdl a haldlba, a nemlétbdl a létbe ill. ismét a nemlétbe az emberiség leg-
nagyobb kérdése els6 eszmélésétd8]l maig. A madarlét dtmenetisége, majd végérvényes
elm{ildsa mellett nem keriilheti meg Petécz az emberi halanddsag-halhatatlansag prob-
lémajat sem. Azonossag és kiillonbozés, élet és halil kozti dtmenet emlékezetes para-
digmaja az apat és a fiGt egyszerre mutat6 fénykép: mutatja azonos vondsaikat és jelzi
lényegi kiilonbségiiket a mulé id8ben: az egyik halott mar, a masik - él8ként - figyeli
(Egy fénykép bitviletében): ,valami s6vargas, amit oly nagyon akarsz / 6rokké, és meg-
érint, és konnyedén kel 4t // egy tavoli, nem 1étezd létezésbe -

A halélvagy mint az életbdl egy mis mindségli 1étezésbe dtmenet utani vagyakozas
sziikségszerlien érint meg egy olyan koltdt, aki lét és nemlét, milt és jelen (ill. jelen és
jov8) egymasba folyasanak dramlatai kozote él. ,Ha bokold viragok kozott / jarok,
masra aligha vigyom, // csupancsak lomha halakra, / s a vizre, mi betakarna engem; /
magdba fogadna”. (A folyd partjin)

A lét dtmeneti allapotai a mitosz és a mitikus koltészet vildgiban az drvdltozdsok,
metamorfdzisok. Balladisztikus szépségli metafordja az allati 1étbdl emberivé valasinak
a Félbomdlyban cim vers. A mitikus metamorfdzis helyszine és id8pontja is egyben az
,0rokos félhomaly”, a konttrtalan-lathatatlan senkif6ldje, ahol egyarant otthon van-
nak az allati lét képviseletében a szarvasok és a veliik egy tertium comparationis (szar-
vasagancs - kard) segitségével azonosuld ember. A kettd kozti atmenet eldtt a vers
a hasonlat szarvas-oldalat bontja ki; ezt koveti a fordulat szakasza, amelyben el8szor az
1d4tlenségb8l mozzanatos igék segitségével lassan eldremozdul az 1dd, majd egy hirte-
len véltassal - az 1d8 gyors valtozasaval - a megvaltozott viligban mar az ember él:

Fijstesik elsimuldsa, idétlen
vdrakozdsa.

Szapora szempillarebbenések.
Mikéntha vildgegyetem forduldsa:
akdr a szarvasok ---

orokos félhomdlyban élt,
mikéntha t6rotr pengéid,
finom kardra timaszkodott volna.
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Ujabb elrejtd félhomaly hozza az (jabb metamorfézist: ismét a mozzanatos igék
kozvetitette id8-milassal az emberbdl Istenfia Ember lesz, hiszen az utolsd szakasz le-
irasa csak a megfeszitett, szogekkel atiitott testi Krisztusra érvényes:

Or6kés felbomalyban:

/ Ve . Ve
rezzenések és rezdiilések,
rebbenések és moccandsok
kozétt.

Mikéntha libdt ésszeszoritva,
karjdt széttdrva fekiidne
mezteleniil:
Joldre-szogezetten-—

Es itt véget érnek az 4talakuldsok. Ez a foldre-szégezett Krisztus nem tamad fel
tobbé, nem lesz j metamorfézis, nem valik a halottbdl é18vé az Istenfia, amiként
Mantegna hires Halott Krisztusinak f5ldon heverd, hatalmas teste sem valhat tobbé 1é-
giessé, istenivé, orokkévalova.

Az id8tlenség a mitikus 1ét jellemzdje: Petdcz az idStlenség allapotinak megterem-
tésére (hasonldan a 20. szdzad elején alakuld ,izmusok” megoldisaihoz) igétlen, tehat
iddtlen mondatokat szerkeszt. A nominalis fogalmazas mindig allanddsagot, allékép-
szerliséget, megallitottsdgot, a vildgrend felfiiggesztését jelenti. Orlando euférids va-
gyakozasat, a vagyakozas idStlenségét-végtelenségét, azaz beteljesiiletlenségét hordozza
a kotet kezdd, tehat hangsilyos helyre allitott, nominalis szerkesztésti verse, melynek
maésodik felét idézem: ,Felfrissiilten és j6- / kedviien szaladni! Nagy- / nagy esGcsep-
pek hosszt - / - sz8ke és gyonyorh // hajamban. Nagy-nagy / esGcseppek. Szaladni /
szélviharban, j6- / kedvien és: vigyakozva.” (Orlando vdgyakozdsa)

Mitikus drvdltozdsok — az Orlando-mitologéma

A gordg mitoldgiaban Iphigeneidt fel kellett volna dldozni Artemisznak, hogy a se-
regek gyOztesen partra szallhassanak. Artemisz megkegyelmezett a lanynak, elragadta
6t oltarardl, és helyébe szent dldozatként egy szarvast kiildott. Az emberaldozatot fel-
valt6 4llataldozat aitioldgiai mitosza ez, aminek parhuzamat megtalaljuk a Biblidban
Izsak felaldozasanak torténetében. Pet8cznél a szarvas vélik el8szér emberré, majd az
egész emberiség helyett éldaldozatot magara vallalé Krisztussd. Az atvaltozasok a mi-
tologidk természete-lényege szerint az alkotdk szdndékinak megfelelen varidlhatdk,
igy 2-3000 év tavolabol akar meg is fordithatok. Petécz megtalalta azt a mezsgyét, ame-
lyen azonos és kiilonb6zd tulajdonsagh szerepldi felvaltva veszik fel az ellentétpar
személyiségét, megdrizve a valtozas kdzben a kettd kozos lényegét.

A Virginia Woolf altal életre hivott Orlando kiilondsképpen alkalmas arra, hogy
megszemélyesitse, metafordva-allegdriava, st legvégsd soron mitologémdvi formalja
Petdcz legégetdbb kérdéseit. Egész 1étezése - 1ényege, kora, neme, tarsadalmi meghata-
rozottsaga — atmeneti és képlékeny. Magiban hordozza az 8si-archaikus 1d8k ontolé-
giai problémainak elbeszélésére kialakult mitikus lények torténeteit, aspektusait, igy
els@sorban az élet és a halal kozti atmenetet, az él8bél holtta ill. holtbdl élévé valto-
zast. A kotet Orlando-ciklusa magiban rejt egy hirom darabbél 4ll6 mini-ciklust,
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melynek darabjai: az Orlando tdvozdsa, Orlando keresése és az Orlando visszatér egy
archaikus mitologéma, a meghal6 és feltamadé istenek mitologémajanak kiteljesitése -
kimondatlanul, utalasokkal, képi motivumokkal. Minthogy Orlando tivozasakor né
(vilagos, hosszt és sz8ke hajaban tlizpiros pant), s eltdvozdsa egyértelmlen meghalds
(»Nem volt a tekintetében harag, csupan kesertség, szemében szomorusaggal, talpig
feketében”), keresését a buszrdl leszdllis indiga el, visszatérésekor végleges elmulasa
megkérddjelezddik: az oroklétébe vetett hit lehetdségét fenntarta a koltd, és visszafelé
futasaban gyényorid. Az egész mini-ciklus Perszephoné halilira, Démeternek 6 utina
val6 keresésére, majd a leanynak jra megfiatalodva a f6ldre visszatérésére emlékeztet,
Pet8cz tigyel is a hasonldsag felkeltésére és fenntartasara. A buszrol lelépés iranya, a le-
szallas Perszephoné kathodosz-anak ('leszallas') szava, a mindig 6rok isteni lényeg a kur-
zivalt most-ban, az allanddsitott jelenben, az istenek 6rok privilégiumaban is kifejezd-
dik, s a fold alél a fold felszinére t6rd 4j, friss, megajult gabona (aminek mitikus per-
szonifikacidja Perszephoné) is gyonyord. A most idShatarozd 6rokérvénylvé, megalli-
tott idejlivé teszi ezt a misztikus atvaltozast, és egy anakronisztikus, alulstilizalt kiszé-
lassal a koltd jelzi is, hogy az eltivozott-visszatérd Orlando is az idén kiviil él: ,Nem
a kézépkorban éliink, és / & nem tér oda vissza.” Orlando tehat véghezviszi a meghald
és feltamado istenek mitikus misztériumat, mitologémaja annak a feltdmadésnak, ame-
lyet a szarvasbdl {6ldre szogezett ember-Krisztus mar nem tud végrehajtani.

A metamorfdzisok természete nyitott: vannak a mitoldgiaban végteleniil sokszoros
atvaltozasra képes lények (Proteusz), de vannak oda-vissza valtozé lények is. A Virgi-
nia Woolf megalmodta Orlando els8sorban a nem-valtas mitologémaja, s a nem-valtas
természetesen f6 motivuma Petdcz Orlando-ciklusinak is. Orlandét létének abban
a fazisaban latjuk el6sz6r, amikor férfibol névé valtan ébred (Orlando ébredése), Griil
né-létének, és férfi-voltira mar csak emlékezik (Orlando emlékezik). Atalakulasat
trombitak, fanfarok kisérik; ez a csodas epifaniak bejelentésének hagyomanyos ritusa.
Orlando a ciklus soran nem valtozik mar tobbé férfiva (,Igen, né. Es ha a fanfirok
sz0lnak, / akkor sem lesz mar Gjra férfi.”), de férfi-lényegét orokre megdrzi: ,Nincs
még nd rajtam kiviil, / aki ennyire férfi, mint magam.” (Orlando mondja)

Az Orlando-mitologéma lényege nem Virginia Woolf tollan sziiletett meg: ismer-
jik az archaikus kortél fennmaradt mitologidknak csaknem mindegyikébdl. Mara mar
talan a legismertebb Platén Szimposzion-janak androgin (férfi-ndi) lénye, aki sziileté-
sekor teljes egészként magaba foglalta a nét és a férfit, majd kényszer(ien szétvalasztva,
8sid8ktd] fogva keresik egymast — mint két fél a kiegészitd masik felet. A platdni
atteoretizalt mitosz csupan kés8i megfogalmazdsa annak az &si képzetnek, (Kindban
ezt a jinjang elv fejez1 ki), amelynek mitologémdja a gorég mitoszban a vak jés
Teiresziasz alakja, akinek - Zeusz és Héra viszalyanak eldontése kedvéért - megadatott
(mert bottal megtitott dlelkezés kozben két kigyot), hogy férfibél névé valtan éljen hét
évet, majd hét év maltan Gjra visszavaltozzék férfiva. (A vita targya az volt, hogy sze-
retkezés kozben ki érez nagyobb gyonyort, a férfi-e vagy a n8? Teiresziasz a nére sza-
vazott.) (Ovidius: Metamorphoses 3, 316. skk.) (A mitosz szérakoztatéan kedves el-
beszélésbe oltozteti azt, amit a filozéfus Empodoklész igy ir le hexameteres Katharmoi
('Megtisztulasok') cim@ konyvében: ,mert egykor voltam fit is meg lany is, bokor is
meg / benne madar, és hal, tengermély néma lakéja” (Somlyd Gyorgy forditasa).

Empedoklész a mindenbd]l mindenné valtozast, a proteuszi jelleget irja le, amely-
nek szintén {8 jellemz8i kozé tartozik az emberi nemek cseréje. A férfi-nd-férfi
Teiresziasz mitosza kiilondsen a 20. szdzadban valt kedveltté (talin nem fiiggetleniil at-
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tol a folyamattol, amelyben a kivivott emancipacié eredményeképpen a ndk férfi-
funkmokat akarnak és kepesek betoltem) Somly6 Gyorgy Weores Sandor Psyché-jéhez
irott szép tanulmanyaban 8ssze is gy(jti a Teiresziasz-mitosz modern feldolgozsait.

Nem véletleniil ihlette Wedres Psychéje Somlyot erre a tanulmanyra. Senki nem
meriilt oly mélyre a férfi-n8 viszony ill. 4tlényegiilés mitoszaiba, mint Wedres Sandor.
Tiizkdir-janak mottdjat Unagvarnémeti Toth Laszlé Narcissus-dramajanak Teiresas-mo-
noldgjabdl vette: ,J6l tudom, / mert voltam asszony; lattam és mar langolok.” Weores
még jobban kozelit az altala a Psyché-ben megformalt Orlando-mitologémahoz e meg-
fogalmazassal: ,Ismerj rim: magam asszonya és férje magamnak” (4 fogak torndca, Egy
sugallathoz), majd még kozelebb keriilve, mar a Tao te king hatisa alatt, sajat elméleti
miivében, A teljesség felé-ben igy ir: ,Ha a férfi olykor atlat egy né lelkébe, vagy a sajat
férfilénye alatt rejtetten létezd ndt figyeli; laga, hogy voroses félhomalyban az egy-
mésba mosddd, alaktalan dolgok csiraként, forré litktetésben élnek; ha a nd eldtt fel-
tarul egy férfi-lélek, vagy 6nmaga rejtett férfi-lénye, latja, hogy kékessziirke fényben
dideregnek a dolgok, egymastdl elkiiloniilten, szoborszerien.” (NG és férfi) Masik nagy,
immaron kolt6i mlvében pedig egy megnevezetlen, de érezhetSen Hatalmas és Tekin-
télyes 1ény szdlitja cselekvésre a két nem képviseldit:

Férfi, keltsd fel a rejrett ndt magadban,
né, ébreszd fel férfi-volrodat;
mert ha dtélel a Lathatatlan,
beszéd drad és magdba fogad.
(A hang vonulésa; Jelek-ciklus, IIL.)

Ezek az elézmények iitkéznek Psyché egyetlen mondatiban: ,Ugyis ellentét vala
ndi testem - S férfiti lelkem.”

A szdzad mas alkotéi 1s hasonloképpen egyiitt-lévdnek lagak a két, eltérd nemt 1é-
tez8t és a kétnemiiség problémajat kitagitjak mivészi problémava: ... a mivész
aszexualis 1ény. Egyszerre fejezi ki a férfi és a néi lényeget, és nem képviseli kozvetle-
niil a természetet; ebbdl kdvetkezik, hogy a milalkotas t&bb a természetnél. A mivé-
szetben egyszerre van ott a férfi és a n8.” (Piet Mondrian sa vi son oeuwre, Paris, 1956.)
Jan Kott, Shakespeare egyik kitlind monografusa a vigjatékok folytonos szerepcseréi-
rdl, atoltozéseirdl, nem-cseréirdl: ,Shakespeare azt az 6rok dbrandot valdsitja meg, azt
a vagyat, hogy atlépjiik sajat testiinket, nemiink hatarait. Azt az dbrandot, hogy meg-
ismerjiik azt az erotikus tapasztalatot amelyben énmagunk partnerei vagyunk, mely-
ben mintegy a tils6 partrél nézzitk és éljiik it a gyonyort. Az ember egyszerre 6n-
maga és masvalaki, olyasvalaki, aki hozzad hasonld és mégis mis.” (Jan Kott: Kortdr-
sunk, Shakespeare, Budapest, 1970.)

Ezzel a megfogalmazassal keriiltiink a legkozelebb Pet8cz Orlandéjdhoz. Aki ha-
sonlé benniink és mégis mas: a fénykép, ami apa és fia egyszemélyben, az azonossag és
a kiilonbozés, amit a legtisztabban igy mond ki a Zigd tengerek partjaindl cim@ versé-
ben, még a nem-valtast is belefoglalva: a vdltozatlan vdltozatossdig // mind-mind hé-
siink (hésndnk) / sajatja volt”. (Kiem. Sz. E.)

Az Orlando-mitologéma képes tehat kdzvetiteni mindazt az azonossag-kiilonbozés
fogalomparba sorolt jelenséget, amelyek Pet8cz koltészetében fellelhetSk tematikusan,
motivikusan és stilisztikailag.
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Megkapd modulacidja az azonossag-kiilonbozés témanak az Egy fénykép biivileté-
ben cimt vers. Masodik személyhez szdl a kolt: ,Valami kisvaros f6terén sétalsz”,
»Valami 6don hiz folyoséjan lépdelsz”. Onmegszolitd vers? Bizonytalansigban tart,
hiszen a masodik szakaszt kdvetd, maginyosan hagyott sorban is bizonytalan a cselek-
vés iranya, alanya: ,Csak az a kép! Csak az hagyna nyugodni!” (engem? téged?) A szin-
helyek, a kornyezet, az egész cselekmény mult id8t idéz, de az éppen miildfélben lévd
idét (,Lathatod az 1ddt, nem milik el konnyen, / mégis jon, mas és mas alakban”, majd
el is malik (,iizenet a maltbol”), s az id6 mulasaval a régi kép ismét kisérthet. Maltra
emlékezés ez, az dllanddan m1lé jelenbdl, mult és j6v8 dlelkezése emberi kérnyezetet
mutato képekben, a kornyezet dllandésagiban az id8 malasiban é18 emberrdl (,véred
litkktetését, szived dobogasit” — mind id&t jelz8 biologiai t6rténések) Majd a homalyos
emlékképek utdn egy pontos, tlszta kép, ,egy fenykep -arc”, ,Egy nagyon fiatal, hlivos
férfiarcél, / mintha magam és apam egyszemelyben Ezért volt tehdt a vershds ki-
létének blzonytalansaga, ezért fonddott egybe mult és jelen, mert apa és fit, azonos és
kiilonb6z8 személyek, hasonld és kiilonboz8 arccal, habitussal. A leleplezd szakasz
utan kitisztul a versalany személye, mert mir nem a bizonytalan, vagy maishoz
intézett, vagy onmegsz0litd te-formaban fogalmaz Petdcz, hanem hatirozott egyes
szam els8 személyben irja le ugyanazokat a cselekvéseket, helyszineket magukba fog-
lal6 mondatokat: ,,Valami kisvaros {8terén séuilok éppen, / ...megszolalnak bennem ...
/ vdrok valamit ... nézek egy arcot”; elszamol és leszamol az id&vel és az elmilassal is:
studom, visszatértem: gyerekkorom, dlmaim és a vagyak, / s nyugodtan intek nemet
a pusztulasnak, / mert Gjra én vagyok itt, és minden Ujra tiszta.” A vers alomszert ké-
pek bizonytalansagabdl, az dlmokban botorkal6 lény meghatirozatlansagabdl jut el
egy kettds természetli objektum (az apat és a fidt egyidejlileg mutaté fénykép) segitsé-
gével korvonalazott, megtisztitott Snmagahoz.

A varidlt repetativ eszkoze ebben a versben a vershds tisztazodasat hozd igeragozas.

A stilusteremtd bizonytalansdg

Az eddigi elemzések soran igen sokszor kellett bizonytalansdgérzésrél, elbizonytala-
nodésrol-elbizonytalanitasrdl szolnom. Az azonos-kiilénb6z8 dolgokat Petécz mindig
bizonytalan konttrtaknak festi meg (eddig érvényes a Medtza-metafora): bizonytalan
az a hatar, amin beliil azonosak és amin kiviil kiilonboznek. Ennek a bizonytalansag-
érzésnek, ami PetScznél nem léthizonytalansdg, hanem egy pontos meghatdrozds igényé-
nek, a széval vald teremiés igényének kielégithetd avagy kielégithetetlen voltabdl fakad, és
amelynek lekiizdésére, legySzésére fordul a szomagia mar emlitett eljarasaihoz, nagyon
pontosan meghatirozhat6 stilisztikai jellemz4it dolgozta ki PetScz. A legkénnyebben
szbhasznalatdban érhetd tetten: feltinéen sokszor hasznalja a bizonytalan allapotok,
hangulatok, személyiségvonasok jellemzésére a rétova jelz6t. Nem készitettem teljes
katalégust ennek a szénak kotetbeli eléfordulasairdl, néhany kiemelkedd helyet emli-
tek csupan. ,, Tétova mozdulattal” (Bitorok mellett), ,tétova rebbenés” (Piros babdk di-
csérete), Ltétova félmosoly” (Egy fénykép biiviletében), ,tétova rebbenés” és ,tétova ma-
darszarny-verdesés” (A ,iényfekezégép” elmozduldsa); ,tétovan”, ,mozdulatlan-tétovan”,
stétova szoval” (A mozdulatlan viztikor). Szintén a létez8k bizonytalan kontarjait, bi-
zonytalan élettartamukat, jelenlétiket (nem véletleniil cime egy korabbi kotetének
A ldthatatlan jelenlét, 1990) jellemzi a ,tinékeny” jelz8, amely szintén ismételten for-
dul el8 a kotetben, de a leghangstlyosabban éppen a verstipus lényegét megragado,
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Atmenetiség: ketids személyiség és szereplira

Petécz Mediiza-kotetének hat ciklusabdl a negyedik, a new york, madison avenue
hozza koltészetének egészen 4j hangjat. (A tSbbi versciklusban volt - bevallottan -
tobb 6nidézés, Snatvétel, ismétlés, errdl még késébb.) Petdcz nagyon tudatos koltd,
bizonnyal oka volt r3, hogy a repetitiv versek kozé beillessze ezt az 4j megszdlalast,
melynek elsd olvasatra feltiing jellegzetessége, hogy a ciklus darabjai lélegzetvétel nél-
kiili, egymondatos belsé monolégok, amelyeket csak idézetként, oratio obligudban
szakitanak meg belsé dialégusok. A versek kis bettvel kezdédnek, mintha minden da-
rab egy gondolkodasi folyamat kézepébe vagna bele, folytatvan egy 6nmagaval vitdzva
mér korabban megkezdett gondolatsort. Ettdl olyan sodréak, dramlbak, egymast ki-
kovetel8ek a versek: muszdj a ciklust egybeolvasni, darabjai &sszetartoznak, egyiitt for-
malnak teljes képet. Mar maga az utazds, a kilfoldi tartézkodds dtmeneti jellege rokonitja
a ciklus gondolatvilagit az Orlando-ciklussal és a tobbi repetativoknak az dtmenetisé-
get megfogalmazé verseivel. Ez az dtmenetiség - az idegenbe szakadtsig, a hirtelen ra-
t6r8 Gjszerliség okan - nyugtalanabb, izgatottabb, mint az apré mozdulasokkal eldre-
haladé atmenetek: itt a kolt8 belsd meditaléd hajlamat maguk ald gylirik a kiviilr8l
jov8, zajos, rendezetlen, més akaratbl kiindulé hatasok. Ez a nyugtalansag jelentkezik
a forma gyors sodrésaban. Pet8cz pontosan érzékeli és fogalmazza meg a hangulatot:
»10ldrésznyi messzeségekbdl odatévedt [ime a lassti tétova-sz6 gyorsabban hat6 rokona,
figura etymologica-ja! Sz. E.], beszédre éhes, nyugtalan utazok” (az elsé napokban). Az
idegenség-érzés, a meg-nem-szokottsag olyan allapotot idéz el8 a koltSben, amelynek
szintén van dlmatagabb, balladaibb, mitikusabb rokona a metamorfézisokat tartalmazé
Félhomdlyban; de itt a hatarok kozotti lebegés a koltd és nem a nagyvaros durva, kar-
cos, bant6 vilaganak allapota, hanem ez utébbi hatdsanak kovetkezménye a koltbre:
»szemetes zsdkok kozott / féldlomban lebegek” (new york, madison avenue, kiem. Sz. E.).

A targyi kornyezet elidegenitd durvasagat a kollégakkal valo kapcsolatok tudjak
csak kézombositeni: ezek a mindenfeldl odagytilt iréemberek az AzOn0ssdg és mdssdg
élményével ajandékozzak meg a koltét, az ismeretlen és az ismerds kettésségével: ,,csak
hlhetem hogy itt / vagyok, tavoli foldresz / tdvoli, zsmeretlen taj, / lehetetlen hogy
mégis ismerds minden... ismerds ez az ismeretlen utca” (iowa city). A mar-mar dialekti-
kus kett8sség ismét oxymoronos megfogalmazast igényelt, az oxymoron itt figura
etymologica 1s egyben. Ezek az ismeretlen kollégik egy-egy mondat, egy-egy gesztus
révén Vélnak ismerd8ssé, olyankor amikor legbens8bb lényegiikbdl adnak 4t valamit:
az 1zgaga -nyughatatlan, éénk &s éber szellemd Igal a magyar nagymama németes hang-
z4st (tehat zsidénak vélt) nevének hallatira kezd kozosseget érezni a magyar koltovel
ezért frissen timadt melegséggel ,leirhatatlanul ismerds / gesztussal igy szdlt salom -
(reggel, ébredéskor). A New York-1 néger bobnak a magyar nyelv hangzik 8sinek, PetScz-
nek természetesen a négeré: azonossag és killonbozés 11 lehetdséger teremtenek kozos-
séget koztiik (zkkor éjjel). Ugyanigy kozelitenek-kozelednek a tdbbiek is, és kozeledik
maga Petdcz: ezek a tapintatosan batortalan, de szandékos kozelitések és egymasra
talalasok a kotet legemberibb versei, ez Pet8cz () hangjanak elmélyiilt humanizmusa.

Megtapasztalja a koltd az életbdl a halilba dtmenetet a maga valdsigdban is, nem-
csak annak mitikus formdiban, amikor egy néger a szeme lattara valik él8bdl haldok-
16v4, haldoklobol halotta (chicago, éjel). Mindezeket az élményeket megel6zik a mive-
18dési anyagbdl tiplalkozo, meditdld versek, de élettel az amerikai Gt eseményei toltik
fel, - amelyeket viszont nem tudna a maguk mélységében 4télni, ha ne volna mégot-
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titk a sok évszdzados miivészi tapasztalatok ismerete. A kotet az amerikai ciklus latszo-
lagos idegensége, szervetlen illeszkedése ellenére ett6l valik homogénné, a ciklusok pe-
dig egymast feltételezévé és kiegészitsvé.

A sokévszizados mivészi tapasztalat megszerzésének egyik, legmélyebbre hatold
médja az azonosulds keresése a nagyrabecsiilt kolt8eléddel. Ezeket az azonosulasi fo-
lyamatokat, kisérleteket szerepjaték formdjaban - szereplirdban - mutatja be nekiink
a koltd, olykor olyan teljes azonosulssal, hogy szinte in nomine altrius irja meg a verset
(Balassi, Berzsenyi, Arany, Kosztolanyi - a Petdfi-versek egyben parddiak is), olykor
csupan idézetekkel, felidézésekkel (,intertextaulitasként” - ha divatosan akarnék fo-
galmazni), 4tadva az olvasénak mindazt a hatdst, ami a szdmaira fontos el8dsktdl,
a problémaknak altaluk mar korabbi megfogalmazasaibél érte (,megel8zottség”).
Ebben a megidéz8 csokorban kitiintetett helye van Danténak, akivel az els6 személyti
megfogalmazis okan, teljes szerepvéllalas torténik (bar az idézés nem pontos, inkdbb
a felidézd, rdemlékezd, utalasos a forma): ,Egy nagy sotétld erdSbe / érkeztem, nem
olyan rég, talan az életem / Gtjanak felén, mivel az igazi utat nem taldltam”, s a felidé-
zést varidltan megismétli akkor, amikor azonosulasi szindékanak targya véaltozik: a sza-
badsagot, az Gjjasziiletés képességét szimbolizald, lezuhand, majd ismét felszarnyald sas
vonasait olu magara (Torténer a Nagyrirnak).

Kiemelt szerep jut Jozsef Attilanak is a t8le vett idézetek, vendégszovegek alkalma-
zasaval, bar az & szavait jobban rejti, erGsebben varidlja, jobban a sajatjaihoz hasonlitja.
A Tavasz jon, homdlyos versezet-ben s Tavasz van, gyényori! és a Mikor az uccdn dtment
a kedves fiatalkori versekbdl atemelt intarzidk; A Duna és a gbzésokben a Tavasz van,
gyonyori! és a Mikor az uccan... darabkai keverednek, ily médon ez a két vers szorosan
egymashoz is tartozik. A két versben felhasznalt vendégszovegek repeticidja varialt: az
azonossag és kiilonbozés igy nemcsak a két koltd szavai, hanem a Jozsef Attila-idéze-
tek kozott is ott fesziil.

Es kiilsn figyelmet kell szentelni a hatsé regiszterben (nyllvanvaloan véletlentil) fel
sem tiintetett Petr1 Gyorgy meg1dezesenek Nemcsak azért, mert egy tdle vett sort
- egy hatarozé ere]e1g varialtan - verscimmé emel és a verscimet keretes szerkezetként
megismétli (a repetitiv keretalkotds forméja ez) a vers zar6 sordban (@ napsiitétte sdv-
ban), hanem {8ként azért, mert ez az atvett motivum konkrét helyszinbdl szimboli-
kussa nd fel Petrinél és PetScznél egyarant: a tisztasagnak azt a keskeny térszegmensét
jelzi, amelyen egyediil, maginyosan tartézkodik az ember — nem azért, mert olyan ki-
csiny a siv, hanem azért, mert a hely altal szimbolizalt a Petri ill. Petdcz altal igényelt
tisztasag-fogalomnak, etikai kovetelménynek kevesen tesznek eleget. Petri verse (Hogy
elérjek a napsiitotte sivig) az életmiiben bekovetkezett markans fordulat egyik reprezen-
tativ példaja: a koltd elsd koteteiben a sotétség, a tél, a hideg voltak a szimara otthonos
kozegek, irtdzott a fénytdl és a melegtSl. Ez a vers sem a hdmérsékletigény megvalto-
zasanak jelzése, hanem az erkolcsi-testi tisztasag kovetelménye, egy alvilagi-pokoljaro,
alantas szexuilis élménybdl a felszinre, a viligossigra menekiilés reményének lehetd-
sége. ,Hogy elérjek a napsiitdtte savig, / hol drapp ruham, fehér ingem vilagit, /
csorba lepcsokon {6l a risztasdgig, / oda, hol szél zhg, felszini tajték 31stereg, / komo-
ran feloldoz, k6zombosen fenyeget, / émelygés 1épcsei, fogyni nem akard minusz-eme-
letek, / nyari hajnal, kilencszdzhatvanegy.” Petdcz napsiitotte savja kétszeresen is ha-
sonlit Petriére: a Petritdl vett cimmel jelzett versben a magdnyos 1ét, a tdbbiektdl félre-
hdz6das helye, keskeny, napsiitotte csik az arnyékok kozott, masrészt vagy a tisztasag
utdn, amely nem biztos, hogy egyiitt jir a csenddel és a nyugalommal. A lazasag, lazu-
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las, csendesség, nyugalom, elnyugvas az egyszeri polgarok allapota a Nagytdr hatalma
alatt 4ll6 Ekbatanaban, s a kérdés, hogy alattvaldi kozt jarkalva, esetlegesen atvéve
a felsorolt allapotokat, lesz-e (volt-e valaha is) birtokaban a tisztasignak? A tisziasdg
a vers kulcsszava: a napégette, harcos, fegyveres Ekbatanaban szintén olyan lehetetlen,
hogy a hatalom tisztinak maradjon, mint az, hogy Petri feljusson az alantas 1étbél
a felvilag tiszta szigetére. Menekvés ez a keskeny, tiszta siv mindkét koltd szdmara.
(Lesz-e menekvéseds)

A maginy, az elkiiloniilés, az egyediillét, a kivételes embereknek jard keskeny,
tiszta sav egy modulacidja Seymour Glass képzeletbeli jardaszegélye, amelyen egymaga
egyenstlyoz nyugalomban, biztonsigban, fényben, mikdzben a kdrnyezd vilag sotét-
ben lenni latszott: ,Seymour pedig ott allt a jardaszegélyen, veliink szemkozt, a tilsé ol-
dalon, [az elkiiloniilés, a magany helye! kiem. Sz. E.] az Gttest szegélyén egyensilyo-
zott, kezét bélelt kabatjanak zsebébe dugva. Mivel a fények mind maogérie gyiliak ki,
arca arnyékban volt, mintha elaszott volna az alkonyattal.” (Kiem. Sz. E. - Néhdny szd
Seymour Glass versei elé)

A lelki-erkdlcsi tisztasig helye mindharom koltdnél a keskeny, napsiitstte sav, ahol
az igényszintjiiket, létezésmddjukat kovetni nem képes vildgban maginyosan, elkiils-
niilten tartozkodnak.

(Excursus vedégszovegre)

Az intertextualitdis modern elmélete szerint minden, valahol és valaha leirt sz6veg
része lehet az 4j, eredeti alkotisnak. Radnoti Sandor Hamisitds cim(i konyvének vitas
pontjait a magam szdmara - és csak az irodalmi alkotést alapul véve - tigy valaszolndm
meg, hogy eredetinek tekintek minden olyan alkotast, amelyben az atvétel 4j koncep-
ciénak van alavetve, bizonyité vagy inspirativ épitGeleme egy 11J miinek, amelybdl
nem kiabal ki a hangja, nem hivalkodik 1degenszerusegeve1 En 4j koncepcidnak tar-
tom az ironikus idézést is, hiszen a szerz8 ezzel egy korabbi elvet, elméletet, felfogist
ganyol ki, és pusztan az irdnia, a gliny segitségével teremti meg az 0ij, mert atértékelt
koncepciét. (Képz8miivészeti példan illusztralva: Radnoétival szemben eredeti alkotas-
nak tartom S. Dali bajszos Mona Lisi-jat, hiszen a szépséget tonkretevs, megkérdd-
jelezd gesztusa szemben 4ll az érett reneszansz egyre elvontabb szépségkultuszaval.)

A sajat koncepcidba atemelés ténye helyezi ) megvilagitisba PetScznek azokat
a vendégszovegeit, idézeteit, amelyek nem a ,magas” miivészetbdl keriiltek a versek so-
rai kozé. Koztes helyen all a magasm{ivészet és a szorakoztatbipar termékei kozott
Sziligyi Gyorgy: Hanyas vagy? cimtl, méltan nagy sikert aratott monologja (én szive-
sen m1n6s1tenem szépirodalmi alkotasnak) amelynek ,,m1 télszavakbdl 1s megertjuk
egymast” refrénjét nem 1dézi ugyan Petécz, de a sorjazd feltételes mddok és a rajuk
adott feleletek szerkezetét igen: ,ha azt mondod, new york, / azt mondom, / madison
avenue...” A szovegfelidézés telitalalat, egyrészt mert a new york-ciklus egészének dik-
cibja - szemben a kétet t8bbi darabjaval - a kdznyelv stilisztikai szintjén folyik, ehhez
is j6l illik Szilagyi kdznyelvi megszdlalasa. Masrészt a Szilagyi-szoveg alig rejtett ér-
zelmességét is atveszi, atmenti PetScz a sajat versbe, amely érzelmesség gyokere mind-
kettejitknél a kollektivitds, a kozos 1ét 6romébél ered.

Kézmonddst rejt a Gugakeresztjeim-vers: a ,Mindenkinek megvan a maga keresztje”
Petécz modulacibjaban - egy sebhelyre alkalmazva -, igy hangzik: ,nekem is megvan-
nak a sajat, / kiillonbejarat gugakeresztjeim -”.
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Tarsmivészetbe kirandul a kovetkezd, igen-igen rejtett, alig felismerhetd vendég-
szovegével, amelyre raismerni csak a versritmus és a gondolatritmus segitségével lehet.
A folyd partjan cim( versben igy s6hajt a koltd: ,A viz, a viz, a draga viz”, s ha a dallamot
nem kottazza is {6lé, de — vizparton jarva, s igy legaldbb a helyszinre utalva - mégis fel-
c 1/ "D ’ s , 3 Ry . / . »
idézi Bizet hires Gyéngyhaldszok-operajanak nagyaridjat: ,A gydngy, a draga gydngy...

Az idézetek és a személyiség kettls (vagy t6bbszorosd) aspektusai

PetScz felidézéseivel, vendégszovegként alkalmazott kolesonzéseivel bizonyitotta,
hogy a ,megel8legezettség” hangsﬁlyozésa nala nem divathdbort, hanem jelzése annak,
ki, mikor, milyen muvevel hatott ra 4gy, hogy azt sa atjakent elfogadta a szovegeket
beep1tette versébe ugyanugy, mint a gondolatot és az érzést személyiségébe. Nem vé-
letleniil foglalkoztatja &t - a forditason tdl - egy életrajz, egy palyakép felvazoldsinak
igényével is Seymour Glass, akinek karakterét két, egymaéssal teljesen ellentétes szar-
mazasi vonal hatarozta meg: félig ir szarmazasaval a kereszteny, fehg zsido eredetevel
a zsid6 identitastudatot hozta magaval, sajatjaként raépitve minderre az egyéni érdek-
18désbdl tanulmanyozott keleti 1deolog1akat és koltészetet. Szemlatomast vonzza Petd-
czdt ez az Osszetett, tehetséges személyiség, mintha — megvaltozott kériilmények ko-
z6tt - valami médon 6rokdse volna habitusanak: ,Rovid életében rejtélyes és rejtézkodd
alakja volt kora haboris Amerikajanak.” (Kiem. Sz. E.) Hiszen kett8ségeket, egy-
méssal ellentétes vonasokat 6nmagaban is {6lfedez Petdcz: madarak jellemzésébdl véve
a hasonlatot-analdgiat (varialt repetitiv ismétlés: a madarak kettds aspektust jellemzdi
a koltd ellentétes jellemvonasaiva, egy aktivva és egy passzivva alakulnak): , Torékenyen
és sebzésre készen / figyelmezem erre a kiilonos / merényletszévevényre” (kiem. Sz. E.
— Torékenyen és sebzésre készen).

A zene hangulatl veglete1ben is 6nmaga végleteire ismer; a dallam emelkedését és
zuhandsat, erdre kapasat és elgyengiilését anny1ra onmagaval azonosnak érzi, hogy az
el8szor még kiilon lényegli dolgokat - a zene és a koltd - csak birtokos V1szonyba
hozza egyméssal »Ez az én {izenetem - mondod”, majd a két entitas (a zene és a koltd)
teljesen eggyé olvad, olyannyira, hogy a kett8s aspektus a szemely1seg kett8s lényege
mar-mar skizoid megfogalmazast nyer: »Onmagad iizenete vagy” (Uzenet, b-moll).

Egy atalakuldsra képes, dtmenetiségre hajlamos, bizonytalansagok kozott é18, ven-
dégszovegeket, idézeteket hasznalo, sokakhoz magat hasonlité (ad absudum: a zenével
eggyé valo) koltd személyiségét keressiik. Van-e egyénisége, vagy felolvad kovetett pél-
daképeiben?

A nagy egyemsegek jellemzésére a valaszt a legilletékesebb, Wedres Sandor adta
meg: ,Az egyéniség nem elhatarozott karlenditések sorozata, nem onmagunk jellegze-
tessé csonkitasa, hanem atlagfolottl, rendkiviili szellemi terrénumokra eljutas, szellem1
szabadmozgas. Shakespeare és Goethe az egyéniségek, akik m1ndenk1tol tanultak és
mindenkihez hasonlitanak, nem pedig Hazafi Verai Janos, aki nem hasonlit senkire.”
(W. S.: Berczely A. Kdroly: Jitlius. Nyugat, 1919. 1. 389-440.)

A vdltozatlan viltozatossig

A koltdel8dok, példaképek szovegeit mutatis mutandis atvevd, elsajatitd, magahoz
hasonlité koltd ezzel az eljarasaval része az irodalom &sid8kben kezddott folyamata-
nak, ebben a folyamatban hasonlit és kiilsnbézik. De amiként kiveszi a részét a filo-
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genezisb8l, hozziadva a k6z6shoz sajat egyéniségét, Ggy részese sajat ontogenezisének
1s. 1984-ben indult koltéi palyaja a Betdpiramis-sal, azzal egylitt (a gyermekkonyveket
leszamitva) ez a tizedik verseskotete. Nagy utat tett meg az avantgard bet(jatékoktol
a formak (elsésorban a szonett) lebontasan, majd Gjra felépitésén keresztiil mai hangjaig
és formaiig, de sosem tagadta meg korabbi 6nmagat. Annyira nem, hogy a Medsiza 6sz-
szegzése mindannak, amit Pet8cz sajat koltészetében értékesnek talal; osszegzése any-
nyiban is, hogy teljes egészében is atvesz verseket korabbi koteteibdl. Ezeknek a ver-
seknek a megismétlése a reperitiv eljirdsnak a legnagyobb egységben toriénd meguvaldsi-
tdsa. De varialt repetitivként kell szimontartanunk, mert a szévegkdrnyezettd], az elsé
fogalmazas 6ta eltelt id6t8]l masféle jelentésarnyalatot kapnak a megismételt versek.
A teljes versek megismétlésénél kisebb egységek, a motivumok megismétlése a legjellem-
z8bb. Csak néhany példat ragadok ki: az Eurdpa metafordji-ban a {8 cselekmény a futds
volt, annak minden szinonimajit mint varialtan ismétl8d& elemet mar ott alkalmazta
a koltd (futas, rohanas, szaladas stb.), valamint a futast kisérd zihdlds szot. A Medsiza-
kétetben is hangstilyos motivum a futas: ,,Gydnyorli most a futdsa” (Orlando visszatér);
ynagyszerQ futds” (Konnyd, ismeretlen szivvel); a Kiviil-tiikrein-ben a ,Futdsod, futdsod”
mellett megjelenik a gyors mozgast kisérd, kapkodd levegSvétel: ,Aztin meg: zihdld-
sod =”. A Mediza-koteten beliil 1s vannak motivumismétlések, ilyen pl. a piros babdik
tobb helyen felbukkand, szivderitd (?, hiszen élettelenek) képe, s a rajuk alkalmazott
jelz8k is vandorolnak versrdl versre (,Milyen gyonyor! Milyen nyugtalan!”) - Piros
babdk dicsérete ill. Titkon és vagytalan. Az Eurdpa metafordjd-ban ,bibor-pliiss divinyon
heverészve” fekszenek, ,boldogan, pliiss-takarén és gyényoriien”, s a tobb kotetbe,
(a Medsizd-ba 1s) felvett A mozdulatlan m’ztﬁkb’r ben szintigy. Ugyanebben a versben
a dominal¢ tiszta, keveretlen szinek (piros, sarga, kék) az emberi kdrnyezet emberhez
mélto szinei, miként az Europa metafordjd-ban is.

A kbteten beliil (és nem mas kotetbdl tovabbvitt visszatérd szavak egyben szervezd
elvei is a kotetnek, emlékeztetnek a {8 szerkezeti elem, a varialt repetitiv jelenlétére.
»>Magahoz 6lel, magukhoz &lelnek” (A jdték, miként a foci is) mozdulatai ismétlédnek
a Loiret templomd-ban: ,Szinte magukhoz 6lelik, szinte szoritjak magukhoz”; a jiték ko-
riil forog a versbéli elmélkedés a Zsugorodik a zsugori idd-ben, erre kovetkezik A jarék,
miként a foci is cim{ vers ,jaték”-os korforgasa; a szikla a kapcsolatteremtd motivum
a Tengeri tdj, holfényben-vers és az Errefelé egy szikla kdzot; az arc sziluettje szintagma
a repetitiv jellemz8 fordulata, erre visszhangzik a Tengeri tdj, holdfényben versben az
»egy arc alig kivehetd korvonalai”. Erdteljes felidézés, mert erdteljes maga a kép: ,mi-
ként a vizpart, mely becsomagol hangtalan, és vigyazza léptedet” (A ,tényfékezd-gép™...)
ill. s vizre, mi betakarna engem, / s magdba fogadna™. (A folyd partjin)

Orlando, avagy a viltozatlan viltozatossdg

A repetitiv lényeg - eddigi elemzéseink szerint - a nyugalom, a b1ztonsag keresése
agy, hogy az ne legyen megkdvesedett valtozatlansag. Legyen megorlzve megljits,
a mutatis mutandis poétikai értelmezése, a szoveg minden szintjén. Valtozzék a kotet
Osszetétele, de ismétlédjenek benne a kor4bbi versek, 1) Osszefiiggésbe dgyazva. Ismét-
18djenek sorok, tartalmakhoz alkalmazva. Ismétlédjenek a szavak, megvéltozott
sorrendben, megvaltoztatott grammatikai funkcioban - az 4j kozléshez simitva. Ma-
radjanak meg az 6roklstt versformak, de elemeikre lebontva és Gjra felépitve (a legtel-
jesebb formadtalakitast Pet8cz a szonetten végezte el, amig eljutott a ,zardjelversig”),
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a Medsizd-ban is tobbféle szonettet talalunk: a Kezében virdgcsokor csak strofaszerkezeté-
ben szonett, de sem a sorok szdotagszamaban, sem rimtelenségében nem azonos a szaba-
lyos szonettel; a Kosztoldny: ugyancsak szabdlytalan sorokbdl all; A kidltds cim@ szo-
nett csak stréfaszerkezetében az, sem a sorok szétagszéma sem a rimszerkezet nem em-
lekeztetnek a szonettre, am a vers mégis megSriz valamit a szonett lényegébdl: a négy-
soros és a hiromsoros szakaszok tartalmi ellentétben allnak egymassal. Mig ugyanis
a quartindkban egy id8beli megelSlegezettség (,még ... elStt”) és elvont fénevek tagadasa
sorakozik (igétleniil, tehat iddtleniil), addig a rerzindkban a még idShatarozét a mar 1d6-
hatirozbsz valtja fel, az igétlenséget felsz6litd méda igék valtoztatjdk mozgékonnya
(Legyen, legyen), s végiil a tagadasok utin konkrét felszdlitas, akaratlagossag all (,de
felriaszt6 kialtds legyen”) s a mozdulatlanbél mozgbva valtozas egy Tandori-replikaval
zarul (,semmi némasdg, / csak ahogy lerogy - / utdna: csondesség, nagyon.”).

Japan szonettje jellegzetes magyar sorokbol, felez8 hatosokbdl all; szonett ugyan,
de a haiku tartalmi jegyeivel (misztikus-jelképes halalvers): ,,Napokat hevertem / ké-
szen a halalra, / s rettent valami mds.” A haiku tartalmi és formai jegyeit egyarant
megdrizve forditja Seymour Glass haikujit, a Tdvoli vers-et, amelyben ott az eredeti
haikuban elengedhetetlen évszak-sz6 és a td) mogott lappangd misztikus tartalom:
»Hideg éjszaka. / Magasl6 fenyScsticsok: / megsdpaszt a Hold.”

A new york-ciklus egészen 1) hangvételérdl, vildglatasrol mar esett sz6 a két vilag-
hoz tartozas, otthonossag-idegenség, atmenetiség gondolatkérében. Ehhez az 0 hang-
hoz Pet8cz nila szokatlan format vélasztott: az egy vers = egy gondolat elvét, amely-
ben az egy mondatot egy gondolat kézben kezd8d8 belsd monolég inditja, és a gondo-
lat nem is ér véget a verszarlatban, inkabb valamiféle tovabbgondolasra késztetd, frap-
pans megfogalmazast tartalmaz.

Pet8cz, a hajdani posztmodern fenegyerek, azért 8riz még valamit egykori tréfacsi-
nalé énjébdl is: a posztmodern szdfacsarasokat idézi egyik legfontosabb, legtartalma-
sabb versének cime, 4 ,, tenyfe/eezo gep elmozdulasa

A koltd pontosan tudja, mit irt és ir, tisztaban van céljaival és eredményeivel. Nem
véletleniil 4llitja oda konyve dlére mottdul a Virginia Woolftdl vett idézetet: ,Koranak
gyermeke volt, s mégis megmaradt énmaganak.” Ezt a latszolagos ellentétet, ponto-
sabban dialektikat, kett8s aspektust 1ényeget Orzi a kotet egésze a varialt repetitivnek
mint a kettds lényeglség, a dialektika stilisztikai megvaldsitasanak segitségével mind
mikrostruktrajiban (varialt szdismétlések, sorvaltozatok, motivum-utaldsok), mind
makrostruktiirajaban (kétetszerkezet beépiilés az életmibe).

Pet8cz a megujitva megorzes Utjara lepett ezt valésitja meg a szerepliraval, forma-
atvételekkel — megtjitasokkal, nmaga Gjra és (yra ertelmezesevel Ennek a valtozatla-
nul véltozd, mozdulatlansigaban elmozdulé, azonos és kiilonb6z8, 6nmagiban ellen-
téteket hordozd és kibékitd, nébdl férfiva, férfibdl névé alakuld, mindezt atmenetisé-
gében, fejlédésében latd és lattatd képességnek a lehetd legszerencsésebben megtaldlt
szimbéluma, sét tobb (mert az emberiség torténetén végigvonuld emberi lényeg meg-
testesitése): mitologémaja az Orlando-figura. Szakadatlan (és akaratunkon kiviil tor-
ténd) valtozasainkban a keresett és vagyott biztonsag, allandésig - vagy, ha tetszik: az
ismétléddnek, allandésagukban nyomaszténak érzett jelenségek megkovesedése elleni
lazadas.
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A kélt6 méhelye

CSORBA GYOZO HATRAHAGYOTT VERSEI
O. L-nak

Csorba Gy6z6 (1916-1995) a kortarsi kritika szerint a Nyugat harmadik kélté-
nemzedékének tagja, s nevét Kalnoky Laszlo, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos,
Rénay Gyorgy, Takats Gyula, Wedres Sindor nevével egyiitt szoktdk emliteni, annak
ellenére, hogy verse a folyéiratban soha nem jelent meg. Elsd kotete, a Mozdulatlansdg
(1938) 6ta a posztumusz Csikorgdig (1995) Osszesen tizenhat verseskonyve, nyolc valo-
gatott valamint egy Osszegyljtott verseket tartalmazo kotete latott napvilagot. Az 6t
venes évek elsd felét leszamitva nem voltak publikicidés gondjai. Elsé harom kotete
még magan-, illetve vidéki irodalmi tirsasdg kiadasiban jelent meg, de A szd sinnepe
(1959) 6ta kdnyveit rendre-sorra a Magvetd Kiadé jelentette meg abban az 6sszeallitas-
ban, ahogy a kéziratot a kiadénak atadta. Az altala kialakitott anyagon és ciklusokba
sorolt beosztison sem a kotetek szerkesztSi, elébb Csanadi Imre, kés8bb Parancs Ja-
nos, sem a kiado nagyhatalmi vezetSje, Kardos Gyorgy nem valtoztatott, Csorba
Gy06z8nek cenzurilis gondjai sem voltak. Eppen ezért nagy meglepetést keltett, ami-
kor a koltd haldla utdn hagyatékibdl tizenodt olyan versiré munkafiizet keriilt el8,
amelyet 1962 6ta vezetett, s amelyekben verseit el8szor lejegyezte. E kéziratos verses-
fiizetek mintegy ezerkétszdz olyan szoveget tartalmaznak, amelyek a koltd életében
koteteiben nem jelentek meg. Az ezerkétszaz szovegb8l a Hdtrahagyott versekben az
anyagnak mintegy a felét, kb. hatszazhatvan szoveget taldlunk. Ez is olyan nagy szam,
hogy megallasra kényszerit. Az életmiivet gazdagité ekkora anyaggal elhunyt nemze-
déktarsai koziil egyikiiknél sem talalkoztunk eddig.

Kdztudott, Csorba Gydz8 igényes, dnmagahoz is szigor kolt8 volt. Nyilvanos-
sagra, folyodiratkdzlésre bocsatott irasait megvalogatta, megrostalta, koteteit tudatosan
= megkomponélta. Ebbe a munkaba kdrnyezetét, irdtar-

sait is bevonta, koteteinek kéziratat, mieldtt a kiadé-
ﬁ nak 4tadta, baratainak is megmutatta, véleményiiket
kérte. Nekem is van olyan konyve, amelynek dedika-
cibjaban jelzi ezt a kdzrem(kodést. A Séta és meditdcid-
ba (1965) irta: ,meleg baratsiggal és koszonettel a koz-
remikodésért”. A lélek évszakai (1970) ajanlasaban ol-
vasom: ,szeretettel és koszonettel a segitségért a kotet
megszerkesztésében”. A Vissza Ithakiba (1986) dedika-
cibja: ,bariti szeretettel és kdszonettel sok irotarsi se-
gitségért”. Az els8 sz6 tehat az dmulaté, a csodalkozasé.
Egy terjedelmes életmii terjedelmes 0 anyaggal gazda-
godott. Azzal, hogy a koltd ezeket a munkafiizeteket

Pannénia Konyvek
Pécs, 2000
464 oldal
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megdrizte, nemcsak lehet8vé tette az anyag megrostalt kiadasat, hanem mintegy utdlag
aldasat adta a szovegek sajtd ala rendezésére. A kotet anyagat valogatta, szerkesztette,
valamint a kotet megsziiletésének torténetérdl és a szerkesztés szempontjairdl tajékoz-
tatd utdszdot Bertdk Laszld irta, a munkdban kézremiikddott és a jegyzeteket Pintér
Lasz]6 készitette.

Am a masodik sz6 a tijékozddasé, az értékelésé.

A Hdtrahagyott versek anyagaban kiilonféle rétegeket kiilonboztethetiink meg. Szép
szammal vannak a kotetben olyan versek, amelyek folyoiratban megjelentek, de ko-
tetbe nem vette {6l ket a kolt8. Ezek kozott talalunk olyanokat, amelyeket a koltd
igényessége okkal rostalt ki a nagyobb maradanddsigra apellald verseskotetekbdl, de
olyanokat is talalunk, amelyek a kotetekben szerepld versekkel azonos értékd alkota-
sok, és nem szinvonaluk, hanem a kompozicids szempontok miatt vagy tapintatbdl
maradtak ki a kotetekbdl. A verseknek egy masik rétegét azok a szovegek, olyan kész
versek alkotjak, amelyeket sem kotetben, sem folyodiratban nem publikalt a kolt6.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyeket az igényesség, a barati tanics hagyatott ki
(bgy emlékezem, hogy példaul A mohdcsi emlékparkban cimit tanicsomra vette ki
egyik kotetének anyagabdl), de vannak olyan kiérlelt, ép, megkomponilt, lezart, cim-
mel is ellatott szovegek, amelyek igazdn megérdemelték volna a kozlést mar a koled
életében. Valdjaban ezek a korabban publikalatlan s nagy szami versek alkotjik a Hit-
rahagyott versek gerincét, és jelentik a kotet, a mostani kiadas igazi nyereségét. A korai
anyagban épp Ugy talalunk ilyen teljes értékl szovegeket, mint a legutolsé évek termé-
sében. Szinte érthetetlen, hogy miért nem bocsatotta a nyilvanossig elé a koltd ezeket
az irasait. Néhany esetben a versek témaja, érzelmi tartalma és a személyes érintettség
teszi érthetévé, hogy a koltd életében kéziratban maradtak. Tovabba vannak a kotet-
ben toredékek, elkezdett, de be nem fejezett szovegek, naploszert {6ljegyzések, ame-
lyek nem érlelddtek verssé, s talan {olvételik a Harrabagyorr versek kozé is megkérds-
jelezhetd, szemmel lathatban csak a kegyelet adott nekik teret, s legfljebb egy kritikai
kiadasban volna helyiik. Szerencsére nem sok a kdtetben az ilyen iras.

Az az {v, amely a kotet nyoman a kolt8 palydjan 1962 és 1993 kozott megrajzol-
haté nem valtoztat azon a képen, amely a kolt6rél az életében megjelent kotetek alap-
)an mar kialakult. Kiegésziti, itt-ott gazdagitja, kéltészetének néhany ismert motivu-
mat {olerdsiti, de az ismert portré alapvonasal megmaradnak Csorba palyajan 1962-re,
a Séta és meditdcid (1965) korszakara mar kialakult a ra jellemz8 verstipus és versnyelv,
komponalasi metbdus és koltdi vilagkép, amely késSbbi koltészetében is follelhetd. Ez
a versbeszéd, ez a targyias koltészet, ez az objektivalé lira az érzelmi és az intellektudlis
tartalmak egyenstlyara torekszik, egyszerre személyes és targyszerli, gondolati elé-
terében a létkérdések allnak, fesziiltségét a veliik folytatott llandé6 kiizdelem adja. FS
témai a természet, az évszakok, a kert. Versre a gyasz és az életorom, a halal és a szere-
lem inditja. Eleinte jobbara masok halila foglalkoztatja, késébb egyre tobbszor néz
szembe sajat elmtldsaval. Mar koran versihletd motivum nala az ,id8jaték”, az idd kii-
16nféle sikjainak egymasra vetitése. A versek fesziiltségét fokozza, hogy az elmilasrél
latszblagos kozonnyel, roppant targyilagosan, a témat elidegenitve beszél. Ahogy
egyre gyakrabban tor ra a betegség, ahogy egyre tobb id8t t6lt korhdzakban (példaul
sulyos érmutéten esik at), Ugy valik koltészetének alaphangja egyre komorabba, kese-
ribbé. A nyolcvanas évek kozepétdl mar csak romokat lat maga koriil (,szemét az
ember barhova veti: romok, romok, romok”), az ,egy-nyari viragot” elfdjta a szél, az
iméadatot a csalddés, a hallgatas valtja 6l (,A vad a f6lényeskedés / a riogatd jéslatok -
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/ llyestélének lenne most helye / s én csak nézek csak hallgatok™). Tudja, nehéz j6l ve-
sziteni, de az 1d6 lassanként meghozza a gyogyulast, a csendet, a békét, a kései vonza-
lom kissé romantikus lezarast (,az ember daltbdl lesz okos”; ,A néknél lassan tébbet
kezdenek érni / a férfiak”). S amikor az egyik kérhazi kezelés utan visszatér ottho-
naba, ,a gyakran versbe irt kert - most mint puszta sirkert” fogadja. A nyolcvanas
évek végérdl a kotetben talalhatd toredékek és toredékességiikben is teljes értékdl szo-
vegek az ugyanabban az id8ben keletkezett s {6ként az életében utoljéra megjelent ver-
seskotet, a Szem/eb'zt vele (1991) cimt kotetben olvashato ,,nagy > versek rokonai és
gondolatl parjai. E hét- nyolc soros toredékek és versegészek intenzitasa, metaforainak
pontossaga ugyanaz, mint a kotetben vallalt verseké. fme egy teljes tridkd; toredék:
~Egyre erStlenebbek a szavak / egyre bonyolultabb / folismeréseimhez // Csak 6ro-
kos jajgatds / vagy fulladasig-orditas segitene / segithetne {6lhizott nyomoromban”.
Egy cimmel is ellatott (Csaldd), de nem publikalt szép vers: ,Zuhatag-arban félresod-
rodva fonnakadtam / gyUjtottem hozzam tarsakat / konnyebb lett hogy mar nem-ma-
gamban / de gyongiil / kapcsom velitk / s a Végs8 Zuhatagba / egyediil / hullok le

Gjra”.

A kotet igazi hozadéka: minden korabbinal tébbet tudunk meg a koltd versird
mhelyérdl - hogyan alkotott, mi inditotta versre, miként allitotta Sssze koteteit?

Jeleztiik, Csorba Gy6z6 6nmaganak volt a legszigorabb kritikusa. A versiras al-
landé munkit, folyamatos készenlétet jelentett a szaimara. Nem ismert hossz( ideig
tartd kihagyasokat, kopar hénapokat. Még a testi fajdalom, a kérhazi kezelés kozben
is mtkddote benne a koltd figyelme és ihlete. Jellemzd, hogy t6bb versének varicidja
sziiletett, s az is, hogy a legmegfeleldbbet illesztette kotetbe. ,A lira pontos, kemény,
igaz legyen” - irja. Tudta, mit ad napilapnak, mit irodalmi folydiratnak, és mit illeszt
kotetbe. Ha a vers meg is jelent folyoiratban, kihagyta a kotetbdl, ha Ggy érezte, a tel-
jesitmény gyengébb az altala elvartnal. Igényességét, tudatos komponald erejét, valo-
gatd képességét igazoljdk a nagyobb verskompozicidkbol, a tobb részes, hosszabb
versciklusokbdl a végsd kozlés eldtt kihagyott részek. Bizony jél dontott, amikor pél-
daul a Janus Pannoniusrédl vagy a Wedres Sandorrél sz616 versciklusokbdl kihagyta
a most megismert passzusokat.

Most, a jegyzetekbdl és a fiizetekben szerepld versek pontos datdlasabél ismerhet-
jik meg egy-egy versének keletkezési idejét és koriilményeit, valamint a kozlés idejét.
A kotet végén olvashatd jegyzetekbdl tudjuk, hogy van kétsoros verse, amit csak meg-
irdsa utan tiz évre jelentetett meg. Ugyancsak a jegyzetek tdjékoztatnak az Gjsigokban
és folydiratokban kozolt versek bibliografiai adatairdl. A versekhez fizott jegyzetek
tarjak fol tobb mi keletkezési koriilményeit, itt tirulkoznak {6l a csaladi versek mo-
gotti személyes kapcsolatok, innét ismerjitk meg a dunaszekesdi versek hatterét.

A Hdtrabagyott versek megerGsiti tobb, korabbi sejtésiinket és megallapitasunkat.
Példaul azt, hogy Csorba Gydzében nagy hajlam €lt a témdr, epigrammatikus fogal-
mazdsra. Irt is egy sor, gyakran ironikus hangt epigrammat, és hosszabb verseire is jel-
lemz8 az epigrammatikus lezaras. Ez dontheti el azt is a kéziratos fiizetekben cim nél-
kiil szerepld versek esetében, hogy az irast befejezettnek tekintette-e a kolt8, vagy
folytatni akarta a szoveget. Az epigrammatikus fogalmazas kozel 4ll a pedagogiai haj-
lamhoz. Ez is megvolt Csorba Gy6z8ben. De a hajlammal szembeni kritika 1s. Ezt bi-
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zonyiya, hogy a kéziratos anyagbdl {8ként a tanitd szandékt, pedagdgiai izl szovege-
ket szlrte ki, és az ilyen jellegti verseket koteteibe nem vette £ol.

Minden koltének vannak kedvelt kifejezései, Gigynevezett kulcsszavai. Csorba
Gydz6 kulcesszavai is kitapinthatok a kotetben. Ezek: a kert (és vonzatai: az egy-nyari
viragok, az éveldk, a virdgzd és elszaradt gytimolcsfak, a mediterréneumot 1déz8 man-
dula, fuge) kézzelfoghat6 valésigaban 1959-tdl halalaig a pec51, Damjamch utcai haz
kert]e, és attételesen, szimbdlumma névesztve, mint az élet és halal szintere, a sziiletés
és a pusztulas metafordja. Kedvelt szava a rend és ellentéte, a handabanda. Gyakran
hasznalja a hus, a test, a goddr szavakat metaforaként. Palydja végén, az elmélyiilés
korszakaban a 1étezés két sikjanak jelzésére stirlin szerepelnek ezek a paros kifejezések:
bent, kint; benn, kinn; beliil, kiviil; belsd, kiils8; befelé, kifelé.

Van a kotetben egy olyan szoveg, a [Folmentem a padlisra...] kezdeti, amely modot
ad arra, hogy megfigyeljiikk, miképpen zajlott le a versformalas a koltd mihelyében,
milyen valtozison ment ét a szOveg, amig megkapta végsc’S alakjét A kéziratos szoveg
ugyanls elsé valtozata, csiraja annak a Padlds-Odiisszeia cim prozaversnek, amelyet az-
tén a koltd Eszrevérelek (1976) cim{ kotetébe illesztett. Mi a lényeges kiilonbség a két
szoveg kozott? A kéziratban maradt szdveg csak a padldson taldlt targyak puszta {6l-
sorolasa. A kotetbe emelt szoveg a targyakhoz kapcsolodd személyes emlékekkel bo-
viilt, s valt valéban lirai telitettséglivé. Igy a vers végsd formédjiban nemcsak puszta lel-
tar, hanem a megidézett, a targyak altal megelevenitett muilttal torténd személyes
szamvetés. Az elsd valtozatban ezt taldljuk: ,szétszedett rekamié tekndnyi rongy /
szfmyoghélés ablakbetét dids- és mandulds doboz...” A végs8 megformalisban a vers
igy kezddédik: ,Rétegekben hanytorog elé az id6, felflizve egy-egy fényzsinérra. /
Ovodas-gyerek szélal, vallan bérszijakbdl font, csépp uzsonnataska, valami kilatszik
beldle.”

Volt kritikusa a koltdnek, aki azt igyekezett bizonyitani (még az antiviligban,
gondolom, mintegy a koltd védelme és ,szalonképessé” tétele érdekében), hogy
Csorba Gydz4 vilagképe materialista. Ha a kotetekben megjelent versek alapjan nem
tudnank, akkor most, a Hatrahagyott versek szamos darabja bizonyitja ennek ellenke-
z&jét. Am érthetd, hogy ezek a szovegek egy olyan korban, amely az ateizmust allam-
vallassa tette, kimaradtak a kotetekbdl. Ezek a versek megirasuk utin sem folyodira-
tokban, sem kotetekben nem jelentek meg. Most a kotet jegyzeteiben olvassuk: ,A hit,
Isten léte, nem-léte vissza-visszatérd kérdés a versekben... Cs. Gy. szeretett volna feltét-
leniil hiv4 ember lenni...” Ez a hit persze nem kapcsolodott tételes vallishoz, egyhaz-
hoz, nem volt felhdtleniil derds hit. Kérdezd, kételkedd hit volt, az istenkeresd ember
hite. A hit és az elme, az abszolGtumra hagyatkoz6 bizalom és a meg-megszdlalo, 1a-
zadé értelem vitdjat éli meg. Alapkérdése: mi van a haldl utan? Varkonyi Nandor hala-
lakor irja: ,szeretném tudni hova vitte / ifjdsigom majd tiz esztendejét”. Jelet, bizo-
nyossagot, rendithetetlen meggy8z8dést, hitet kér. Kétsoros verstdredékei kozott ol-
vassuk: ,,Valami érzékelhetd jelet! / Ne morgolédjam ellened!” ,Hogy a Nap forog és
a Fold all / hitet legalabb ennyit adjal!” Magyarazatul szolgalhat, amirdl a jegyzetek
kozott sz6 van: a koltd kozépiskolai tanulmanyait a jezsuitak altal vezetett péesi Pius
gimnaziumban végezte, am hidba volt szegény és kit(ind tanuld, az iskolai rendtartas
szerint reformatusként nyolc éven 4t nem kaphatott 6sztondijat illetve kitiintetést.
Egy masik sérelmére is emlékezem. Amikor egyszer a pécsi Szabadsag Gton, a reforma-
tus templom eldtt elhaladtunk, a piros téglas épiiletre mutatott: ,Ebben sem jirtam
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azdta...” Mivel katolikus feleségének (egy szerzetes testvérének) hizassagkotéskor re-
verzalist adott, papja megroétta, a reformatus lelkipasztor az egyik vasarnap kiprédikalta.

%

A Simeon tinddése (1983) cim@ Csorba-kotettel kapcsolatban, ott is A kézelgd fal
ciklussal, illetve a Cyrano érdeke cim{i verssel kapcsolatban még a kolts életében irtam:
»Nyilvan, nincs itt az ideje, hogy a ciklus minden versének személyes inditékat, vers-
fakaszt6 élményét {6ltarjuk, s az olvasé a versek egy részében okkal érez homalyt, ma-
gyarazat nélkiil hagyott szimbélumot, burkolt célzist, elrejtett utalast. Ezekrdl csak
kelld tapintattal illik szélni...” Amikor Csorba Gy8z4 ezt elolvasta, azt mondta: ,Nem
baj, hogy ezt is megirtad... Ellenségeim, a botrankozdk elhallgathatnak...” Azt hiszem,
a személyes inditékok foltardsinak tekintetében a kell§ tapintat sziikségességén nem
valtoztatott az eltelt id8, dm a Hdtrahagyott versek szimos darabja alkalmat ad arra,
hogy oszoljon a homély, magyarazatot kapjanak a szimbélumok, és érthetdvé valjanak
a versekbe rejtett célzasok és burkolt utalasok. ,tisztdban vagyok azzal is hogy a nd /
szintén sorsot hordoz (mennyi de mennyi / sorsra tanitott meg mar nd)” - irja a kolté
az egyik kéziratban maradt Eszrevételekben. Mar egy 1963-as toredékében a ,késd sze-
relem” ajandékardl szdl (,ragyogdbb az alkony mint a dél!”), de ez az érzés és vonza-
lom akkor vesz drimai fordulatot, amikor a koltd azt éli meg: ,kozeledem a haldl-
hoz...” Azt mondjak, a koltészetnek (és az életnek) valdjaban csupin két nagy és
,0rok” témaja van: a szerelem és a halal. Ha igy van, akkor minden bizonnyal az él-
mény akkor kap legnagyobb intenzitast, ha az ember a halal kozelében, az élet alko-
nyan taldlkozik a szerelem ajindékival. Csorba Gy8z8 koltészetében sokiig a két
»téma” kiilon-kiilon volt jelen, de a hetvenes évek kozepén és a nyolcvanas évek elején
sziiletett versekben a két élmény Osszefonddik. A versek fesziiltsége megnd, és egy mé-
lyen emberi draima kiteljesedésének vagyunk a tanti. El8szor igyekszik targyiasitva
sz6lni érzéseirdl és emlékeirdl ([Fényes is volr és meleg is...], [ A kapcsolat...] - furcsa mo-
don ezek a szovegek a jegyzetek kozott magyardzatlanul maradnak...): gyanithatd,
hogy itt a kapcsolat a kedves halaldval ért véget. Kés6bb koltészetének ez a szblama
folerbsodik, s a Hatrabagyott versek szimos darabjat idézhetnénk az elmondottak iga-
zolasara. Sokféle hang, 1zz6 érzés, Gszinteség, érzelmesség, onigazolds, Onsajnilat, szé-
gyenérzet, dnmarcangold, ongydtrd hang, vad és védekezés, becsapottsig-érzés kevere-
dik a versekben. Hegyomlast, romokat lat maga koriil, ,az érzelmi hinidrok gubanca”
fonédik koréje, de latja magat kiviilrdl is: tudja, hogy a ,kalandozdknak... nyugtalan
izgagasaguk kétségbeesett menekiilés”. Aztan az érzés szép emlékké szelidiil, mult idé-
ben beszél réla, 6sszefoglal, egyenleget készit, tanulsagot szlir le. ,Hogy ha hegy zuhan
ibolyara olyan / volt ez a szerelem: a hegynek / zuhannia kellett az ibolya / nem tu-
dott elszaladni” - olvassuk egy helyiitt. Mashol ezt irja: ,A mizsa eltiinhet, ha a mli
megmarad. El is tinik a tapasztalatok szerint. / De ameddig ihletni képes, bin elker-
getni.” Egy négysoros toredékben talaljuk: , Talin mégsem a fajfenntartas / taldn még-
sem az Uiz a n6hoéz / talan mégis a kozmikus / magany a kozmikus didergés”.

Szerelem egy fiatal, egyéni itjat jard, sajit parjat megtalaléd nd irant és az 1d8s kol-
tében novekvd veszteségérzés, onirdnia, haliltudat, elmilasérzet, ,egzisztencialis fajas”
csapnak Ossze ezekben a versekben. Az Gszinteség onmagaban nem esztétikai érték. De
az ,életfajas” kimondasa a téredékekben, illetve a megformalt, de eddig nem publikalt,
~ezerszer és ezerféleképpen / kompromittalt / szerelmes versekben” olyan héfokon,
olyan intenzitassal és olyan igényes esztétikai megformaldsban van jelen, hogy e szdve-
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gek nemcsak egyetlen koltdi életmivet gyarapitanak, teszik megitélését arnyaltabba,
hanem a modern magyar lirdnak is gazdagit6 értékei. A kotet legnagyobb, legmegren-
dit8bb hozadéka alighanem ezeknek a verseknek a kozzetetele Egy, a kolt8 megjelent
verseskoteteiben is nyomokban follelhetd motivum, ,téma” itt teljes gazdagsigiban,
sokszintl arnyaltsigban és tragikus mélységével mutatkozik meg. ,Kikaszalodva gu-
bancabdl a kocos / emberi kapcsolatnak kapesolatunknak / indulhatunk meglnt tisz-
tan elolrdl / elsoprogetve keserveink tormelekes / nyomait is - O még kozelebb
a starthoz / én mar inkabb a célhoz kozelebb...

A szdveggondozassal és a jegyzetekkel kapcsolatos néhany észrevételiinket azért je-
lezziik, mert az utdszé irdja is a nagy dlomban, a ,belathat6 id8n beliil megvalésuld
kritikai kiad4sban” reménykedik, s a javitisok ott minden bizonnyal majd elvégezhe-
t6k lesznek.

A fuzetek anyagat a kotet igen helyesen id6rendben, évszam szerint kozli. Ezen be-
liil a négy fejezetre torténd tagolasnak azonban nem érezziik sziikségességét, ezek az
évszamok - 1970, 1976, 1981 - nem forduldpontjai, korszakhatarai a palyanak. A saj-
tohibdk, példaul egy zard idéz8jel hidnya (261. p.), egy folosleges nével8 (190. p.),
a disztichonban a pentameter sor jelzésének, ,betitésének” hidnya (95. p.), Hatar Gy4z8
sziiletési évszamanak hibas kozlése (1914 helyett 1938), a 395. oldalon a pontos hivat-
kozas (417-418. helyesen 424-425.) altaliban értelemszer@ien, konnyen javithatdk.
Tobb gondot okoznak a jegyzetekben follelhetd hibdk illetve hianyossagok. A 95. ol-
dalon talalhaté /Binya meg erdd...] nem egyetlen vers, hanem egyetlen feladat (a Buda-
pestnek ajandékozott Zsolnay-diszkut falara szant kétsoros felirat) megoldasinak négy
valtozata. A lapokban és folydiratokban megjelent versek lelGhelyénél tobb esetben
hianyzik a forrds pontos megjelolése. Hidnyoznak Simon Béla életrajzi adatai. Azt
megtudjuk, hogy mi volt annak a gyermekkori baratnak a neve, akirdl az Elment cimt
vers szol, ugyanakkor szimos vers ihlet§jér6l semmi adatot nem kapunk. Nyilvan,
nemcsak a Csorba Gy8z8 életében megjelent valogatisoknak volt vilogatdja, hanem
a halala utin megjelent kotetnek is. S talan az sem mindegy, hogy ki a koltd bibliogra-
fusa, biografusa és monografusa, illetve ki irt rola konyvet.

A kotet megjelenése a kortars magyar irodalom nyeresége, kiadasa mindenképpen
helyes volt. A kiadd, a pécsi Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany a kotet kozreadasaval
a Csorba Gy&z8 koltbi-miforditdi-irdi hagyatékat gondozé és publikald kényvsorozat
eddigi koteteit 0 és jelentds mivel gyarapitotta.

Tisteés Citor
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Mentsvar nelkil
GERGELY AGNES: ORIZETLENEK

Akik kultivalidk a koltd Gergely Agnes eddigi szepprozalt tantsithatjak: a szkep-
tikus befe]ezesu, 1973 ban megjelent A tolmdcsot harom évre ra egy nyugalmasabb -ru-
galmasabb zirist konyv, A chicagdi viltozar kovette. Ez az utdbbi kotet a kikiizdott
életben maradas biztaté dokumentuma lett.

Negyedik regényében is folvillan a nyomaszté cselekmény optimistabb, idill-ko-
zeli valtozata. Benne mind az egymasnak teremtett f6hdsok szerelme, mind a bor-
zasztd bajoktél, véletlen szerencsétlenségektdl latogatott csaladtagok elete - feltétele-
sen - normahs kerekvagasba All. Ha ez a szerencsés kimenetel-varidcié az Orizetlenek
aranymetszéspontjan idomul a szlikszavian félelmetes torténetmenethez, az addigi
szomor( eseményektdl rosszat sejtd olvaséban, ha batortalanul is, de félderengne a bi-
zakodas, hogy a lélekkozelbe férk8zott kish8sok annyi szenvedés utin ratérhetnek az
épiilésiikhoz, kiteljesedésiitkhoz vezetd lankds dsvényekre.

A m hajthatatlan szerz8je azonban nem kegyelmez. Nem irgalmaz egyes szim
els6 személyli narritoranak, 6zvegy Pasztor Zoltanné Gottel Karennak sem. Igazsig-
keresd irdpalyaja ugyan — mivel vallalasait hallatlan tisztességgel viszi véghez - toretlen
marad, mig maganélete, igaz, rajta kiviil fekv8 okokbol, sokszoros tragédidba, kilatas-
talansigba torkoll.

Végeredményben persze egyremegy, hogy bocsinatos mulasztasai, észrevétlen hi-
bai kozrejatszanak-e totalis vesztesége létrejottében, vagy csupdn a sors szeszélye
hagyja leszedett fanak, céltalan, tétovan. A kigazolasra szamit6 befogadé mindenesetre
az antik dramdkra rimeld csapasoktél toményen keserti alkotast tesz le - megrendiilt
szanakozassal. Legfeljebb valami éjkomor katarzissal karpotolhatja magét, atszenvedve
a teljes napfogyatkozas élményének szorongatottsagat.

Kevésbé okadatolt, indokolt, alaaknazott és keresztbe-kasul behalézott mivel ta-
lalkozva f6lmeriilne a kérdés: vajon szitksége volt-e az irdonak az erkolesi megtisztulas
Ogorog érzetének folkeltéséhez a fizioldgiai indittatast
harithatatlansagok ekkora volument felsorakoztata-
sira? A linearis elbeszélés kereteibe feszesen beagyazott
regényben tudniillik olyan artatlan teremtmények
pusztulnak el, akik hagyomanyosan a jovét képviselik,
/) GERGELY AGNES nemcsak a konyvbéli felnbttek szamara, hanem a fiig-

getlen létértelmezés kozegyetértése szerint is. Ha az
W iyen drtatlan felnovekvdk egyszercsak eltlinnek a gyt-
l6letes semmibe, hidnyuktdl megszlinik a lehet8ség,

melynek 1ényege az élet folytatédasinak reménye.
Az irodalmi, illetve zenei talentummal megaldott,
am genetikai hendikeppel sgjtott kislanyok szivfajditd

Balassi Kiado
Budapest, 2000
154 oldal, 1500 Ft
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eltlinése kétségteleniil csak extrém Gsszetevje az érzelmi hataskeltés kihivasat se mel-
1626 ird koncepcidzus elképzelésének. Izlésesen kevéssé részletezett halaluk kozlésé-
nek tényénél fontosabb igéretes tehetségiik természetének bemutatsa. A lirai bealli-
tottsag lanykat (az 6zvegy {8h8snd édesgyerekét) szellemi fejlédésében ismerjitk meg.
A mivészi érettsége kiilonboz4 stacidin keletkezett versmutatvanyok segitségével ki-
sérhetjiik végig vilaglatasa elmélyiilését, kifejez8 ereje gyarapodasat. BensS viharairél
tanuskodo koledi kisérletei, nepmeseket imitalé monoldgjai maradéktalanul péroljak
hianyos jellem- és lélekrajzat. Féleg a vég kozeledtét jelz6 versek mutatjak dbbenetes
intenzitassal eredendd erzekenysege onpusztitd f6lfokozddasat. (Gergely Agnes hivei
tobbszor taldlkoznak itt sajat - atengedett - lirai darabjaival.)

Finom 4brizolja a fogadott gyermek muzikalitasanak és sériilékenységének ossze-
fiiggéseit is ~ bar nala nem probalkozhat fejlédésjelz6 mutatvinyokkal, lévén szakmai-
lag kinnfentes mlvészetélvez8. A zongoristalanyt az irodalmilag is megragadhat6 at-
szellemiilés készteti egy vizsgakoncerten az irreverzibilis v1gyazatlansagra hatartalan
konnylnek talalva magat lelép a magas podiumrdl, s a mlivészi szarnyalas ellentettje,
a kozdnséges gravitacié zsdkmanyaul esik. Blcsja nem gyermeki, nem siralmas, in-
kabb a végzettel szembenézd, beteljesiiletlentil is dicsGséges arnyalatd.

A két természetellenesen (vagy ami még rémit8bb, a természeti torvények negativ
érvényesiilése kovetkeztében) megszakadt karrier keserves gyaszmunkara szoritja
a tléld {Gszerepldt. Ezért nem jar mesze a helyes felfogastdl, aki Ggy véli: maga a m@
is nyilvanossigra hozott gydszmunka. Egyszersmind téredelmes emlékallitas az ar-
nyékka-szellemiil6k ,,mas halmazillapotba” atlépése felett.

Az irdi dontés mas mementok kicovekelésének kotelmét is raruhazza Karenre. E16-
lik kitérnie egyenld lenne az erkolesi 6ngyilkossaggal. A korabbi prozakbél - legjob-
ban az igen Jszinte, 1983-as kiadas( Stdcidkbdl — kimutathat6 onéletrajzi motivacid
a meisodik viléghéborﬁs zsid6uldozés kériilményeit Skandinavidban vizsgélé fejezetek
soran megint visszatér. Pasztorné regényesitett betétekben jbdl végigjarja azt a ta-
nulminyutat, melybdl Gergely Agnes északi riportnapléja a nyolcvanas évek végén
keletkezett. Az idegen mifaj illesztését a vezérszolamhoz (a szorosan vett csaladi tor-
ténésekhez), irénk termékeny otlettel gy oldotta meg, hogy egyfeldl életszertibbé
személyesitette a riportkényv nyilatkozoéit. Masrészt térbeli kapcsolatot konstrudle
kozottik és 6rokos tovabballasra, vandorlasra kényszeriild illékony és titokzatos sze-
relmi partnere kdzott.

Ez a korrespondencia gy valosul meg, hogy a norvég, dan, majd svéd tanulmany-
utak koévetik a filmforgatokdnyv-tanicsadé Carlos mozgasit, bolygasat, az utolérés
mind csokkendbb esélyével. A mindkettjiik leghdbb vagyat képezd Gjboli talalkozas
és csalddalapitas, melynek kezdetei sokat igérék voltak, kivihetetlen dbrandjuk marad.
Egyediil az Gtinaplé jon Ossze, s jelenik meg 1988. junius kilencedikén, amikor a vers-
ird leanyka meghal. Az informacidszegény epilogusrdl bajos eldonteni, regényfiiggd
valésagot dolgoz-e fel, vagy képzeletskiccek, alomfeljegyzések egymasutanjat rogziti
kotelességszert, onfeladd enervaltsiggal. Pedig igazan elegans, légiesen szép ez a zard-
rész! A megindit rezdiileteket s a kemény feltitéseket mesterien alkalmazd koled mi-
kodik emogott is. S noha elzarkdzik barmind kozmikumtdl vagy transzcendenciatl,
a talanyossag — amit félrevezetd konkrétumokkal relativizal - a testetlen lebegés han-
gulataval nem elringatja, hanem légszomjas maganyban hagyja dideregni a rabul ejtett
olvasét.
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Ugyancsak poétikai taldlmany, hogy a szdmtalanszor eléfordul6 sima kozléseket
egyszercsak jelképessé disitjak a kontextusmodositasok. A metaforikus szféraba-eme-
lés bevalt fogasa az ismétlés - rafinalt cstsztatdsokkal, szbeltoldsokkal. A kényvet in-
ditd és lecsengetd hajoskapitany-jelenet haromszori felbukkanasat, pillérszerepét pél-
désan taglalta Honti Mdria, a Kortdrs 2000. oktéberi sziméaban. Elemzését tovabbgon-
dolva ra kell jonniink: a haj6zas, az utazas metaforaja az egész historiara kiterjeszthetd.
Frekventalt elhozatala nélkiil csokkenne a kompozicié dinamikéja, akadna a torté-
netszovés szalhtzo folyamatossaga.

A tenger-atkeléseken kiviil a vonatutazis bizonyos mozzanatainak ismétlése se
mentes a konnotaciéktdl. Az ,odafelék” mar-mar analég iildézésszimba mend (retar-
dalt) izgalmassaga, meg a visszautak lassitott toprengései, hitetlenkedd decrescendéi at-
valtoznak a meghosszabbod6 virakozis veszteségjelentéseivé, s eldrevetitik a kovet-
kez8 ,rarepiilés” kudarcat. Minél gyakrabban keriilnek el8 a szovegben az oda-vissza
utalé megjegyzések, az elbeszéld annal gyanakvébba tesz benniinket. Végiil gondosko-
dik rdla, hogy balsejtelmeink beigazolédjanak.

Az egymasra flgyeles kotelmének megszegése rogeszmeszeruen nyugtalanitja a hds-
ndt. Kezdve az aprd, tirsasigi figyelmességek halds nyugtizasin (a tapintatos ajindé-
koz6 levagja a rozsakrdl a tiiskée stb.), folytatva az elvigyazatlansagokbdl ad6do ka-
rambolokig, s befejezve a halalt okoz6 balesetekkel a szerzd gy&')ny&')r{ien aladolgozik
muve cimének. Azon kiviil, hogy egyetlen kifejezé szoba stritette mondanivalojat,
megvﬂagltotta azt is, hogy a kényv szorosan véve mirdl sz6l. Szimomra az Orizhetet-
lenek titulus is sokatmonds lenne. Még élesebben hangstilyozna, hogy az rizetlenség
helyzeteinek kialakuldsiban voltaképp senki se vétkes. Az irdnyithatatlan dolgok igy
fordulnak; oszman-pestiesen mondva kiszmet és passz.

Ha belegondolunk abba, hogy Karen is 4rva, tehat csak magara szamithat, az &
multjaban mar béven kereshetiink kozvetett bundsoket. Az & sziileinek nemzedékét
bizony &rizték, hogy egyedei el ne menekiilhessenek. Unokaik esetében azzal a tome-
ges jelenséggel allunk szemben, hogy a szizad utols6 évtizedeinek rizhetetlenjei nagy-
sziil8k nélkiil ndnek fel. A vigyazatlan torténelem uidlag vetette ki magibdl azokat,
kik ezért a hianyért felelGsek.

Gergely Agnes a Stdcidkban az esztergalyosbdl magat tanarnévé felkiizdd kozponti
hds élethyat 1933-tdl 1956-ig tartd cselekményben kovette nyomon. Ott sorra-rendre
megjelolte a valddi, a potencidlis és a tudat alatt ,ellentink vétkezdket”. Az ) regény-
ben nem a blinckkel, de kévetkezményeikkel foglalkozik. A rea kevésbé hasonlitd
asszonyfigurdja most fantomkiizdelmet folytat veliik, s alulmarad. Azt se tudjuk meg,
ki vagy mi az az 6lalkodé 4rnyék, s kik a figyelendd visszakisértdk, akiknek eljovetelét
észre nem venni kategorikus imperativuszként tilos...

Mindaz, amit a mi tartalmardl, belsé formajardl néhany vonassal érzékeltetni pro-
baltam, mintaszer( kiils6 megoldasok révén gyakorolja rank kiilonleges hatasat. Fol-
zaklat6 cselekménye, s a rajta 4llandban tilmutat6 tébbletjelentések szétszalazhatatlan
miegészet kepeznek A felulet-megmunkalas lelkiismeretessége, a széveg cs1szoltsaga
a részaranyok szigor bemérése, a prozaird praxis alatt klkrlstalyosult egyéni stilusban
olt testet, egyszersmind ugyanebbdl kovetkezik. Fegyelmezettség és szabad intonécio,
mélységmérc’S axiomak, a kimondas és elhallgatas tudatos interferenciaja, a taldiszitett-
ség kényes keriilése s a valasztékosan kopar mondatszekvenciak egyiitt jarulnak hozza
a Gergely Agnes 1 tartast egyébként is jellemz8 {rasmdd elevensegehez A humoros esz-
kozoket szamizi fegyvertarabdl, holott ironikus véndjardl {gyszintén tudunk, maés-
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korrél és masunnan meggydz&dhetiink. A rendiiletlen komolysig méltésaggal vonul
végig a konyvon. A fékezett kedélyillapot nemcsak azért allandésul, mert a story sziin-
telen élet-halal koriil forrong. A kimért, egyenletes temp6 sem engedi a tdgabb ampli-
tadéjt érzelmi kilengéseket. Hogy a csillapitottan hompdlygd felszin alatt milyen
aramlatok orvénylenek, az csupan elképzelhetd. A lelki draimazast, a szexuahs ujjon-
gast ez a fajta regulazottsig nem engedi szabadjira. Kolcsonvéve az ird erre is vonat-
koztathaté meghatarozasat, »3Z ablaktord szerelem és a kapuzaré etika” titkoztetései
alkalmaval az ellentétpar utotag)a keriil tulsulyba

Az értékméltatd korjarat végén elkél a summazat, a merlegkesz1tes Az Orizetlenck
 kezdeményezés a regényalkotd kdzel negyven esztendds palydjan. A megel8z8eknél
modellaltabb, targyszerlibb, idegen anyaggal telitettebb feldolgoznivalé interiorizélésa
proba elé 4llfrotta az eredendden enkozpontu, szines életmlvi lirtkust. Adekvat md-
vészi eszkdzokkel, a kiils6 formalds optimumat megkozelitve kellett hitelesitenie egy
- a szinte hihetetlen véletlenei miatt - ingatag eseménysort, s elfogadtatni, mint élet-
mimel§ fikciot. A merész szandékot a kidolgozis esztétikuma révén perfekt megvalo-
sitds honoralta. Az 4tgondolt konstrukciét gazdagitja a két felejthetetlen gyermek-
portré. Benniik olthatatlan fijdalommal liiktet a reménygyilkos kiszolgaltatottsag.

A {6h&s meg a {6h8snd masfajta (politikai hattertt) kiszolgaltatottsag dldozata. Sor-
sukat homalyosabb tiikor hivja el8. A mérsékelt, elnémulasos {6lvezetés nem hozza
olyan kozelségbe alakjaikat, hogy altalanosithatéan azonosuljunk velik. Hivatasuk
szivs, felel8s gyakorlataért, elit viselkedésiikért mégis kijar nekik a f8hajt6 elismerés.

Erénye a regénynek, hogy maganéletre hegyezettsége ellenére lépten-nyomon érint-
kezik tarsadalomlélektani jelenségekkel; miné’ségiekkel és mindsithetetlenekkel egy-
arant. A szereplék aprobb-nagyobb, de sohasem pltlaner konfliktusai az undoritd, fe-
nyegetd, hinyavet vagy épp minden irdnt arcpiritdan kézombos mellekfigurakkal
tobbet 4rulnak el a négy évtizedig {6nnalld rend embertorzité jellegérdl, mint - a ké-
omlds utdn - megannyi hossz, alapos, tudomanyos, mentségeket is latolgatd torténé-
szi értekezés.

Uoz&u‘ ;Zc(fv'ut
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Az emlékezés novekvé korei
AGH ISTVAN: A KEPZELET EMLEKE

J6 izek biicsiizéban

J6 az élet ize, kar, hogy el kell mulnia vele egyiitt annak, aki megkéstolta, s még
élvezné tovabb - ez az egyik benyomasom Agh Istvan verseskdnyve nyoman. A képze-
let emléke cim( kotet utolsod ciklusa képversekbdl all: gytimolesformara tordelt vers-
szovegek a gyermekkori kert szamécaillatd, meggyfanyar, friss diébéliz{i gyiimélcsei-

" /7 4 " . 4 4 V4 . /4
rél. A szalonkaszivhez hasonlitott eperszemrdl, a teljes csaladra emlékeztetd birsalma-
rol, melyet a szekrény szobahomalyaban érlelt a benne télire elraktarozott napfény.
A didfa agardl, mely ,elpalintizgatta™ a srgarigét. ,,...mindig ugyanaz mindig / a leg-
els6 édes kesert tejfoggal / fakasztott iz / az is marad” - a képsor jo ize fGként a le-
szUrt tapasztalatnak koszonhetS. Az élet élvezete minden esetben 6nélvezet, a kor-

n 17 I . .y ,
nyez6 vilaggal fenntartott harmoénia, mely a gyerekkorban alakul ki, s a korai élmé-

. / /4 . .. .. " 14 . . .

nyeken, illetve azok emlékén nyugszik. K&szonhet8 a képnek is, mely minden igaz
koltdnél folcserélhetetlen. Amikor Radnéti azt irja Tétova dddjaban kedvesérdl, hogy
»kezed elalvd nyirfadg”, akkor ehelyett lehetetlenség volna azt mondani, hogy illatos
Jenydgally vagy szunnyadd bordkadg. Ez a koltd1 képpel szembeni értetlenség jele volna:

’ 4 4 / 4 . .. 4 V4 M M4 . o M 4
a nyirfa fehérségét és a klasszikus orosz koltészetbdl is jol ismert, emberszabasa rajzat
hogy is helyettesithetné a bordka eleven csipkézete vagy a fenyo tiiskés melyzold]e
Agh Istvan koltdi képei is pétolhatatlanok. Egy réla irt, taldlé paréddia is csak 8t
igazolhatja, s nem verseinek esetlegességét.

Régi mesterek kizelében

A masik benyomasom, hogy éveinek mulasa is, az atélt tortenelm1 korszak is mély
remgnamoval toltotte el Agh Istvant. Lathaté ez abbol ahogy a régi évszazadok, az
&kori &s a reneszénsz-kori Irdlia kulturdlis emlékeit szemléli egy emlékezetes utazasin.
De lathaté abbdl is, hogy 8, aki el8dei koltészetét mindig érzékenyen Gjraéli és {jra-
értelmezi, miként tekint vissza régi mestereire hatvana-
dik éve koriil, mire rezonal benniik fogékonyan, 6n-
magihoz hiven. Féként Arany Janos kései koltészete -
‘ PR o az Epildgus és kornyéke, hogy Oszikéket vagy Kapcsos
AGHISTVAN Konyvet ne mondjak az id8skori koltészetrdl sz616 kri-

= tkak kézhelyességével hiszen a Hz’davatds is oda tarto-
KEPZELET zik, mely egy egészen mas észjaras és kulttra része, mint
EMLEKE ami az oregedéssel jellemezhetd: Vordsmarty és Madich
emberiségmiiveit folytatja. De az biztos, hogy nalunk,
ahol a kolt8k ritkin érnek meg magas életkort, még
mindig a hatvan-hatvanhat éves Arany és az Stven-6t-

Nap Kiadé
Budapest, 2000
144 oldal, 1250 Ft
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vennyolc éves Babits ad mintit az dregedés koltészetéhez. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az, hogy a nyolcvan felé jaro Illyés Gyula is egyre gyakrabban nytjtja kezét
feléjiik utolsé kotete, A semmi /eozelzt verseiben. Azt pedig nem el6sz6r allapithatom
meg, hogy Babits egyre fontosabb Agh Istvannak is: az Osz é tavasz kiozétt koltSie
szolgaltat mintaul Agh Istvin edesany]at bucstztarod verséhez, a Harmadnap cimhoz.
A koltemény harmadnap-motivuma érintkezik Agh kézvetlen mestereivel is: Nagy
Laszl6 Simon Istvant siratd versével, a Harom nap, hdrom éjjel, Juhasz Ferenc tven-
hatos meditacibjaval, a Babondk napjival, és Pilinszky Harmadnapon-javal is. A halal
utani harmadik nap ritualis fogalom: feltamadast sugall.

HIrodalmi” tdrgyak életkozelben

Az irodalom és a kultdra 4llandéan Agh Istvén litéterében van - semmi oka meg-
keriilni azt, ami természetes szellemi kornyezetéhez tartozik. Az ,irodalmi kéled” fo-
galmat, amely Ady Kosztolanyi-biralata nyoman elmarasztal6 értelemben terjedt el na-
lunk, feliilbiralta az idd, feliilbiralta Kosztolanyi tovabbi mitkddése és Ady koltészete
maga is, magasra emelvén szovetségese, a Kosztolanyindl, ha Ggy tetszik, még ,irodal-
mibbnak” mondhat6 Babits nevét, s ezer mas szallal is k6t6dvén a magyar és a vilaglira
nagyjaihoz. Agh kéltészete is szdmos vonatkozasiban irodalmi. Kdzben azonban
ugyamlyen intenziv kapcsolatot tart a természettel, a mindennapi élet, a sa]at életrajz
és az érzelmi kozvetlenség alkalmaival. Ez a kétpolust jelleg teszi vonzdva és folytat-
hatéva, életképessé koltdi torekvéseit, mint a gytimoleskultarakban a sokat b1ro vad-
alanyra oltott, kényesebb nemesrcvenyeket Agh verseinek nemes anyagihoz j6 ideje
hozz4 tartozik a formamfivészet. A koribbi kbtetek pastiche-sorozata arrél tanisko-
dik, hogy otthon van a hétnyolc évszazados magyar koltészet egész formavilagaban.
U]abban is magatol értet6dén alkalmazza az oldott disztichon (Etruszk szarkofig),
a tercina (Valami elészobdja), az alexandrin (Egei bozade/e) a bonyolultabb iitemhang-
stulyos verselés (Porcid fogytan; Burgenlandi ének) és a kombinalt formak (Az sistokds
éve) valtozatait, s a szonett braviirmegoldasai sem idegenek t8le (La Calunnia).

Ldromds, nosztalgia, rezigndcid

Agh Istvan szemével nézve a latvény sokértelméi litomés lesz a versben. A lebon-
tott Duna-parti matrézcsarda halt helyén 6 nemcsak az egykori, négyszogletes madar-
itatdt lagja, hanem benne egy letlint nemzedéket is, melynek sorsa a zaréra-hangulatot
arasztd kép targyaiban szemlélhetd: ,az asztalon a székek totagast folmerednek, /
piszkafalabuk kozétt, megannyi torpe arboc / hegyén feszitenek fédetlen alakok, /
mardl holnapra isznak hitelben egy utolsét, / isszdk a Janos-aldast, és nem mennek
haza.”(Lebontotr csirda, téli kikord). A nosztalgia és a rezignacié kiilonds egységét 1a-
tom ebben a miben. A kotetcim 1s segit abban, hogy szemléleti 3sszetettsége feltarul-
jon. Nem pusztan a dolgok emléke sajog fol a versben, hanem ,A4 képzeler emléke™ is:
az, ahogy a fantazia egykor meghosszabbitotta a nyers valdsigot, és szellemi értelem-
ben lakhat6va tette vagy siirg8s valtozasokért kialtott. Kétszeres szubjektivitast jelez
a cim: a képzelet és az emlékezés kettds szlir8jén bocsatja keresztiil azt az érzelmi-gon-
dolati anyagot, amelyet versekké érlel egyfajta szomorkasan folytatott jatékkal. Mert
a képzelet, igenis, sziintelenil jatszik, olykor elég félelmetes modon: a matrdzesarda
egykor atélt zarbérahangulatdban az asztalokra boritott székek liba gy mered {61,
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hogy kisértetiesen mintha nemcsak zardrara, hanem az élet végbrijira is figyelmez-
tetne. Hasonl6 hangulath a Foldalattin a Nyugati utdn és a Szabad tiiz kibunyd sziporkdi
cimi is. Az elébbi a cserél6d6 utasokon méri le a belvarosiak és a kiilvarosiak dantei
alvilagkorei kozti kiildnbséget - ,,Ujpest felé az utasok megvéniilnek”, allapitja meg -
az utdbbi ,a szegénység mulhatatlan izét” érzékeli nagy tarsasigi maganyban egy sza-
lonnasiités alkalmabdl.

Az dregedés botrinya

A ndvekvd maginyossig mas versekben is érezteti, hogy ennek a kotetnek f8 mo-
tivuma az Sregedés botranya. Novellisztikus versek teremtik meg a személyes élmény
s a targyszeri anyagkezelés mivészi egységét. A Konkrét dlom egybetsztatja a tizen-
kilenc éves Agh Istvan emlékét, melyet az id8&s Szab6 Lérincrdl Srzott meg, sajat hat-
vanéves 6nmagaval. Tankonyveink klasszikusa elveszetten botladozik az 1957-es Clark
Adam-tér forgatagaban, kis hijan az autdok kereke ala keriil. Harom esztendével talélte
nagy elédjét - a ropke szamolgatas nehezen csillapodd belsd riadalmat arul el. Gydnas-
szerl versnovella a Csdszdr Istvin lassii biicsiizkoddsban is, azt a kiilonds élethelyzetet
ordkitve meg, amikor az ember a forgalmas utcdn messzirdl figyeli meg személyes
jObaratjat, de a tavolsig vagy a koriilmények miatt nem szélhat hozza, s ezért 6nvad
gyotri, mintha elarulta volna baritsagukat. Ezt a furcsa érzést fokozza az elviselhetet-
lenségig az, hogy a novellista néhany nap mulva halott volt, s mar semmit nem lehetett
j6Va tenni, megmagyarazni vagy kedélyes ugratasban feloldani. A versben megrajzolt
Csaszar-portré is tokéletes, méltd az ird emlékéhez, aki éppen a kinos, kiélezett 1ét-
helyzetek mestere Volt Az irc') alakjabol, iivegektdl vacogd szatyraval csaktigy arad
a gyogyithatatlan maganyossag

Novella is, esszé is a cimével Nagy Laszl6 nagy versére, a Menyegzdre utalé hirom-
részes vers is, a Menyegzd a magasban. Esszé, azaz kisérlet annyiban, hogy az els6 rész-
ben bemutatott alaphelyzetbdl két lehetséges valtozatot bont ki a masodik és a harma-
dik részben. A kdrnyezet az 8 gyerekkori vilagat idézi, a dunantili sz818sgazdik sokak
altal és szazszor megirt paradicsomat, annyi veritékezés, aggodas és természeti, tarsa-
dalmi csapés torténelmi szinhelyét, az Arpad-haziak idejébdl valé kapolnaval, azir ég-
gel, piroscserepll opdlos latohatirral. Aztan a kétléle valtozat két varidcié ugyanarra
a témdra: a jovatehetetlen maginyra, melyben vlélyszerepben, az asztalfd felé igye-
kezve is onkénteleniil elkiiloniil a nasznép fiataljaitdl az, akinek az életben immar
minden azt Juttat]a eszébe, hogy mellekszereplove Valt Es arra, hogy ,az 3sszezavart
1d6 csapdajaban” érzi magat, amelyben irigység és sovar nosztalgla illetlenkedik le]ké-
ben, s tolti el szégyennel. Csobri Sandor jegyezte f6l egy régi jegyzetében, hogy Agh
az esendosegek megvallasiban is mester - ezttal sokszorosan megszolgalja ezt az el-
ismerést.

Az idd elStti elmitlds és a tilélés botranya

A kbltdi szubjektivitisnak taldn még semmi sem kedvezett annyira Agh Istvan lira-
jaban, mint a mulanddsdg gondolata és eléérzete. Talan épp azért, mert sosem on-
magaban jelentkezik, mint a ,kolté1” témakat mohén tistokon ragadd mikedvelSknél,
hanem mmdlg varatlanul bukkan fel, kéretleniil és illetékteleniil -, eskiivén, otthonos
tijakon vagy idegen f6ldon szemlélédve. Es a hozzatartozdk, palyatarsak, ismerdsdk
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halélakor természetesen, mely ugyancsak nagy multra vezet8dik vissza Agh koltésze-
tében. Emlékszem, milyen fiatalok voltunk még, amikor kozds ismerdsiink, B. Nagy
Laszlo haléléra ilyen cimmel irt verset: Kovetkezel? Kévetkezem? Ez a mindnydjunk
6rok ¢ onossegere emlékeztet$ kérdés bujkal nemzedéktarsa, Kalasz LaszI6 elsiratasaban
is. Am itt mar nem olyan ,direktben” beszél, mint a kival6 kritikus maga vélasztotta,
Jozsef Attilat tettleg 1déz3 halalakor - a merész koltdi kép itt sokkal kozelebbi érzéke-
lésre vall: ,,...f6lvettem / rejtett arca viaszos sirga masat, / mint egy rémesen csuszkald
eleven maszkot”.

Nem csak az elmiilds

Az életérzés, melyet a végesség tudata hatiroz meg Agh verseiben, nem pusztan az
,O jaj, meg kell halni, meg kell halni” melankéli4jabél taplalkozik, miként Babitsndl
sem, s nemcsak az ,,evek életveszélyét” kell elviselnie, miként batyjanak, Nagy Laszlo-
nak sem. Az Ujesztendei vdrakozis elarulja dsbbenetét afolstt, hogy csak 521ber1a1 te-
metS8kben latni olyan korai haldlra utalé diatumokat, mint iréismerdsei sirjan, de el-
tolja magatdl a szivet riadoztat6 adatok leltarozasat. Nagy Liszlora emlékezd verse azt
a megszolittatast is jelzi az aggddas és a magany kozepett, hogy a vilag, melynek arcu-
lata oly rohamosan valtozik koriilotte, nem baratsagosabba, hanem idegenszertbbé is
valik. ,Uristen, én nem vagyok itthon?” - visszhangozza a testvéri kidltast, latva, hogy
mennyi a maszlag, hogy vilégunkban SRizdrdlagos a gbg, a giny, s eszeveszett onérdek
banddzik, virdgéneket tapos” (Innen indulnak). A tiltakozas itt konkrét. A halalnak visz-
sza is lehet Utni - Agh Istvan megprébalja.

Alfo&(y 7ené’
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lgy irtak 6k?

LATOR LASZLO: KAKASFEJ VAGY FILOZOFIA? MIRE VALO A VERS?

»A rat - rit! - ,De mi tészi tehat hogy az
isteni Pallasz’

Keblén Gorgonnak vad feje bajos alak?”
Nem tudom; a Mvészt kérdd. - ,,O sem
tudja.” - Ne kérdd hat;

Kérdd szemed’ és szived’, érzeni s latni ha
tudsz.”

(Kazinczy Ferenc: A riit - szép)

A Lator Laszl6 koteteirdl irt recenzidkat lapozgatva onkénteleniil is felotlenek az
olvaséban Halasz Gabor szavai esszérdl, kritikardl: ,Minden idében a mazsak mosto-
hagyermeke volt”. Valéban, mert bar Lator Liszlénak nem a Kakasfe vagy fi filozdfia? az
elsd esszékotete (Versekrdl, Rolidhkel. 1982; Szigettenger. 1993), a recepcié néhany kor-
rekt és elismerd ismertetésen kiviil tobbny1re hallgat a Lator-szévegek e dimenzidjardl.
»Esszéistaként elsGsorban a félmilt és a jelenkor magyar koltdire figyel. Domokos M4-
tyassal, Fodor Andrassal és méasokkal k6zos, tanulmanyértékli ,négykezesei”, platéni
dialogusai egy-egy versrdl és kolt6rdl példaadd érvényliek a muveltség, az izlés, az ér-
zékenység, a nemes stilus szintézisének dolgdban. Le nem irt megjegyzéseib61 is tud-
juk, hogy éber, szimonkéréen kritikus szellem, mindent elolvas és mindenrdl vélemé-
nye van; igazi literator” - Csliros Miklés nehany mondata (Kortars 1987/1 150.) t5-
mor osszefoglalasa az 1de utalhatd, sziikos kritikai diskurzusnak.

Holott Lator Laszl6 esszéi, kritikdi nem pusztan egy inkonzisztens bibliografiai té-
telt képviselnek, versek és versforditasok cimlistai kozepette. Még a biografiai vonat-
kozasokat haszontalan konstrukciénak mindsitd olvasé is kénytelen elismerni, hogy
e kﬁlénbézS mfaji sz6vegek nem csupan a szerzd nevének azonossaga révén alkotjak
egymas kontextusit. Hiszen a Kakasfej vagy filozdfia? kotet valamennyi szovegében
erlteljesen szubjektiv narritori sz6lam dominal, mely meghatirozott poziciébdl,
szinte teleologikus mdédon uralja els@sorban a kotet
els6 két fejezetét. A narrator mindvégig hangstlyozza,
vagy legalabbis utal r4, hogy az altala ny(jtott elemzé-
sek egyike sem tudds analizis, magat elhatarolja az 4l-
tala ,ancillae theoriae” megnevezéssel jel&')lt (kritika)
szerz8ktdl-narratoroktdl. Sajat pozicidjat mas kon-
textusban littatja, amennyiben jelzi, hogy tagja azon
muvész-szerz8knek, akik létrehozzak az ,ancillae theo-
riae” 4ltal boncolgatott miiveket. Ennek kovetkezté-
ben, 1évén a narritor beavatottja az alkotas varazsanak/
teremtd ihletnek/enthusiasmusnak/..., szavai, elemzé-
sei olvashaték/megélhet8k gy, mint egy-egy beavatési

Mire valo a vers?

Europa Konyvkiado
Budapest, 2000
352 oldal, 1600 Ft
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folyamat, rite of passage, melyen atjutva az olvasé kozelebb keriil egy-egy versszoveg
létrejoteének / a koltészet Gsi funkcidjanak... titkdhoz. E szdvegek narratora tehat
explikalja azonossagat a versszerz8 mivésszel, mely explicit, szovegben foglalt azo-
nositast a leginkabb close reading sem keriilheti meg. Ezt az olvasatot erdsiti a két elsé
fejezet cime (Hogyan csindljiké, Mire vald a vers?), tovabba az egyes elemzések felépitése
is. E fejezetek esszéi két részre tagolodnak: élitkon egy, a 20. szazadi magyar lira koré-
bél vett versszoveg, majd az elemzd rész, amely azonban nem textuskdzpont(, hanem
alkotaslélektani kérdésekre keres valaszt (nem véletlen, hogy a tartalomjegyzékben az

esszécimek mellett nem a felidézett vers cime - Nyilas hava, Valse triste...-, hanem
a szerzGk neve — Fiist Mildn, Wedres Sandor... — szerepel). A problémafelvetések in-

tencibja ebben az olvasatban tehit egyértelmflien alkotdslélektani, sokszor mar-mar
a pszichologizal6 olvasatok metodikdjara alludalé kérdésiranyt jelez (,Az irdnak és
miivészetnek, {8leg pedig az ironak, sajitosan a modern irénak lélektani megvilagitasa
volna sziikséges.” Szasz Zoltan: ,, T#inj fel.” Nyugat 1908. dec. 16. 500-501.).

E szovegeket olvasvan valdszintleg meddd gesztus lenne belépni abba a diskur-
zusba, mely kanonizicios kérdéskoroket feszeget tek1ntelyelv1 alapon, vagy egy-egy
megkozehtes olvasat korszerliségét, kontextusdnak és prekoncepc1o1nak pre/poszt-
modern voltat boncolgatja. Hiszen relevativ lehet miivészi textusoknak olyan olvasa-
taval szembesiilni, mely a szoveget nem produktum voltdban, hanem folyamat ered-
ményeként tekinti, és szamara e folyamat deskripcidja izgalmas. Relevativ, még akkor
is, ha e folyamatleirast a szovegek narratora konstrukcid helyett rekonstrukciénak te-
k1nt1 ha egyertelmu utalasokat tesz is a realitds nehezen definiilhat6 fogalmara rela-
cidira. Es a narritor a kotet harmadik fejezetében (Cserebomlis), mely az eurdpai lira
szerz&irdl (Villon, Rimbaud, Apollinaire, Mandelstam, Trakl, Celan...) kinal meg-
ragadd fikciét, engedi is érvényesiilni e relevativ erdt, a beavatis szituacidjanak illGzi6-
jat. Engedi érvényestilni, nemcsak azért, mert a mivész-énjén kiviil mafordité-énjét is
mezként mutatja olvaséja felé; hanem mert hitelesebben 6nti nyelvi formaba azt
a konstrukciét, mely lehetévé teszi ezen elemzések élményszerli megkozelitését: a di-
daktikus tanari pdz helyett a titkokat sugallé, beavatott narritor vonzé fikcidjat.

A két elsé fejezet elemzéseiben azonban nem muikddtethetd zavartalanul és releva-
tive ezen olvasa51, értelmezési stratégia. Ezek a szovegek jelentds mértékben terheltek
olyan szegmensekkel melyekben e sajatos narratori szerep, a beldle fakadé interpre-
tativ szituacio fikcidja 8sszeomlik, és egy monolit teoretikus disputacié egyik sz6élama
bomlik eld beldliik. Egy magat teoretikus értekezésként definialé szévegben, iroda-
lomtorténeti fejtegetésben, melynek narritora és szovegtere az elméleti hipotézis és
disputéci6, nem okoz kommunikécids torést ilyesfajta mondat: ,,...van a theéridknak,
kiilonésen az irodalmi theéridknak egy veszedelmiik: nagyon hajlanak a hataskori ki-
hagasok elkovetésére. Nem érik be azzal, hogy kisérjék a fejlédést: szabalyozni akar-
jak; ahelyett hogy egy-egy fejlédési fok konstatiléinak maradninak, a fejlédés meg-
szorit6] akarnak lenni.” (Schépflin Aladar: A magyar &si ritmus. Nyugat 1908. maj. 16.
521 ) Am Lator Lészlé elemzéseinek sa'étos értelmezési szitudcidjaban a beavatas illo-
zidjat, mely a ml genezisének titkat igéri feltarni, megtonk hiteltelenné teszik az
ilyesféle mondatok: ,Csak ne bizzunk annyira egy-egy 0j elmélet 8rok érvényében!
Hany tedria mult el csak az én életemben is! De legalabb a kolt6k! Miért ez a nagy iga-
zodas, miért akarnak - tisztelet a fiiggetlen szellemeknek - ancilla theoriae lenni?”.
Tovabbi szerephasadast okoz a szdvegben két sajatossig. Az egyik az a elenseg, hogy
mikézben a narrator folyamatosan hangstlyozza értelmezdi prioritasat miivész mivol-
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tara hivatkozva, és oppoziciot kivan felallitani sajat fiktiv helyzete és a szerzd értelme-
z81 prioritasat tagadd elméletek kozott (,,...nem is beszélve rola, hogy a fényes elméjt
Roland Barthes esetleg megkaparintja versemet, s mikdzben sikeresen recipidlja, engem
egyszerlien megol”), mindezt nem Lator Liszlé-versek értelmezése kzben teszi, ha-
nem olyan szovegekrdl sz6lvan, melyeknek a miivész-narritor bevallottan épptigy csu-
pan olvasdja, amiként barki mas. Azonkiviil az sem egyértelmi, hogy a szerz8 a ,,mo-
dern irodalomtudomany” szbkapcsolattal jelolt tényezdt mint latds- és értésmodot,
vagy mint a kanonképzés tekintélyelvt, kizardlagossagra torekvé hatalmi tényez(ﬁjét
(Vagy esetleg mindkét aspektusaban) karhoztatja. A masik szerephasadashoz vezet§ sa-
jatossdg az, hogy a narratori szdlamban ugyan folyamatosan jelen vannak antiteoreti-
kus megnydatkozasok, am az elemzésekben nem egyszer akad az olvasé olyan, korant-
sem antiteoretikus asszocidciokat keltd kifejezésekre, mint ,objektiv koltészet”, ,tar-
gyias lira”, ,versindit6 alkalom”, ,forma” és ,nyersanyag”. A beavatas fikcidjanak meg-
teremtéséhez valdszinileg alkalmasabb az (a kotetben, kiilondsen az utolsé fejezet elem-
zéseiben egyébként dominins,) Halasz Gabor, Cs. Szabd Laszlé esszéit idéz8 nyelvi
regiszter, amely ugyan a nyelvi el6feltételezettség csapdajit nem keriilheti meg, 4m
mégsem hitelteleniti a narritor (szerepkdre szerint a ,beavatd”) kozléseit.

Ha egy-egy konkrét szovegértelmezés kapcsin - a narratorral szélva - ,okvetetlen-
kedni” kivinna az olvasd, persze lehetne. Elgondolkodtatd példaul, hogy Téth Krisz-
tina De fato ciml versének cimadé latin szintagmaja feltétleniil a sznobizmus kissé {6-
16sleges megnyilvanulasa, és intertextualis mezejében mindenekel8tt a , Trisztin-és-
Izolda-sors”, ,Karady Katalin”, ,Nadanyi Zoltan”, ,Apollinaire” neve fénylik-e fel,
vagy netaldn inkabb Ovidius heroida-levelei, Seneca Mededja, Phaedrdja, Horatius Leu-
conéja ... (amely vonatkozasok egyébirant a sznobizmus feltételezését sem teszik sziik-
ségessé, hiszen a cim latinitésa értelmet nyer). Am ez valdban okvetetlenkedés lenne
olyan olvasé6tdl, aki az olvasatok szubjektivitasat tiszteletben tartja. Okvetetlenkedés
lenne, mert elfedné azt, ami a kétet tagadhatatlan novuma, amiért e kétet akar kdnon-
tordnek is nevezhetd. Mégpedig nem amiatt, mert szot emel a szerzd értelmezdi elé-
jogaiért, azaz a szerz8 ,meggyilkoldsa” ellen (amely olvasat korintsem miksdtethetd
altaldnos verselemzési paradigmaként, hiszen ez esetben példaul a mottdban idézett
Kazinczy-verset kénytelen lenne olvasoja mivészi 6ngyilkossagnak, de legalabbis poszt-
modern anakronizmusnak mindsiteni). Nem is amiatt, mert feltétlentl meggydzd,
amikor a narritor kijelenti Nemes Nagy Agnes Vibhar cim( verse kapcsan, hogy
»a versbeli rét mogott egy valdsigos rét van, s hogy egy Valosagos ing rohan rajta”.
Pesszimistabb olvasé talan inkabb egy masik (bar szintén a miivészet titkaiba beavato)
szoveg, a Vojtina ars poetz/ea]a rébuszait diinnyogi: ,Nem a val6d hat: annak égi mdssa /
Lesz, amitdl fiigg az ének varazsa ... Azonban azt se véld, hogy a val6 / Kirtgva jobb
egészen lab aldl”. Sokkal inkibb azért figyelemreméltd és kanontortd e kotet, mert
jelzi, hogy 4 perspektivat, 0j és termékeny értelmezési szituacidt jelenthet Nemes
Nagy, Wedres vagy Petri verseit Imre Fléra, Téth Krisztina, Schein Gabor lirdja feldl
olvasni, és nemcsak forditva. Hiszen talin épp a kdnon mellé nyl4, annak fogalmat
dinamikusan tekintd és kezel§ latdsmoéd az, amely a kritikat végre adoptalhatja a M-
zsak édesgyermekei kozé.

Bulogh [isostees
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A deKON-kényvsorozat néhany kétetérdl

Az, hogy Bernath Arpad tanulmanygyljteménye, amely - az dsszeallitas célkitl-
zése szerint is — a szerzd egész kutatdi palyajanak reprezentativ attekintését nydjtja,
a deKON-csoport gondozta konyvek egyikeként jelent meg, dnmagaban olyan kérdé-
seket fogalmaztat meg, amelyek éppen abban az irdnyban nyithatjdk meg a - hazai vi-
szonylatokat tekintve meglehet8sen ritka kovetkezetességgel és részletességgel kidol-
gozott elméleti keretet bemutaté - munka lehetséges megkozelitéseinek terét, amelyet
a kotet élére allitott (sejthetden valamely mindsitd eljaras alkalmabdl készitett) Ossze-
foglalé tanulmany lezarni igyekszik. A kotet kritikai olvasatat nagy mértékben bonyo-
lithatjak az ebben a - tulajdonképpen az Ssszes tanulmanyt ismertetd s egyben a kuta-
t6i palya alakulastdrténeti rajzat nyjtd - irasban sorakozo onértelmezd, st sok eset-
ben &nértékeld gesztusok (,[a szerzd megkiilonboztetéseinek] figyelembe nem vétele
mind a mai napig zavarokat okoz irodalomtudomanyi véleménycserékben”; ,sikeriilt
védhetd sajat allaspontot kialakitani”), amelyek nem sok diszkurziv lehet8séget hagy-
nak pl. egy olyan megkozelités szamara, amely esetleges kérdéseit vagy kételyeit Ggy
igyekezne megfogalmazni, hogy ekézben a szerz6 munkassaganak 6nmindsitésével
nem 4llna szandékaban vitatkozni. A bevezetd, de a tobbi tanulminy nagy része is
meggy8z8 argumenticidval, hatdsosan bontakoztatja ki a sajit tedria tételeit és ezek
defenziv apparatusit. A meggydz6 érvelés hatasossiga azonban nem okvetleniil esik
egybe a hatds tortenetlsegevel vagyis nem tekinthetd a priori adottnak, hogy az erdtel-
jes argumentaao meggy6z8ereje a hatds kommunikativ folyamatéban is érvényesiil.
E rovid recenzi6 keretei kéztt pusztdn azon kérdés megfogalmazasa tiinik lehetséges-
nek, amelyet az eddigi gondolatmenet kiindulopontja implikal, vagyis hogy - az in-
tézményes Osszetartozastdl eltekintve - fennall-e valamely kapcsolat a kényvsorozatot
gondoz6 munkakozosség és a sorozat 12. koteteként publikalt tanulmanygy{jtemény
irodalomszemlélete kozott, illetve - tagabb és joval produktivabb értelemben — miként
kozvetithetd a Bernath 4ltal kidolgozott tedria a hazai irodalomelméleti gondolkodas
aktudlis problémaihoz.

E kozvetithet8ség nehézségei elsd latasra is nyilvanva-

BrRuATH ARPAD 16ak: a ,lehetséges viligok” elmélete szdmara alapvetSnek
nevezhetd logikai-szemantikai hagyomany tradicionéalisan
EPITOKOVEK nem tartozik a magyarorszagi irodalomelmélet inspiracidi

VILAGOK POETIRAJAHOZ

kozé, igy pl. komoly - diszkurziv és terminoldgiai -
»fordit6i” munka volna sziikséges ahhoz, hogy a kényv
talin legfinomabb elemzésébdl, a Frege Jelenteselmelete-
ben rejld ellentmondast (,,) elsler” &s stargy” viszonyanak
tisztazatlansagat) feltdrd tanulmanybél kibontakozo,
rendkiviil fontos kovetkeztetések operacionalizalhatova
valhassanak az irodalomelmélet olyan mas diskurzusai-
ban, amelyekben épptigy dontd jelentdséggel bir pl. a tu-

deKON-KONYVek 12.
. Szeged, 1998
LenON HONTYe 418 oldal, 680 Ft
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lajdonnév és a metafora viszonya (mint pl. Paul de Man hazai recepciéjaban). Az iroda-
lomertelmezes stratégiainak alakulasa kiszamithatatlan (ugyams nyelvi) torténés, igy
semmiképpen sem tekinthetd Bernath 1970-80-as években irt tanulmanyai ,,Vaksaga-
nak” az, hogy a lehetséges vilagként modellalt irodalom konstitutiv &sszetevit meg-
nevez8 terminusok ,sorsa” némiképp szintén megneheziti a fenti értelemben vett koz-
vetitést: a ,motivum”, akarcsak a ,szimb6lum” javarészt automatikusan hasznalt iroda-
lomtudomanyos ,toltelékszoként” funkcionalt még a legutdbbi évek hazai irodalom-
értelmezc’i gyakorlatéban is. Mig eldbbi szisztematikus kidolgozasira (amihez Bernéth
irdsal szamos tampontot nyu]tanak) még mindig nagy sziikség volna, az utdbbi Gjra-
gondolasara tett kisérletek viszont ideologikus logikayt, viszonylag gyanus alakzatkent
hatéroltak le a kifejezés terminologiai mozgos1thatosagat, alighanem j6 okkal. Az
»embléma” kifejezés aktualizélésa az intertextualitas retorikdjanak sz6tdra szamara lat-
hatélag nem tint indokoltnak. A lehetséges vilagok teorémajaval implikalt, harmoni-
zal6 tendenciat sejtetd, paradox voltaban azonban (legalabbis ebben az elméleti keret-
ben) aligha feloldhaté ,szévegvilig” fogalom lathatdlag szoros Ssszefiiggésben 4ll azzal,
hogy Bernith szdmara az elbeszél8 mivek vizsgalatiban alapvetden a ,mese”, a szo-
vegvilagot felépit8 elvek motivalttd tételének logikai kritériumai dominansak, szem-
ben az elbeszél8 struktirak grammatizalhatdsdganak aspektusaval. Egy ilyen megkoze-
litésméd produktivitasat a Nadas Egy csalddregény vége c. mvérdl nytjtott, maig meg-
hatarozé olvasat hatastorténeti potencialja igazolhatja, ugyanakkor a Bernath altal ki-
dolgozott elbeszéléselméleti terminoldgia hatékonysigat meglntcsak az gatolhatja
hogy a 80-90-es évek irodalomértelmezdi ,fordulatit” Magyarorszagon éppen egy
olyan narratolégiai érdeklédés vezette be, amely a Bernith szamara ,pusztin 1d8beli és
nem logikai” elsdlegességgel bir6 elbeszéldi szituicid torténeti, alaktani vagy herme-
neutikai problematikajara dsszpontosult.

Bernath tanulmanyainak torténeti vagy maradandé érdemei kozul ki kell emelni
azt a teoretikus eléfeltevést, amely vildgosan elhatirolta az irodalmi és nem irodalmi
»magyarazatokat” (ez a differencia a ‘60-as években még kevésbé volt magatdl érte-
t6d8, mint - mas okokbdl - ma), illetve azt a kritikai aktivitast, amellyel (Arisztotelész
Poérikdjabdl kiindulva) egy olyan, dogmatikus miifajelméleti hagyomany djragondola-
sara tett kisérletet (ebbdl a szempontbdl igen tanulsigos a Bécsy Tamassal folytatott
vita - Bécsy valaszat a kotet fuggelékként kozli), amelynek olykor maga is kénysze-
rlen foglya maradt (pl. a motivum-struktira egyértelmi elsédlegességének a ,cselek-
ményes” m{ szimdra val6 fenntartdsival). Ennek a (Cstri Karollyal, a lehetséges vila-
gok elméletének masik kimagaslé hazai képvisel8jével kozosen kidolgozott motivum-
és embléma-, vagy akar irodalomdefiniciokra épiil8) nem-ideologikus irodalomfelfogas-
nak a teljesit8képessége azonban, elvi hatékonysaga és korlatai mellett, a ‘90-es évek
hazai irodalomtudomanyanak (a kotet megjelenését koriilvevd) kontextusiban is alap-
vet8en a ,lehetséges vilagok” tedridjabél kibontott szévegelemzési eljarasokat tekintve
nevezhet8 szembetlindnek, amelyek a ,szovegvilig” kiilonds dinamikajat egy latens
dialektikdban, a miialkotas kett8s, ,zart” és ,nyilt” modelljének 6sszjatékiban lokali-
zaljak. A Bernath altal alkalmazott irodalom-definicié az 4n. ,szimbolikus tartalomra”
épiil, amelyet az 1smétlédés struktirai hoznak létre. A motivum és az embléma ezek
két alapvetd tipusaként, vagy inkibb aspektusaként foghatdk fel, egy zartabb és egy
nyitottabb rendszerként. Ebben a litszdlag harmonikus kett8sségben az embléma meg-
hatdrozhatésiga az adott mlivon kiviili szovegrésszel vagy valdsagdarabbal valé azono-
sithat6sagtdl, lényegében tehat az irodalmi jel megkett8z8désétdl fiigg, figyelemre-
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mélt6 azonban, hogy a definici6 mindkét esetben ez utdbbiak szimbolikus értelmezhe-
t8ségét, vagyls — végsGsoron - ismételhetSségét allitja fel kritériumként. Az embléma
tehat egy megismétlddd szovegrésszel vagy valosigdarabbal (amely - megkett8zottsége
miatt - sziikségszerlien dnmaga jeleként, tehat szintén szovegként foghaté fel), vagyis
- a Bernath nytjtotta definicié értelmében — a motivummal azonosithatd, azaz a teore-
tikus keret lényegében azon belatas elrejtésén (vagy - ami ugyanaz - fel nem ismeré-
sén) alapul, hogy a két tipus valdjaban elvalaszthatatlan.

Az, hogy Bernath tanulmanya ezzel minden szdveg potencialis nyitottsaganak,
a zart (motivikus) s igy - miként azt a Kassak-interpretacié mutatja - inkabb kezelhetd
struktirak diszartikuldciéjanak lehet8ségét foglalja magiban, inkdbb a teoretikus mo-
dell hatékonysiginak, mintsem kovetkezetlenségének bizonyitéka. Bir ez mar vég-
képp thlmutatna e recenzid keretein, tobbek kozott ezen a ponton nyilhatnak meg
olyan lehet8ségek, amelyek - a hatdstorténeti kozvetités minden kedvezdtlen kondi-
cioja ellenére - kiindulépontokat képezhetnek egy olyan (Gjra)olvasishoz, amelynek
teljesitménye alighanem az elidegenit8 terminolégiai rendszer (nem annyira egy kiils8,
erészakos ,forditas”, hanem a rendszer altal tartalmazott fesziiltségek dinamizalasa al—
tali) kimozditasival kezdodhet és a Bernath impozins m{ivében rejl8 inspirativ vagy
provokativ (pl. a narratolégiai problematikdban elfoglalt) vitapoziciék olyan u)ra-
szitudldsihoz vezethet, amely a jelenleg talin tobb bizalommal kezelt fogalmak mé-
lyebb megértéséhez is hozzajarulhat.

Az 1997-ben megrendezett IV. DERonEERENGIA anyaga A szerzd neve cimmel je-
lent meg, a kdnyvsorozat 11. darabjaként. Meglehet, véletlen az egybeesés, mégis fel-
tind, hogy ugyanabban az évben a fiatal irodalmarok egy masik, immar rendszeresnek
mondhat6 Ssszejovetele, a JAK Tanulmanyi Napok is szentelt egy iilésszakot a ,szer-
z8” problémadjanak. E hirtelen Gjraéledd (bar ugyanolyan gyorsasaggal le is lohadt) ér-
deklddés magyarazata aligha az irodalomelméleti orientacid valamely radikélis megval-
tozasaban keresendd (bar kétségtelen, hogy a szerz8 feltimasztisira” iranyuld torek-
vések ismeretesek a kiilféldi irodalomtudomanyban is, ezek inkabb egyedi, meglehe-
tésen esetleges kutatdi célkitlizésekre vezethet8k vissza). A DEkonEERENGIA: elé-
adé6i - a varhatosignak megfeleléen — Roland Barthes és Michel Foucault elhiresiilt
esszéib8l-tanulmanyaibdl indultak ki, amelyek a szerz8 ,halilinak” kihirdetésével,
illetve diszkurziv praxissa nyilvanitasaval (,lefokozasa-
val”) nem is annyira bejelentették, mint inkébb &ssze-
foglaltdk a ,szerzének” az irodalomtudomany struktu-
ralista és posztstrukturalista perspektivaibdl funkciona-
lizalhatatlanna valt alakzata irdnti bizalmatlansag kival-
tookait. Feltehetd, hogy a fogalom irdnti Gjkeletd ér-
deklddés (mégha tobb esetben lathatdlag erdltetett is)
részben legalibbis a probléma til evidens, til gyors
megoldasinak vagy meghaladdsinak illdzibjara vonat-
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(a szerz8 re-autorizilasa vagy autoritisinak értelmessé tétele) ma aligha (legalabbis
célszertien aligha) megvaldsithatd igényével tettek kisérletet a problematika Gjrafogal-
mazasira, el8feltételezve mintegy azt, hogy - Kiss Attila Atilla irasit idézve - ,a sz6-
vegértelmezésben nem lehet Barthes elé visszamenni”.

A kotet tobb, esetenként viszonylag eltérd és igencsak valtakozé szinvonalon elé-
adott stratégiat jelenit meg, amelyek azonban alapvet8en az iménti diagnézist, illetve
a felidézett két posztstrukturalista ,klasszikus” megallapitasait igazoljak vissza. Az
ezekben feltaruld s mind Barthes, mind Foucault altal egyértelmten kritikai-leleplezd
argumentaciéval kibontakoztatott tézisekhez (tematikusan legalabbis) legszorosabban
kapcsolddo irasok egyrészt a szerz$ szemiotikai pozicidjanak kérdéséhez (pl. Hegyi
Péal, Erdei L. Tamas, illetve Berta Addm irasai - utébbi annyival érdekesebben, hogy
felvillantja egy lehetséges masik diskurzus, a pszichoanalitikus esettanulmény interpre-
tativ tel) esnmenyet Hazai Attila Feri: Cukor Kékség c. regényét értelmezve) vagy
a szerz&i funkcid és a szerzG mint személy kozotti Ssszefliggések problematikdjahoz
(Santha Attila, Farkas Zsolt) szélnak hozza javarészt a posztstrukturalista irodalom-
értelmezés kozismert ideologémait ismételgetve, masrészt a szerz8 funkcidjaban rejld
ideolbgiai-tarsadalmi ellendrzés potencialjira dsszpontositanak (Kiss Attila Atilla).

Ez a Foucault nyoman népszer(ivé valé szempont az irodalomtudomany szimara
feltehetdleg torténeti horizontban hasznosithatd, sét - alighanem - tehetd egyaltalan
értelmessé. A kotetben csupan Kiss irasanak masodik fele érinti ezt a lehetdséget, il-
letve Milbacher Rébert igényes tanulmanya, amely Arany, PetSfi és Tompa levelezé-
sének megszolitasformaibdl, illetve ezek latens (az imént targyalt kdnyv terminoldgia-
javal élve) emblematikajabél kiindulva az 6nkanonizéci6 kultikus miveleteire kovet-
keztet. (Bar nem tartozik szorosan ide, mégis érdemes meg]egyeznl, hogy a {8ként
a 19. szdzadi magyar irodalomtorténetben Gjabban immir domindnsnak nevezhetd
ykultuszkutatas” egyfajta veszélye éppen abban rejlik, hogy a tdrténetileg rogziilt,
ideologikus tényez8ktdl gyakran nem fiiggetlen képletek kultikus ,eredetének” puszta
feltarasa kétségkiviil hozzajarul ugyan valamiféle metahistériai reflexivitishoz, ugyan-
akkor kitind alkalmat teremt a kanonizacibs folyamatok nem institucionalis, nem
diszkurziv, hanem nyelvi vagy textudlis Osszetevéi iranti kozombosség fenntartasara.
Ez az ebbdl a szempontb6l amigy is elég mostoha sorst 19. szdzadi kutatdsok szimara
végsdsoron a kanon tovabbi befagyasztasahoz jarulhat hozz4, amennyiben a kultikus
muveletek gyakran ,archeoldgiaiként” elképzelt leleplezésének rekanonizacids ereje
eléri ugyan az irodalmi folyamatok institucionalis elemeit, irodalmi szévegekkel
szembesiilve azonban aligha 8riz meg sokat hatékonysagabél. Ez a megjegyzés persze
nem a dolgozat eredményeit vonja kétségbe, hanem inkabb egy olyan modszertani fej-
lemény hasznit, amelybe ez a munka is beilleszkedik.)

A szerz&”fogalom reaktivalasat a kotet legtobb tanulmanya az irodalmi textua-
litds szintjén, a névvel vagy a szerz8-funkciéval vald jaték retorikai vagy metafikcids
aspektusat elStérbe helyezve igyekszik végrehajtani. Ez az ,athelyezési” folyamat egy
olyan fesziiltséggel szembesiil, amely a ,szerz8” fogalmanak hasznalati kontextusaibél
(pontosabban ezek megsokszorozodasabol) kovetkezik. Ezt a fesziiltséget targyalja pl.
Odorics Ferenc 1 1rasa, amely Garaczi Laszl6 onéletrajzi miivének valdsigvonatkozasait
szembesiti a szerz6i névvel valo jaték példaival, amelyek a hagyomanyosan a mafaj
egyik feltételének szamitd, kitiintetett referencidlis kdrnyezetet rombolndk. Az mar
mas kérdés persze, hogy a dolgozat kiindulépontja - nyilvin a szerz8 mint alak és
a szerz41 név kozotti ellentétet hangsilyozandé - feltételez egy olyan (a kozvetlen va-
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l6sagvonatkozas effektusaira épiil8) nyelvi magatartasformat Garaczi elbeszélésmodja-
ban, amely a ,szovegszeriség szabdlyrendszerét” provokalva latszélag teljesen mime-
tikus megértésre késztet. Alighanem ez az oka annak, hogy a ,szdvegvilag” rogzithe-
tetlenségét, az dnéletrajzi azonositasok visszaigazolhatatlansigat, illetve téviitra vezeté-
sét, egyszéval a szoveg referencidlis aberracibit Odorics egyediil a név textualizaldsinak
gesztusaiban lokalizdlja, lényegében tehat fenntartva a szoveg kijelentéseinek onélet-
rajzi kddoltsagat. Ha valahol, akkor itt érzékelhetd a kontextusok megsokszorozodasa-
nak ellentmondasos teljesitménye: a szerz6i névvel valé jaték képes egyfeldl a szerzd-
elv (referencialis) elbizonytalanitéséra masfeldl viszont (elvonva a figyelrnet a szdveg
retorlkal karakterérdl) éppen ezaltal csibithat a transzparens szévegértés mimetikus Gt-
jara. Odor1cs értelmezése szerint Garaczi szovege a ,,retor1zaltsag nullfokan” 4llna
s csupan a tematikus inkongruencidk iiresitik ki a szerz8 6nmegjelenitését, ugyanakkor
a dolgozatban citalt szovegrészek is szdmtalan olyan példat kinalnak, amelyek aligha
igazoljak vissza a narraci6 naivitasanak képletét. Pl. a 60. oldalon targyalt szovegrészek
esetében elgondolkodtaté lehet, hogy az Odorics altal kiemelt ,én valaki més vagyok”
szintagma az irodalmi modernség szubjektumfelfogasinak egyik alapmondatat idézi,
a lap aljan citdlt masik részlet pedig nemcsak logikai és tematikus, hanem tropologiat
szinten is kétségbevonja az én azonosithatdsagat (,Belenéz reggel a Kovics a tikérbe, és
azt mondja, én vagyok a Kovacs? Az igazi? [Hilyogkovacs?]” [kiem. - K. Sz. Z.]). Odo-
rics dolgozata azt bizonyitja, hogy a tematika azonositasa sem lehet egyediili biztosi-
téka a szerzd alakjinak vagy funkcibjanak a név textualitdsiba val6 athelyezésének, sét
ez esetben az eleve adott teoretikus konklzié rantotta vissza a szerzdi alak tematizal-
hatésaganak szintjére az értelmezést (vagy tartotta azt eleve ott), midltal az érvelés ép-
pen azt nem tamasztja ala, amit kovetkeztetésének tud, még akkor sem, ha e kovetkez-
tetés aligha vitathato.

A kotet hasonld motivéciéjﬁ tanulmanyait talén azért keriili el ez a fajta ellent-
mondas, mert az autoritas problémajat eleve csupan a név vagy a textualis effektus te-
kintetében vetik fel: Miillner Andrés a neoavantgard autorizacios gesztusok paradox
logikajat elemzi Erdély Miklés egy miivében, ismétlédés és eredetiség viszonyara kon-
centralva, Hédosy Annamaria dolgozata a homonimidban rejlé értelemsokszorozas
lehet8ségeibdl kiindulva - a szerz&t8l mar ismerhetd médon - a jelentéseket cserél-
getve Shakespeare-szonettek és forditasaik metafikcids interpretalhatdsigat mutaga be,
Szilasi Laszlo irasa pedig Mikszath A Noszty-fisi esete Toth Marival c. regényének egy
lehetséges ontiikrét elemzi (egy kétszer elmondott beszéd torténetét), a mli hagyo-
manyfelfogasinak Gjraértelmezését javasolva.

Hars Endre és Bénus Tibor dolgozataiban kevésbé ismerds vagy kevésbé megértett
teoretikus problémakrél deriil ki az, hogy a konferencia tirgya iranyaba is megnyitha-
tok. Hars harom nagyhatast elbeszéléselmélet (Kite Hamburger, Franz K. Stanzel, il-
letve Gérard Genette rendszereinek) rovid jellemzésével kimutatja, hogy az elbeszél8i
instancia egymastdl igencsak eltérd narratolégiai logikak szerint egyarant raszorul egy-
fajta fogalmi szupplementumra, amely az elbeszéld halalanak” képzetét felvetve egy-
fajta hidnyt tesz lathat6va, ennek egy lehetséges magyarazataként a dolgozat Jochen
Mecke érvelését ismerteti, amely egy, az elbeszéléi ént megel8z8 személytelen narrativ
instancia lehetdségét veti fel. Bénus Tibor példas kritikatdrténeti tanulmanya Babits és
Kosztolanyi irodalomfelfogasit, egymasra vonatkozé kommentarjaikat és irodalom-
értelmez8 munkaikbdl kirajzol6dd olvasisi stratégidikat szembesiti. Az elemzés utolsd
része - Jacques Derridatdl kolcsonzott kifejezéssel - ,a masik invencidjanak” médoza-
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tait helyezi az addig kidolgozott archeolégiai jellegli kritikatorténeti konstellacidba,
amivel a szerzd textudlis szétoldddasanak olyan aspektusait is feltarja, amelyek a
Barthes-esszé altal inspiralt megkozelitésekben figyelmen kiviil maradnak: a masik ,lét-
rehozasinak” paradox, hiszen egyfeldl a sajat diskurzust pozicionald, masfeldl a ,ma-
sik” szubjektivitisinak és diszkurziv feltételezettségének differenciajit egyszerre tema-
tizalo és leplezd teljesitményének analizisében vélik igazin megtapasztalhatova az,
hogy a ,szerz8” mint intézményes ellendrz8-stabilizalé funkci6 textualizalasanak pers-
pektivait csupan az olvasas ebbdl a szempontbdl is ellendrzott végrehajtasinak kritikai
munkija teheti hozzaférhetévé. A konferencia f& tanulsiga is alighanem ebben az
iranyban keresendd, hiszen a kotet irasai - pozitiv és negativ értelemben is - azt sugall-
jék, hogy egy teoretikus felismerés vagy kritikai célkitlizés csakis kovetkezményei
vagy eredményei feldl, jelen esetben nyelvi folyamatok meggy$z8 analizise révén iga-
zolhatja 6nmagat - ez utébbi elmaradasa esetén konnyen akar onmagat is megkérdd-
jelezheti.

A konyvsorozat 13. darabja Rdtévedések cimmel Fogarasi Gydrgy harom és Miill-
ner Andras hat (az dsszterjedelmet tekintve azonban a két szerzdt egyenld arinyban
reprezentdld) tanulmanyat adja kozre. A tematikai sokszin(iség ellenére konnyen fel-
ismerhetd, hogy e tanulminyok (legalabbis egyik) kozponti problematikajat az iroda-
lom torténetiségérdl alkotott modellek (pl. korszakok, a folyamatképleteket generald
narrativ elvek), illetve a szerz6k ezekkel kapcsolatos elégedetlensége jelentik. Ez az ér-
dekl8dés annak fényében nevezhetd kiilondsen jelentésesnek, hogy a deKON-csoport-
hoz k6t8d8 kezdeményezéseket érd kritikak leggyakrabban ezeknek az irodalom tor-
ténetiségével kapcsolatos allaspontjait itélték a leginkabb ingatagnak (legutébb pl. Szi-
lagyi Marton a Fanni hagyomanyazrol rendezett konferencia kapcsan), annak ellenere,
hogy a csoport - rendezvényeinek témait tekintve - korantsem idegenkedik a torténeti
(Gjra)olvasasban rejld kihivasoktdl.

Miillner Andras irdsainak egy része ilyen rendezvények alkalmabol késziilt, ami
magyarazatot nytjthat arra, hogy e dolgozatok jelentds része az irodalomtdrténet-iras-
nak, az (irodalom)tdrténeti jelentésképz8dés vélt vagy valds folyamatainak iizen hadat.
Tanulmanyainak egy csoportja olyan szovegek értelmezésére tesz kisérletet (Ady és
Arany mfivei), amelyek nemcsak meghatarozzak a magyar irodalomtérténet kanonJat
hanem szovevenyes vagy ellentmondasos recepc1otorte—
netiik révén e kanonizaciés folyamatok logikdjira is ra-
vilagitanak. Miillner interpretacioi - éppen ezért logiku-
san - inkabb a szovegek recepcibtorténetének jellegzetes
momentumait elemzik, a szorosabb értelemben vett tex-
tudlis analizis inkabb csak azokat a perspektivikat jelzi,
amelyek feldl a szovegek 6nndn értelmezéstorténetiikre
vonatkozd ,kommentarként” vagy kritikaként nyithatok
meg az olvasis szamara, igy pl. Az eltévedt lovas szceni-
kaja az interpreticiés miiveletet a térkép és a tij metafo-
ratval megragadé allegorézissel volna viszonyba allithatd.
Az ilyen interpreticids érdekeltség természetesen gyakran
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a metafikciondlis jelentésszint abszolutizilasahoz vezet, amivel 6nmagiban pusztan
a jelentéssztkités veszélyeinek tenné ki magat, az ennél nagyobb veszély azonban, a re-
cepciotorténetben lelt itéletek teljes homogenizalasa csak gy volna elharithat, ha
a korabbi értelmezésekkel folytatandé ,dialogus” nem iktatna ki a (recepcidesztétikai
kifejezéssel élve) horizontelvalasztis miiveletét.

Ennek a - torténeti olvasat esetében aligha elhanyagolhaté - lépésnek az elmara-
dasa mutatkozik meg pl. abban, hogy Miillnernek a kordbbi Arany-értelmez8khoz fii-
zott, ironikusnak szant kommentarjai azok megnyilatkozasait kozvetlen, a jelenben és
a jelenlév8khoz sz616 s igy persze meglehetSsen naiv irodalomelméleti eléfeltevésekrdl
tantiskodd komikus allegorézisként kezelik, s - ennyiben mindenfajta ,,mai” irodalom-
elméleti elbfeltevéssel ellentétben - azok idegenségét (sziikségszertien roncsolt kom-
munikativ kornyezetét) kiiktatva er8szakosan az aktualis érvvezetés érdekeihez haso-
nitjak Sket. Ez a torténeti naivitds Miillner irdsainak masik, a neoavantgard poétikak
kérdéseivel (ami ritkasig a hazai irodalomtudomdinyban: érdemben) foglalkozé cso-
portjaban (koztiik a mar emlitett, az imént targyalt kotetben is szerepld, elgondolkod-
taté Erdély-tanulmannyal) is kisért. Bar ezek az irisok az egyik eddigi legmeggy8z8bb
javaslatot fogalmazzik meg a 70-80-as évek hazai neoavantgardjinak az utdbbi évtize-
dek irodalmérdl létrehozott, bevett s elsGdlegesen a ‘80-as évek ,prozafordulata” altal
meghatirozott alakulastorténeti modelljeibe valé bevondsira, gyakorlatilag szintén
nem képesek egyetlen korabbi vagy egyszerlien masik olvasatbdl sem timogatast vagy
inspiraciét, sem valamely lényegi kovetkeztetést kinyerni, ami (pusztdn az utdbbi év-
tizedek irodalomkritikai nézeteinek sszetettségére gondolva, amelyek azért nincsenek
még olyan ,messze”, mint a feltehetSleg joval szovevényesebb Arany- vagy Ady-recep-
c16) nemigen tudhaté be kizardlag azok hasznalhatatlansaganak.

Fogarasi Gyorgy egyike azon, a deKON-csoporthoz k6t8d8 irodalmaroknak, akik
a leginkabb ftggetlenek attdl az argumenticids stilustdl és lexikai bazistél, amely egy
(bizonyos értelemben vett) posztstrukturalista eléfeltevésrendszer provokativ (vagy
inkabb ilyennek szint) és gyakran szélamszer(i aktualizici6jabdl jott létre és rogziilt
a hazai irodalomtudomany kéztudataban, irasai feltehetSleg ezért is kommunikalhatok
eredményesebben mas teoretikus érdeklddésti diskurzusok felé. Fogarasi tanulmanyai
- angolszasz példat kovetve - a romantikat tekintik az irodalom torténeti megkozelit-
het8ségében rejlé problematika paradigmijaként, amelyet a 80-90-es években nagy-
hatast ,{j historista” iskolaval szemben azonban jé érzékkel Paul de Man munkissiga
mentén kozelit meg. De Man tanulmanyainak inspiracidja az irasok tematikajiban és
szbhasznalatan is jol nyomon kovethetd, ami, szem el8tt tartva azt, hogy Fogarasi de
Man Allegories of Reading c. mivének forditdja, kevéssé nevezhetd meglepdnek.
Fogarasi szdmara de Man - sszefiigg8en nem kidolgozott, de azért latensnek nem ne-
vezhetd - torténetiség-fogalma, pontosabban a ,torténetiség materialitisinak” képzete
jelenti a problematika Gjragondolhatdsiganak kiindulopontjit, noha de Man fogalom-
hasznilatanak kozvetlen értelmezésére, érthetd médon, nem vallalkozik: aligha jirna
tal nagy kockazattal kijelenteni azt, hogy éppen ebben rejlik a de Man-i dekonstrukcid
hazai (és nemcsak hazai) megértésének legnagyobb akadilya és kihivasa is egyben,
mint ahogy az is legalabbis sejthetd, hogy a sz6 de Man-i hasznalatanak pontos és meg-
gy0z38 jellemzése igazabdl a nemzetkdzi (bar mar j6 ideje az atlathatatlansigig kiter-
jedt) de Man-szakirodalomban is varat magira. Fogarasi elsésorban a romantika de
Man-i Gjraértékelésének gesztusat tekinti a hazai irodalomtdrténetbe is applikalhaté-
nak, azt a gesztust, amely a romantikus irodalom &nértelmezésének mint az irodalom
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egyfajta totdlis 6ntudatdnak Gjrafeltirasival az e paradigma demisztifikacidjara épiild,
rola azonban alapvet8en téves képzetekkel rendelkezd modern (posztromantikus) iro-
dalmi tudat elhibzott irdnyvételét leplezné le, egyben a modern (posztromantikus)
irodalom 6nmisztifikaciéjat hatastalanitva. Ez a — de Man életm{ivében mir az ‘50-es
évektdl jelentkezd, persze tobb Gjrafogalmazason keresztiil, de végig fenntartott - kri-
tikai imperativusz magatdl értet8dden kinalkozik a periodizacids klasszifikacid eszko-
zeivel él8 irodalomtorténeti reflexid ,vaksiganak” feltdrdsira, a hazai irodalomtorté-
neti képleteket (s az azok Gjragondolasira tett kisérleteket) tekintve mégis az mond-
haté, hogy aktivizalasa a magyar irodalomtdrténetben a 19. szdzadi kutatisokat jéval
késziiletlenebbiil érné, mint a 20. szdzadi irodalom Gjabban meglehetésen mozgékony
kanonikus szerkezeteit.

Igy nem tekinthet8 meglepdnek, hogy Fogarasi egyetlen magyar irodalmi targyt
tanulmanya Babits ,,4j klasszicizmusinak” és Nadas Péter feltételezett ,,j romantika-
janak” (?) irodalomtorténeti stabilitasit igyekszik felbillenteni. Ez Babits esetében az
»UJ klasszicizmus”-fogalom egy - Babits diskurzusab6l nemigen kovetkezd - radikalis
olvasatanak javaslataban valésul meg, amely a nyelv egyfajta személytelen hasznalata-
bél az ,6nall életre kelt” tropologia fontos dnértelmezd funkcidjara kovetkeztet. Na-
das esetében - az Osszefiiggést a ,kulcs” exegetikus metafordjanak hasznalatai kozott
kapcsolat kindlja — A bdrdny c. novella elemzése a szoveg 6nnoén szimbolizicids appa-
ratusanak roncsolasat igyekszik bemutatni, s azt sugallja, hogy a revizi6 ala vett iroda-
lomtorténeti ,pozicidkat”, amelyeket elsésorban a Kosztolanyival, illetve Esterhdzyval
valé sszehasonlitdsok alapoztak meg, a nyelv kiszamithatatlan mikodése renditi meg.
A dolgozat alapvetd vitahelyzete kétségkiviil nem fiiggetlen a Kosztolanyi-életmi
iranti 4 keletd érdekl8déstdl (és Kosztolanyi Gjrakanonizaldsatdl), amely - immar
visszatéréen - olyan ellenvetéseket valtott ki, amelyek rendre Babits irodalomtorténeti
rangjanak féltésérdl tanaskodnak. A de Man-i torténeti imperativusz kinalta par-
huzammal élve Babits és Nadas hamis, ,demisztifikalé” olvasatai valéjaban e szerz8k
félre- vagy nem-olvasasara épiilnének tehit, amelyeket a Kosztolanyihoz és Esterhizy-
hoz kéthetd nyelvszemlélettel (a kettd feltehetleg azért nem teljesen ugyanaz!) vald
gyors azonosulas vezérelne. Gyanakvasra pusztan az ad okot, hogy a vizsgalat ald vont
torténeti kategoridk (jragondolasuk ,utdn” tlsigosan is emlékeztetnek a velitk szem-
beallitott, ,demisztifikilandé” nyelvszemléletekre, ami felveti azt a kérdést, hogy
a torténeti kritika nem jir-e részint a hamis besorolasok alél felszabaditani vélt szerz8k
bdli bekebelezésével, illetve egy aktuilis kanonszervezd elvhez valéd hozzasimitasa-
val. Ahol ugyanis, valaszul pl. Babits egyfajta torténeti ,leértékelddésére”, a Kosztola-
nyival vald ,versengés” latens képletét érvényesitve kimondottan azt célozza, hogy
e szerz8k ne lehessenek - e tematika egyik 4j keleti kulcsszavaval élve - ,kijatszhatok”
egymas ellen, nem fenyeget-e ott a Fogarasi irdsaiban visszatéréen hegelianus ideologé-
maként elvetett ,8sszebékités” réme? A torténeti kategdridk hasonléd jellegll, igényes
Qjraolvasasira tett kisérletek az ilyen kételyek ellenére is inkabb {idvézlend8k, mint-
sem elvetenddk, hiszen — miként Fogarasi irasa - hozzdjarulhatnak az irodalom rejté-
lyes torténeti léemodjanak megértését célzd parbeszéd kialakulasahoz.

Redesiss - Szats Zoltan
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LA Tisza-parton mit keresek?”

,Minél kevesebb eszkozzel szeretném
elmondani a lényeget”

BESZELGETES ARANYI SANDOR FESTOMUVESSZEL

A dél-alfoldi régid képzOmivészeti életének legaktivabb szervezd egyénisége Ara-
nyi Sandor festémuvész, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Tanarképzd F6-
iskolai Kar Rajz-M{ivészettdrténeti Tanszékének tanszékvezetd docense, a SZOG-
ART Mivészeti Egyesiilet vezetSje, a Magyar Alkotémiivészek Orszigos Egyesiileté-
nek vilasztmanyi tagja és teriileti képvisel§je. Gyakran sajat mlivészi munkéja rovasara
onzetlenill szervez kiallitasokat, alkotétaborokat, dpolja a nemzetkdzi kapcesolatokat,
figyeli a palyazatokat, gyUjti az informacidkat, mivészetpolitizal és lobbizik a szegedi
képz8mivészek érdekében. Immar huszonhat éve mikaodik sikerrel a Csongradi Ma-
vésztelep, amelynek egyik alapitéja volt és jelenleg is rendszeresen szervez oda prog-
ramokat. A képz8mivészek korében lassan Eurdpa-szerte ismertté valik az 1991-ben
ugyanott elinditott Plein Air Nemzetkozi Alkototelep, amelynek nemcsak otletgaz-
daja volt, hanem ma is motorja. A vasfiiggony megszinésével és a rendszervaltassal
a magyar muvészek szamara is kinyilt a vilag, és Aranyi Sandor felismerte a kinalkoz6
lehetdségeket. Képei — SZOG-ART-os kollégai munkiival egyiitt - eljutottak Stutt-
gartba, Darmstadtba, Heilbronnba, Freibergbe, Parizsba, Krakkdba, Temesvirra, az
argentinai Rosaridba. 1990 6ta a nyarakat Franciaorszigban, a mirabeli m{ivésztelepen
tolt, az ott sziiletett képei 14 fejezetet nyitottak festészetében. Szegedi otthondban
mestereirdl, palyafutasarél, a tanitasrol és a terveirdl beszélgettiink.

- Volt kitdl 6rokolnie képzémiivészeti tebetségér?

- Edesanyém gyakran rajzolgatott
otthon, portrézta a szomszédokat,
s6t - ha )6l emlékszem a torténetre -
a képz8mivészeti {Siskolara is felvet-
ték, amit azonban csaladi okok miatt
nem tudott elkezdeni. Testvérétdl,
a keresztapamtél is lattam néhany
szép festményt, ezért valoszinileg
anyai agon orokolhettem a festdi vé-
nam. Edesanyimék csaladja buda-
pesti, én is ott sziilettem 1949-ben.
Apam Nagybecskerekrdl szarmazott,
onnan vetette a sors Szolnokra, majd
Budapestre. Hivatasos katonaorvos
lett, a masodik vilaghibort idején
a Horthy-hadsereg ,{8sziilésze” volt.
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- Fésziilész a badseregben?

- Apim a Honvéd Tiszti Kérhizban dolgozott, ahova a tisztfeleségek mentek
szilni. A honvéd vezérkar szimos tagjival megismerkedett, igy tobbek kozt Sélyom
Laszléval - akivel igen j6 baratsagba keriilt -, és rajta keresztiil Bajcsy-Zsilinszky End-
rével is. Ennek az lett az kovetkezménye, hogy mindkettdjitk perébe belekeveredett.
El8bb 1944-ben Sopronkdhidan a Baj jesy-Zsilinszky-per, majd néhany év milva, 1950-
ben a Solyom -per egyik Vadlottjakent is halalra 1teltek Szerencsere egyiket sem ha]tot-
tak Vegre Késbb elmesélte, hogy 1950. aprilis 4-ére még megkapta a Magyar Népkoz-
tarsasagert Erdemérmet, majd néhany nap milva letartdztattak. Négy és £él év mulva,
1954 végén szabadult Vacrol. Amig bortonben iilt, benniinket kitelepitettek Déva-
vanyara. Amikor megkezdddott az enyhilés, édesanydm névéréhez mentiink vissza
Budapestre, a Nagyajtai utcaba. Amikor apidm bértonbe keriilt, olyan kicsi voltam,
hogy nem emlékezhettem ri. Amikor hazajstt, a higommal az asztal ald bjva vartuk.
Lassan baritkoztunk 6ssze. A rehabiliticidja utdn felajanlottdk neki a pesti Bajcsy-
Zsilinszky Endre Kérhaz igazgatéi alldsat és a dunadjvarosi korhaz sziilészeti osztalya,
de egyik sem kellett neki. Azt mondta, olyan helyre nem megy, ahol miatta valakit
félre kell allitani. Hossz(i keresgélés utdn talalt ra Csongradra. Szolnokon nétt fel,
ezért nagy orommel ment egy masik Tisza-parti varosba. Csongradon & alapitotta meg
a sziilotthont, amelynek évtizedeken 4t intézetvezetd f8orvosa volt.

— Mikor deriilt ki, hogy van tebetsége a képzémiivész palyihoz?

4 . . 4 . .

- Altaldnos iskoldban a tanité nénim, Szokoly Agnes hamar felflgyelt a ra]zkészsé-
gemre. Két részre osztotta az osztalyt, az egyik padsor rajzait § ]aV1totta, a masikat én.
Emlékszem, amikor dithds voltam a vilagra, elvonultam vicsorgd fejeket rajzolni.
Amikor edesanyam - aki a képz8mivészet helyett a csaladnak szentelte az életét -
meglatta, racsodalkozott, majd biztatott. A késdbbi rajztanidrom, Stéhlik Lajos bacsi

Jo4 4 .o .o 4 . / ” 4 / .. /4

vezetésével mikodott egy varosi képz&miivész szakkodr Csongradon, amelybe egy
rajzpalyazat eredményeképpen mar 6tédikes koromban bekeriilhettem. Amikor eljott
a palyavalasztas ideje, a budapesti mivészeti gimnaziumba szerettem volna menni,
édesapam viszont azt szerette volna, ha tovabb viszem az orvosi prax1sat vagy ha nem,
azt remélte, hogy fogorvos leszek. Edesanyam nagy csatik utdn - mondvan, hogy
a mitvészeti gimnazium utdn is mehetek még az orvosi egyetemre - elérte, hogy meg-

/ 4 4 . M / . 4 4 / . /
probalkozhassak a felvételivel. A sikeres felvételi utan apam gy volt vele, az interna-
tusban majd rancba szednek. Tudniillik elég rosszcsont voltam.

- Nagy vdltozds lebetett csongrddi gyerekként Budapestre keriilni...

- A kollégiumban eleinte valamennyien rettenetesen meg voltunk szeppenve, de
azutan hamar belejdttiink a pesti életbe. A Somléi Gti kollégiumban laktunk, gyalog
jartunk 4t a Szabadsag-hidon a T6rdk Pal utcai gimniziumba. A kollégiumban 4gy
megszoktam az ébresztdt, hogy barmilyen késén fekszem le, reggel 6-kor ma is mindig

felébredek.
- A mifvészeti gimndziumban kik voltak a meghatdrozd tandrai?

- Osztalyfénokom, Percz Jend Jozsef, a gimnazium igazgaté-helyettese elsGsorban
mozaikkal foglalkozott. Nekiink matematikét tanitott. Neki koszonhettiik, hogy ami-
kor valamilyen fejes jott kiilfoldrdl, és a koszontésére diakokat rendeltek ki, akkor
a mi iskolankbdl m1nd1g benniinket kiilddtt. Igy elbcstztathattuk Hruscsov clvtdrsat
a Keleti Palyaudvaron, és Hailé Szelassziét fogadtuk a reptil6téren. Ez csak igy utdlag
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hangzik érdekesen, akkor nem tulajdonitottunk kiilondsebb jelentdséget neki. Egysze-
rlen annak orilltiink, hogy elmaradtak az ériink. Az elsd rajztanirom Basilides San-
dor volt - akinél f&iskolai kollégdm és baratom, Lazar Pal fest8miivész is tanult - ké-
s6bb, az 4 nyugdijba vonulasa utin Németh Laszl6hoz keriiltem, aki valamikor kato-
natiszt volt, de benniinket fest8ként igen kivalbéan tanitott. A kozépiskoldban meg-
hatarozé egyéniség volt szamomra Kertész Antal matematikatanar - kdzismert nevén
Csizid -, aki egyébként hadmérnok volt. Erdekességként emlitem, hogy Makén tani-
totta Szendrei Janos professzor urat is. A masik meghatdrozd tanirom Blaskovics Ja-
nos volt, aki a fizika tudomanyat igyekezett a fejiinkbe verni. Remek osztalykozdssé-
get alkottunk, osztalytirsam volt tdbbek kozott a néhany éve elhunyt Viragvolgyi Pé-
ter, aki késébb az Iparmiivészeti Féiskolan a grafika tanszék vezetdje lett, valamint
Nagy Gabor, Gorbe Katalin - akik ma 1s a Képz&miivészeti Fbiskolan oktatnak - Kis
Zoltan Laszl6, Lacza Marta, Aknay Janos. A kollégiumban is baratsigok szovadtek,
példaul Balogh Mihéllyal (a szegedi kotddésth 6tvossel) és Dienes Gaborral azéta is igen
j6ban vagyunk.
— Erettségi utdn vijra dsszeiilt a csalddi kupaktandcs, hogy az orvosi pdlydra terelje?

— Edesapim tovabbra is a szegedi orvostudomanyi egyetemre akart kiildeni, én vi-
szont a Magyar Képz&miivészeti Féiskolara szerettem volna menni. Egyik felvételim
sem sikeriilt, ezért apadm beiratott Szegeden egy fogorvosi eldkészitd tanfolyamra. So-
hasem tudta meg szegény, hogy helyette Cs. Pataj Miska batydmhoz jartam a Széche-
nyi téri Vasutas Képz8mivész Korbe. Gézerdvel késziiltem a {diskolai felvételire, raj-
zoltam az aktokat. Otthon nem mertem elmondani még édesanyimnak se. Természe-
tesen a kovetkez8 évben sem vettek fel az orvosi egyetemre, de a f8iskolara is csak
a negyedik nekifutasra.

- Mit csindlt addig?

- El6sz6r a csongradi haziipari szévetkezethez keriiltem, ahol szényegmintakat raj-
zoltam és terveztem, majd az AFESZ-dekor grafikusa lettem. Nagy Istvannak, a cég
vezet8jének sokat kdszonhetek, mert rengeteget segitett azzal, hogy hagyott szabadon
dolgozni, és ellatott anyaggal. A harmadik felvételi utan felvettek a f8iskola elSkészité-
jére, az estire”, ezért felkoltoztem Budapestre, ahol a Keravill-dekoraciénal kirakat-
rendez8-grafikusként kaptam munkat. Egyiitt dolgoztam Aknay Janossal, sdt a tapéta-
soknal kollégank volt Lukats Andor, akit ma kival6 szinész-rendezéként ismeriink.
Az el8készitdn a f8iskola oktatdi tanitottak benniinket, Blaski Janost6l olyan mod-
szertani dolgokat lestem el, amiket ma én is alkalmazok a féiskolan. Az e]6készitSs év
utan felvettek a fiskolara, ahol akkor még lehetett mestert valasztani. En a hozzam
legkozelebb allé két mester, Bernath Aurél és Ivan Szilard kozott valasztottam. Ber-
nath megkdovetelte a szakmai felkésziiltséget, és novendékei koziil eleinte mindenki ki-
csit bernathos volt, mégis mindannyian egészen egyéni stilusi mtvészek lettek. Példa-
ként Lakner Lasz16t és Klim6 Karolyt emlithetném. Végiil Ivan Szilard osztilyaiba ke-
rilltem, ahol akkor Dienes Gabor mar tovabbképzds éveit toltotte. Akkoriban a rek-
tori posztot betdltd Domanovszky Endre terrorja alatt élt a f8iskola. Osztalyzaskor
felvonult a sleppjével, és § mondta meg, hogy ki hanyast kaphat. Egyediil Bernath
Aurél mert vele szembeszallni, az 3sszes tobbi tanar behtzta filér-farkat. A csoporttar-
saim az évek soran elhullottak mell6lem, kit logasért, kit kvalitasbeli hianyossagai mi-
att tanacsoltak el a fest8 szakrol. Sokan Ek Sindorhoz menekiiltek 4t, aki igyekezett
minél tobb hallgatét - példaul Drozdik Orsolyat, Kelemen Karolyt - 4tvenni grafi-
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kara, és igy bent tartani 8ket a {8iskolan. 1972-ben én rendeztem a {8iskola marcius 15-1
Unnepségét szinész és zenész barataim kozremlkodésével. Egyetlen sz6 sem hangzott
el a forradalmi ifjisagi napokrél, viszont Nagy Gabor és a tobbi szinész atillaba ol-
tézve mondtik el a verseket, szovegeket. Emlékszem, Jand6 Jend a Rikéczi induldt
jatszotta. Az is meglepd volt, hogy a Himnusszal kezdtiik és a Szézattal zartuk a mi-
sort, az akkoriban koételezd Internacionalérdl pedig megfeledkeztiink. Arra is felfigyel-
tek, hogy eljott az tinnepségre a {8iskola hirom nagy mestere, Barcsay Jend, Bernath
Aurél és Patzay Pal, akik mar évek Ota nem vettek részt a hivatalos rendezvényeken.
A Szbzatra 8k alltak fel legel8szor, a hallgatdk koziil sokan nem is tudtik, mi az. Mas-
nap, mércius 15-én felmentem a barataimmal a Varba. A Matyas templom mellett par-
koltunk le, épp amikor szilltunk ki az autébdl, akkor indult meg a tdmeg az oldal-
kapu felé, és néhanyan kitliztek egy hatalmas nemzeti szin{i zasz16t. Rengeteg ember
gytlt Ossze a lépcsdkon, de a renddrok is pillanatok alatt ott voltak. Vagy harminc
URH-kocsi jott, kezdték lezarni a teret. A Trabantommal az utolsé pillanatban sike-
riilt eljonniink. Azok a barataink, akik a masik kocsival voltak, mar nem tudtak kihaj-
tani a rend8rok gylirljébdl, kirangattdk ket az autobdl, és harom napig becsukva tar-
tottak. Masnap a f8iskolan hivatott a f8titkar, aki azt mondta: vegyem tgy, nagyon le
vagyok teremtve (ugyanis szoltak a rend8rségrdl, hogy mi is ott voltunk a Vérban,
ahol nagy kalamajka volt), érezzem magam megfenyitve, egyébként gratulal a marcius
15-1 tartalmas megemlékezéshez, csinaljak minél tbb hasonlét.

- Edesapja végiil belenyugodott, hogy nem lett orvos?

- Akkor t5r8dstt bele igazan, hogy a képz8mivészeti palyat valasztottam, amikor
kideriilt: nyugdij felé kozeledd intézetvezetS f8orvosként annyit keresett egy honap-
ban, mint én egy hét alatt, amikor elszeg8dtem samesznak a grafikusok mellé a BNV-
re vagy egyéb nagy kiallitasokra. Betliket vagtunk, tapétaztunk napi ezer forintért, ami
a hetvenes évek elején oriasi pénz volt.

- Tandra, Ivin Szildrd milyen mesternek bizonyult?

- Aranyos, anekdotazé ember volt, tl sokat nem lehetett téle tanulni. Inkabb
egymastdl lestiink el sok mindent. En is szoktam mondani a tanitvinyaimnak, hogy
figyeljenek egymasra. Nem tdlem fognak legtébbet tanulni, én maximum katalizator
szerepet toltok be. Eszreveszem, hogy milyen irinyba kellene tovabblépni, és igyek-
szem az alkotdi folyamatot felgyorsitani. Ivan Szilard mellett kivivtam magamnak
a rangot, hogy kozel hirom éven 4t a demonstratora legyek. Azt szerette volna, ha ma-
radok mellette a tanarsegédnek, de erre végiil nem keriilhetett sor. Ivan szerint azért,
mert Nemes elvtarsnak, a fdiskola parttitkaranak valamiért nem tetszettem. Ivan Szi-
lard szerette a munkaimat, de sohasem tudott 6t6st adni, mert Domanovszky mindig
visszamindsitett. Doma ugyanis minden osztilyon végigment, és korrigalt. Egyik alka-
lommal megallt a munkam el&tt - épp egy aktot festettem -, és azt mondta: ,Jegyezze
meg, hogy egy j6 hegedlis hangtompitd nélkiil is ki tudja csalni azokat a hangokat
a hegedibdl, amelyeket hangtompitéval lehet!” Azt a képet azéta is 8rzém. Sokszor
megprébaltam elemezni festd kollégakkal, zenész barataimmal Domanovszky sajitos
korrektirajat, de maig nem sikeriilt r4jonnom, hogy mire gondolt.

- Hogy indult a pdlydja a diploma utdn?
- Még a diploma eldtt tortént, hogy megkérdeztem az egymassal épp beszélgets
Nagy Gabort, Dienes Gabort, Klimé Karolyt és Szikora Tamast, lenne-e kedviik
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Csongradon miivésztelepet csinalni. Orommel fogadtak az Stletet, és a kovetkezd év-
ben, 1975 nyaran mar meg is szerveztiik az elsé muvésztelepet. Edesapam tanicstag és
a Hazafias Népfront varosi szervezetének elndkhelyettese volt Csongradon, az & segit-
ségével sikeriilt meggydzni a varos vezetdit, hogy a Tisza-parton 4ll6, hivatalosan tto-
réhazként szdmon tartott, de arra a célra nemigen hasznalt Czeilik-villdban miivész-
telepet inditsunk. 1974-ben azon a tanicsiilésen, amelyen Lovas Istvan népfrontelnck
elSterjesztette a javaslatot, a tanicselndk - akit nem avattak be elézetesen - elvoross-
dott, és magabol kikelve kiabalni kezdett. Mas elképzelései voltak a Czeilik-villaval.
A parttitkar, Gég Janos bacsi, aki viszont mindenrdl tudott, figyelmeztette, hogy ne
{ivoltsdn, nem az erd8ben van. Végiil a tanicsiilés megszavazta a tervet.

- Csongrddon nagy dolognak szimitharott ez, hiszen nemigen volt ott korabban élénk
képzémifvészeti élet...

- Stéhlik Lajos bacsin kiviil élt még az id8s Piroska Janos, Csongrad utolsé pol-
garmestere a régi rendszerbdl, aki valamikor Barcsay Jend éviolyamtarsaként végezte
el a képz8mivészeti {Siskolat és azon kiviil a jogi egyetemet is. Gyerekkoromban va-
roskep1 jelent8ségli figura volt Benyovszky Istvan, az Sreg lofestd, akinek hatalmas vo-
ros orrara, nagy kalapjara és a foldig érd fekete kabat 4ra ma is emlékszem. Ok voltak
a varos fest8i. Az 1975-ben beindult mivésztelep elelnte csak nyaranta mkodote, ké-
s6bb sikeriilt az Gttoréhaz funkcidjat megsziintetni, és teljesen megkaptuk a teriiletet.
A tanicselndk csak akkor nyugodott meg, amikor néhany év mulva gratulaltak neki
az egyik megyetandcsi iilésen, hogy milyen jol mkédik a csongradi mivésztelep...

- A f8iskola utdn tebdt rogion hazament Csongrddras

- Nem. Fénnmaradtam Budapesten, mert Szikora Tamas baritom 4tadta nekem az
6budai miitermét, ahol tobb mint egy éven at dolgoztam. Els§ nagyobb sikeremet
a szolnoki festészeti triennalén arattam: a Damjanich Mizeum megvette a Legenda cimti
képemet. Amikor szegény édesanyam meghalt, azért mentem haza Csongradra, hogy
édesapam ne maradjon teljesen egyediil. Akkor mar a higom is Pesten élt, a Nemzeti
Banknal volt allasa Apam itadta a rendelolet - azt mondta, egy nyugdijas orvosnak
kisebb is elég -, igy lett egy 5x4 méteres mitermem. O pedlg a régi var6bdl alakitotta
ki a rendeldjét. Csongradra koltozésem azzal a hatrannyal jart, hogy azok a kollégaim,
akik a févarosban alkottak, jobban benne maradtak a korforgasban, inkabb a tizkézel-
ben voltak. En egy kicsit elszigetelédtem, de a mtivésztelepen keresztiil megmaradt
a kapesolat.

- Azért Csongrddnak is lebettek eldnyei...

- Sokkal nyugodtabb és kényelmesebb koriilmények kézott tudtam dolgozni. Ak-
koriban még meglehetdsen stirlin jartam Budapestre, mert az izemanyag lényegesen
olcsobb volt. A {&varosi kollégaim is szivesen jottek a csongradi miivésztelepre, meg-
ismerték és megszerették a varost. Amikor megkezdd&dtek a nagy dremelések, és Pesten
mér 10 forint volt egy kors6 sor, ndlunk még mindig 6 forintért mérték. Sokszor
mondtik viccel8dve: mar azért érdemes lejonni, hogy jol besdrdzzenek. El is nevezték
Csongradot Budapest el6varosanak. Nagy Gabor és Dienes Gabor a képzdmuvészetis
tanitvanyaikat is kezdték magukkal hozni, mindig ott tartottak nekik a nyari miivész-
telepi gyakorlatot. Igy egyre tdbben megismerték Csongradot, tobbszor eljétt Mihaly
Gabor, Bujdosé Ernd, Babos Laszlo, Janoshazi Agnes, Kiss Zoltan Laszl6 és sorolhat-
nam tovabb a kortars magyar képz8mivészet ismert alkotdinak nevét. Biztatast jelen-
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tett az is, hogy 1977-ben palyazatomra megkaptam az Ggynevezett ,kis” Derkovits-
osztondijat. Az egyik f8iskolai tanar, Sarkantyl Simon, aki tagja volt a biral6 bizott-
signak, késébb elmondta, hogy & flirta meg a 3 éves Derkovitsot, mert azt sajat tanit-
vanyanak akarta juttatni. Biztatott, hogy palydzzam meg a kovetkezd évben is, akkor
majd biztosan elnyerem. T6bbé nem palyaztam.

- Milyen rangot szerzett 1975 Gta a csongrddi mifvészrelep?

- Indulésakor egyetlen grafikai mivésztelep létezett csak a megyében, a Kocsis
Imre vezetette makoi, amelynek nagyon j6 hire volt. A megyei vezetSk koziil Szabé
G. Laszlénak sokat kdszonhettiink a kezdeteknél. Akkoriban gy gondoltak, nem art,
ha két kiillonbdz8 mivésztelep mikadik, és Csongradon is megpezsdiil kicsit a kultu-
ralis élet. Egyre tobb rangos killitast szerveztiink, igyekeztiink olyan neves személyi-
ségeket — példaul Somogyi Jozsefet, a képz8mivészeti {8iskola akkori rektorat, az El-
noki Tandcs tagjat, Bereczky Lérandot, az MSZMP KB akkori miivészeti referensét -
felkérni a tarlatok megnyitasara, akikre odafigyelt a szakma, a média és a varos veze-
tése is. Meghivtuk kidllitani tobbek kozott Kokas Ignicot, Vaszkd Erzsébetet, Hincz
Gyulat, Kis Nagy Andrast. A megalakuldsa utan csatlakoztak a telephez volt kozép-
iskolai és f8iskolai tarsaim, tobbek kozt: Aknay Janos, Buhdly Jozsef, Bukta Imre, Ka-
tona Zsuzsa, Lantos Gyorgyi, Maté Zoltan, Mihaly Gabor, Trischler Ferenc, Vecsey
Csaba, Vojnich Erzsébet, Zaborszky Gabor.

- A nevekbdl kitiinik, hogy egészen kiilonbizd szemléletd alkotdk fordultak meg Csong-
rddon...

- Ez volt a célunk! Meg is fogalmaztuk: a mi mivésztelepiinknek az a profilja,
hogy nincs profilja. A ,hatéresetek” miivésztelepe. Lehet8séget teremtettiik arra, hogy
nalunk a festd is belekdstolhasson a szobraszatba, a szobrasz is grafikazhasson, barki
kiprobalhasson més mifajt is. 1976-ban Hédmezdvasarhelyen rendezték meg Nagy
Gabor kiallitasat. Vészits Ferenc, a Mavészeti Alap akkori igazgatdja - mellesleg Méra
Ferenc unokdja - nyitotta meg, akinek személyi titkara a nemrégiben elhunyt bara-
tunk, Chikan Balint mivészettdrténész volt. Gabor és Balint ravették Vészits Feren-
cet, hogy a kiallitis utin menjen el velilk megnézni a csongradi miivésztelepet. Any-
nyira megtetszett neki, hogy megigérte, timogatni fogja a fejlesztését. Tartotta a sza-
vat, a Mvészeti Alap a hetvenes évek végén tudtommal hétmillié forinttal szallt be az
) épiilet felépitésébe. Az alkotohazban szobrasz, festd és grafikai miterem van, st
létrehoztunk egy fotdlabort is. Késdbb kialakitottunk egy bronzéntd mithelyt is. Ezek
a lehet8ségek vonzzik a miivészeket. A mi korosztilyunk azért is lelkesedett annyira
Csongradért, mert sajat miiterme kevés alkoténak volt, oda viszont barki, barmikor
lemehetett dolgozni. Részt vettem az els6 zenei tabor megszervezésében is, igy a kép-
z&miivészekkel egyiitt a muzsikusok is megjelentek Csongrddon. En hivtam el Jando
Jendt és Ligeti Andrast, akik az elsé kurzust vezették. Sok zenész baritom volt még
Budapestrdl, akikkel gy ismerkedtem meg, hogy sem a zenemuvészeti, sem pedig a
képz8mivészeti f8iskolanak nem volt tornaterme, ezért mindannyian a sportuszodaba
jartunk. El8sz6r Hamary Andrds zongoramiivésszel keriiltem jo baratsighba - 8§ ma
karmester és zeneszerzés-professzor Németorszagban -, majd Gulyds Martaval, rajtuk
keresztiil Ligeti Andrassal, Jandé Jendvel és Schiff Andrassal. Nagyszer( barau kor
alakult ki. Féiskolasként a Gottinger csaladnal laktam albérletben a Martirok Ggan.
A Gottinger nagymama Korosf8i Kriesch Aladarnak, a magyar szecesszid, a godolléi
iskola egyik legnevesebb alakjanak leinya volt, igy egyaltalin nem nézték rossz szem-
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mel, ha meghivtam a barataimat, s6t sokszor még siiteményt is készitettek nekiink,
amikor Osszejottiink az egykori kis cselédszobaban. A képzémivész kollégaim mellett
zenészek, balettmiivészek is voltak a tarsasagban. Noha ritkdn taldlkozunk, ezek a ba-
ratsdgok maig megmaradtak.

- Hogy alakult sajat mifvészi palydjas

- Amikor Kisterenyei Ervin megkezdte a Feszty-korkép restauralasat, mint volt év-
folyamtarsat, engem is hivott Szegedre, a Virba. 1977-t8l dolgoztam a korképen,
orommel mentem, mert biztos megélhetést jelentett. Amikor Ervin otthagyta a mun-
kat, én folytattam tovabb. Osztilyvezetdi besorolast kaptam a muzeumtdl. Nagy
munka mir nem volt, szinte csak az dllagmeg6vast kellett biztositanunk addig, amig
a palydzaton gyd&ztes lengyel restaurator csoport meg nem kezdte a munkat. 1982-ben
megkeresett Dér Istvan és Sinkd Janos, hogy volna-e kedvem a szegedi tanarképzé {&-
iskolan tanitani. Ot perc gondolkodasi id8t kértem, azalatt mérlegeltem a lehetdségei-
met, majd az anyagilag p1llanatny1 visszalépést jelentd, de perspektivikusabb ajanla-
tukea i igent mondtam Az épp nyugdijba Vonulo tanszekvezeto Cs. Pataj Mihaly vett
fel, de a tanévet mar az 1j tanszékvezetd, Hézs8 Ferenc iranyitasa alatt kezdtem. Az
elsé hénapokban tartottam a hallgatoktol mert nem éreztem a korkiilonbséget. Azt
sem tudtam, tegezzem vagy magdzzam Sket. Lassan feltalaltam magam, igyekeztem
visszaemlékezni egykori mestereim pedagdgiai modszereire, és alkalmazni azokat.

- Hogyan lett tanszékvezet6?

- A rendszervaltiskor el8bb a fdiskolai tanics tagja lettem. Korabban csak a tan-
székvezet8k voltak azok, de akkoriban kezdtek megvaltozni a dolgok, olyan embere-
ket kiildtek a tancsba, akik j6l tudtak képviselni a tanszék érdekeit. Kollégaim javasla-
tara tiz év tanitas utdn, 1992-ben adjunktusként lettem a tanszék vezetdje. 1994-ben az-
zal az indokkal, hogy nem vagyok a Magyar Képz4- és Iparmiivészeti Szovetség tagja,
megtorpeddztak a docensi kinevezésemet. Addig nem éreztem sziikségét, hogy e szer-
vezet tagja legyek, de akkor beadtam a jelentkezésemet, és a kovetkez8 évben felvet-
tek. Tanszékvezet8i munkam legnehezebb iddszaka volt, amikor a Bokros-csomag ko-
vetkezményeivel taldltam magam szemben, és csokkenteniink kellett a tanszék oktatdi
karanak létszamat. Hézsd Ferenc korkedvezménnyel nyugdijba ment, Novak Andras
pedig végkielégitésként megkapta a szerz8dése végéig jar6 munkabérét, igy j6 viszony-
ban valtunk el.

- Mennyire tanithatd a rajztandri szakma?

- Bizonyos szintig rengeteg gyakorlassal meg lehet tanulni. Ilyen példaul a perspek-
tiva. A tanarképz8 f8iskola egyébként sem miivészképz8, nem az a {8 cél, hogy kivald
alkotékat neveljiink. Persze mindig nagy 6rom, ha kikeriil egy-egy tehetséges miivész
is a szdrnyaink alol.

- A felsGoktatdsi integrdcidval 4ij lebetdségek adddbatnak a mivészképzésben is. Tan-
székvezerbként milyen tervei vannaks

- Még ebben az évben szeretnénk beadni a mivészettorténet szak megalapitisara
vonatkozé kérelmiinket, hogy legkés6bb 2003-ban elindithassuk a képzést egyetemi és
{8iskolai szinten is. Tervezziik egy masik hianypdtld szak, a népmiivészet beinditasat
is. Ez sehol sincs az orszagban, pedig Oriasi igény lenne ra. Kovics Keve kollégdmra
épiilne a harmadik 4j, az épitészeti sikiiveg szak. Szeretnénk beinditani a f&iskolai
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szintd fest6képzést is, amely a mavészképzés iranti igényeket elégithetné ki.
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- Egyik alapitdja és vezetdje a SZOG-ART Miivészeti Egyesiiletnek. Hogy emlékszik
a létrebozdsdras

- Amikor a Feszty-korkép kapcsan Csongradrél ide keriiltem, osszebaratkoztam
a Szeged étterem teraszdn rendszeresen talalkozgatd, szegedi alkotdmiivészekbdl 4llo
barati tarsasaggal, Dér Istvannal, Kalmar Martonnal, Fritz Mlhallyal Zoltanfy Istvan-
nal és Zombori Laszléval. A rendszervaltas idején mindkét orszagos szakmali szervezet,
a Mvészeti Alap és a Képzd- és Iparmiivészeti Szovetseg is a padlén volt, mi pedig tgy
éreztiik, egyediil nem megy, nagyobb eredményeket érnénk el, ha kozosen lépnénk
fel. 1991-ben akkori torzshelyiinkdn, a Sorpatikaban hatdroztuk el, hogy megalapitjuk
az egyesiiletet. Az eldbb emlitetteken kiviil alapité tag volt még Lapis Andras, Novak
Andris, Sinkd Janos, Eszik Alajos, Szathmary Gyongyi és Szuromi Pal mivészeti ird
is. Mint a névsorbdl kideriil, els8sorban a fdiskola rajz tanszékének oktatéi és a To6-
morkény gimnizium tanarai alkottik a mlivésztirsasig magjat. Szuromi P4l javaslatira
keriilt be a csapatba Farkas Pal, aki Szekszardon tanszékvezet8. Dér Istvan haldla utin
bévitettiik az egyestiletet Fischer Ernével és Kovacs Kevével. Szuromi Pal id8kdzben
tavozott koziiliink, mert Ggy érezte, gatolja a kritikusi munkéjaban, ha & is tagja az al-
kotémivészeket tomoritd egyesiiletinknek. Iddvel csatlakozott hozzink Pataki Fe-
renc fest8muvész is, aki eredetileg a Szegedi Szépmives Céh vezetdje volt. A Céh ala-
kulasanal egyébként én is ott serénykedtem, hiszen Tandi Lajossal és Novak Andrassal
mi szovegeztuk meg az els alapszabdlyat. De amikor lattam, hogy mennyire béviil
a tarsasig, mar be sem léptem. Mas miivészek is rajottek erre, ezért inkabb - mint pél-
daul Lazar Pal is - 4tpartoltak a SZOG-ART-ba.

- Mit tudott elérni a kitiizott célokbdl az alapitdsa Jta eltelt egy évtizedben az egyesiilet?

- A Nemzeti Kulturalis Alaphoz és mas nagy orszagos forumokhoz sokkal kony-
nyebb egyesiiletként palyaznunk. A régidbdl legtobbet palyazd, legfontosabb szakmai
szervezetként az utébbi idében mindig meghivtak benniinket a Magyar Alkotémiivé-
szek Orszagos Egyesiilete rendezvényére, ahol a Nemzeti Kulturalis Alap t4jékoztatast
ad az adott év palyazati lehet8ségeirdl. Szamos mas példa is azt mutatja, hogy komo-
lyan szamon tartanak benniinket. Sajat kiallitasainkon kiviil tobb jelentds tarlatot
szerveztiink. Néhany éve hozzank tartozik a Plein Air Nemzetkozi Alkotételep is,
ami ma mar a legfontosabb rendezvényiink. Az egyesiilet révén sikeriilt kijutnunk
kiilfoldre, nemzetkozi kapcsolatokat tudtunk teremteni. Egyiittmtikodési szerz8dést
kotdttiink a temesvari képzdmivész kollégikkal a kiallitasaink rendszeres cseréjérdl.
El8szor évenkénti cserét javasoltunk, de amikor elsé alkalommal t6bb mint tiz érat
kellett rostokolnunk a hataron a vim miatt, 4gy dontottiink elég lesz kicsit ritkdbban
is. Szerencsére ma mar Osszehasonlithatatlanul kénnyebb a hataratkelés. Krakkoi kép-
z8mivészek tarlatat is sikeriil elhoznunk Szegedre, mi pedig eljutottunk a német-
orszagi Aidlingenbe és Stuttgartba. Tavaly a Magyar Kultira Napjan a Parizsi Magyar
Intézetben allitottunk ki. Mindezt egyénileg nehezen lehetett volna megvalésitani.

- A sok szervezdmunka nem vonja el tilzottan is az alkotdstdl?

- A SZOG-ART elndki és szervezdi munkaja mellett Popovics Lérinccel ketten
vagyunk a MAOE teriileti képviseld, illetve az orszagos valasztmany tagjai. Ez a tan-
székvezetdi teendSimmel egyiitt annyira lek&ti minden idémet, hogy tanév kézben
nem is gondolhatok komolyabb alkotémunkara. Szinte csak nyaranta, a nemzetkdzi
alkotétaborokban, Mirabelben és Csongradon tudok festeni. Részben emiatt is fotd-
zom egyre tobbet, mert az egy gyorsabb alkotasi méd, hiszen sok munkafazist el-
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végezhetnek helyettem mésok a laborban. A fotdzas régi szerelmem, 1974-ben, a dip-
loma utan aszfaltrepedések fényképezésével kezdtem. Fricskanak szantam, mert akko-
riban jelentek meg nalunk a képzdmivészetben az 0j divatirinyzatok - a minimal art
és hasonldk -, amelyek rettenetesen bosszantottak. Mitdl mlvészet egy kép, amin alig
van valami? Sokat foglalkoztam ezzel a kérdéssel, és ez vezetett el oda: a képeimen én
is minél kevesebb eszkozzel szeretném elmondani a dolgok lényegét. Ha példaul egy
hatalmas tajképet fest valaki a vaszonra, konnyen eléfordulhat, hogy nem latni rajta az
erd6tdl a fat. Sokszor egy pici részlet, egy rakozelités tobbet mond az egészrdl. A sok
szervezOmunka miatt vészesen kevés idom marad az alkotisra, ezért probaltam is le-
mondani a tanszék vezetésérdl, de nem hagytik a kollégak. Ha nem lenne a nyari fran-
ciaorszagi alkotdtabor, biztosan még kevesebbet tudnék festeni. Mirabelben nem tud-
nak utolérni, csak az alkotdmunkamra koncentralhatok. Megismerkedve a sokféle na-
c16 képviseldjével rengeteg tapasztalatcserére nyilik lehet8ség. Baratsagok szovddnek,
amelyeken keresztiil olyan kapcsolatokat épithetek, amelyek az egyestiletiink szamara
is hasznosak. A Szegedre hozott kidllitdsokbél masok is tanulhatnak, és {0 alkotokkal,
a nemzetkozi kortars képzémiivészettel ismerkedhet meg a tarlatlatogatd kozonség.

- Mirabelrdl sok képet festett, vigy winik, ez a sorozar dj korszakot nyitott a festészeré-
ben...

— Erdekes, hogy milyen véletlenszerdien alakult ki ez a kapcsolat. A szegedi mtze-
umban 1989-ben allitottak ki a kis Feszty-korképemet - az eredeti korkép 1x14 méte-
res valtozatt -, amit latott egy darmstadti delegicio. A kiildottség egyik tagja, aki Pitt
Ludwig, a legkivalébb német miivészeket tdmoritd darmstadti ,Szecesszid” elndke
mellett a mirabeli nemzetk6zi miivésztelep szervezdje is volt, felvetette Trogmayer
Otté mbzeumigazgatonak, hogy a korkép alkotdjat masodmagaval szivesen latnak
1990 nyaran Mirabelben. Elészor Sinké Janosnak szoéltam, aki nem tudott eljonni,
ezért végil Lazar Pal kollégdmmal-baratommal mentiink ki. Azéta is minden évben
visszahivnak benniinket. Sajat palyamon rendkiviil fontosnak tartom Mirabelt. Ami-
6ta ott dolgozom, kitisztultak a szineim. Hossz(i miitermi éveim kézben Ivan Szilard
mondta egyszer: menjek ki a szabadba, és mossam ki a szememet. Ez az Ardéche vol-

gyében, Mirabelben sikeriilt. Ez egy csodélatos pici hegyi falu valahol Lyon és Mar-
seille kozott féltiton, ahol minddssze o6t francia csalad él. Az elhagyott régi paraszt-
hazakat német, elsGsorban darmstadti mlvészek és mlvészetpartolok vasaroltak meg.
Ma mér a vildg minden t3jir6l meghivnak miivészeket.

- Mirabel volt a minta a csongrddi nemzetkozi alkotdtaborboz?

- Az els8 mirabeli utamrdl hazatérve rogton elkezdtem szervezni - mivel Szeged-
nek nincs mivésztelepe -~ Csongradon a Plein Air Nemzetkdzi Alkotételepet, amit
1991 nyaran rendeztiink meg el8szor. Olyan mivészeket hivtam meg, akikkel Mira-
belben ismerkedtiink meg. Pitt Ludwig is tobbszor eljott, nalunk talalkozott a temes-
vari kollégikkal, akik koziil késébb tobbeket meghivott Mirabelbe. Ma mar szinte
egész Europat behalozzak ezek a barati-mGvészi kapesolatok. Par éve jelent meg a Dél-
magyarorszagban egy Ujsagcikkben: Szeged Mirabelje Csongrad. Jélesett olvasni!

- Hogyan jutott ki tavaly Argentindba?

- Amikor el8szor jartunk Darmstadtban és Mirabelben, Pitt Ludwig - bizonyara
tudatosan - egy olyan argentin szarmazast kolléganal szallasolt el benntinket, aki csak
néhany éve élt Darmstadtban, ahol egy német lanyt vett feleségiil. Miguel Epesnek hiv-
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jék, hamar Ssszebaritkoztunk vele, mert nagyon jé ember és roppant tehetséges. Ev-
rél-évre meghivtuk Csongradra, amig egyszer bejelentette: elhatirozta, hogy & is szer-
vez egy alkotétabort Argentinaban, a sziiléfalujiban. Nagy meglepetésre tavaly meg-
kaptuk a meghivélevelet a Miguel terveit tamogatd darmstadti Kunsthalle igazgatéja-
tol. A darmstadtiak szponzorokat is szereztek, akik a repiilSjegyiinket és az étkezé-
siinket is finansziroztak, igy 2000 oktoberében hirom hetet tolthettiink Lazar Pallal
tizen6tod magunkkal Miguel sziil&falujaban.

- Hogy tetszett Argentina?

- Bevallom, elsé blikkre nagy csalodas volt. Amikor Buenos Aires-ben leszalltunk
a repiil8géprdl, olyan érzésiink volt, mintha hazajdttiink volna. Otszaz kilométeres au-
tobuszozas vart rank a célig, olyan volt mintha tavasszal az Alfoldon utaznank. Jobb-
rél-balrdl hatalmas belvizek, itt-ott elvétve egy kevéske novényzet. Minden nagyobb
varos peremén hatalmas badogviskds szegénynegyedek jelezték az oridsi nyomort. Vé-
giil megérkeztiink a Santa Fe provinciaban, a masfél milli6 lakost Rosariétdl mintegy
hetven kilométerre taldlhat6 San Jose de la Escuindba, ami egy kétszaz évvel ezelStti
indian telepiilés helyén épiilt. A mai rendezett falunak mintegy nyolcezer lakosa van.
Tévol 4ll télem az a fajta épitkezés, ami altaldban az argentin kisvarosokat jellemzi:
szabalyos derékszogben egymast metsz8 utcdk lapos kockahazakkal. Az emberek vi-
szont hihetetleniil baratsigosak és vendégszeretSk. Rosario egyetemének auldjiban {6-
leg vitt képeinkbdl rendeztiink egy kiallitast, amit a rektor nyitott meg, akit6l késGbb
megtudtuk, a viligon egyediil naluk mlikédik tangd tanszék. Bicstzéul a varoska
szinhaztermében is bemutatkoztunk egy tarlattal.

- Mi volt a legemlékezetesebb élményiik?

- A falu egyik legmddosabb birtokosa meghivott benniinket a ranchra. Két hatal-
mas fasor kozott vezetett az Ut egy 6ridsi eukaliptusz erdd kozepébe, ahol felallitottak
egy nagy satrat, levagtak egy marhat és vagy otven embert hivtak a tiszteletinkre. Két
kett8s kereszt alakil allvanyra tlizték fel a két fél marhat, eléjiik egy hatalmas maglyat
gyujtottak. Hirom-négy Oranyi siités utan korberaktak pardzzsal az allvanyokat, és
még vagy masfél Oran 4t siitoteék a hiist, amit kdzben egy specialis martassal paskolgat-
tak. A végeredmény isteni finom és vajpuha volt. A legmeglepdbb gasztronémiai él-
ményiink azonban nem ez, hanem a marha grillen siilt fszeres vékonybele volt - amit
eredeti tartalmaval egyiitt siitottek meg. Amikor Lazar Palival fintorogtunk, azzal biz-
tattak, hogy nagyon egészséges és finom étel, semmiféle kemikalia nincs benne, mert
a marhdk csak tiszta fiivet legelnek. Végiil megkdstoltam, valéban finom volt, ha nem
aruljak el el8re, hogy mit eszek, biztosan belakmarozok beldle. Az argentinok minden
részét hasznositjak a marhanak, amig késziilt a hus, el6ételnek roston siilt vesét, agy-
vel6t, herét és borjimirigyet kaptunk. Oridsi élmény volt, hogy az egyetem mikro-
buszaval elmentiink az argentin-brazil-paraguayi hatirhoz, a vilig egyik legnagyobb és
legcsodalatosabb vizesését, az Iguazut megnézni. Fantasztikus volt, elfotéztam ra ha-
rom tekercs diafilmet. Ebbdl az anyagboél Popovics Lérinc szobraszm@vész baritom-
mal - aki a Mirabelben, illetve az Ardéche partjin gy{jtott és megfaragott nagy kavi-
csait alliga ki - mérciusban rendeziink majd egy kozos kamaratarlatot Csongradon,
a Tiszai Galériaban.

- Hogyan litja az utébbi hénapokban kisebb-nagyobb vibarokidl hangos szegedi kép-
z0mifvészeti életet?
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- A varosnak meg kellene mentenie a Horvath Mihaly utcai képtarat, amit a megye
el akar adni, mert gy véli, a mizeumnak nem kotelessége a kortdrs mlivészet part-
fogolasa. Ha Szeged nem veszi meg a galéridt, az 6ngyilkos dontés képz8mivészeti
kozéletére nézve, hiszen megsziinne mindkét nagy helyi rendezvény - a Tablaképfesté-
szeti Biennale és a Nyari Tarlat -, ami orszagos rangava valt a tdbb évtized alatt. Arrdl
nem is beszélve, hogy a szegedi miivészek is kiallitbhely nélkiil maradnénak, és a nem-
zetkozi kulturdlis kapcsolatok leglatvanyosabb részét, a képzdmiivészeti tirlatokat
nem lehetne hol megrendezni. Ezzel veszélybe keriilne mindenféle komolyabb képzd-
mivészeti egylittmkddés és cserekapcsolat. Egy éve zartak be a Kalvaria Galériat is.
Janudr elején a Nador utcai Kortdrs Mivészeti Galéria is megszlint. Szabdé Gyorgy is
arra az elhatdrozasra jutott, hogy 8 is megsziinteti a Szenthdromsag utcai Szin-Kép
Galériat, mert semmiféle tdimogatast nem kapott eddig a fenntartdsihoz. Mint ahogy
a tobbiek sem. Nem tudom, mit tdmogat példaul az onkormanyzat altal létrehozott
Szeged Kultrajaért Kozalapitvany, ha egy ilyen kézhasznt galériat nem. Lassan meg-
szinik minden kiallitasi lehet8ség Szegeden, ami nem hiszem, hogy j6 fényt vetne a va-
rosra és a varos kultirpolitikdjara.

- Alkotémivészként mire késziil a kovetkezd honapokban?

- Mér emlitettem a marciusi csongradi tarlatunkat, azon kiviil Popovics Lérinccel
és Sejben Lajossal a hollandiai Groningenbe kaptunk meghivast, ahol oktéberben ren-
deziink egy kozos kiallitast. Most erre kell késziilndm. Idén lesz hliszéves a mirabeli
alkotétabor, ahova erre a nyarra a hazigazda németek csak lengyel mavészeket hivtak
meg, valamint Lazar Palit és engem. A csongradi Plein Air Nemzetkdzi Alkotételepre
idén csak olyan miivészeket hivunk, akik f8iskolakon, egyetemeken oktatnak, és azt
kérjiik t8litk, hozzak magukkal legtehetségesebb tanitvanyukat is. Novemberben a II.
Orszagos Miivészeti Diakkiallitds megrendezésével szeretném zarni az évet Szegeden.
Azt remélem, addigra az ehhez feltétleniil sziikséges képtar iigye is rendez8dhet.

Follsse Zscte
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120 szegedi muvész kiallitasa

Bardtaim, tisztelt megjelent kiézonség, holgyeim és uraim!

Nyitunk vagy zirunk?

A kiallitast meg kell nyitni.

Egy kiallitast meg kell nyitni.

Kérdés: a képtarat be kell zarni?!

Néhany napja, pontosabban egy hete, a varos képviselje felkért, hogy nyissam
meg 120 szegedi mlvész kiallitasat. Ez nagy megtiszteltetés szdimomra. Tisztem a ki-
allitds megnyitasa. Hangstlyozom, a varos kért fel erre a feladatra.

Két nappal ezel6tt azutan a szegedi mivészek faxot killdtek nekem: a képtar sorsa
elddlt, ez lesz itt az utolsé kiallitas! A képvisel8k, a vezet8k dontottek.

Ez az utolsé kiallitas.

Ez az utolsé kialtas!

Viratlanul ért a hir, a fax-6z6n, megtudtam, hogy a téma hetek 6ta napirenden
volt, és hogy a hivatalok mar irasban is megkiildték a hatarozatot.

En muvész vagyok, nem jogasz, kozgazdasz, vagy politikus.

A miivészeknek szombatra a Kass Galéridba adtam randevtt. Amikor Pestrél meg-
érkeztem, és benyitottam a galéridba, az tele volt nyiizsg8 gyermekekkel, a nagyszerii
Taltos iskola gyerekeivel és pedagdgusaival.

Egyidejlleg, elementaris erdvel hatottak rim a szegedi miivészek gondjai, és a j6vd,
a gyermekek jelenléte.

Miutan talilkoztam a szegedi mivészek képviselSivel, akik megtiszteltek azzal,
hogy felkerestek, a Varoshdzan a 75 éves Péter Laszlét koszontottiik, aki a szerette va-
rost, Szegedet, hliséggel szolgalja

Kapott is érte fél évszazadon keresztiil hideget, meleget, és nyolc honap borton-
biintetést, habnak, a torta tetejére.

Hiszem, hogy mindannyian, akik e hfitlen szeretdt, Szegedet szeretjiik, jol tudjuk,
csalfa szeretd, hol csabit, hol eltaszit, mosolyog és szeszélyes, akar az aprilis, hol siit,
hol esik, hol fu!

Ezutdn megmostam arcom, kezem, ldbam, s igy megtisztulva, kiviilrdl is, beliilr8l
is felkésziiltem hogy talélkozzam a bolesek koziil is a legbdlesebbel, a pétriérkéval az
imént 90 éves Varga Matyassal, és elébe tarjam a helyzetet: mit tegyiink és mit tegyek’

Varga Matyas - akér Széchenyi Istvan - nemcsak tehetségét, hiiségét, de vagyonat is
a varos javara forditotta: életmtvét a Varga Matyas kidllitohazban mutatja be.

Széchenyi Linchidat, 16versenyeket, Akadémiit teremtett.

Pepi grof egész életét, idegrendszerét tette fel tétnek, de nem aldozat volt, és nem

hdés!

* Kass Janos megnyité beszéde a Horvith MihAly utcai Képtirban 2001. janudr 21-én hangzott
el. A megnyité utdn a kiallitd mavészek - a képtar megszlinése elleni tiltakozasul - haza-
vitték alkotasaikat.
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Kockaztatott, latnok volt és koltd, aki alkotott, és egész lényével, vagyonaval, em-
berségével hazardirozott.

Almodni mert, de cselekedett is, nemcsak varta a siilt galambot!

Nehéz csatakat vivott, nagy vereségei voltak!

A vereségeit nehezen viselte, de elviselte!

Tiz éve immar mi is kapitalizmusban éliink. A kozgazdaszok, a bankok kemény
leckéket adnak. K8kemény adok-kapok folyik, mindennek ara van és mi ezt a leckét
megtanuljuk!

Az a remény, hogy a szélcsendes oldalon elvitorlazgathatunk, vegetdlhatunk, nem
kozgazdasagi tétel, hanem stlyos tévedés, 5ngyilkossag.

A stabilitds, a vagyott biztonsig-érzés megsziint! Ha létezett valaha is...

A kozgazdasagtan nem koti az orrunkra, hogy a motort az instabilitas, a fejlédést
az impulzusok gerjesztik, a forgast, az dramot a litktetés 6kolcsapasai indukaljak.

Végiil is hidba vagyunk biztonsagra, a sz6nyeget kihtiztdk al6lunk.

Nincs Elizium, nem is volt soha!

A szeretet sem kdzgazdasagi kategéria, és Bill Gates-t sem csak a Windows program
élteti, de a profit is!

S&t. A profit az elsd, azutan johet a tobbi!

Ebben nincs semmi 1), csak a csecsemd remélheti, hogy nem ismeri még a régi vic-
ceket!

Pilinszky Jinos nyitotta meg Székesfehérviron a hetvenes években Schair Erzsi
kiallitasat, ,Az utca™-t.

Rejtélyes szavakat mormogott, a maga rejtélyes, varazslatos hangjan, rdolvasott,
rank olvasott, blivos igéket sugarzott, igazsagokat.

Minden igéje, minden szdtagja, mondata igaz volt, s az id8 igazolta 6t!

Végil Schair Erzsi ,Utcd”-ja nem Fehérvarott, nem Pesten, de Pécsen all. Pécsen,
Szombathelyen, Debrecenben — ma még Szegeden is - van képtar.

Egy varos nem a lakételepeitdl valik varossal

Erdemes etimolégiailag megvizsgalni a szét: lakdtelep. Telep, és nem varos!

Egy varost onbecsiilése, lokalpatriotizmusa tesz varossa, vonzo hellyé. Péter Laszl6
fanatikus hiisége, Mé6ra Ferenc, Tomorkény patridtasaga, de Temesi Ferenc Pora is be-
épiil ebbe a varosba, akdr a cement. Ahogyan Esterhazy Péter a kuruc-labanc, az oszt-
rak-magyar 6rokds rotacidjat szovi bele a magyar 1étezésbe.

De stilyos tévedés, hogy csak egy cél van, és tévedés az, hogy a céljainkat egyediil
meg tudjuk valdsitani!

A varost a kortoltés védi, de minden lapat {6ldre, minden talicska homokra, min-
den kézre, minden j6 szandékra és minden dlomra szitkség volt és van!

A Mediciek dinasztidja haromszaz évig iranyitotta Firenze sorsat. A Mediciek fé-
nyét, a reneszansz ragyogasat a miivészek aranyoztik be.

Eger sem csak borardl vagy Dobd Katicardl hires, de Gardonyi Géza Egri csilla-
gokja is fémjelzi.

Mora asatésai, Kincskeresd kiskodmone: Szeged.

A francia esprit éltet8i nemcsak Villon, Balzac, Rimbaud vagy Camus, de a fla-
mand Van Gogh, a spanyol Picasso, a magyar Vasarely vagy Hantay Simon is.

Szeged Szentgyorgyi Albert és Liebmann Béla, Szeged Gregor Jozsef és Baka Istvan.
Szeged Winkler Laszl6 és a Virdg cukraszda. Szeged a félbetdrt M5-6s, a legdragdbb
autbpalya. Szeged az elfert8z6tt Tisza, és a nyolc kilométerre h1z6d6 hatér.
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Szeged a kozhelyek szerint a Kelet kapuja, a magyar Salzburg, a napfény varosa.

Szeged egy magyar Johennesburg, aranyvaros, aranybanya, olajvaros.

Egyesek szamara az. De Klondyke is a kezdet volt, az aranyasék koraban.

A tehetség teret kovetel, teriiletet, lehet8ségeket, és erre int gréf Klebelsberg Kuno
példaja. Az 8 Szechenylehez hasonl{thaté éleslatasa, hilisége tette Szegedet azza, ami
lett, s aminek mi a haszonélvezdi vagyunk.

A varosért torténd cselekvés, tett biztatast érdemel.

A szolgalat sz6 nem szdvirag, nem a szolga szohoz kotddik, hanem a varos szolga-
latat jelenti, kitiintetés.

A tizenkét éve megjelend ,Szeged” kincsestar, kincseskamra, ahol hihetetlen gazdag
forrgs- és dokumentumanyag gy{ilt ossze ezek alatt az évek alatt.

Es ime, itt ez a kiallitds, a varos altal megjelentetett 5 kotetes md, 120 ember a szdz-
hisszezerbdl. Ez a kladvany Szeged szellemi ereje, atommaglydja.

Holgyeim és uraim, a szazh{sz név, kiegészitve a ,Szeged” folydirattal, a szegedi
kutatdkkal, orvosokkal, mérnskokkel, kbzgazdaszokkal, tanarokkal, kiaddkkal, a de-
mokracia harom polgarmesterével, de a régi nagyhirtekkel, Palffyval, stb. adja Szege-
det. Megemlitem Vaszy Viktort is, aki egykor legendas hirre emelte a szegedi szin-
hazat!

Naivnak és nevetségesnek tlinhet, de szépség és szeretet nélkiil nem lehet létezni.

Ez a kiallitas Szeged gyumolcsoskertje, 120 féle iz és zamat, vélemény, allaspont
gylijteménye.

S ez itt nem autdszalon, ahol az arak felfele s egyben lefele is mennek. Itt nem
a korr6zib hatdrozza meg az értékcsokkenést, de az id8tallé miivek értéke meghaladja
a t8zsdespekulacié szorzoit.

A bankok kinyitnak, a képtirak bezarnak: ime a dilemmal!

Gondok mindig voltak s lesznek.

A szegedi muveszek sulyos gondja: hol fognak kiallitani.

A véltozas megrazé ereje happeningra serkenti a résztvevdket, cselekvésre 6szto-
noz, de a kdlesonos blzalmatlansag nem vezet sehova...
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Kérjiik kedves olvasdinkat, hogy személyi jovedelemaddjuk egy szdzalékdval tamogas-
sdk a Tiszatajt. Amennylben Ggy dontenek, hogy lapunk fenntartasihoz hozza ki-
vannak jarulni, rendelkezzenek a kévetkezd adészAm ] javara:
19082349 1 06
Tiszataj Alapitvany
ES

Berndth Arpdd hatvanéves. A German Filolégiai Intézet professzoranak tiszteletére
sMillionen Welten” - Festschrift fiir Arpdd Bernath zum 60. Geburtstag cimmel je-
lent meg az a kotet, amelyet februar 15-én mutattak be a Szegedi Tudoméinyegyete-
men. Az irodalomelmélet és a 20. szdzadi német irodalom tudésat szeretettel és tiszte-
lettel kdszontjiik!

%

Tobb érdeklddd kérdésre valaszoljuk, hogy a Tzszam] Konyvek a f6varosban és a na-
gyobb vidéki varosokban a L1br1, valamint a Lyra és Lant bolgaiban vasarolhatok
meg. Budapesten az Irék Boltjaban, Szegeden a Bibliofil és a Stk Sindor Kényvesbolt-
ban is kaphat6 minden kiadvanyunk.

Nebcmy szerz6nkrdl: Kiss LASZLO a szegedi bolesészkar hallgato;a eddig tanulmanyal
és kritikai jelentek meg nalunk. Prézai munka1t az Elet és Irodalom, a Barka és az U]
Forras kozolte MILBACHER ROBERT a pécsi egyetemen klasszikus magyar irodalmat
tanit. SZEPES ERIKA el8szor publikal a Tiszatdjban, verstani konyvei alapmiiveknek
szdmitanak. BALOGH TAMAS eddig els8sorban novellival szerepelt lapunkban. Re-
gényelemzését (Karinthy: Capillaria) 2000/4-es szamunkban kozoltik.

4 eqe o
Aprilisi szamunk tartalmabdl:
Németh LiszI6-centendrium

(NAGY GASPAR verse, DOMOKOS MATYAS, FUZI LASZLO, KRISTO NAGY ISTVAN,
MONOSTORI IMRE, TUSKES TIBOR, VEKERDI LASZLO irdsa)

JUHASZ FERENC verse
PUNKOSTI ARPAD: Kilatas a Tien-Sanra (Rdkosi Mdtyds szamtzetése és halila)
Didkmelléklet: VADATISTVAN Ady-elemzése
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A Matav hozzaad.
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A kultara felbecstdlhetetlen érték. .{t
A Matav évek 6ta jelentés mértékii
tamogatassal bizonyitjia, hogy a mialkotas :
és az alkoté miveltség mindannyiunkat M
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