uszataj

2001 JUNIUS * 55. EVF.

Agh Istvdn, Bogdin Ldszlo,
Orcsik Roland, Lovétei Lazar Laszlo,
Pintér Lajos versei

- Darvasi Laszl6, Marton Liszl6 prozaja
| Domokos Matyas a Galileircl

% Pataki Ferenc fest6mivész koszontése
l

Hollosn Zsolt Berndth Arpaddal beszélget




ti ta
IRODALMI FOLYOIRAT

Fészerkesztd:
OLASZ SANDOR

Szerkesztd:
HASZ ROBERT

A szerkesztdség tagjai:

ANNUS GABOR

(miivészeti szerkesztd)

DOMANYHAZI EDIT
(nyelvi lektor)

HAJOS JOZSEFNE
(szerkesztéségi titkar)

tiszatgj
Megjelenteti a Tiszatdj Alapitvany Kuratériuma

a Csongrid Megyei Onkorményzat, Szeged Megyei Jogu Viros Onkorményzata,
| a Jézsef Attila Alapitvany és

bf‘ : a Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuma
Yslmf Nemzeu Kulturalis Alapprogram
it Beon » tamogatasaval
¥ S OROKSEG
IR MUK Felelds kiadé: Tiszatdj Alapitviny.
: Y  Szedés, tordelés: Tiszatdj Alapitviny.
A lapot nyomja: Officina Tannyomda, Szeged
Felel&s vezerd: Dr. Kékes Tiborné,

Ixitemet.‘ mvmataj.hu e-mail: ﬁmtaﬂtiszataj.lm
A folyéirat internet-szolgiltat6ja a V-fon Rt

Szerkeszt&égx 6741 Szeged, Rikéczi tér 1. Tel. és fax: (62) 421-549. Levélcim: 6701 Szcged Pf. 149.
Ter{esztx a HIRKER Rt. és az NH Re. Mﬁntlmd a Hﬂapkézlmh&mﬁ és a Hirlapelfizetési

udapest, XIII. Lehel u. IO/A

Budapect 1900), ezen kivﬁl Buda-

- pesten aMagyarPosttlxvéir és. izletdgi Igazga félszolgilati iroddin,
.vxdéken a p stahivatalokban; kozveﬂmhlw; 2 ‘_faly&iyon. vahmmt ituta.lissal a Posta'



http://www.tiszataj.hu
mailto:tiszataj@tiszataj.hu

Tartalom

LV. EVFOLYAM, 6. SZAM

2001. JUNIUS

BOGDAN LASZLO: Atiratok mazeuma (Kavafisz Bor-

gesrOl Almodik) c..eeveeeiiiiieieee
AGH ISTVAN: Parasztok (Téth Menyhért litom4saira).
PINTER LAJOS: Zsivany IL. (Wiirtz Ad4m emlékére) ...
DARVASILASZLO: Magyar novellik (Vizsgaztatas; Ge-

lei, a mezitlibas; A porcelannadrag Tartozas; Pol-
la; TANCISKOLA wovviveeeiiiiieeiieeeeee e

ORCSIK ROLAND: Manitu és a tavalyi ho kozott; Ma-
donna; Szamokba 1opva .....ccceveririeiiiiiieeee,

MARTON LASZLO: Repedések a falban (regényrészlet) ..
LOVETEILAZAR LASZLO: A Kappel-haz (V.-kurzus); A
park-penzid (A.-Kurzus) ...ccoecveveeevienieneeienieenenn
DOMOKOS MATYAS: Hatalom és igazsig (Egy félbe-
szerbe 1év4 esszé gondolatmenete) ........cecveveeenenene
PUNKOSTI ARPAD: Kilités a Tien-Sanra I1. (Rakosi Ma-
tyas szamuUzetése és halala) .....oocooeviininiiniininins

TANULMANY

POMOGATS BELA: A politikai koltészet rehabilitalisa
(Petri Gyorgy szamizdat-verseirdl) ......ooceevuveuennnne.

n n

FRIED ISTVAN: A koltérél, akinek legalabb egy foltett
kérdése akad (Lovétei Lazar Laszlo Tavolsagtartas
cimil KOTeteral) cuvveneieeieiieieeieie e

12

17
20

42

44

49

64



KRITIKA

ELEK TIBOR: Az id8legesen megtalalt forma variacidi

(Zalan Tibor: Lasst halalt jatszik) .....cceeeverveevennenne. 83
ALFOLDY JENO: Lirai fejlédésregény (Csontos Janos:
SZONETLIEZENY) vuvveuvreererieienreereeeeeseeeseeseeseeensenaeens 87
PETER MIHALY: Biiky Laszlé: Egy vers szbhasznalati
hattere (Fist Milan: Szellemek utcdja) ....cccovenneneene 92
VASY GEZA: Szabadon és gizsbakdtve (N. Horvath
Béla: Mikozelben) ......covveeeerieniieiinieieeieeeeieeen 95
SZIGETI LAJOS SANDOR: Nemzeti és egyetemes apoka-
liptika (Nagy Gabor Baka-monografiajardl)............. 99
MOVESZET

SZUROMI PAL: A fénykeresés gridicsai (Pataki Ferenc
MUVESZEEIO]) weivieiieiieriieieeieie e ie e 107

»A Tisza-parton mit keresek?”

HOLLOSI ZSOLT: ,Hatarozott elveinket is tolerinsan
kell képviselniink” (Beszélgetés Bernath Arpad iro-
dalomtorténésszel) ......oveeverieniniiinieieeeeee 113

Szerkesztl1 asztal ....ooueueeeeeieiiiia a belsd boriton

ILLUSZTRACIO

PATAKI FERENC munkaia 6., 11., 16., 48., 72., 82., 98.
és a 124. oldalon



BOGDAN LASZLO

Atiratok mUzeuma
KAVAFISZ BORGESROL ALMOD IK

ésvarja a halalt
& ,mily gyorsan sokasodnak a gyertya
csonkok” (Kavafisz)

Fogalmazédik mar a végsd iizenet.
Forgathat vdg napok rulettje. Tavoli
alakok jonnek a kodbdl mind kozelebb.
Rdluk beszélj, ha tudsz! Be kell most vallani:
kivel voltdl velems kivel voltam veled?

Kavafisz elindul. Alexandridra

sotétség teriti barsomyos fatyoldt.
Zsebmetszok osonnak, lotydk a homdlyban.
A tenger még iizen. Szinezi morajdt
ellenpontként vidam fuik kacagdsa.

A kdvéhdz iives. Koraesti ordn

itt nincs még tolongds. Kavé, szoda, grappa,
djsagok lepeddi. Kitor-e a jarvany?
Szerelmespdr mélaz egy sotét sarokban.
Folytatodik-e a vérengzés Semirnan?

Kavafisz fintorog. Elképzeli a lanyt
bibircsékkal orrdn, megdregedve, szen.
Bossziisan #izi el a kisértd latvanyt

és a fuira pillant. Meguviselt szivében
megmozdul valami. Latta mdr e szempdrt!
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Leomlanak az évek. Tdvoli sikdtor

mélyén zugszalloban volt taldlkabelyiik.
Emlékszik robantak. Gyorsabb volt a zdpor.
Nedvesen csiiszott egymdsra égd testiik.
Szdjuk kiszdradt az 6nemésztd vagytol.

Kavafisz ideges. Fizet. Hazaballag.

Tiikrében hosszasan nézegeti az arcat.

Tiinik a bidz-arc. Vigyor. Polip-ajkak.

O is gordg volt? Sziv? Zsidé? Ormény? Dalmdi?
Kéibe rantva egymdst, mondtik a fogadalmat.

Az ilyenkor szokdsost. ,Nem hagylak el soba!”
SMindig itt maradok!” ,Ennél a kalandnal
soha szebb nem johet!” Orvendeztek. Noba

a sunyi kétely mdr szavaiban bijkdlt

Igy is jobb volt a vdrtndl. Nem volt ostoba

és eldre ldtta, hogy elbagyja hamar.

Kockds éltonyoket vett neki a mdsik,

ki 6t kovette. O, micsoda diadall...
Féliékenyen akkor latdstol vakuldsig

a bordélyokat jarta. Zigott a régi dal.

Kavafisz undorral fordul el tiikrétdl.
Papirlap. Ceruza. Persze, hogy verset ir.
A sziirke zemparbil szokd szenvedélyrdl,
mely fesziti megint, mint nyilvessz6t az i.
Fijardl ir. A kegyetlen idérdl,

mely senkit nem kimél. Es 6t se kimélte.
Elfiijja a gyertyat. Papiron ég a vers.
Szerelmiik dala. Meg is halt volna értes
O, rettentd idé, mely mindent elkeversz
lesiillyesztve hideg, néma feledésbe.
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Almodik. Széljdrta pampdkon lovagol.
mikozben kocsma lesz végsé menedéke
A j6 levegd-rdl kitartéan dalol.

Vidrosa neve. Dél-Amerika éke.
Utcdin, piacan hosszasan kdborol.

Koltd' és konyvtaros. Plusz még a piacon
argentin szdrmyasok fo—feliigyeldje!
Mikézben botjdra tamaszkodik, vakon
rova lépteit, a vdros minden ndje

érte rajong és 6t lesi az ablakon.

Felriad Kavafisz. De vad, furcsa dlma
nem tiinik el még, ott vibral korilotte.
Elolvassa versét. Eg6 gyertya virja.
Evek szdllonganak, kérddjelee, pernye.
Elnézi a tengert. Kozeleg a galya?

Almdban kélt6 volt. Dédapja ezredes,
vdgtatott a kétely végtelen sikjain.

Vak volt és sejtette, hogy dtvesztbe vesz.

Sorjdztak versei drkusok lapjain.

Utja egyenes volt, mint a sziv, egyenesl...

Nincs mds megoldds. El kell némulnial
Egeti verseit. Minek myomot is hagyni?
Nem tudja, hogy mig alszik, az & fia
szobdjdba szokik. Aranyat fog kapni,
ha sikeriil versét ismét leirnia.

De nem is érdekli. A hajdjara var.
Athén, Pirizs, London. El kéne utazni,
Fintorog. Vajon biilt helyén kit talal

- amig idegenbe szokik, mulatozni -,
az 6t keresé bész, brutilis haldl?
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Szmirna. (Nekik Izmirl) Az utcan egy éreg
drvdgott torokkal. Folotte a végzet
grimdszkodik, szdllnak telbetetlen legyek.
Débbenten ldtja meg az tjsigban a képet.
A fuit bimulta. Ezért nem ldtta meg.

Az utcan valahol egy asszony énekel.

Ha Borges lebetne, verset irna rdla?
Armyak mozgolddnak. Kérézve vesznek el
Hogy feltimadjanak. Forog a motolla.

Es Kavafisz tudja: mdr nem utazik ell

Korotte sivatag. Minden & az dtkos,
szir0 napsiitésben. Itt var a végeken.
I1t tortént élete. Szenvedélyes, dlmos
szemekbdl itt vizent szellem és szerelem.
Ragyogdsban éled, versében él a vdros.

1998. december 14.

PATAKIFERENC: A CSEND VILAGA (1970)
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AGH ISTVAN

Parasztok
TOTH MENYHERT LATOMASAIRA

Kisgyerek nézi, igy lattam én a csalddot
anydm 6lébél, kenyérmeleg parnak kéziil,

a frissen fejt tej pdrdjaban, kikezdbetetlen,
mikor a békés dobbandsii sziv ringatdsdra
lélegeztem, s gy Gvott, éltetett a kar,

a csipd és a mell, mintha még akkor is
zsindrjdan tapldlt volna, akdr el6bb az anyaméh,
s a nagyok koriildlltak, mennyet tartd fejiikbél
csupan dalluk volt ldathato, folverve, begyesen,
rendiiletlen nyakuk letvelt roppant vallaikba,
s egyszerre pajzsok lettek, bistyak, fatorzsek,
didfak, orokkévald jegenyék, s a porta

gigdszi barmai, nekifesziilt lovak.

Kisgyerek nézi, igy lattam azt a bebhemdt

bikadt, orrdban karikdval, lekétve, mint
[folérhetetlen monstrumot, akinek marja sététbe
veszett, mintha a padlds pokhaléibol bukott
volna le fejjel, s akkora mélység kondulr

bend &jében, mint kiviil a fenéketlen kiitban,
mig én alatta desorogtam mezitlab, pére ingben,
szarvdtdl eltorlaszolva, keserd petroleum-

v070s huzatot fujtatott kolosszusa koré,
hamukék drnyékot vetett, s nekidontotte,

mint egy bazalthol faragott 6slény szobrdt, az ének.

Kisgyerek nézi, én lattam igy anydmat,
ahogy a ketrecbdl kidlelte a hizéra fogotr
gunarat, miként a miskei piktor megfestette
a Lany libdval cimi képén, abol a
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tomérdek ndstény combja lebirja, labszdra
satujaba rogyasztja, s torkonragadia,

ne vergddhessen 6lébl mellére csapodva

ez a kges, méregtdl lildra gerjedt madar,
akkor még nem ismertem fol a mozdulatok
kettls értelmif titkdt, miért diiskdl a kéz

a siri toll, s az dztatott kukorica meleg
levében, hogy majd marokszam beletomje

a cikdkold gigdba, s huzogassa szemenként
[foliilvdl lefelé, nyakdn dt a bogyéig hosszasan.

Vénember nézi, igy latom most a fehér
tollozont, falak vedlésér, tejzuhatag,
akdcviragok draddsat, amint elomlik
mindenen, mi volt a vildguégig tarto kezdetekben,
csak az emlékezd sejti még a paprikafiizér
vérét a halvany hartydk tilfelén,

a félrecsiiszott kék kotényt, a lidcsapat
sdrga csOrének rezdiilésér a tagas,

[ehérre febéret habzo végtelen palettdn,
foldanydban a tilhordott agg magzatot,
az osszebajlé embert, dllatot valami dridsi
istallora vald szereter hiiségében.
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PINTER LAJOS

Zsivany .
WURTZ ADAM EMLE KERE

Januar

Benniink egy maddr énekel,
éneke szines, szives,

éneke édes, mint a méz.
Amely maddr most égre kel,
lebull a fagyba, teste jég.

Februar
Benniink egy maddr énekel,

éneke szines, szives,

de kiinn a vildg kin,
mondd, mi lesz, kismadar,
ha jon a jeges dr?

Marcius

Benniink egy maddr énekel,
éneke szines, szives,

mdr nem csOporész az eresz,
mdr nem pityereg a gyerek,
Jolengedtek a szivek.

Aprilis

Riigyet robbant Matra, Pilis,
az dprilis vidam, dilis,
benniink egy maddr énekel,
most bdtor, égre kel,

tavaszi szél ropiti.
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Majus

Benniink egy maddr énekel,

éneke szines, szives,

aki figyeli, magus:

Jitbél, bokorbdl nyulat varazsol,

16dd le, vizsla vizslatja, biisa pardzsol.

Jnius

Benniink egy maddr énekel,
éneke szines, szives,
énekdran olyan pofont kapsz,
hogy a maddr nem énékel,
szekunda, ballgatni kell.

Jalius

Most mint gorogdinnyelé,

édes a napfénry,

most mint torokméz, sirga,
kiporognek a gyerekek,

mint napraforgoszemek, a vildgra.

Augusztus

Rdd nevet az iskolatdska,

de 1gy, hogy mds ne ldssa:
megyiink, maradunk, kérdi.
Most még maradunk,

tizig aluszunk, nincs apelldta.

Szeptember
Szeptember: csupa emlék,

most volt janudr nemrég,

ha djra ifji lennék,

bennem egy maddr énekelne,
szivemen kitelelne.
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Oktéber

Csupa vér az alkonyi ég,

76t mdr a sz616 levele,
levendula lengd illata

jdrja rubdd dt, bisz

csukva a kék ég ajtaja, ablaka.

November

Hdra ébred az ember,

hora a kolt6: rim-ember,
tavaly is igy volt: remember,
lddd, a vildg: kér, embor,

a j6vd is emlék, rimembor.

December

Benniink egy maddr énekelt,
éneke szines volt, szives,
lebullt a fagyba, teste jég,
vagy égre kelt, 1igy énekelt,
az ég tizén most ég el.

PATAKIFERENC: ONTVENY A TISZAJBSEROL (1972)
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DARVASI LASZLO

Magyar novellak

VIZSGAZ TATAS

Ugy tudott németiil, mintha Weimarban sziiletett volna. Tétovan allt meg
a tiszt elott, botjaval a foldet kapargatta, mikdzben azt ismételgette, hogy vizs-
gazni minden kériilmények kézb’tt kell. A vizsga jar, tiszt 1r, szolt halkan.
Tudott ogorogul latinul, és Gigy beszélt németiil, mintha Weimarban sziiletett
volna. Allt a tiszt elétt a koranyan fényben, arany monogramos zsebkenddjé-
velizzad6 homlokattorolgette, ésazt mondta, vallal minden felelGsséget. A tiszt
szeliden razta a fejét, f4jdalmasan mosolygott, ne haragudjon, tanar 4r, ez lehe-
tetlen, barmelyik oraban indulhatnak, és a felelGsség terhe ebben az esetben
mar nem a tanar ur vallan nyugszik, hanem, lassa csak be, az 6vén. Fiatalem-
ber volt a tiszt, és komolyan tisztelte a tanart, de, mint mondta néha, képtelen
folfogni, hogyan élhet ilyen helyen a varos nevét se tudta kimondani, niereg-
haza, nevette el magit, és megls megprobalta, mit keres itt egy ilyen elme,
mein Gott, mit. [rt verseket & is, mondta elméldzva a tiszt, irt & is néhiny szo-
nettet, meg novellakat is, de, és ekkor elhallgatott, a tdbor fele nézett, mindegy
mar, legyintett, olyan mindegy. Kora nyar volt, a hatarban arattak. A tabor-
ban harmonikazott valaki. Este a tanar Gjra ott allt a tiszt elétt, aki irt verseket
is. Vizsgazni kell, tiszt 4r, mondta, mert a vizsga olyan, mint az embernek
a név. Tudni kell, mit ériink. Vizsga nem maradhat el, mert micsoda az ember,
ha nem mérik meg. A tiszt magyar bort wott, tudja-e, tanar Gr, nekem is csak
az utolso vizsgam hianyzott, amikor, legyintett, és lepSckolte zubbonyardl az
éjjeli lepkét, mindegy mar, ez is mindegy. Allt a tiszt elott, szalmakalapjat
forgatta, nem szo6lt. Bamulta a tisztet, aki végil folsohajtott, jol van, holnap
kimehetnek a fitk.

Masnap reggel ismerds csenddr kisérte at a fél osztalyt a gimnaziumba, ahol
8 mar varta Sket. Olyan volt mint mindig, szigora és igazsagos, néha meg-
engedett egy viccet. A kis Lang most se tudott semmit, hit megbukott sze-
gény. Weisz Simuel most is mindent tudott. Petz nem dadogott annyira, Hor-
vath feltletes volt, de elbtvdls, Hirsch megint puskazott, Jankovics ideges
volt, Klein minden adatot tudott, am az Gsszefiggéseknél zavarba jott.

Levizsgéztaka fiak, és szerencséjiik volt, mert éppen aznap délutan jott a pa-
rancs. Kora nyarvolt. A hatarban arattak. Meleg sz¢l fth csattogva szaradtak
szerte a vrosban ruhék. Es elindultak veliik a vonatok, és 8k vitték a bizonyft-
vanyukat Nyugat felé, Oswiecim felé.
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GELEI, A MEZITLABAS

Gelei iszékos volt, és pénzhez jutott. Uj cip8ben ment a balba, sok baritja
lett, beivott megint. A batyjahoz akart menni, aki szintén az alvégen lakott.
T6 volt az utca hatoldalan, ahogy véget értek a kertek, a porzd kocsitt, a cse-
nevész akicok, két-hirom té, talzas, kacsatsztatdk inkabb, a Tindka ér béka-
lencsés maradvanyai. Nalunk meg hatul mindig nyitva volt a kapu. Ow jott be
Gelei, részeg volt, befekiidt az istalloba, a kukoricacsutkat magara hizta. Mas-
nap reggel, vasirnap reggel, Oregnagyanya csutkaért ment, hogy begytjtson
a sparheltbe, Oregnagyapa a haz elétt kaszalta a fitvet. Sikoltott Oregnagyanya,
mint akit fojtanak Pedig 6 fogott egy ferfibokat, Gelei csupasz bokajat.

Nem szurta le Oregnagyapa Geleit, mert az arca mellé dofte a villat.

Gelei sirt, micsoda szégyen, micsoda szégyen.

Hol a cipdje, jaj, hol van? Micsoda szégyen!

Gelei fizetett egy liter bort Oregnagyapanak, ne mondja el senkinek a dol-

got, egy liter bor, akkor annak még értéke volt, egy liter bor az mérték volt.
_ Megittak a bort, s Gelei megnyugodva tamolygott haza, mezitlab ment,
Oregnagyapa meg kiiilt a kocsma elé, s aki csak arra tévedt, elmondta a fontos
Ujsagot, hogy Gelei nagyon bertgott a balban, és az & stalléjaban aludt, és el-
vesztette az j par cipOjét is.

A PORCELANNADRAG

Nadragot n6k nem gytlolek ugy, ahogyan dk. Afféle fehér porcelannadrag
volt, finom sz6vést, puha matéria, Pesten korzéztak ilyenekben irdk, szine-
szek és fChivatalnokok. Oregnagyapa kedvenc nadragja volt, és csak vasarnap
vette f6l, hogy elsétaljon a kaszindig, s vissza. Lanyai vasaltdk a nadragot, ot-
ven éves, meglett ndk, folvaltva vasaltdk vasirnap hajnaltdl, vasaltdk orakon
at, hogy hajszalnyi ranc se legyen rajta, mert félvak apjuk a legkisebb gyGrdédés
miatt is dithrohamot kapott. Tiz 6rakor allt ki Oregnagyapa az udvarra, hogy
megtekintse az eget. Egyetlen felhd elég volt, hogy a taligat rugdossa szentsé-
gelve. Elég volt egyetlen eltévedt cirrocumulus fatyoldarabka az égbolt keleti
felén, hogy dormogve a sziirke posztonadragot kérje, mert esd lesz, esd, esd,
esO, s a lanyai, me glett ndk, sapadtan hallgattak, bamultak az eget, nézték
a semmi felhocsket és elveszetten sohajtoztak.

A temetésen ugy zuhogott, akarha dézsibol ontétték volna. A sir, és a to-
csogo viza sirgddor aljan. Sirtak a lanyok, a meglett ndk. Es kozosen dontst-
tek Ggy, hogy Oregnagyapat a fehér porcelannadragjiban temessék a foldbe.
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TARTOZAS

Eppen a szomszédban volt a Palotai kocsma. Az egész alvég odajart, dreg
Bebe, Molnar Szodas, Gulyas, Kiegl, Pataki, a gyari munkasok, foldmavesek,
ciganyok.

Oregnagyapat odaallitottak az oroszok a falhoz. Szép lova volt, deres volt,
kanca volt. Odalokték az dreget a falhoz, hogy reccsent a valla, és aztan csoda
tortént. Mert nem l6tték le, mert kapott egy apro tatar lovatis a deres helyett.
]ott a kovetkez6 csapat is, tivoltotek Oregnagyapaval lopta a lovat, az egy ta-
tar 16, honnan van neki tatér 16! Allt a falnal megint, és csoda tortént, mert
nem l8tték le. De a padlas, a pince, az istallé!

A habort utan mar nem sokat csinalt dregnagyapa. Naphosszat iilt a Palo-
tai kocsma elott, nézelddott, jonnek az oroszok, mondta néha, nem jonnek,
mondtak neki, mar itt vannak, papa. El se mentek, papa. Mindig akadtak be-
szélget6 cimborai

Es az avas tartorad a kocsma el6t!

Falhoz tdmasztani kerékpart tilos!

Jonnek az oroszok, Bebe.

Jonnek az oroszok, Kiegl tr!

Jonnek az oroszok, te Raffael.

Else mentek, Karakazs papa.

Sara néni 8rizte a bicikliket, egyszer beteg lett, nem volt ott. Oregnagyapa
tilt a kocsma és a hazunk kozott, hokedlin tilt. Jott egy ismeretlen ember, nem
Bebe, nem Kiegl, nem Gulyas, s nem valamelyik Kolompar fii, ismeretlen
volt, a biciklijét a tobbihez timasztotta, ranézett az regre, a zsebébe nydult, és
pénzt adott neki, Valarnenny1 pénzt, egy forintot, dtven fillért.

Eppen kllepett az utcaraa fia,

édesapam, allt meg az dregeldtt, draga édesapam, mondta a fejét csovalva,

hiszen megszégyenit engem.

Oregnagyapa gy nézett o], mintha az égre bimulna.

Tartozott nekem az az ember, fiam.

POLLA

Teél volt, és disznovagas volt. Cigany Polla cstszkalt a tavon, énekelt. Dis
fekete hajavolt, sila nem volt, kabatja derékig ér6, durva szovet, csiszkalt a be-
fagyott tavon, énekelt, mint akin nem fog a hideg.

Sivitottak szerte a varosban a disznok.

Polla volt a legszebb, a combja és a mellei, ajka tdvében az anyajegy, sala
nem volt, posztokabatja volt. Serhazkat volt a neve, sott kut, nem is volt mas
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kit a kérnyéken minalunk, az alsévaroson. Betonozott alapra raktak a tégla-
kat, fafeddvel fedwék, vodros gémriaddal emelték a vizet az asszonyok. Diszno-
vagas volt. Vizért az asszonyok jartak inkabb, ki tudja, miért, talan mernt &k
hasznaltak el aztan, levest {Gztek, fiirdeték a kolykoket, mostak, mert az élet
az, hogy az asszony tdbbvizet hasznal, mint a férfi. Cigany Polla csiszkalt a ta-
von, énekelt, szerelmes volt.

Sivitottak szerte a varosban a disznok.

Ki mondta, hogy Polla szerelmes.

Ki mondta, hogy magyar fidba szerelmes, ki mondta, hogy Parizst igérték
neki, hogy felcsindltak, ki mondta, hogy négy napja énekel, és csak énekel,
énekel. Hordtak a vizet az asszonyok vizhordéfaval, mert asszonyok hordtdk
minalunk a vizet a Serhazktbo6l E18bb egy hajcsémoé jott, dus, fekete kéc, az-
tan valami puha anyag, egy posztokabat darabja, és aztan folhaztak a testet is.
Polla szaja nyitva volt, énekelt. Polla szeme nyitva volt, Parizst latta. De az uj-
jai, az ujjai olyanok voltak, mint a megdagadt hurkak. Sivitottak szerte a va-
rosban a diszndk.

TANCISKOLA

Olyanok voltak, mint két szerelmes madar. A férfit Batyonak hivtak, és
vasuti tiszt volt, az asszonyt Marianak hivtak, és mindig masik rokonnal huz-
tak meg magukat a nagy és Osszetartd csalidban, mikor az asszony testvéreinél,
mikor a Baty6 hiigainal, csak mert nem volt hizuk, semmijiik se volt. Mvel-
tek voltak és finom ruhakat hordtak, és Maria tudott siitni is, igaz, csak a tor-
tahoz értett, a hiist odaégette, a krumplit konny( ujjakkal, dddolgatva pucolta
el, de méga rantottdja is ehetetlen volt, am a tortinak szdmtalan fajtajac tudta,
kérhettek téle barmit, ischlert, fankot, piskétat, riskdkot, oroszkré mtortat,
képviseléfankot, mogyorodtortét, zgerinctortat, barmit. Olyanok voltak, mint
két szerelmes madar. Napernydvel jartak az alfoldi varoskaban, napernydvel
ovtak magukat a perzseld melegtdl, a portdl, mikdzben sokszor elsétaltak az
allatpiac és a vagohid elétt, a malom oldalaban kamillar és kutyatejet tépked-
tek. Es gyakran tortat reggeliztek. Reggeli fényben firdott a konyha, 6k meg
a zomancos labaskabol epertortat falatoztak. Zolarél, Schubertrdl és Tolsztojrol
beszélgettek. Fogat is mostak. Mily szép napunk van, kdszontek a parasztokra.
Olyanok voltak, mint két szerelmes madar, és kolni illata szalle utanuk, és
mindig masnal laktak. Mégse voltak terhére senkinek, kiilloncségiiket konnyed
bajjal viselték, s id6vel a csaldd is megtanulta, Ggy lehet szeretni Sket, ha nem
kérnek télik semmit, ha nem szabmak kotelességeket nekik, mert adnak 8k
maguktdl is. HétfS esténként Maria dobos tortat siitdtt, Batyd Heinét és Ady
Endrét szavalt a gyerekeknek. Amikor Maria anyja meghalt, mégis follélegzett
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a csalad. A szolnoki kishazat Sk 6rokolték, Batyd és Maria, a két szerelmes
madar, 6k 6rokoltek, mert nekik semmijitk sem volt, néhany kényv csupan,
ruhak, és az angol gramofon. Ok csak muveltek és finomak voltak, és néha
epertortat reggeliztek.

Follélegzett a csalad, lesz végre hazuk nekik is, s nem vandorolnak két-
havonta, félévente mashoz, testvérhez, nagynénihez, vagy sogorhoz.

Baty6 és Maria a hazat eladta, s a pénzen tanciskolaba iratkoztak S mire el-
végezték a tanfolyamot, kitort a habort is, vilighabort volt, de 8k mar tudtak
a mazurkat, a kdrmagyart, a polonézt, a tangot.

Olyanok voltak, mint két szerelmes madar.

Eppen 6tven évesek voltak ekkor.

PATAKIFERENC: BOSZORKANYSZOMBAT (1973 K.)
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ORCSIK ROLAND

Manitu és a tavalyi ho kozott

%

Padén vdsar volt, minden nydron.
Tatanka Jotankdval a ringlispilre
vdrtunk.

Cigdny jegyszedd volt a saman,

& dontort érettségiinkrdl.

Néhdny évnyi sorbandllds utin
dtestiink a proban.

A porgés, a félelem totdlis volt,
elnyijtott orgazmus.

Hokkahej!

%

Semmiféle kabito tripp,
semmi hiberndlt Pocaho ntas,
muzedlis szdtagszdamolds.
Tele a gerinciink

erektdld kundalinivel.

Tdvol a régészettdl,
romantikatol,
tdvol a tartdsitott modellektdl,

Tengeriink kék imaként bullimzott,
ma benzinfoltos fuldokld.

%

Kripta test-lakdsainkban

ol
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tudatunk rezervdtum,
okori aréna.

Homadlyaban tapogatézva
bekiiszok

a zsebbe gyiirt jegyek ald,
a sziiletés eldtti
szeretetszomyj hidat ver
Manitu,

s a mindent betemetd
tavalyi hé kozotr.

Madonna

Hosszii nyakkal,

baby Buddhdaval az éledben,
riszdlod a csipdd, akdr Elvis Presley.
Orokké elsé a listakon:

Pidermaca.

Semmi sem taposhat el.

Semmilyen rendszervaltd bullddzer.
Szent perdita tehén.

S bdr nem rigsz labdadba,

ha elmész,

szende sziiz,

bogni fog érted egész Argentina.
Majd vijra visszatérsz:

Like a Virgin.

A szerepek mélyen gyckereznek.
Dindr helyett deviza,

neuro alias pantokrdtor.
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Szamokba lopva

Egy,
Fkett6,

szenthdrom.

Szamokba fojtva.
Bekapcsoldsto ! kinyiffandsig
veled vagyok.

Utina muzsikalbatnak a szférak,
de addig

A és Z kizé szorul a batar,
attorsz rajta,

indul a show:

Alle gegen alle!

Koérzbvel, vonalzdval szerkesztett
meguvdltds.

Irft)ds.

Csupdn a viccek élték il
Zstros viccek a modernitdsrdl,
nagy mesékrol.

De ebben ott a manipuldcid,

a knock out.

Tatim is életben maradt,

csak sz6lni nem tudott hozzdm.
Kemény volt és rideg,
érzéstelenitett.

E sériilt po-etikdt

orokoltem.

S kordntsem vagyok til,

se ezen, se azon.

Tiikréz6dve, beledsva

nyakig.

Alfarol ébredésig.
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MARTON LASZLO

Repedesek a falban
(REGENYRESZLET)

A szatmari er6ditmény parancsnoka, Auersperg ezredes gondosan figyel-
tette Karolyi Sandor tetteit és mulasztasait. Nem mintha joga lett volna hozza:
nem jog volt ez, hanem kotelesség. Azon kotelességek egyike, amelyeket a kas-
sai fGkapitanytol érkezd szigortan bizalmas rendelvény rogzit, és amelyek
masfeld] a sziv legmélyebb redSiben vernek gyokeret. S eza szivbeli gydkér az
Wjjaszervez3dd birodalomra nézve legalabb annyira polgari erény volt, mint
amennyire katonai. Auersperg meglehetdsen vallasos ember volt, s ezért az
ahitat perceiben gondot okozott neki, hogy a kényszertiséget, amely a katonai
szolgalatban t8ltott élet formajanak tekinthetd, miképpen tolthetné meg minél
keresztényibb tartalommal.

Nem érezte feladatanak, hogy e kérdésre valaszoljon, vagy hogy onhatal-
muan gondolkodjék rajta, am a tapasztalat gyakran megszodlal ott, ahol elhall-
gat az ész. Auersperg, aki az uralkod6 hiséges szolgijaként harom és fél év-
tized soran szamos hadszintéren és helySrségben adta példajat, milyen kevés-
felekeppen fiadzik érdemet az erény, mindinkabb ugy latta, hogy a kényszert-
ség a maga egyedi voltaban tartalmatlan, s annyiban valik egyre tartalmasabba,
amennyiben egyre jobban kiterjeszkedik. Ugy képzelte a Gondviselést, mint
valamiféle magasabb értelemben vett haditanacsot, amely a maga titokzatos
modjan egyre hatékonyabban képes megszervezni az eseményeket, s amely 6t,
Auersperget kilenc évvel torténetiink elStt azért helyezte jelenlegi posztjara,
hogy ezaltal Gjabb ziilltt és barbar vidék emelkedjék az dnmagat folyamato-
san tokéletesitd, jol szervezett allam keretei kozé.

A szbban forgd vidéknek (Magyarorszagrél beszéliink) f61drajzat jol is-
merte, de torténelmérdl nem tartotta szitkségesnek, hogy tudomast vegyen.
Igy is éppen elég bossziisdga volt a magyar miltnak azzal az épitményével,
amelyet, eltéréen egyéb épiiletektdl, nem lehetett sem felgydjtani, sem felrob-
bantani; ez pedig a magyar alkotmany volt, és egyaltalan: a torvényesség ma-
gyar valtozata. Amikor néha koriilnézett parancsnoki szobajaban, és megakadt
a szeme a falak parhuzamosan futd repedésein, mintha olyasféle hiényosségo-
kat pillantott volna meg, amelyeket napjalnkban joghézagnak szokas nevezni.
Mintha a civilizalt vilag dolgainak egysege amelynek megteremtését harom és
fél évtizede szolgalta az dregedd férfi, még mielStt érvénybe lépne, maris fel-
figgesztddott volna. Ahova csak nézett, cikcakkosan futd, idejétmalt jogsza-
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balyok sértették a szemét (kdnnyen kivorosodd, halvanykék szeme volt, mint-
ha parékaja helyett a szeme 8sziilt volna meg). Ezekre a torvényekre és az
alkotmanyra hivatkoztak mindazok, akik bepanaszoltak &t és intézkedéseit
hol Kassan, hol Pozsonyban, hol Bécsben; legtobbszor a varmegye tisztviseloi,
Karolyi Sandorral az élen, de néha foldbirtokosok és egyéb maginszemélyek,
vagy éppen Szatmar és Nagybanya szabad kiralyi varosok megbizottai.

Auerspergnek jo kapcsolatai voltak a szepesi kamarival, és élvezte a kassai
fCkapitany (eloljardja) bizalmat, a panaszoknak tehat nem volt foganatjuk;
masfeld] azonban arra figyelmeztették az ezredest, hogy azt az Gsszevisszasa-
got, amely az & szemében az igynevezett ,magyar szabadsig” helybeli valto-
zatavolt, ugy kellene lépésrdl lépésre kiszaritani, mint valami terjedelmes, de
nem til mély mocsarat. (Hadmérndki jartassagh tiszt 1évén, kidolgozott egy
tervezetet az Ecsedi-lapvidék lecsapolasira és benépesitésére. Ennek azonban az
lett volna a feltétele, hogy az udvar az egész teriiletet elkobozza jelenlegi tulaj-
donosaitdl.)

Karolyi Sindorrdl sokat tudott. Ami azt jelenti, hogy sokat ugyan, de nem
eleget. Bizonyitékai voltak ra, hogy a {Sispan levelezést folytat szomszédos
varmegyékben él6 magyar magnasokkal, akikrdl koztudott volt vagy békét-
lenkedd természetiik, vagy veszlyes politikai beallitottsaguk, am arrdl csak
sejtelme volt, bizonyitéka nem, hogy Kérolyi Sandor egyetért az elégedetle-
nekkel, mindenekelStt a Bereg varmegyeti Bercseny1 Mikléssal, akit torténe-
tiink el8tt tiz évvel kinevezek az akkor nemrég v1sszafogla1t Szeged fokaplta-
nyava; de aztan a szegedi f6kapitanysagot megsziintette és kdzponti szervezést
hatarér-ezredekkel valtotta fel a haditanics. Auerspergnek tehat sejtelme volt;
marpedig egy régi bolcs azt allitotta ezzel kapcsolatban, hogy a sejtelem nyava-
lyatorés. A parancsnok 6vatosabban fogalmazott volna, ha eszébe jutott volna
barmit is megfogalmazni: a sejtelem részben nyavalyatorés, részben Ssszeeskii-
vés. Alapos volt a gyand, hogy oly sok leleplezddés utan ismét Osszeeskiivés
szervezddik a fels6-magyarorszagi f6urak és nemesek korében.

Arra is voltak bizonyitékai, hogy Karolyi Sandor felfogadott olyan sze-
génylegényeket, nem is keveset, akiknek bitéfan vagy kar6 hegyén lett volna
a helyiik, és akik elszokvén a varmegye szolgalatabol, Kiss Albert vezetésével
rettegésben tartjak Nagybanyat és kornyékét. Az mar csak gyanithato volt, bi-
zonyithat6 nem, hogy a kuruc haramiak tovabbra is 6sszekottetésben allnak
a fGispannal, és talan a rablott javakbdl részt is juttatnak neki. Azt mondja a
Prédikator kényve, hogy bolondsiggal van tele a gyanakvé sziv; am ugyanez
a konyv azt is mondja, hogy a bolcs elrelatas (ami a gyanakvassal rokon ér-
telml fogalom) a fejedelmek legf6bb timasza. A gyanakvis egyfeldl bolondsag,
masfeldl zendiilés: gyanithat6 volt, hogy minden eddiginél pusztitébb zendiilés
késziil8dik az orszag északkeleti csiicskében, amelynek élénvélhetSleg azok a {6-
urak allnak majd, akik valészintileg szovogetik a feltételezhetd dsszeeskiivést.
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Am a gyanakvé férfi nem t6r8détt az dltalinos Ssszefiiggésekkel, ezeket fel-
jebbvaldira bizta. Neki az volt a fontos, ami a szeme eldtt volt vagy a keze
igyében. A gyanakvo tekintet egyszersmind rovidlatd: a tavoli dolgokat egy-
bemos6donak latja; amit azonban tisztan lat, azt kozelinek észleli, és komor
élvezettel vész bele a kaprazatos részletekbe, mert a rosszra gondold elmétdl
idegen a modszeres kételkedés, inkabb a véletlenszerlien kiragadott részletek,
a kosza értesiilések rejtett értelmét sziporkaztaga fel.

Torténetiink idején, 1698 tavaszan csalédottan vette tudomasul a hirt, hogy
a szamottevd torok csapatmozgas nem észlelhetd sem a Maros mentén, sem
Belgrad alatt; igy hat a szultan bossz(hadjaratara, amely az Auersperg altal
képzelt Ssszeeskiivk és zendiilk egyediili reménysége volt, belithatd idén
beliil nem keriil sor. Parancsnoki szobdjanak repedéseibdl hangyak rajzottak
el6: a parancsnok felpattant az irat melldl, amelyet éppen fogalmazott, és a li-
batoll hajlékony végével igyekezett visszaterelni Sket: ,Szakadékba, kuruc tet-
vek!”, igy kialtott. Pedig tudta 6, hogy nem tetvekhez intézi szavait, hanem
hangyakhoz. Amikor aztan lehullottak a téglaval kirakott padlora, diadalma-
san rajuk taposott. Aztan visszatilt, megmartotta libatolla hegyét, és tovabb irt:
erOsitést kért a tokaji helyGrségbdl, hogy atfésiilhesse azokat az ember nem
jarta szakadékokat, amelyekben, gyantja szerint, lappanganak a bujdosé kuru-
cok. Tl sokat beszéltiink az el6z8 fejezetben a csalédasokrdl, semhogy be-
hatbéan foglalkozhatnink Auersperg csalédisanak természetével; elég annyit
mondanunk ezattal, hogy a gyanakvd ember szamira minden csalddas, bele-
értve a kellemes csalédasokat is, kétszeres kielégiilést jelent.

Karolyi Sandorrdl azt az értesiilést nyerte legutébb, hogy a nagysagos vi-
tézlS {Gispan Ur szokatlan és kegyetlen tréfat eszelt ki. Még az &sszel, Bécsbdl
hazafelé jovet, ahol megprébalta tisztdzni magat azon vadak alél, amelyek nem
is voltak ellene felhozva, egy Gtszéli fogadoban leitatott egy koldust vagy csa-
vargot, vagy valami szokott rabot; selyem kontosbe dltdztette az eszméletlentil
fekvd nyomorultat, majd masnap, amikor magahoz tért, elhitette vele, hogy:
ide hallgass, te szokott rabl Nem vagy te sem csavargd, sem koldus, hanem ke-

gyelmed KarolyiIstvan, az én batyam (kit nagy faradsaggal és koltséggel 51ke-
rult felkutatnom), senki mas! Mostantd] oly nagyuri tisztességben lesz része
kegyelmednek, mint amilyet mindig is érdemlett volna!

Azzal szépen hazaviszi Nagykarolybaa felcifrazott kotyagost, és kajan 6rom-
mel figyeli, milyen arcot vag majd a felesége, Barkdczy Krisztina; ugyanis a nagy-
sagos asszony egy darabig az id8sebbik fivérnek, a valédi Karolyi Istvannak volt
a menyasszonya,csakhogy aztin a vélegény odaveszetta zentai harcban.

Hanem bizony a tréfa egy kicsivel jobban sikeriilt a kelleténél. Mert mi tor-
ténik? A kotyagos ember, aki még mindig nem tért magihoz, letimolyog
a varmegyei fogatrol: hat az oreg szolgalok felsikoltanak, sirnak 6romiikben,
a haz régi szolgai tancra perdiilnek; odabent pedig az éppen iilésez8 varmegyei
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kozgytlés tidvrivalgasban tor ki. A nagysigos vitézl4 {8ispan tr, aki a nagy
korkiilonbség miatt nem emlékezhetett batyjara, véletleniil olyasvalakit sze-
melt ki gonosz tréfaja targyaul, aki csakugyan hasonlit a megboldogult Kérolyi
Istvanhoz, olyannyira, hogy mindenki raismert; vagy legalabbls ra akart is-
merni. A gyanakvo ember, Auersperg ezredes dnmagara is gy tekintett, mint-
ha két vagy harom lépésnyi tavolsig valasztand el onmagat6l, mivel tisztaban
volt vele, hogy nem az vagyunk, aminek mi tartjuk magunkat, hanem csakis
az, aminek masok tartanak.

Két kivétel volt, kettejiiknek nem volt médjuk sem raismerni, sem rd nem
ismerni. Az egyik a tréfa tulajdonképpeni célpontja, a hajdani menyasszony.
Barkoczy Krisztina minden izében azt a megbantottsagot érezte és mutatta,
amelyet Karolyi Sandor (a gyanakvé ember nem kivanta megtudni, miért) lat-
hatélag el6 akart idézni. Sirva fakadt, am (Auersperg ugy értesiik) korantsem
oromében, és azt kialtotta, hogy: az 3 szemében ez az ember idegen! Es ez igaz
is, am az igazsag ezuttal vajmi keveset nyom a latban: a szatmari eréditmény
parancsnokanak tudomasa volt rola, hogy a nagysagos asszony annak idején,
amikor még menyasszony volt, a magyarok eljegyzési szokasainak megfele-
16en, sohasem litta szemtdl szembe a vdlegényt; igy hat bizvast mondhatja,
hogy az § szemében idegen. Kiilonos kifejezés ez a ,bizvast”, mert nem bizal-
mat, hanem bizalmatlansagot fejez ki, ahogyan a ,,szabadon bocsatani” kifeje-
zésben sem a szabadsag mertekenek novekedése nyllvanul meg.

A masik pedig, akinek sem rdismerni, sem ra nem ismerni nem allt modja-
ban, maga Karolyi Sandor, a tréfa kieszelGje volt. Nem sejtette még, amikor
palinkagdzos jokedvében kiagyalta a torok fogsagrol és a csodalatos megszaba-
dulasrdl sz6016 mesét, hogy a mese az elmesélés révén ugyanolyan atalakulason
megy at, mint az erjedés révén a sz81S kisajtolt leve, s fokrol fokra kideriilhet
rola, hogy mindig is igaz volt. Mesét kitalalni annyi, mint gyanakodni; mesét
mondani masoknak annyi, mint gyanakvast ébreszteni magunk irant.

Most aztan banhata Karolyi Sindor, hogy akarata ellenére igazat mondott;
mar az apai 6rokség Gjrafelosztasira torténnek intézkedések, sdt az is fel-
meriilt, hogy az uralkodé az id8sebbik fivért nevezze ki f8ispannak az inga-
dozd Karolyi Sandor helyett. A szintén jelenlevd Sennyei Istvan, aki gyer-
mekkori édes hagat is hajland6 feleségiil adni a megérkezd mostani Pistahoz,
amilyen kotyagos ez és erGszakos az; egyszoval, Karolyi Sandornak sok baja
lesz még abbdl, hogy a jovevény a valdsagos Karolyi Istvannak bizonyul.

Ennél tbb és nagyobb csak akkor lesz, marmint a baj, ha a jovevényrdl bebi-
zonyosodik, hogy mégsem a val6di Karolyi Istvan, hanem valaki mas. Marpedig
errdl sz616 hireszteléseket is lehet hallani, s ezek, mint a hernyék, maris ragni
kezdik a nagysagos vitézl$ {Sispan Gr becstiletének sargult leveleit. Mert akkor
ki ez az ember, és mit keres a nagykarolyi kastély falai kozt? Ha ez a torténet
nem lenne szinigaz, 8, Auersperg puszta gyanakvasbol kitalalhattavolna.




“ 24 tiszataj

A masik emberrel szemben feltimad6 undor és gytldlet épplgy nem cafolja
annak valosagos kilétét, ahogy a szeretet vagy a vonzalom sem 1gazolja de még
csak nem is erdsiti meg. Auersperg nem sajnalta Karolyi Sandort, am a kar-
orom csirait is, amikor szivében rajuk bukkant, megvetéssel tiporta el. Csak
a szarmazasa volt alantas (mint annyi mas, csapatszolgalatban véniilé katona-
tisztnek), lelkiilete nem; s homalyosan gy érezte, hogy egy csalad, hit még
egy uri csalad becsiiletének védelme legalabb annyira elémozditja a kényszerti-
ség altalainos kiterjeszkedését, mint a becstiletet megsemmisitd gyant.

Amennyire Auersperg ismerte Karolyi Sandor otthoni viszonyait, nem
csodalta, hogy Barkéczy Krisztina irtézik hazatért egykori vélegényétd], jelen-
leg sgoratdl. Az idé mulasa koptatja és gorbiti az embert, és megvastagita, és
horgas karmokat néveszt ra. Aki nincs alivetve a valtozanddsignak, az soha
nem is volt azonos énmagaval. Marpedig a valtozanddsag a véletlenbdl az el-
kertilhetetlent, a rosszbol a legrosszabbat hozza el6. Ennek eredményét Auers-
perg maga is lathatta, mivel a szabadult ember (sokan igy emlegették, hogy ne
kelljen Karolyi Istvanként emlegetniiik) egy szép napon megjelent Szatmar
szabad kiralyi varos falai koz, illetve abban a polgari élettérben, amelyet a va-
ros falai kdzrefogtak volna, ha Auersperg még az el6z3 évben le nem rombol-
tatja Sket.

Mint kidertilt, azért kellett Szatmarra jonnie, mivel gyonnia és dldoznia kel-
lett volna, majd ezek megtorténtérdl irdsos, pecsétes igazolast kellett volna
vinnie Nagykarolyba. Torténetiink idején Szatmarott a minoritaknak volt
rendhazuk, s bevett szokasuk volt katolikus f6ldesurak jobbagyainak, tovabba
fenyitett katonaknak és egyéb helySrségbeli raboknak igazolast adni az elnyert
feloldozasrdl: nem volt valami nagy dicsGség, pecsétes igazolast kapni tdlik.
Nagykarolybdl Szatmarra két nap alatt lehetett eljutni, mert az at, amely ki-
l6nben is kikeriilte az Ecsedi-lapot, a kora tavaszi aradas miatt jarhatatlan volt,
s igy jokora kitérdt kellett tennia Kraszna mentén folfelé.

A télrdl maradt ho leghamarabb a nyirségi homokbuckakon kezdett ol-
vadni. Néhany nap alatt minden kis arkocska megtelik vizzel, amely aztan
Csanalost6l Matészalkaig elboritja a lap szélét. Kaszalok, legelSk, szantofoldek
viz alatt vannak. Mire a Kraszna magahoz tér, s el6rehdmpolygeti viztomegét
a nagyecsedi Osszefolyasig, addigra mar el6tte megtelt a sajat medre nyirségi
hélével. Addig is, amig tovabb nem haladhat, elteriil a mélyebben fekvé része-
ken. Ezalatt a Kraszna vizéhez csatlakozik az Er, a Homordd és a Balkany,
s délrdl boritani kezdik a lapot lassa folyassal észak felé. Ekkor jon a Szamos.
Jobb felé nem kalandozhat messzire, de a bal partjan Szatmartdl kezdve min-
den aradasat beleziditja az Ecsedi-lap medencéjébe. El8szor a vetési tarvagison,
visszafelé torve keres lefuté urat, aztan Csengernél nyomul hosszan, régi med
rével parhuzamosan elére. Csakhogy emitt a Nylrseg feldl csorgedezo viz,
amott a Kraszna mir megel8zte. Igy hita Szamos is réteriil a tjra, és tengerré
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szélesedik. Sarga, zavaros aradata j6 ideig nem egyesiil a Kraszna fekete vizével.
Aztan egyszerre csak Osszevegyiilnek, s Fiilposdaroctdl egészen Olesvaig
egyiitt emelkednek tovabb, sirganak feketén, feketének sargan.

Ilyen kortilmények kozt dhatatlanul gyanit ébreszt, hogy a szabadult em-
bernek Szatmarra kell firadnia gyonas végett, holott {6ispan ur és {Gispanné
asszony sajat fedeliik alatt, sajat lelki atyjuktdl nyerhetik el a bocsanatot (ki
tudja, miféle vétkeikre). Csakhogy Zsambar Matyasjezsuita pater nem volt haj-
land6 gyontatni a fc'ﬁispén Ur bétyjét mert a fGispan ur batyja egy izben a pa-
tert a hajanal fogva rangatta végig a kastély udvaran, ugyhogy mindkét oldalon
kilatszott az a semminél t&bb, ami a filébdl maradt, és azdta sem kért bocsana-
tot. Ezért aztan (Auersperg igy hallotta) Karolyi Sandor maga elé hivatta f1ve-
rét. Ime, batyam uram, kozeledik Gyumolcsolto Boldogasszony napja. Az én
batyam, a régi Karolyi Istvan igaz romai katolikus hiten 1évén, egyszersmind
a Boldogsagos Sz(iz tarsulatnak is tagja volt; azért ha kegyelmed valéban Ka-
rolyi Istvan, az énigazi batyam akar lenni, gy menjen be Szatmarra, gyonjék
meg és aldozzEk ottan, hogy lassam kegyelmed jbakaratat, s hozzon réla irasos,
pecsétes igazolast!

Ami a szabadult ember jéakaratit illeti, 6 valdban jot akart, mindenekeldtt
j6 bort, és ebbdl a célbdl kint, a Hostat nevil kiilvarosban részegeskedett.
Ildomos lett volna, ha mar Szatmarott jar, bemutatkoz6 latogatdst tennie az
er8d parancsnokinal, dm erre a maga jészantabdl épplgy nem keritett sort,
ahogyan Isten hazaba sem kopogtatott be.

Torténetiink idején Szatmar szabad kiralyi varos, amely akkor még nem
volt egyesitve Németivel, a Szamos egyik szigetén allt, é hirom fahidon ke-
resztil volt megkozelithetd, amelyek koziill az egyik az er6ditményt kototte
Ossze a bal parton all6 kiilsd varral, a masik ugyancsak az eréditmény feldl ve-
zetett a jobb oldalra, ahol a folyé akkori {6aga nagy wben észak felé kanyaro-
dott, s ahol épiilt a Héstat, mig a harmadik fahidon az emlitett kanyar talso,
nyugati végén telepiilt Németibe lehetett eljutni; mindennap este nyolc 6riig,
amig Auersperg utasitasara le nem zartak a hidakat. Késébb a Szamos kanyaru-
latait étvégték a belsé agat feltoltotték, egy sor tilparti rész innen keriilt a vi-
zen. Az a szaz vagy szhzharminc évvel ezeldtti elbesz¢l6, aki nem irta meg tor-
ténetiinket, a régi SzatmAr hatirat a Kinizsi utca és az Arpad utca kévezete
alatt kereshette volna, vagy a vastt helyén kellett volna elképzelnie; mi azon-
ban, ha a csengeri hataratkelGhelyet magunk mogott hagyva, koriilnéziink a mai
Satu Mare varoskozpontjaban, éppigy nem talaljuk Auersperg sétalovaglisa-
nak Gtvonalat, ahogyan soha nem létezett el6diink nyomaira sem bukkanha-
tunk ra.

Annyit tudunk, hogy a minoritak rendhaza nagyjabdl feletton volt a Né-
meti-hid és az er6ditmény északnyugati kapuja kdzt, azon a helyen, ahol jelen-
leg egy toronyhaz hordozza a hetvenes évek jellegzetes népi-demokratikus be-
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tondiszitményeit, amelyek stilizalt emberi fejre, vagy legalabbis olyan vadasz-
kalapra emlékeztetnek, amely al6l hidnyzik az emberi fej. Igy tehat Auersperg
ezredes nem tartotta kizartnak, hogy Karolyi Istvan mégiscsak gyonni késziilt
a minoritaknal, amikor tdbbnapos hideglelésébdl felocstidva, at akart menni
a Hostati-hidon a Szamos jobbpartjardl az eréditmény ala; hacsak nem nala,
Auerspergnél akarta megtenni bemutatkozé latogatasat.

Igen am, de Karolyi Istvan hidba indult, nem juthatott at a Hostatrdl a bel-
sévarosba, mert a Hostati-hidat aznap mar alkonyat elétt lezartak. Mondtak
miheztartas végett, hogy: itt nem akkor zarjuk le a hidat, amikor nyolc 6ra
van, hanem akkor van nyolc 6ra, amikor lezarjuk a hidat. Biztosra vehetd,
hogy Karolyi Istvan nem ott és nem akkor kezdett 16volddzni, mivel ez eset-
ben rogton letartoztattak volna, marpedig erre csak masnap este keriilt sor.
Auerspergnek egy egészen kilonds, regényes, s jozan ésszel minden tekintet-
ben ellenkezd jelentést kellett végighallgatnia. Karolyi Istvan ledobta kopo-
nyegét, hogy szinte vilgitott az inge a félhomalyban, és visszarohant a Hos-
tatra, annak is a tGlsé végére, ahol torténetiink idején a reformatus temetd
volt. Ott megallt, megfenyegette az Istent, majd az égbolt felé forditott piszto-
lyaval egy 16vést adott le; mire fajdalmas nyogés hallatszott, és harom csepp
vér hullott a magasbol, mindharom a szabadult ember fehér ingére. A temetd
mégétti dilét, ahol mindez tortént, a magyarok Ggy h{vjék hogy Szentvér; és
az mar csak természetes, hogy itt a megsebesitett égbdl vér csepeg. Szerencse,
hogy ez mar a masodik )elentes volt az tiggyel kapcsolatban, ugyanis az elsd je-
lentés joval hihetSbb, egyszeribb és értelmesebb volt.

Eszerint az illetd valdban 18tt, valdoban kiromkodott, valéban véres lett az
inge, de nincs ebben semmi rendkiviili vagy természetfolotti; személyi sértilés
nem tortént. Az illetd dithongott, amiért nem bocsatottuk at a Hostati-hidon,
azért is rohant a Hostat felé, mire szolgaja, el akarvan terelni figyelmét az el-
szenvedett bosszsagrol, vadludakat vagy kécsagokat mutatott neki. Még csak
nem is kellett mutatnia, mert ilyenkor tél végén, kora tavasszal felhSkben
szalltak a taj {616tt a koltoz8 madarak. Akkor mar ott jartak a reformatus te-
metdnél, és az illetd kozéjiik 16tt, minthogy azonban sététedett mar, elhibazta;
legalabbis nem hullott le semmi. Ekkor tortént, hogy az illetd fennhangon
basztatta az Istent; és meg is lett az eredménye. Mert az egyik szarnyast, aki
ebben a pillanatban jajgatva kanyarodott vissza, tigyhogy még roptében racse-
pegtette vérét az illetore, megtalltuk az egyik fejfa tovében Valaki pediglen
adtaval, teremtettével vagy ennél ratabb széval kiromkodik, vagy veszeke-
désre, verekedésre okot ad és indit: minden személyvalogatas nélkiil rajta fura-
tos deszkaval tizenkettd csapattassék. (Akik megkostoltak, szivesen elcseréltek
volna tizenkét furatost huszondt kézonséges botiitésre.)

Ekkor azonban érkezett egy harmadik jelentés, amely szerint Karolyi Ist-
van Szatmdrott nagy busultaban elunvan az életet, a reformatus temetdnél




2001, jlnius 27 Y'Y

agyon akarta 16ni magat. Igaz ugyan, hogy nem sikeriilt magaban kirt tennie,
sét a haja szdla sem gorbiilt meg, de meg igy is, mire a hostati fogados szolga1
kicsavartak a pisztolyt a kezébdl, mar csurom vér volt az inge. Mindezt azon-
ban akkor tudta meg Auersperg ezredes, amikor az imént leirt esemény har-
madnapjan Karolyi Istvan gazsbakotve hevert az er6ditmény pincéjének abban
a helyiségében, amelyet siralomhaznak volt szokas hasznalni, s még nem érte-
stilt rola, hogy az akasztas elmarad. Nem mintha kegyelmet adott volna a pa-
rancsnok; nem tartotta magat Istennek, hogy kegyelmet adjon. Ellenben a je-
lentésekbdl, amelyeket figyelmesen végighallgatott, az deriilt ki, hogy alaren-
deltjei az elfogott személyt Osszetévesztették valakivel, akit csakugyan fel kel-
lett volna akasztani.

Az 6rjongd ugyanis nem allt meg a reformatus temet6nél, hanem ugy,
ahogy volt, egy szal véres ingben tovabb szaladt jobb kéz felé, ahol a kiegyezés
utan a géztéglagyar fog létesiilni, majd egyszerre csak megallt, valahol a Szent-
vér ésa Pirosberek hatarin. Torténetiink idején ott allt az akasztofa; az akasz-
tofan pedig aza Szappanyos Ferké himbalddzott, aki az el6z6 fejezetben, tar-
saival egyiitt, kirabolta Gozsdu Vaszil fuvarost, azonkiviil egyéb sulyos bins-
ket is magara vallalt (bizonyara nem jokedvébdl).

A szabadult ember allitélag: hinta-palinta, igy kialtott, é meglokte a holt-
testet. Ha mar az Istentdl sem fél, miért {élne felebaratjatdl, aki mar Ggyis
megiitotte a bokajat? Sét ennél is vakmerdbb volt, mert nagy nevetve odakial-
tott neki: hallod-e, pajtas, himbi-limbi! Ne l6gjal mar annyit, hanem inkabb
gyere el hozzam az Orsolya hatso fertalyaba, hadd reggelizziink egytitt!

Ebbdl aztan furcsa dolgok kovetkeztek. Elbszor is, az akasztott ember
mindjart masnap reggel megjelent az Orsolya hatsé fertalyaban, ahol Karolyi
Istvan tanyazott. Orsolyanak hivtak a hostati fogadot, mert valamikor nagyon
régen zarda volt a helyén, és az utolsé apacanak az volt a neve, hogy Orsolya.

Misodszor meg aztan, Karolyi Istvan révidesen viszonozni volt kénytelen
Szappanyos Ferko latogatasat, ugyanis az erdditménybdl kikiildott Srjarat még
aznap éjjel odavonszolta &t a hostati akasztofahoz. Ebbdl meg az lett, harmad-
szor, hogy Karolyi Istvan akkor is megtette bemutatkoz6 latogatasat Auers-
perg ezredesnél, ha ez eredetileg nem allt szandékaban. S8t, nemesak & mutat-
kozott be a gyanakv) természetll parancsnoknak, hanem egy tobbé-kevésbé
elokeld asszony is, aki torténetiink hatralevé részében fog némi szerepet
jatszani, ezért majd Ugy intézziik, hogy a fejezet vége fele, Auersperggel egylitt,
magunk is talalkozzunk vele.

A fent elmondottak, mint azt az olvasé rovidesen latni fogja, nem annyira
magyarazatra szorulnak, mint inkabb szemléletesen elS kell adni Sket. Auers-
perg ezredes elétt minddssze az nem volt vilagos, hogy miért €1 annyira
a halaltél az illetd, ha egyszer mar igyis agyon akarta 16ni magit; és miért me-
nekiilt, holott még nem iildézte senki? Utdbb még erre is adédott ésszerti ma-
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gyarazat. Kideriilt, hogy az illetének volt egy szolgdja, akit Kiss Baldzsnak hiv-
tak, de az 8rok, miutan feltartéztattak a belsévarosban, ahol a minoritaktdl
kellett volna megtudnia, vajon gazdaja mikor kaphatnia meg a gyonasrdl és al-
dozasrol sz06l0 pecsétes igazolvanyt, buzgdsagukban azt jelentették, hogy:
a rendkiviili allapot kihirdetése utan alig egy oraval maris elfogtak a haramia-
vezért, Kiss Bercit.

Auersperg, aki azért hirdette ki a rendkiviili allapotot, hogy kézrekeritse
a haramiak egyik alvezérét, Matké Istvan prédikitort, megbizhaté forrasbol
tudta, hogy a fGvezér, Kiss Albert nem bujkal sem a varosban, sem a kornyé-
ken. Amikor meghallotta, hogy az elfogott személy tényleg nem Kiss Berci,
hanem Kiss Balazs, és a {8ispan Ur batyjanak, baré Karolyi Istvannak a szol-
gdja, megcsovalta fejét, és gy dontott, hogy: mihelyt baré Karolyi Istvan
jelentkezik a szolgéért, a szolga maris mehet, addig nem. Erre aztan baré
Karolyi Istvan, aki szaz janicsar eldl sem szaladt el, rogton futasnak eredt, és
Auersperg ezzel meg volt elégedve. Hasonlé esetben & is futdsnak eredt volna.
De nem ezért volt megelégedve, hanem azért, mert ime: aki fut, megfogatik. Es
mivel meg volt réla gy6zddve, hogy vele, a torvényes hatalom képviselGjével
nem fordulhat el hasonld eset.

Tudott 6 Kiss Balazsrél nem keveset. Tovirdl hegyire fel voltak jegyezve
mindazon csalasok, amelyeket a s6harmincadon, tutajosgazda koraban kove-
tett el az illetd; és egyéb cselekmények is voltak a rovasan. Féként pedig azt is
tudta, hogy az illetd, noha nem azonos Kiss Bercivel, viszont annak batyjaval
azonos. Marpedigaz atyafinak szamot kell adnia testvére biineirdl, és e szabaly
alol még Abel sem kivétel. De most nem az epizddszereplék feleldsségre voni-
sanak jott el azideje.

Szappanyos Ferko pedig oly mdodon készontétt be Karolyi Istvan szalla-
sara, hogy hoztak az Orsolya valagira friss ganéjt. Orsolya valaganak hivtak
a fogad6 melletti rendetlen térséget, ahonnan dl6at vezetett a Szentvér felé,
s ahol talalhat6 volt a ganéjdomb. (Mas, rendes helyeken legtdbbszor a bordély
mellé hordtdk az efféle hulladékot.)

Leboritjak a taligardl a ganéjt: hit bizony ott hevert a legaljan Szappanyos
Ferkd, s igy egyszerre csak & keriilt foliilre. Nagy sokara legyGzte a szart,
megmutatta, melyikiik jobb. Igaz ugyan, hogy & is barna, & is budos, 6t is
megkostolgattik a madarak, de viszont még ott a hurok a nyakaban. S ami en-
nél is fontosabb: ott a kezében az a fapohar, amelyet halila pillanataig szoron-
gatott. Hat most veszi észre azt a poharat kegyelmed? Hat nem tudja kegyel-
med, mi az illendség? Elfelejtette a sanyart torok rabsagban kegyelmed?

Ha valaki pohirral a kezében érkezik a vendégségbe, akkor a latogatast még
aznap viszonozni kell! Kegyelmed hivta, 6 eljott. Hurok a nyakaban, pohar
a kezében. Joggal mondhatja kegyelmednek: még ma velem leszel az akaszto-
fan. Mar csak a masik lator hianyzik.
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Ahghogy elhangzott ez a fortelmes tréfa, jott a hir: Kiss Balazs az erddit-
mény pincéjében van bezarva. Es jott az iizenet: Karolyi Istvan jelentkezzék
Auersperg ezredesnél. Ezek utan joakaroi azt ajanlottak, hogy azonnal mene-
kiiljon, masok viszont 6va intették: eszébe ne jusson kimenni a Hostat hazai
koziil. Az utobbiaknak lett igazuk: mert mire Karolyi Istvan elfogyasztotta
b&séges ebédjét, amelyrdl nem szivesen mondott volna le, mire kissé magihoz
tért ebéd utini mamorabdl, addigra mar késd délutan volt, és nem volt konnyt
megtalalni azt a becsiiletes okorhajesart, aki még a déleléet folyaman hajlandé-
nak mutatkozott Karolyi Istvannak adni abaposzté ganyajat, az § Gri olwzé-
kéért cserébe.

Mire mégiscsak sikeriilt a cserét nyélbeiitni, mar este volt, és kar volt a Ke-
recsent folnyergelni. Kar volt az 6korhajesir ginyajaban belevagtatni egy siip-
pedékes mellékiton a fagyos, borts koratavaszi éjszakiba. Oreg paripa volt
a Kerecsen, de még jol futott; tigetett az, ha kellett, masfél mérfoldet is egy-
huzamban. Ezttal mégsem jutott messzire. A rendkiviili allapot értelmében
a hidakat a szokasosnal hamarabb lezartak, a varosba érkezdket nyilvantartasba
vették, nagyobb testli allataikkal egyiitt, és a Szamos mindkét partjan jarérok
alltdk el az utakat. Volt a parancsnoknak egy utasitasa, hogy: az elfogott kuruc
haramiakat és mas gyants személyeket be kell kisérni az eréditménybe, kivéve
Matké Istvan kilvinista prédikatort, aki okorha;csarnak oltozve, abaposztd

inyaban rejt6zkddik valahol a Héstaton, mert 8t elrettentd példaképpen
azonnal fel kell akasztani.

Karolyi Istvanhoz, miutan megallitottak és egy lobogd faklyaval tetétdl
talpig megvilagitottak, igy szoltak a sdtétben: ezt az abaposztéi ganyat keres-
tikk! Hadd halljuk, mi a neved!

Nem konnyt megmagyaraznunk, miért valaszolta Karolyi Istvan azt, hogy:
6 Nagy Geci. Talan azért, mert ezen a néven egyszer mar megszabadult, ha
még emlékszik ra az olvaso. Igaz, akkor t3rokoknek esett a kezébe, nem pedig
j6 keresztenyeknek Har eléggé Nagy Geci vagy, klaltottak mindenfeldl, de
azért meg1scsak te vagy a Pistuka, ne is tagadd! Hogy te nagytr vagy? Hogy te
a nagysagos vitézl4 {8ispan rnak a batyja vagy? Na ne rohogtess, mert sirva
fakadunk! Mi a foglalkozisod: okorhajesir? Van pecsétes igazolisod: nincs?
Akkor bizony csékolom, jé éjszakat!

Ebben a pillanatban rantott kardot Karolyi Istvan, am elkésett: hatulrol
panyvat hajitottak a nyakaba, és lerantottak a Kerecsenr6l. Hurokkal a nyaka-
ban 16kdosték és vonszoltak a hostati akasztofahoz.

Hogy ott Végiil is miért nem akasztottak fel, arrél akar hiisz, harminc vagy
meg tobb oldalt is irhatnank. Egy regényben csak a halalt lehet réviden el-
intézni, a halalt6l valé menekiilés mindig megkovetel a maga terjedelmét. Am
ebben a fejezetben annyi mindenrdl kell még tudésitanunk, hogy olyan szlk-
szavian adhaguk csak elé a f6hds menekiilését, mintha egy mellékszerepld
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halalardl volna sz6. Szappanyos Ferkd déleldtti latogatasat Karolyi Istvan vi-
szonozta is, meg nem is. Ott allt az akasztofa tovében, és az ilyenkor szokasos
dolgokat kiabalta. Hogy 6 artatlan. Hogy 6 nem az, akinek 6t gondoljak.
Hogy 6t a testvére akarja elveszejteni. Hogy &t a testvére meg fogja bosszulni.
De mindez még nem lett volna akadalya annak, hogy négyen vagy ¢ten neki-
rugaszkodjanak, és egyesiilt erdvel felhtizzak.

Az akadaly azvolt, hogy az intézményhez nem lehetett hozzaférni, ugyanis
a hostati sintér és csaladja éppen akkor kotozte vissza ra magat Szappanyos
Ferkot, méghozza a profosz, mas néven helydrségi fenyitndk jelenlétében.
Ugyhogy azt ki kellett varni; marpedig beletelt egy kis id6be, mire sintérék el-
késziiltek, mert el volt gémberedve a keziik, azonkiviil szemerkélni kezdett az
esd, amibd] percek alatt akkora felhdszakadas lett, hogy sisteregve kialudtak
a faklyak, ésaznap mar gondolni sem lehetett az elrettentd példara tobbeé.

Ezért aztana szegény bindst, még mindig hurokkal a nyakiban, atrangat-
tak a héstati-hidon, majd az er6ditménybe érve ghzsba kotdttek, és belokték
egy olyasféle lyukba, amilyenben ki tudja, hiny évig és hany honapig senyve-
dett, nem is olyan régen. Aztan 6rak vagy mapok mulva leoldoztak réla a faz-
favessz8ket, amelyekbdl torténetiink idején csavartak a ghzst, és kitamogattak
a labra allni nem tudét, nem az akaszt6fihoz, hanem folvitték egy keskeny
lépcs6n egy emeletiszobaba, amelyrdl Matké Istvan prédikatornak, ha 6t vit-
ték volna fel, a Maté evangéliumaban olvashatd meszelt sir jutott volna eszébe,
vagy legalabbis Ezékiel proféta repedezett falai It egy id8s6dd, pardkas férfi
megveregette a vallat, és azt mondta, hogy: ebben a hizban Istvan, csak ha
Matkoénak hivjak, akkor nyer jol megérdemelt, szigort biintetést, ha ellenben
Karolyinak hivjak, akkor szivesen latott vendég. Nagyot nevetett, majd utasi-
tast adott, hogy vendégeivel egytitt font ebédel a szobajaban, s hogy teritsenek
harom személyre.

Ebben a pillanatban bekopogtatott, majd belépett az inspekcids tiszt, Lud-
wig von Gallensperg auditor-f6hadnagy. Fut6 pillantast vetett a szabadult em-
ber mocskos, tépett parasztgiinydjara, ésjelentette, hogy: hajnalban elfogtik az
igazi Matkd Istvant. Miutan a rendelkezést meghallgatva, tisztelgett és kiment,
valoban harom személy maradt a parancsnoki szobaban: a két férfin kiviil ott
volt egy kdzépkoru, kissé széles arct asszony, dédanyjatdl 6rokolt pompas
gyaszoltozékben, amelyen az is meglatszott, hogy legalabb tiz évig rabosko-
dott a ruhaslada fenekén.

A szabadult embernek sehogyan sem jutott eszébe, kit is tiszteljen benne.
Pedig illett volna raismernie, mivel torténetiink elStt tizenharom évvel az éle-
tét adta volna egyetlen csokjaért; és ahogy annak idején az életveszedelmét,
Ugy most az életét kdszonhette neki. O volt Koncz Boldizsir 6zvegye, Josika
Judit; 6 volt az (miutan Fels6-Homorddrol be kellett jonnie Szatmarra férje
hagyatékaért), aki nem goromban, de azért igen erélyesen felhivta a parancs-
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nok figyelmét a stlyos tévedésre, s hogy mi a kiilonbség a Matkoé és a Karolyi
név kozott. Most dlelésre tart karral és csdkkal iidvozolte a szabadult embert,
aki csodalkozva fintorgott. Sokat valtoznak tizenharom év alatt a csokok; de
az ajkak is.

Auersperg ezredes még az ellenségben is tisztelte a batorsagot és az erélyt;
hogyan is ne tisztelte volna egy tanulatlan 6zvegyasszonyban? Tudott & egy
keveset Josika Juditrdl, vagyis éppen eleget; amit meg nem tudott, azt gyani-
totta. Tudta, hogy 6zvegy Konczné tegnap délben lett nyilvantartasba véve, ti-
zenkét éve ment férjhez, és négy hénapja sincs, hogy megdzvegyiily; azt is
tudta, hogy férjét a kuruc haramidk gyilkoltak meg, Kiss Bercivel és Matké
Istvannal az élen. Azt mar csak gyanitotta, hogy 6zvegy Konczné 3sszejatszik
a haramiakkal, siigyelt ra, nehogy kimutassa gyanakvasit. Ezrt iigyetlen bo-
kokat mondott az asszonynak, aki egyébként valéban tetszett neki.

Josika Judit, részint Koncz Boldizsarral kotott hazassaga jovoltabdl, részint
az elmult évek felszabaditd haborai kovetkeztében jelentds kiterjedést birto-
kokra tett szert; s bar e birtokok az elvadultsag és a zillés legsivarabb képeit
mutattik, § mégis vagyonos nének szamitott, szirmazasa révén pedig el6keld-
nek is. Az er6ditmény udvaran, ahova e percben sért6dott arccal, futdlag lepil-
lant a holgy, torténetiink elétt éppen szaz esztenddvel, 1598 kora tavaszan vet-
ték fejét a megbuktatott erdélyi kancellarnak, Josika Istvannak; és ez a szeren-
csétlen ember az § dédapja volt.

Modorat kissé nyersnek, st kozonségesnek itéliék volna finnyasabb szem-
lelok; csakhogy hol termett finnyas izlés a régi Magyarorszagon? Tény, hogy
éppoly hatarozottan, amilyen hidbavalbéan torolta meg mind a cseléedek pi-
maszsagat, ami gyakran el6fordul rendetlen haztartasokban, mind pedig meg-
boldogult férje durvasagat, s tudott 6 eppolyan j6 nagy pofont adni, mint bar-
melyik alfoldi kocsmarosné. Szegény reszeges Koncz Boldizsar, Isten nyug-
tassa, egyszer Ugy Osszedrotoztatta a fejét, mint valami fazekat, pedig nem kel-
lett {élnie tdle, hogy szétveti a sok ész. Konczné maga sem vetette meg a jo
bort, s nem strin bushkodott friss 6zvegységében, mert 6 mar akkor kipro-
balta, milyen érzés 6zvegynek lenni, amikor férje még javaban élt. Egy-egy ott-
honi békétlenség utan Koncz Boldizsir hol egy hoénapra, hol €l esztenddre
koborolt el; felesége nem félt a maganyt6l, nem hagyta el magat, még disznét
is vagott egyediil: késsel a kezében, fiilénél fogva rangatta eld a sivalkodd ko-
cat. Egyszer meg is taposta Ot a nekivadult joszag, Ggy, hogy elvetélt.

Auersperget bosszantotta, hogy az asszony eltereli figyelmét Karolyi Ist-
vanrol; de amint szemiigyre vette a szabadult embert, aki megitélése szerint
legfeljebb Srmester lehetett volna az 6 ezredében, alig tudta leplezni csalédott-
sagat. Egy ilyen jelentéktelen emberrel hogyan torténhettek lélegzetelallitd ka-
landok? (Nem volt elStte ismeretlen sem a szegedi hadjarat, sem a szmirnai fo-
golyvaltsig torténete.) Mostanaig azt hitte, hogy ez egy berigott paraszt, aki
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bar6 Karolyi Istvannak képzeli magat, am ez az ember nem tudja képzelni ma-
gat semminek! Azt is hitte, hogy ez egy szélhimos, az tigyetlen vakmerdk faj-
tajabodl, aki hasonlit a {Sispan batyjara; am azilyen ember dnmagan kiviil nem
hasonlit senkire! Auerspergben az a furcsa gyant tamadt fel, hogy a hamis
az igazi.

Intézkedett, hogy a {Sispan Gr batyjanak adjak vissza paripdjat, a Kerecsent.
Errdl eszébe jutott egy tréfa, pedig nem éppen tréfas kedvi ember volt. Inasi-
nak megparancsolta, hogy oltozzék at marokkoi kiralyfinak, Ggy hordja fel az
étkeket. Ha kegyelmed lova Kerecsen, (1gy az én szolgam legyen Szerecsen!
Amihez a szolga nem sz6lt semmit; utébb kideriilt, hogy nem is tud beszélni.
Mieldtt az olvasé visszalapozna, hogy 6sszehasonlitsa a korabbi fejezetekben
bujkalé néma szolgival az itt felbukkanot, maris elaruljuk: 6 volt Szegény Li-
pot, mas néven Ahmed, a szmirnai beglerbég fia. Szivesen kitalalnank egy
Menanderhez ill6 mesés fordulatot, hogy megokoljuk, miként keriilt Auers-
perg szolgalataba. Példaul Philostratus varazsl6 tamasztana forgoszelet, amely
felragadna Lipétot Szegényt a nagygazosi cserény melldl, ahol az el6z6 fejezet-
ben lattuk, és gyongéden lepottyantand a szatmari eréditmény udvaraba, ahol
szaz évvel torténetiink eldtt lefejezték Josika Istvant.

Csakhogy a mi torténetiinkben ilyen vadregényesdolgok nemigen fordulnak
el8. A dolog tigy all, hogy Szappanyos Ferkovezette at Szegény Lipotot az Ecsedi-
lap kevesek altal ismert 3svényein, & kisérte be a néma ifjat az erdditménybe;
még lattamozasra vard ttlevelét is & adta at a parancsnoknak. Nem is lett volna
semmi baj, ha Szappanyos Ferkd megelégedett volna azzal a két arannyal, amit
kapott, hogy kosse a bajsza két végére, majd ha kind, s ha ezek utan ra nem
fogtak volna, hogy fajtalankodni prébalt Szegény Lipottal. Miutan pedig biz-
tosra vette, hogy néma gyereknek anyja sem érti szavat, igy végtl azt volt kény-
telen bevallani, hogy részt vett Gozsdu Vaszil fuvaros kirablasiban; s hogy
konnyitsen a lelkén, raadasul Matké Istvan abaposztd ganyajat isbevallotta.

Volt a pamncsnokl szobaban egy nagy irdasztal, annak egyik fidkjabol Sze-
gény Lipot el6vette a marokkoi kiralyfi )elmezet és kiment az irattarba at-
oltdzni. Ami azt illeti, Karolyi Istvannak is illendd lett volna lerdgnia a hit-
vany parasztgunyat. Auersperg szolt az irnokainak, hogy kisérjék le a fSispan
ur batyjat a magazinba, mas néven tarhazba, ott pedig adjak ra azt az Gri kon-
tost, amelyben a valodi Markd Istvan fogatott el.

Mihelyt magara maradt Josika Judittal, megragadta az asszony kezét, és be-
lenézett mélyen a szemébe, amelyben régi nagy lobogisok halvany visszfényei
diilongéltek. (Ez utdbbi sz6 nem szép, de jellemzd.) Izgatottan kérdezte:
mondja meg a tekintetes asszony: tényleg 8 az? Tényleg rdismer a tekintetes
asszony’ Mire Jésika ]udit vallalt vont, és azzal a kezét is kiszabadltotta Csak
ugy suhogott a pompas gyaszruha Mir hogyne ismernék ra, tisztelt parancs-
nok ur: a régi szeretdjét megismeri az ember akkor is, ha mar nem szereti!
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Auersperg egyeldre nem azzal to6rddétt, mennyire vag elébe gyanakvo ter-
mészetének az erkolcstelen vallomds. Nem az volt fontos neki, hogy szerette,
hanem az, hogy allitélag nem szereti. Némely kijelentés az ellenkezdjét fejezi
ki annak, amit allit, s Auersperg ugy érezte, mintha akiclevélkéket tépegetne:
szereti? Nem szereti? Josika Judit még leAnykoraban elwltott néhany évet L6-
csén, tgyhogy folyékonyan beszélt németiil (meg aztan egyszer elment a férje
utan Brasséba, hogy kikaparja a szemét annak a mocskos kurvanak, akivel az
a mocskos gazember hempereg, és hat Brassoban is németiil beszlnek); ez pe-
dig nagyban hozzajarult, hogy megértsék egymast.

Auersperg némely pillanatiban Ggy képzelte, hogy mindig ugyanaz a nap
kezdddik eldlrdl. Hidba emléksziink a multra, hidba képzeljik el a jovdr,
mindezt a mai napon tessziikk. Mindig csak a mai nap van, amely tegnap mar
ugyanigy lepergett, és holnap még egyszer ugyanigy fog leperegni. Ilyen pilla-
nataiban egy eszményi varost képzelt maga elé, olyasfélét, amilyen Albrecht
Diirer vazlatkdnyvében van lerajzolva, bar § Diirernek még a nevét sem hal-
lotta soha életében.

Csak azért nem tudjuk részletesen felidézni az eszményi varos vizidjat,
mert Auerspergnek, mikézben a litomds egészének szigord rendjében gyo-
nyorkodott, gondja volt a legaprobb részletekre is. Hol az fordult meg a fejé-
ben, hany kutat és ciszternat kell majd elhelyezni a kaszarnyaépiiletek és a 16-
porraktar ko6zé, hol meg az, miképp lehet megakadalyozni a katonai egységek
érintkezését a polgari lakossiggal. De még arrdl sem feledkezett meg, hogy
azokat a hutakat és himorokat, ahol a fémet olvasztjak, a kiilsé védmtvek déli
csucskeben kell elhelyezni, mert igy a hegyekbdl f1j6 északi szél elftijja a varos
felol a mérgezo fiistoket.

Am ahogyan pontokat vett fel kepzelet/aben és képzeletbeli vonalakat haz-
galt egyik pontt6l a masikig, amelyek nyoman kirajzolédott az eszményi varos
részletes tervrajza, egyszerre csak radobbent: a vonalak iranyt szabnak tekinte-
tének. Lelki szemei vonalak mentén haladtak haztdmbtdl haztdmbig, istall6tol
profuntraktarig, valahonnét valahova. De hiszen a falban futd repedések is
megszabjék a tekintet iranyat, mégsem kerekedik beldliik teljes egész, amely-
nek a vegere lehetne jarni. Masfelol egy tervrajzmak, mint minden rajznak, van
széle és van kozepe de nincs vége. Ahogyan egy hadqelennesnek vagy komédia-
nak el8bb-utébb vége van. Es ahogyan a mai napnak is néhany 6ra milva, bar
ugyanez a mai nap kezdddik eldlrdl, vége van; és ahogyan az életnek is néhiany
esztend mulva, bar mindig egy és ugyanaz a nyomorult élet zalik, vége van.

Ilyenkor felrémlett emlékezetében egy masik, nem éppen eszményi varos:
Ingolstadt. Az volt a furcsa, hogy felrémlett, bar nem tudott ra visszaemlé-
kezni pontosan, de még csak pontatlanul sem. Ott a Szent Orban-templommal
szemben van egy gerendavazas, emeletes haz, amelynek fele része 6roklés atjan
ra maradt, masik felét pedig majd megvasarolhatja félretett pénzébdl 6t év
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mulva, hacsak addig el nem nyeri a hési halal tolgykoszorajat. Az igazat meg-
vallva, a szatmari eréditmény sokat veszitett fontossigabdl az elmilt évek so-
ran; Eger és Nagyvarad visszafoglalasa 0ta megszint végvarnak lenni. Auers-
pergnek mar csak hegyi tolvajokkal és kuruc haramiakkal van egy kis hada-
koznivaldja. (Mindennap varta, mikor jon a Tokajbdl kért erdsités, amellyel
majd atféstilheti a Nagybanya kornyéki hegyvidéket, am, siirgetd leveleire
mindannyiszor kitérd valaszt kapott.)

Az ingolstadti hiznak az e meleti szobaiban fog lakni egy szolgaval, f51d-
szintjét bérbe adja kereskedSknek, hogy kiegészitse szerény évjaradékar; ebé-
det és bort kocsmardl fog hozatni. Eldre latta, hogy majd igy ér véget az élete,
mégis arra gondolt: Szatmarott is vasarolhatna hazat, onnét milyen jol kijar-
hatna gazdalkodni Fels6-Homorddra.

Ezt meg is mondta Josika Juditnak, s kozben egy kicsit elére diilleszkedett,
mint a him galamb, ha udvarol. Hogy & parancsolashoz szokott ember, tehat
Virégzé gazdasagot fog teremteni. Hogy 6 mar nem fiatal, sét kihtl6ben
a vére, de legalabb nem csavarog, es nem jara menyecskék utin. Csak a mags-
nyos eletu, rideg férfi, aki vacsordra megiszik egy pint bort, nem kevesebbet,
nem is tobbet, képes megbecsiilni a derék 6zvegyasszonyt, aki gy tudja le-
nyesni az § nagylabujjardl a kormot, hogy masmap nem santikdl. Az & leg-
nagyobb 6rome az agyban, ha kényelmesen el tud vackolddni, hogy a szalma-
zsak cslicske ne nyomddjék a szivéhez, és az & legnagyobb hibaja az agyban,
hogy é;jfél utan horkolni kezd.

Felcsillant a szeme, pedig az ritka tiinemény volt, mert Auersperg ezredes-
nek olyan volt a szeme, akir az 3sszekaristolt tivegszilank. Latta dnmagat az
ingolstadti gerendavazas valyoghaz ablakaba, amint valakinek integet, és latott
egy koporsot a fels6-homorddi udvarhaz elétt, amelyben Josika Judit masodik
férje fekiidt, baltaval széthasitott fejjel, megsemmisiilt arcvonasokkal. Pedig
nem a josereji litomasok perce volt ez: kdzdnséges hétkdznap volt, kora-
tavasz, déli verdfény. Odakint mar illata volt a szelnek Josika Judit megazt fe-
lelte, hogy: aki nekem horkol az agyban, arra én rahengergetem a klsparnat
meg a nagyparnat, meg a dunyhat, meg a szalmazsakot meg a botosispan sé-
goranak fekete kostokbdl varrt pipazacskojat, s ha még mindez nem elég, hit
ugy ratehénkedek a szajara, hogy az itélet mapjaig hallgatni fog! Ami hat, mi
tagadas, furcsa kijelentés volt a gyaszruhaban diszelgé ari holgytdl.

Ebben a pillanatban ajt6 nyilt: Szegény Lipot marokkoéi kiralyfi képében
hozta vissza Karolyi Istvant sarkantyds csizmaban, kdcsagtollas fovegben. Sie-
tett, mégis elkésett; mert Auersperg bosszisan legyintett, és azt mondta, hogy:
visszatehetia priccset, visszaveheti kéznapi ruhéjét mert a vendégeknek sietss
az utjuk, 6 pedig, Auersperg megls mkabb a tiszti konyhin ebédel. A falnal
ugyams keskeny priccs ny(ytozott négy alacsony bakra fektetve; ezekbdl ket-
tot-kettdt Sssze lehetett rakni, s akkor a prices atalakult ebédldasztalla, az agy-
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teritd pedig abrossza, s ha kellett, egykettSre vissza is alakult. Ezen a rogton-
z6tt asztalon a kiaddsabb husételek olyanok voltak, mint egy felravatalozott
hulla, {6leg, ha gyertyakat is gyajtottak a tal két oldalan. Auersperg az ilyen
lakomakon arra gondolt, hogy sajat meg nem sziiletett fiait fogyasztja el, majd
a helytikre fekszik, és az igazak almat alussza. Am ezittal az alom éppoly
messze volt még, mint a jollakas.

Miko6zben visszavaltozott fekhellyé az asztal, Auersperg gyorsan és a hely-
zethez képest szivélyesen elbacstiizott; ekkor azonban kideriilt, hogy Karolyi
Istvannak van egy szolgdja is, akit még fel kell hozni a pincébdl. Valoban
hozni kellett Kiss Balazst, mivel nem akart vagy nem, tudott libra allni; és
olyan arcot vagott, mint akivel megitattak ¢l vodor mosogatévizet, majd pa-
ros labbal raugrottak a hasira. Pedig csak az aranypénzek hidnyoztak a bajsza
veégerol; azokat onnét levagta vagy letépte valaki. Auersperg benytlt a zsebébe,
hatha ott vannak az aranyak, de bizony nem voltak ott. Miért is lettek volna?
Tehat Ggy intézkedett, hogy az oreg tuwmjos kapjon karpotlasul egy nagy
zacsko safranyt. Volt annak testvérek kozt is annyi értéke, mint amennyi Kiss
Balazs bajsza végérdl leszakadt.

Masfeldl, ha meggondoljuk: mihez kezdhetett Kiss Baldzs egy nagy zacské
safrannyal? Nem volt nekiszokasa {6zni. Szalonnat evett kenyérrel, s hagymat
evett hozzajuk, ha kaphatott; legokosabbnak latszott elajandékozni a draga fa-
szert Josika Juditnak. S ha mar a tekintetes asszony szivesen vette az ajandé-
kot, Gigy hat ment a safrannyal egyiitt 6 maga is: beallt Jésika Judit szolgala-
taba. Ugy latszik, valamiért megneheztelt Karolyi Istvanra. De mar ezzel Au-
ersperg nem tor6dott: katonadolgok és egyéb gondok nyomasztottak. Mind-
jart el is feledkezett Kiss Balazsr6l. (Néhany fejezettel késébb lesz alkalma
gondolni ra, de ne vagjunk a dolgok elébe.)

Odakint a minoritak templomaban felzendult a harangsz6, majd véko-
nyabb hangon rafelelt a kalvinistak harangja is. Auersperg indult lefelé, hogy
elfoglalja méltd helyét az asztalfdén a tiszti konyhan; mi azonban a magunk ré-
szérdl ugy intézziik, hogy ebben a fejezetben sajnos nem lakhat j6l. Miel6tt
ugyanis kilépett volna szobajabdl, ismét jott az inspekcios tiszt, Bernstein ka-
pitany, ésatadott egy levelet meg egy ladikat. A levélben a tokaji parancsnok
juttatta kifejezésre szinte sajnalkozasat, amiért késlekedik a megigért erdsités;
ellenben a vencsell6i halaszok Tokajnal kifogtak a Tiszabol egy ladikat, amely-
nek tartalma érdekelni fogja az ezredes urat.

A ladikaban, amelyet laithat6an vésével feszitettek fel egy terjedelmes kéz-
irat volt, meglehetosen rossz allapotban. Az a kevés viz, ami beszwaroghatott
a kulcslyukon, a szoveget félig-meddig megfosztotta értelmétdl; tovabba az iro-
many egy korabbi, szirazabb korszakiban langok kozott is jarhatott, mert
a lapok széle meg volt perzselddve, mar amelyik egyaltalin megvolt még.
Ugyanis a lapok nagy része hidnyzott; ezt Auersperg annak ellenére megallapi-
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totta, hogy a meglevdk annyira ssze voltak keveredve, mintha nem is kézirat
érkezett volna a felfeszitett ladikdban, hanem kirtyacsomag.

Biiszkén kijelenthetjiik azonban, hogy meég igy is igen sok maradt beldle.
Napokba telt volna, mire a minden részlettel megbirkozni kész, figyelmes ol-
vaso keresztiilragta volna magat rajta. Marpedig Auersperg éppen ilyen olva-
sonak bizonyult. Egészen elbvidlte 6t a sok valtozatos hadszintér, a pergd
szOcsatdk, az égihabortk és egyéb természeti f6csapasok, valamint egy-egy sze-
relmi tusa, amelynek a papir szegélyén a sz6 szoros értelmében szakad a vége.

Az egyik elmosodott lap sivatagban jatszodott, a masik tengeren, a harma-
dik vaksétét labirintusban a fold alatt, a negyedik nytizsg piactéren, az 6tddik
csaszari palotaban, a hatodik jéghegyek kozott, a hetedik az Gjhold sarldjan.

Gyonyora noi neveket bettzott ki nagy keservesen; kénnyeket, sohajokat,
fogadkozasokat, allhatatos sziveket. Ugy érezte magat, mint a mézesbdddnbe
ragadt légy, aki az attetsz6 gyonyoriségben fuldokolva még a vergddésrdl is
megfeledkezik. S ki tudja, talan csakugyan belefullad az olvasis gyonyorébe, ha
feltekintve az elmosddott betikbdl, majd visszatekintve kozéjiik, észre nem
vesz egy riaszto és egy nevetséges tiineményt.

Az egyik egy cimerallat volt a ladikan, illetve nem is egy, hanem kett4: egy
farkaba harap6 koronas kigyd és az altala bezart korben egy pelikan. Ez volt,
ha még emlékszik ra az olvaso, a Karolyi csalad régi cimere; tehat a ladika va-
lahonnét a Karolyi-birtokrél csordogalt be a Tisziba, s a kézirat is minden bi-
zonnyal Karolyi Sindor vagy a felesége tulajdonat képezi. (Lesz majd egy
Ujabb cimer is, torténetiink utan hiaszegynéhany évvel, amikor tizenegy agh
koronat adomanyoz Karolyi Sandornak az uralkodd, tovabba kardforgatd
griffmadarat és nyelvoltogetd, kétfarkd oroszlanokat. Még szerencse, hogy
Auersperg nem ezzel a gazdagabb és bonyolultabb cimerrel talilkozott.)

A masik tiinemény Lipét volt Szegény, illetve a neve, amely egy helyiitt
el6fordult a kéziratban. S6t, nem egyszerten csak eléfordult, mert azon a la-
pon, amelyet a parancsnok az wjai kdzt morzsolgatott, éppen Szegény Lipot
volt a {8szerepld: ismeretlen el6zmények utan eljut Pamplona varaba, amely-
nek oreg parancsnoka el8bb szolgilataba fogadja, majd atyai baratja lesz. Rovid
kitérd utan (amely arrdl sz6l, hogy miképp védelmezte Pamplomat a francia
csapatok ellen 1522-ben egy Injigo Lopez nevu katona, a késébbi Loyolai
Szent Ignic, migegy francia agytgolyo el nem l6tte a 1abat) Szegény Lipét oly
hevesen beleszeret egy pasztorleinyba, hogy megériil és megnémul; egyszers-
mind a szdveg is megnémul, amennyiben el van részint hamvadva, részint mo-
sodva, és a folytatasa kiilonben is hidnyzik. Auersperg radobbent, hogy irdasz-
talan egy romai fabula vagy romanhistéria terpeszkedik, s hogy szdofogado,
néma szolgaja ebbdl a megazott kéziratbol bijt eld, nem pedig a mocsarbdl.

Hallott 6 mendemondakat, hogy: tudésok és allamférfiak, sét néha még
udvari koltSk is Gjabban, ahelyett, hogy munkajukkal torédnének, regényeket
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hordanak 8ssze; de mas dolog hallani a diadalmasan elérenyomuld regényrdl,
s megint mas kozelrdl tartani szemlét a sorok f6lott. Azt is hallotta, hogy
Turistvandiban él egy Kolcsey nevi rajzolo, aki oly tokéletesen utanozza azt,
ami nincs, hogy képzeletbeli személyeket, t1ld6z6tt gonoszteviket és mltolo-
giai hésdket kepes el8rajzolni a semmibdl. Allitélag Szegény Lipétot, més né-
ven Ahmedet is 6 rajzolta el8. Auersperg mindeddig nem t6r6ddtt az ostoba
hireszteléssel, most azonban felrémlett annak veszélye, hogy elveszitheti a sze-
retett lényt.

Az volt aterve: ha majd nyugalomba vonul, magaval viszi Lipétot Szegényt
az ingolstadti gerendavazas hazba, s annak ablakaban dgy fognak egymas mel-
lett konyokdlni, mintha szigetrdl fiirkésznék a végtelen dcednt. Ott majd lesz
1d8, hogy megtanitsa szolgajat beszélni, s6t ha valamely szerencsés véletlen
folytan Szegény Lipot apja is el6keriil: akkor majd harman egyiitt vitorlazhat-
nak Isten orszagaban. Ugy képzelte a mennyorszagot, mint a kényszeriség bi-
rodalmat, ahova nem nyernek bebocsatast sem az utanzokészség, sem a képze-
let blnei.

Rajott azonban, hogy a majdani szép esztendSk és a mosolygd orokkévalo-
sag reményét egyetlen rossz pillanat semmivé teheti. Szolgaja, immar hétkoz-
napi sziirke ruhajaban, 4gy kuporgott a hinaros kézirat partjan, akir az ugrasra
kész kecskebéka. Mindjart fejest ugrik, és akkor haloval sem lehet kifogni
tobbé! Auersperg ezredes, ha ismerte volna a regényeket, ugy azt is tudta
volna, hogy nem olyan konnyu elmeriilni benniik, mint azt § gyanakvo szere-
tetében képzelte. Szegény Lipot azért hajolt oly sovaran a kézirat {6lé, mert
szerette volna tudni, mi torténik vele; egyszertien csak érdekelte a cselekmény,
fGleg annak ra vonatkozé része. (Nala hiresebb személyek is el6szor ott lapoz-
zak fel az enciklopédiat, ahol sajat neviik helye van vagy volma.) A parancsnok
azonban hatracsavarta Szegény Lipét kezét, és néhany erdteljes mozdulattal
begyomoszolte a néma regényhdst az irdasztalfiokba, majd a fidkot kulcsra
zarta. (J6 nagy fidk volt az; ha sz(ikdsen is, de meg lehetett férni benne. Har-
minc évvel torténetiink elStt még hallgatdzis végett is belebujak egyesek,
minthogy az irdasztal eredetileg Zrinyi Péter tulajdona volt. A jé ég tudja, ho-
gyan keriilt a szatmari eréditménybe.)

Ugyanilyen célravezetd gyorsasaggal erdltette vissza a ladikaba a szépséges
torok fogolykisasszony torténetét. A ladikat nem tudta lezarni, tehat felkapott
egy aranyszegecsekkel kivert sziigyel&-szijat, amellyel Karolyi Istvant szerette
volna megajandékozni, de az imént elfeledkezett rola, azzal szorosan korbe-
tekerte a ladikat (most nyissa ki a pofajat és tarja fel a szivét, ha tudjal), végil
hivatta gyorsfutarjait, Nordowiczot és Pastiort. Induljanak, vagtassanak, érjék
utol Karolyi Istvant, aki a diszkiséret miatt, mert az is van, gysem haladhat
valami gyorsan; és ezt az atszijazott ladikat iktassak el Nagykarolyba a
gazdajihoz, barki legyen is az.
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Ugyanekkor valaki bekopogtatott hangosan, hatarozottan; ez csakis Fried-
rich Ritter von Blankenburg zaszlés lehetett, mert a mai napon 6 volt kijeldlve
inspekecids tisztnek. Csakugyan 6 volt az: jelentette, hogy megtorténtek az elé-
késziiletek Matké Istvan szigort kikérdezéséhez, ami a torttra hivatalos neve
volt az idé tajt. Auerspergnek varatlanul az jutott eszébe, hogy: még a hivata-
los eljaras eldtt kisérjék fel az 6 parancsnoki szobajaba Matké tiszteletes ura-
mat! Akar gyonyorkodni kivant a faba szorult féregben, aki Matko volt szerin-
te, akar J6sika Judittal szembeni gyantjat ohajtotta jéllakatni (nem tetszett
neki a kisparna mega ratehénkedés, de az még inkabb szemet szirt, hogy a te-
kintetes asszony felfogadta Kiss Berci testvérét): barmi volt is a terve, meg-
hitisult.

Matké Istvan littdn ugyanis elsapadt, megroggyant, és igy kialtott: Henter
Gotthard kamarai tanacsos ur, hogyan keriil ide kegyelmed? Mire Matk6 nem
sz0lt semmit, hanem csak Henter Gotthard szokasa szerint ginyosan elmoso-
lyodott, mire az egyik Or elSrelépett, és nagy lendiilettel szajon vagta; Ggyhogy
az arcan szétmazol6do nem tal sok vér tiistént véget is vetett a nyugtalanito
hasonlésagnak. De Auersperg akkor mar nem hitt a szemének, amely tompan
fénylett, mintha egy Oriilt rézmetszd karistolta volna 6ssze. Ez mar sok volt
neki: déleldtt Matké helyett Kérolyi Pista, délutan Matkd gyandnt Henter
Gotthard!

Raadasul Matk¢ tiszteletes a marokkai kiralyfi jelmezét viselte, mivel mas
tisztességes Oltozék nem volt kéznél, az § ruhdjaban pedig a déleldtti vendég
lovagolt a csalad &si fészke, Nagykaroly felé. Parancsnok uram, kidltotta
Matko tiszteletes Henter Gotthard jellegzetes hanghordozasaval: Benkovits
Agoston legyen a nevem, ha kegyelmed nem afféle totagasat all6 Pilatus! (Az
Or ismét el relépett, és kérdden tekintett a parancsnokra, aki azonban leiilt
a priccsre, borfoltok és a kifrdccsent hislé rajzolataira: pedig hanyszor volt a se-
gitségére a szepesi kamaranal ez a derék ember! Még mindig Henter Gotthard-
nak hitte a jelmezes foglyot, csak most mar azt is hitte, hogy Henter Gotthard,
amilyen bolond vilag jarja, beallt a kurucok k6zé. Bizonyara sikkasztott.)

Az Evangéliumban el8szor kell Pilatusnal szamot adnunk tetteinkrdl, és
csak azutdn ragadjik el kontdsiinket, amelynek nincs varrasa, Janos tizenkilen-
cedik rész, hanem kegyelmednél éppen forditva torténik; vajon kegyelmed
mikor fogja kezeit mosdévizbe meriteni?!

Az a perc, mig e hidbaval6 kérdés elhangzott, elegend6 gondolkodasi 1d6
volt Auersperg szamara. Intett, hogy vezessék el a rabot, majd mindenki leg-
nagyobb megrok onyddésére, a tervbe vett hasznalat helyett pihendt rendelt
a kinvallatds miszereinek. Nem mintha konyoriilet ébredt volna benne a fo-
goly vagy undor az eljaras i 1rant Nem, hanem ebben a pillanatban j6tt ra, hogy
Matko tiszteletes, ha tényleg 6 az, nem a testi gydtrelem hatasara fogja neki
megmutatni Kiss Albert rejtekhelyét. Benkovits Agostonrd] pedig azt kell
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tudni, hogy & volt a romai katohkus anyaszentegyhaz legf6bb oszlopa Kelet-
Magyarorszag nemreg felszabadult részein; & volt a varadi piispdk.

Ezért Auersperg ugy rendelkezett, hogy: Matké ezentul az Ggynevezett
scustodia honesta” vagyis tisztes fogsag allapotaban Jriztessék, méltosaganak
vagy testi épségének minden tovabbi sérelme nélkiil, ezzel szemben ki-
rekesztve minden emberi tarsalkodasbél. Senki ne sz6ljon hozza, senki ne hall-
gassa meg. Viszont mindig legyen a zarkajaban papir és iroszer.

Ekkor megszolalt az a sargarigd, akirdl eddig nem beszéltiink. Ugyanis
a priccsen és az irdasztalon és a falak repedésein kiviil volt egy mennyezetrdl
figgd kalicka is a parancsnoki szobaban, és a kalickaban volt egy sargarigd, aki
nem latott, és azért nem ltott, mert ki volt sziirva mind a két szeme, és azért
volt kiszGirva mind a két szeme, hogy ne lissa, mi torténik Szegény Lipottal,
ha majd a parancsnok ur eléveszi; meg azért is, hogy szebben és gyakrabban
énekeljen.

S ezzel koriilbeliil vége is van a fejezetnek.

Azért kortlbeltl, mert a fejezet vaskapujan, amelyet most késziiliink le-
zarni, még bevagtatnak a gyorsfutarok, Nordowicz és Pastior. Kiilonos jele-
netnek voltak szemtandi. Mert amikor utolérték Karolyi Istvant, aki a védé-
Srizettd] kozrefogva sehova sem futhatott, hanem csak Nagykaroly felé kellett
vanszorognia, és atadtdk neki a ladikaval egyiitt az arany szegecsekkel kivert
sziigyelSt, valamint azt a nagy zacské safranyt, amelyet Josika Judit nem fo-
gadottel, akkor éppen szembejott az Gton két nyalabvari legény, Csomborné
gyermekei, s torkuk szakadtabdl kialtottak:

Odastiss, 6csém, ki poroszkal amott az Gton: apardl-anyardl valbd testvé-
riink, Nagy Geci!

Most az egyszer jol van dolga testvériinknek, Nagy Gecinek; még a kutyaja
is kalacsot eszik!

Alljunk félre az Gtbol, mivel a {Sispan Gr kastélyaba most basszik be testvé-
rinket, Nagy Gecit!

Ejnye, te Nagy Geci, jaj de fenn hordod az orrodat: még csak vissza sem
koszonsz a testvéreidnek?

Véletleniil a helyszinen tartézkodott, és igy a jelenetnek tantja volt Szat-
mar varmegye alispanja, E6tvos Miklos, aki haladéktalanul jegyzokonyvet ira-
tott az esetrdl; s hogy ne 6 legyen az egyetlen tant, bizonysagul ott szerepelt
ajegyzOkonyv aljan harom becsiiletes fuvarosnak, Fégerli Nathannak, Laokoni-
dész Theofilnak és Gozsdu Laszlénak is a kézjegye. Ezek utan érthetd volt
Karolyi Sandor gyors dontése: minthogy a mostani Karolyi Istvan, Szatmarrol
Nagykarolyba visszatérve, nemhogy nem tudott felmutatni pecsétes igazolast
arrol, hogy minoritaknal gyont és aldozott, hanem hozta magaval sok dézsolés-
sel megmocskolt hirét, hogy Kiss Balazzsal és mas gizgaz emberekkel részeges-
kedett, azért baityAmvagy nem batyam, develemtobbé ne lakjék egy fedél alatt.
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Igy tortént, hogy Karolyi Istvant, aki még vissza sem érkezett Szatmarrol,
méris az olesvai udvarhizba kokozteték. Aligha lep8dik megaz olvasé, ha tu-
datjuk vele, hogy a koltdztetést hairman bonyolitottak: Fégerli, Gozsdu és Lao-
konidész.

Barkéczy Krisztina sirogoresot kapott, amikor atvette a barbar modra fel-
feszitett ladikat, és latta, hogy benne a szépséges torok fogolykisasszony torté-
nete hidnytalanul burjanzik tovabb. De aztan lizas orcahoz ill§ gyorsasiggal sza-
radtak fel a konnyek. Nos jol van: ha sem a langok el nem hamvasztottik, sem
avizek el nem sodortik eztaz irt6zatos mtalkotast, akkor tehat nyelje el a fold!

Volt a kipolnadomb mégott, Bobald és Gencs hataran, ahol zajlott az el6z8
fejezet végén elbeszélt hatarjaras, egy réges-régi kii: még Bobald kozség lakosai
astak valamelyik szent kiraly idején. Utdbb aztan Bobald falut elnyelte a ter-
jeszkedd ingovany, az elhanyagolt kitban pedig sirsodott, felhalmozodott és
végiil megszikkadt az iszap. Ebbe a kiszaradt katba hajitsak be a ladikat és
benne a kéziratot, igy rendelkezett Barkoczy Krisztina: majd pedig hordjanak
ra egy szekér foldet, arra egy taliga oltatlan meszet,

arra harom dézsa kavicsos homokot,

arra meg dobjatok ra Patroklosznak, a hiz6rz6 kutyanak révidebbik lancat.

Ezek utan csakugyan kevés valdszintisége volt annak, hogy a kézirat ki-
kecmereg a fold alél, és Barkéczy Krisztina megnyugodott.

S mindezt oly gyorsan igyekeztiink elmondani, hogy a vilagtalan sargarigo,
aki az el6z8 pillanatban szélalt meg, javaban trillazik még. Auersperg, aki
megparancsolta, hogy Matko Istvan egy erre a célra vagott nyilason keresztiil
rendszeresen figyeltessék (ami a tisztes fogsagnak igen tag értelmezését ki-
vanta), most arrdl kért jelentést: mit irt a fogoly az elmult két hét alatt? Szemé-
lyesen akarta kihallgatni Matkot, am erre nem volt ideje, mert végiil mégiscsak
megérkezett az erdsités Tokajbol. Jelentették, hogy: a prédikator nem irt sem-
mit, ellenben a tintit, mint annak idején Luther Marton, kildttyintette a falra,
a papirosbol pedig puspdksiiveget hajtogatott. De majd mindjart elmegy
a kedve attdl, hogy képzelt 6rddgokkel hadakozzék!

Még ugyanebben a pillanatban levél érkezett Nagyvaradrol, a plispok tr pe-
csétjével.

Benkovits Agoston az ilyenkor szokdsos klfeJezesekkel idvozolta a parancs-
nokot, és tudatta vele, hogy: az uralkodé 6t nevezte ki annak a vizsgalé-
bizottségnak az elnt')kévé amely Szatmar varmegye teriiletén gyﬁjt adatokat
egy botranyosnak igérkez6, de most mar el nem harithaté maganjogl perhez.
Mmthogy azonban az {igynek vannak kozjogi vonatkozasai is, ezért és egyéb
okok miatt 4, Benkovits Agoston minél kevesebb idét ohajt Nagykarolyban
tolteni, ahol a vizsgalat zajlani fog; viszont azt a bariti szivességet kéri a pa-
rancsnok Grtdl, hogy jeloljon ki szamara Szatmarott egy kellGen tagas, tantk
fogadasara is alkalmas épiiletet.
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Auerspergnek megdobbant a szive. Tehat per lesz.

Per lesz, és a Tokajbodl kapott erdsités, amely mar holnap, sét akar a kovet-
kez& bekezdésben is utnak indulhat a Nagybanya kornyeki hegyszorosok fele,
harcra készen téborozik a Szamos tilsé partjan. Oeminenciija ne msokara
Nagybanyan és Felsobanyan is gyujthet adatokat, ha kell, ahhoz a maginjogi
perhez, amely nincs hijan kOZJoglvonatkozasoknak Aztan eszébe jutott, hogy
szallast kell kijelolnie Benkovits Agoston részére, mieldtt elkezdédik a tavaszi
hadjarat Ugy tudta, hogy a szallaskoltseg 11yen esetben a perkoltseg részét ké-
pezi, s részletekbe mend szamitasokat is végzett, majd végil ugy hatarozott,
hogy: a héstati Orsolya-fogadét egy héttel a plispok ar érkezése elSur ki kell
{iriteni, s kiviil-beliil ki kell meszelni.

A sargarigo elhallgatott.

Ekkor Auersperg észrevett az ajté mellett a padlon egy masik papirlapot is;
miel6tt megértette volna, mi lehet az és honnét keriilt oda, mindjart észrevett va-
lami egyebet is. Mégpedig azt, hogy az els6 melegebb tavaszi nap 1évén, rajzanak
a hangyak: csak (igy 6z6nlenek az ajt6 melletti falrepedésekbdl. Auersperg meg-
riadt, mert eszébe jutott hogy hangyakkal almodni betegséget vagy halalt jelent,
azonban rogton azis eszébe jutott, hogy ez nem dlom, hanem valosag.

Igy mér sokkal inkabb meg volt elégedve. Kis fekete férgek menetelnek
a nagy fehér négyszog felé, mint a zaszloaljak, ha majd elindulnak a hegyekbe.
Majd egyszerre csak radobbent, hogy nem hangyakat lat, hanem apré tintacsep-
peket. A falak repedéseibdl Matko Istvan prédikator titkos vallomasa szivarog.

Auersperg odalépett, és a gytrott papir £61é hajolt. Szivébdl kiszaladt a vér,
s még ugyanebben a pillanatban a fejébe todult. Rataposott a nyiizsgd bettkre,
mint aki a bel6litk olvashat6 fenyegetést akarja elpusztitani. Csak gy toporzé-
kolt a vonagld papiron. Pedig csak gyanakvasa hagyta cserben; vagy inkabb
erésebbnek bizonyulta gyanakvasnal az amulat.

Igy telt az elsd nap abbdl a tavaszbél, amelyet az6ta haromszaz Gjabb tavasz
kovetett ezen a f6ldon.
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LOVETEI LAZAR LASZLO

A Kappel-haz
(V.-KURZ US)

~Mindig itt fogok csemegézni”, mondom
asztalomhoz iilve, de dvatossdg-

bl azért még megkenek egy darabka
szendvicset 1gy, hogy

tudjam a pdstétomot is megenni —
madr ha kéltém mdja nem izlenék ma:
nem tudom, miért, de oregkordbdl
(6tven utdn jdrt))

szarmazd fényképe a Kéevizében
rothadd holttestet idézi folyton,

mint akit nem tud kiemelni t6bbé
partra a bullam;

sz0val a pdstétom is, és a mdj is
reggelimnél széba johetnek (1igyis,
annyi szdz mérfoldnyire Pest-Budatol
semmi se szent mar);

persze, még jobb lenne, ha szert tehetnék
a Setét eszmék...-re; komyortelen vers,
szinte nincs is ndla kegyetlenebb az
irodalomban -

elcserélném kéziratira azt az

dtkozott fotdt, keretestiil inkabb,

hogy ne csillogjon az ivegje iigy, mint
néma patakviz.
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A park-penzio
(A.-KURZUS)

Hogyha rdam se néz, mieldit leiilne,
fészkelddni kezd, fanyalogni probil,
nem kizdrt, hogy épp ugyanarra gondol
amire én is -

egyszeriien nem alakulhat gy ma

az egész, hogy semmi se lesz beldle,

de hogy djrakezdeni nem fogom mar,
biztosan érzem,

vagy ha mégis erre akarna birni,
ténryleg nem nehéz valamit hazudni,
hdtha ennyivel le lebe me tudni

a macerds részt:

persze, hogy marad.: beletir a tilba,
késhegyére tiiz a vajas bridsbol

egy darabkdt, de pobardt egy pillan-
tdsra se méltat

nd; hagyom, hogy unja meg az ebéddel
bibelodni (valla szaténba rejtve,

még a meztelen konydkét is dvja,
laba keresztben),

s érintetleniil marad ott a desszert -
szanakozni nincs se erém, se kedvem:
mint akik bagdhiten éltek addig,
hagyjuk a dolgot.
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DOMOKOS MATYAS

Hatalom és igazsag
EGY FELBE-SZERBE LEVO ESSZE GOND OLATMENETE

Galilei: - De azért szivesen vennék egy lat-
csovet, amellyel olyan szdzadba l4tni, ahol
az igazsig meglatasival véget ér a tudds
dolga, s az igazsignak, hogy élhessen, nem

kell hazudnia.
(Németh LiszI6: Galilei, 1. felvonas)

Németh Laszl6 Galilejének tobb mint hiarom esztendeig tartd viszontagsagos his-
toridjat, attdl a naptdl kezdve, amikor az ir6 1953. marcius 9-én a visegradi postin Be-
nedek Andréds cimére {6ladta a darab kéziratdt, majd a dramaturgok, rendezdk, szin-
igazgatok, lapszerkesztSk, tovabba a kiilénboz6 szintl ninivei hatalmak kezén ide-
odahany6dé kézirat eljutott végre az 1956. oktdber 20-1, Katona Joézsefszinhazbeli
bemutatdjaig, meglehetds pontossaggal ismerheti az irodalmi kéztudat. A drima
sperének” a dokumentumaut elsésorban Németh Laszl6 naplofeljegyzéseire és leve-
leire tAmaszkodva, az ir6 lanya dr. Lakatos Istvanné dr. Németh Agnes allitotta Sssze
abbdl az alkalombl, hogy a Galilei eredeti, els§ valtozata, immar négy évtizeddel
a megirasa utan, 1994 Gszén szinre keriilhetett Debrecenben, ahol Lengyel Gybrgy
rendezésében a Csokonai Szinhaz mutatta be; azt a valtozatot tehat amely szerzGjének
a véleménye szerint is jobban ,megfelelt a térténelmi igazsignak”, amellett ,tisztibb,
egyszer(ibb, s jobban elc’irevetiti Galilei életének utolsd, leghdsibb szakaszat.”

Jél tudjuk azt is, hogy az Stvenes éveket megiil8, és a Horvath Marton 4ltal a min-
denhat6 Part nevében ,f8ellenségnek” mindsitett Németh Laszl6 esetében mestersége-
sen is talhevitett éberségi hisztéria, ,a tiléberség remeklése” kényszeresen keresett ,rej-
tett téroket” az évekre elhallgattatott ir6 mondataiban, s ez magyarazza, hogy amikor
a Nemzeti vezetSje 1953 tavaszan kézhez kapta a kéziratot, Németh Laszl6 szavaival
sveszélyes aknaként kezdte ide-odaforgatni a kiilénds darabot.” - Mit akart mondani
ezzel aszerz8? - szakadt ki Major Tamasbdl az jjedelmes kérdés, amelyre a szinhaz-
nak, bar Révai Jézsef volt a megrendelés sugallga, olyan valaszt kellett mégis talalnia,
amit az otvenes évek diktatirdjanak a gondolatrenddrsége is elfogadhat. Ezzel a korra
jellemz6 kérdéssel vette kezdetét a Galilei kéziratanak kalvaridja, melynek soran az
iré6t miive megvaltoztatisara osztokélték, mondvan, hogy az eredeti viltozat, amely-
ben Galilei a kikényszeritett hamis eskii tudatos vallalasaval az 1j, ,vildgos, jozan,
s kisérleteken nyugv6” tudomany tovabbélése érdekében ,megalkuvasra tanit”. S ehhez
a hivatalos kritikdhoz hozzitapadt persze az a nemkiilénben hivatalos hattérgyand,
amit a Csillag szerkesztGje, a lehetséges ,athallasok” hivatott megfejtéjeként Ggy sum-
mazott az ir6 napléja szerint, hogy Galilei tulajdonképpen Németh Laszl6, aki Galilei
draméjaban ,tulajdon megtortiraztatisinak a térténetét irta meg”, az inkvizici6 pedig
az 4llamvédelmi hat6sig. Ugyanakkor a katakomba-1étre karhoztatott magyar szellemi
élet j6 néhany képviselSjében is megfogalmazddott egy masfajta inszinudcid, hogy
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tudniillik a minden 4ron val6 szinpadra keriilés érdekében atirt, s az ir hite szerint
»gOrogosebb” véggel, amelyben az istenek vetnek kelepcét a kivételes embernek, ép-
penséggel a darab irdjasétal bele a politika csapdjaba, mert nem veszi észre, hogy anti-
klerikalis kicsengésti mivével éppen & rug bele a foldon fekvé Egyhazba.

Igy foglalhat ssze a Galilei koril kialakult akkori irodalompolitikai, torténeti és
életrajzi helyzet, amelynek mint tudjuk, timadt még egy nem lebecsilendd kovet
kezménye is; az ir6 végzetesnek biz onyult betegsége - a h1perton1a De most nem
a drdma perenek Wbdli elemzése volna a cél; arra szeretném rairdnyitani, vagy ha
tetszik: visszatériteni a figyelmet, hogy a drama perének a torténete, amely egyébként
az otvenes évek légkorének reprezentativ mintavételil kinalkozé torténete is lehetne,
a kétléle befejezés moralis kovetkezményeinek a folytonos mérlegelési kényszeriisé-
gével majdnem elfcdte, s maig eltakarja szinte a draima még atfogdbb és stlyosabb
probléméjat, ami pedig - feltételezésem szerint - Németh Lasz]6 ihletét a torténeti
anyagban fellobbanthatta, s aminek az érvényességén, iizenetén az elsé pillanatra
latszolag egymast kizard kétféle dramai vég jottanyit sem valtoztatott. ,Az Qkori
gondolkodas 1ényegének az igazsag keresését tartom”, olvashatd a Galyapadbdl labora-
t6rium Galileidejezetben. S azt is idéznem kell, amit Benedek Andrésnak irt 1954
méjusaban kelt levelében: ,az én témidm a hatalom és az igazsagszeretd ember harca
volt”. Nos, azt hiszem, hogy ez a egyébként egészen nyilvénvalc') dramai alaphelyzet
szorult hatterbe vagy homalyosult el - Hatalom és igazsig viszonyanak - mondhatni:
orok és folyton visszatérd - drdméja az emberi torténelemben. Kimondhatja-e az em-
ber a folismert, vagy {6lismerni Velt igazsagot, vagy ehhez el6bb meg kell kapnlaa vila-
got urald erdk, a hatalom jévahagyé ,nihil obstat™jar? Tdlzas nélkil mitoszi szituacid
ez, 1ddfolota érvénnyel, ha elfogadjuk Thomas Mann gondolatat; szerinte ugyanis
a mitosz id8tlen szkéma, amelyben az élet folyton belend. - Németh Laszl6 a torténeti
Galileiben az djkori gondolkodis Homéroszat ismerte fol, aki a vildg megismerésére
iranyul 6 tudoményos kivancsisigat kovetve, s az Gjkori ismeretelmélet talan leg-
nagyobb alakjinak: Kantnak az intését j6 masfél évszazaddal megel&zve a syt értel-
mére mert tamaszkodni, de sajat sorsaban megélte azt is, hogy a kanti imperativusz
kovetése az értelmiségi embert, legyen bar tudds vagy muvész, e]keriilhetetleniil tragi-
kus Gsszetitkzésbe sodorja a vilagot kormanyzo akarat kepv1selowe1 és intézményei-
vel. Eppen ezt érezhette meg Gellért Endre a Nemzeti {6rendezdje, akinek a kézirat
elolvasdsa utin az elsd reakcidjaez volt: - Ej, de kényes darab ez!

Nem sziikséges bizonygatnom, hogy nem egyfajta moralités didaktikus-allegorikus
szinjawek, illusztrativ tandrama megalk otdsinak a vigya mozgatta Németh Laszlé
drama1r01 tollat. A vildg természetének elfogulatlan meglsrneresere 1ranyulo Vlzsgalo-
das szabadsiga, a vizsgal6dd elme illetékességének auton dmidja és szuverenitisa,
tovabba e vizsgalddas eredményeinek a szabad kimondasa, legyen sz6 az {(jkori termé-
szettudomanyos vilagcivilizacid barmely teriiletérdl, vagy a valésigot koriilfogd lehe-
téségekbdl Valéségot teremtd mivészi képzelet szabad megnyilatkozasardl, még an-
nal is nagyobb ligye az embernek, mintaz, hogyan al helyt, vagy bukik el az igazsag-
hoz valé személyes viszony erkalesi vizsgajan. A Németh Laszlo-l idea-ember Galilei
alakjdban kifejezett iidvosségharca ennek az autonémidnak és szuverenitisnak, magya-
ran: a szabadsagnak az érvényesitéséért zajlik, és a szabadsiglehetéségek minden kor-
ban kiméletlen il érvényesiil § korlatozottsiganak a tragikumaba torkollik. Ez az 8sz-
szelitkoz és hatal om és igazsig kozott azért elkeriilhetetlen, mert a hatalom ennek
a ,nihil obstat”nak a megaddsat sohasem az igazsig érvényességének a mérlegel&érdl
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teszi fliggdvé, hiszen ha ezt tenné, énmagat korldtozna, marpedig a hatalom jészanta-
bél nem szokott harakirt elkévetni. Természeténél fogva kizardlagossagra torekszik,
s nem osztozik, nem is osztozhat a szabadsagon az igazsaggal. Németh Lisz16 drama-
hései viszont aJdtigy pionirjaiként ennek a szabadsagnak legaldbb részleges kikiizdése
nélkil a toredékét se tudjak a lényliket kitoltd és mozgatd utdpidnak a foldre hizni.
Két elemi ereji emberi 6szton torténelemalakitd Ssszecsapasa ez, s ahogy darabja olva-
soprébaja elé irt levelében Németh Lisz16 is megvallotta: az vonzotta leginkabb Gali-
lei torténetéhez, hogy .az igazsig kimondasinak a kényszerével foglalkozhatik, ami
emberi 6szton, de megakadalyozza egy masik 6szton: ,az emberi Sriiltség”...az igazsag-
szeret$ latrok”, tette hozz4, ,akik azonban szintén mi vagyunk...az emberi természet,
az emberi tirsadalom természete, amelynek ellendllhatatlan hajlama van, hogy a leg-
igazibb és legnagyobb jétevdjét megkinozza.” - S nem Németh Laszl6 gondolatanak
a keser(i igazolasat példazza vajon az a témeg is a Biblidban, amelynek minden tagja Jé-
zusért szbélna, de Barabbast kialt?

Az igazsig kimondhatdsaganak és a hatalom ,nihil obstat™janak a probléméjan el-
tinédve nem kell-e kiilonosnek tartanunk, hogy ,fijdalmas félreértésnek” mindsitve,
a Vatikan, a Papai Tudominyos Akadémia kozremlkodésével a torténett Galileit {61
mentette ugyanazért, amiért szazadokkal korabban elitélte a Kinyilatkoztatisnak el-
lentmondé felfedezése miatt, jolleh et id8kzben sem a Szentiras, sem a dogmatika,
sem a Hit tana - a teolégia - nem valtozott? Az ezredvégen mindenesetre tevedesnek
mindsiilt, Szent Agostonra hivatkozva, a ,,Szentlras tekmtelyenek a kijatszasa” egy
tudomanyos tény 1gazsaganak a merlegelese soran, vagyis az Iras ,,nehany magyarazdja
és értelmezgje tévedett.” Dehat ezt mar akkor maga Galilei is felismerte, s akkor is
felmeriilt a gondolat, amit a darabbeli Castelli apat 1gy fejezett ki: ,A kinyilatkozta-
tas... nem lehet ellentétben a természettel, amely szintén istentdl valo.” A ,,nemklvana-

s” 'hatdratlépések' miatt bekovetkezett tragikus kolesénds meg nem értést gy alli-
totték be - olvashaté a L'Osservatore Romano 1992. november 13-1 szamaban -, mint
a tudomany és hit alapvetd ellentéének kovetkezményét.” Valéban nem az; hanem
a hatalom és igazsdg, hatalom és szabadsag alapvetd ellentétének a kovetkezménye
minden id6ben. Akit pedig az érdekel, hogy a Galileit {6ljelentd ,kegyes 1élek” altal
elinditott, huszonkét esztendelg tarto porben, a Vatikanon belil dulé intrikakban,
frakciéharcokban ki, miért és hogyan tette — Szent Agoston 143. levelének a klfejeze-
seivel szolva - ,sajat gondolatit az Irss valédi értelmének a helyére”, tovabba hogy
milyen politikai meggondolasok & személyes inditékok segitették diadalra »a fajdalmas
félreértést”, a ,veritas duplex” dogméjinak - ma igy mondanink - liberalisabb al-
kalmazasa helyett, ahogyan ez 1992-ben tortént, az olvassa el Vekerdi Laszlo Galilei
- eretnek vagy udvaronc? cimi kival6 tanulmanyat.

Dehit akir a ,kettds igazsdg” dogmaja nevében regnalé hatalomnak kiszolgaltatott
17. szazadi tudésrdl van sz6, akir az ezerkilencsz&otvenes években az egyetemes
partmunka részeként” kezelt irodalom lenini dogmaéjaval szolgalélany-szerepre kény-
szeritett mivészrol, mas és mas torténelmi-tarsadalmi kortilmények kozott rokon szi-
tudcioban ugyanazt kellett megtapasztalni: a hatalom el8zetes jovihagyasa nélkiil egyi-
kiikk sem adhat hangot az 1gazsagnak vagy szerenyebben szblva: lelke 1gazanak. Ha ezt
teszi, abjuratiora kényszeriil - visszavondsra, dnkritikdra. A hatalomgyak orlds 6n-
kénye kizarélag a hatalmi hasznossig és célszerliség szempontjathoz igazodik. Aho-

gyan példaul, s éppen a Galilei esetében Rakosi Matyas brutdlis nyiltsdggal meg is
mondotta Németh Laszlénak: azt kérdezte Kallai Gyulatdl, akinek a kéziratot a poli-
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tikai nihil obstat eldéntése céljabdl odaadta, hogy ,kap-e a népi demokricia valamit
ezzel a darabbal?” Mire Kallai azt véilaszolta, hogy ,a darab irodalmilag j6, de szdmos
célzds van benne, amit a fasizmus alatt a fasizmusra értettek volna, de minthogy népi
demokraciaban éliink, arraértenének...”

Ez volt tehat a dontd ,esztétikai” szempont. Holott a bolsevik Talmud-magyara-
20k a célszerli ideoldgiai kivianalmak rugékonyabb facsarasaval akar az elsé valtozatot
is szinpadra engedhették volna. A negyedik felvonas 4tdolgozasa ugyanls nyllvan-
valdan nem sziintette meg, Németh Liszloval szolva: ,a két egyhdz, a papai és a szta-
lini hasonlésagat”. (Valaki, bennfentes személy, dontéshozd poz101oban allitdlag meg is
]egyezte akkoriban: valljuk meg, nem jirtunk jobban ezzel az 4j befejezéssel...) ,Z5ld
utat” kaphatott volna az 1rodalompoht1ka ugylntezmtol a darab akkor is, ha nem
volna maig indokolt az ir6 gyan(ja, miszerint ,valaki a szinfalak mogott a Galilei-tor-
ténet megismétlésével akar a Galilei irbjan bossztt 4llni”. Dehdt a déntéshozé fiilek
1955-ben bizonyara meghallottdk Andics Erzsébetnek Németh Laszlé torténeti dra-
maival kapcsolatos indulatos kijelentését: ,Németh Laszl6 nem szeretheti az igazsa-
gotl...” — Ezért nem abszurd annak a feltételezése, hogy ha torténetesen Németh
Lasz16 eredetileg is az atdolgozott valtozattal fejezte volna be a darabjat, akkor viszont
annak az awdolgozasat szorgalmaztik volna hivatalos rézrdl a biralol Mert nem az
erkolesi konklazid sértette valéjaban a politikai hatalom hamistudatat, hanem amit
még énmaganak seigen mert bevallani: a hatalmi voluntarizmus és az igazsag szerete-
tének elkeriilhetetlen és tragikus kimeneteldl Ssszeiitk6zése, ami k 6z6s nevez §je
a dramai hés kétféle erkolesi katarzisanak.

A gondolatrenddrség szamira elfogadhatd iriigyként hivatkozni lehetett volna
a ytorténelmi hitel” fontossigara, de azzal az érveléssel is el6 lehetett volna hozakodni,
ami szemre igazan jOl illeszkedett volna a kommunista mozgalmi konspiracié éthosz-
szahoz & patoszahoz, hogy tudniillik az ellenségnek tett eskii semmire se kotelez, s el
is hangzik a negyedik felvonas mindkét valtozatiban, hogy ,a fogbban az ember kote-
lessége 6nmagaval szemben, hogy kiszabaduljon, akirmilyen 4ron!”, mert az ilyenfajta
formalis erkolcstelenségben magasabbrendt erkolcsiség fejez8dik ki S a magasabb
szintl ,megideol ogizalas” hivatkozhatott Volna akar a kor marxista tekintélyének
Lukécs Gydrgynek a Biin és biinh8désbl szarmazd kedvenc gondolatara is, melynek
értelmében igenis ,,keresztulhazudhatjuk magunkat az igazsigig”. Ez azonban elkeriil-
hetetleniil egyiittjart volna annak a hallgatdlagos beismerésével, ami - nem mellesleg
szblva - akoncepcids pordk lényege volt: a ,blntelen blin” kicsikardsanak a bevallasa-
val, a tévedhetetlen hatalom embertelen torténelmi tévedésének a deklaralasaval - hé-
napokkal megelézve Hruscsovnak a SzZKP XX. Kongresszusan elhangzott beismer 6
beszédét. Merhettek-e nyiltan azonosulni azzal az &i meggybz8déssel, hogy ember-
telen helyzetekben ugyan minden megtorténhetik az emberrel, de ami a kinzdkam-
rakban végbemegy, azért az dldozat nem felel; a ,blintelen blin” beismerése az igazsag
és erkolces szempontjabdl egyarant érvénytelen, s azokra hull vissza, akik kicsikartak.

De nemcsak Lukics Gyorgy miatt idéztem Dosztojevszkij gondolatdt, hogy szar-
mazhate az erkolesi rosszbdl j6 is, amit Lukacs ,a bolsevizmus lényegében megoldat-
lan problamédjanak” mondott 1918 decemberében, amikor még nem volt bolsevik és
személyes tapasztalatai se lehettek a bolsevizmus hatalomgyakorlasanak igazi lényegé-
rdl... Napléjaban Németh Laszlé egyhelyiitt megemliti, hogy Doszto evszkij Bin és
bilnbédée volt az elsé orosz konyv, amelyen ,,atvergodtem magam”. S ha most Rasz-
kolnyikovot idézem, aki Razumihinnel valé vitajasoran Nietzsche szellemi ikertestvé-
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reként azt mondja, hogy ,a nem kozonséges embernek joga van lelkiismeret furdalas
nélkiil atlépni bizonyos akadalyokon, de csak abban az esetben, ha eszméjét, talan az
egész emberiség szamara {idvos eszméjét masképp megvaldsitani nem tudja...ha Kepler
vagy Newton felfedezését, a korilmények kiilonos alakulasa folytin masképpen nem
ismerhette volna meg a vilag...hogy felfedezése az emberiség kozkincsévé lehessen” -
akkor talan nem egészen oktalanul tételezem {6l, hogy ennek a gondolatmen etnek
avisszhangjais benne van a Galilei-dramaban. A mésodik valtozatban. A visszautasitasa:
»~Akarmi van afejemben, a Sinai-hegy nekem sem adott kiilén tizparancsolatot.”

Egy sz6, mint sz4z: a Galilei-drima immanens jelentését az atdolgozds nem masi-
totta meg. Ezért lehet igaza Gorombei Andrasnak, aki a Németh Laszlé kér Galileije
cim( irasdban nem egymést kizard, hanem egymést kiegézitd, komplementer valto-
zatak tekint a kétéle befejezést. Mindkettd torés nélkil illeszkedik a drima torzsé-
hez, & félévszazad alatt beigazolddott annak az igazsdga, amit a kéziratban olvasott
dramira valaszolva, nyugtatd szandékkal Ill& Endre irt levelében a szerzdnek: ,A ne-
gyedik felvonasban akar az ellenkezdjét is ithatod annak, amit irtdl: 4 drwima ugyanazt
mondja.”

PATAKIFERENC: FELELEM SOROZATBOL (1974)
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PUNKOSTI ARPAD

Kilatas a Tien-Sanra”
RAKOSI MATYAS SZAMUZETESE ES HALALA

Lenin utolsé még él& kiilfoldi munkatirsa — ahogy magat nevezte -, nem t6rédott
bele, hogy elevenen eltemessék. Ha politikai vaksagbdl figyelmen kiviil hagytak is 1ét-
fontossagu tapasztalatait, sziinteleniil adta az életjeleket: ha masbdl nem, akkor a gyogy-
kezeltetésébdl csinalt pohtlkat Az illetékesek hallani sem akartak arrol hogy ra
végigkalandozzdk a fél orszagot Kiszlovodszkig, s6t még a nyolcvan k110meterny1re
fekvd f&varos, Frunze klinik4jara sem adtak neki beutalot feliilvizsgalatra. Végiil 1965
augusztuséban elengedik kétszer ilyen tavolba is az ellenkezd iranyba, az Isszik-Kul to
partjan fekv8 Csolpon-Ata gyogytidiilSjébe. Itt helyreallt a harcossaga. A kirgiz els§
titkdr masfél oldalas taviratot kiildott Brezsnyevnek, hogy RM még a rend&rdkkel
szemben is .erészakos & szemtelen”, gyakran fenyeget8zik. Utazdsi engedélyt kapott
Taskentbe, &m ahogy megérkezett, azonnal jegyet valtott Moszkvaba, s a rendérok
szedwék le a vonatrdl. A kopeds emberke 73 éves koraban tudta meg, milyen érzés, ha
sajat rendszerének rendérei rateszik a keziiket. Botranyt is csapott, pedig rovid ideig
tartott az egész, é nem az élete volt a tét.

Hiaba figyelmeztették a kiilfoldiekre vonatkoz6 rendszabalyok betartisira. Okto-
ber Végén orvosi igazolassal jelent meg a varosi partszervezetnél, hogy Tokmak karos
az egeszsegere Ultimatumszer( beadvanyban kovetelte: engedjék Moszkvaba, illetve
telepits¢k 4t Kujbisevbe, Szaratovba, vagy hasonlé éghajlatt vidékre (eurdpai teri-
letre). Valakivel konzulta.ltak mert két hétsem telt el, amikor a vdrosi szovjet elndke
tanacsolta Rékosinak, forduljon irisban az illetékesekhez - magyarhoz szovjethez -,
s érzékeltette, hogy kérése meghallgatasra talal. November 10-én pedig Andropov egyik
helyettese tudatta a magyar nagykovettel, ,ha magyar részrdl javasoljak”, ,Brezsnyev
elvtirsék” mashova koltoztetik Rakosiékat. Noha megszegték az egyezséget, miszerint
RM sorsa magyar iigy, de a valtozas nem Volt olyan lényeges, hogy érdemes lett volna
vitatni. A Kadar-Brezsnyev kapcsolat amugy 1s doccendvel indult (a magyar part—
vezetd kifejezte a menesztett Hruscsov iranti nagyrabecsiilését), s RM egzec1roztatasa—
val nem volt értelme terhelni ezt a viszonyt. A PB bele is egyezett, hogy egy jol meg-
valasztott O lakéhelyet kijelolésébe. RM minden véarakozasat felilmilva ez a hely,
a Moszkvatdl parszaz kilométerre fekvd, Gorkij melletti Arzamisz lett. 1966 elején
a Politikai Bizottsag is dldasat adta r4, de a koltdzés varatott magara.

Az odaadd testvér és ségornd bizonytalan visszaemlékezd. A férjével - RM decsé-
vel - egyiitt rendre egy évvel id&sebbnek mondték Rékosit. Ferenc sokadik ttlevél-
kerelme elutasitdsa utan, 1966. marcius 8-an este kettesben koccintottak a hetvendt
éves ,Matyas egeszsegere a 74. sziletésnap eldtti estén. A ségomd ismerteti a Quick
magazin 1966. marcius 204, ,Udvozlet Kamcsatk4bdl” cimmel, ,Rékosi Mityas, a ma-

" Részlet a szerz8 Rakosi-trilégidjanak harmadik kéte tébdl - R dkosi bukds a, szdmiizetése é
haldla, 1953-1971 -, amely a konyvhétre jelenik meg az Eurdpa kiaddnal.
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gyar Sztilin még él orosz szamiizetésben” alcimmel kozdlt egész oldalas cikkét. A felii-
letes, kozhelyes — magyaritasra is szorul6 - cikk forditasa olvashato a konyvében. Né-
hany téredékmondat ebbdl: Az utdbbi években legalabb haromszor jelentettek halala-
rél... Azonban &, minden hiresztelés ellenére él. A vilag végére szamiizték az elfelejtett
74 éves oregembert, Kamcsatka-félszigetére... Uralma alatt a letartdztatottak szdma el-
érte a kétszazezret, ami hihetetlen egy tizmilliés nép esetében... Rakosi tildozési ma-
nidjanak nem volt hatdrozott irdinya. Egyarant fellépett a katolikus egyhaz, akisparasz-
tok, az arisztokratdk, a szocidldemokratdk és sqat birodalmanak nem tetsz8 elvtarsai
ellen. A mai partvezér Kadar Janos, a jelenlegi miniszterelndk, Kéllai Gyula osztaly-
ellenségként egyiitt keriiltek tomldcbe.

Elészor Sztalin haldla utdn halvanyodott el magyar helytartéjdnak csillaga 1956-
ban Rakosi kénytelen volt lemondani. Visszament a Szovjetunioba. Azonban mar tal
késd volt... A forradalom leverése utin az oreg, de nem firadt ,terrorista” hidba re-
ménykedett a visszatérésében. Ezt a kellemetlen embert Hruscsov véglegesen a szovjet
Tavol-Keletre szdmf{izte. Azbta Rikosi, orosz feleségével egyiitt Kamcsatkan él, 150
rubel nyugdijon.

Az illetékes szerveken kivill Budapesten csak egy dreg nd tudja a cimét: Rakosi né-
vére, 6zvegy Banyainé. Néhanapjan kap téle levelet Kamcsatkabodl. Az Sreg farkas
megaldzkodva, kitaszitva siratjasorsat Minden reggel kénytelen sorban 4llni a péknél
kenyérért. Egy kild alma tiz rubelbe keriil, és reumdjira nem taldl megfeleld kezelest
Ez a jutalma a szocializmusért aldozott Hetdért. Haragja a vildg igazsigtalansaga miatt
nem teljesen alaptalan, allifja a cikk. Mikozben a magyar Sztilin a szdmfizetésben a ko-
pejkékat szamolgatja, kinzomestere otthon élvezi a békés életet. Péter Gabor, Rakosi
titkosrenddrs égének teljhatalmi {6n oke, minden vihar ellen ére nyugodtan éldegél.
Biztos forrasbdl tudjuk, hogy mint tanult szabb konfekci dgyarat vezet Budapesten.
(Péter Gabor 1959- ben egyéni kegyelemmel szabadult, s nyugdijazasiig konyvtaros-
ként dolgozott P.A)

1966 nyaran a Rakosi-hazaspar ismét beutalot kapott Csolpon-Ataba. Ott pihent
a Berliner Zeitung fomunkatarsa, dr. Karl-Heinz Gerstner is. A német sz6t hallva
Rakosi megszélitotta 6t. A minden szalmaszalba belekapaszkodé RM killon éromére
szolgalt, hogy egy berlini jsdgiroval hozta ssze a sors. Gerstnerre mély benyomast
tett - a szinészi fogasokat is bevetd - agg politikus. Talzasoktol sem mentes, sét hatas-
vadész torténete annyira lenyligozte, hogy kockazatot is vallalt Rakosiért.

Ot-hat alkalommal talilkoztak, és az esetenként tSbbéras beszélgetés soran RM
részletesen elmondta neki, hogyan vett részt Ernst Thilmann oldalan a hamburgi fel-
kelésben (1923). Szintén barati kapcsolatok flzik keletnémet kollégajdhoz, Walter
Ulbrichthoz, aki éveken 4t a szomszédjaban lakott a moszkvai emigriciéban. A ma-
gyarorszagi helyzetrol el8adta: sohasem lett volna ellenforradalom, ha a helyén ma-
radhat. De a szovjet part durvin beavatkozott a magyar belugyekbe Hozza nem értd,
gyenge emberek keriiltek a helyére, és nélkiile a vezetés cs8dét mondott. Elesen ti-
madta Hruscsovot, a hruscsovi politikat. A nemzetkdzi kommunista mozgalom val-
saga a XX. kongresszussal kezd&dott, a kinaiak szakadar tevékenységéért is Hrusso-
vot okolta. Sajat sorsardl elmondta, azzal az iiriiggyel ,csaltidk ki” a Szovjetunidba,
hogy helyre kell llitania az egészségét, s lényegében deportaltdk Tokmakba. Csak egy
iires paraszthazat kapott, hetekig a f6ldon aludtak. A milicia parancsnokan kiviil senki
sem allt vele széba. Hosszas konyodrgés utan kapott csak par bttordarabot. Hidba fo-
lyamodott minden szamba jov8 szovjet vezetShoz, valaszra sem méltattdk. Elészor ta-
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valy tidiilhetett. Tobbszor gondolt éngyilkossigra. Az tartja életben, hogy egyszer
még hazajuthat és viszontlathatja baratait, rokonait. Kérte Gerstnert, szamoljon be
nehéz helyzetérdl Ulbrichtnak, hogy kozbejarhasson a szovjet vezet6knél hazatérése
iigyében.

Gerstner beszamoldja a talalkozordl csak bd évvel késSbb jutott el a magyar veze-
t6khoz, koztik feltehetden Kadarhoz is. Noha Gerstner hazatérve nyomban atadta
anémet part illetékeseinek RM iizenetét - irasban is (nem cikk formajaban!) -, tanacs ol-
tak neki, hogy fele)lse el az egeszet Am Gersmert nem hagyta nyugodni a szegény
Rakosi sorsa. Egy év milva, 1967 &szén felkereste a berlini magyar nagykovetség egyik
tanacsosat, es bizalmasan elmondta neki is a talalkozgs torténetét. A fentebb ismerte-
tett ,dipl oméciai feljegyzés” a {6ldon alvas mellett még két Rékositdl teljesen idegen
Wdonsagot tartalmazott: az ongyilkassag gondolatat, és azt, hogy baratai Vannak.

Gerstner két lanyaval udult Csolpon Ataban. Feltehetden az egyik gyermek naplé-
jar idézi a Felhdgyerek cimii regény (Sibylle Muthesius: Felh6gyerek. Magvetd, 1984.):
,,Epp most voltam Majaval Rakkuschinal (R&osinal - a ford.) Itt él ezen a vidéken egy
faluban, elzarva a Vllagtol Leveleket nem kap. Baratok nem latogathatjdk meg. Senki
nem tudja, hol van. Az alatt a rovid id$ alatt, amig nala voltunk, elmondta, hogy ké-
zeli baratsagban volt Helene Weigellel, Johannes R. Becherrel... Az egyik legjobb ba-
ratja Lenin volt. Sztalintis nagyon jdl ismerte. Hruscsovval hadilibon allt, annak elle-
nére, hogy annyira hasonlitanak egymashoz, mind a ketté kicsi, gombolyu és kopasz.
Nem ismerem a politikai sszefliggéseket, hogy miért gyGlsli most annyira a magyar
né

Noha a berlini Ojsdgird ,beszervezése” felvidithatta volna Rakosit, az 1idiil6bdl is
panaszkodott Csrepka Teréznek: ,leveleimet ugyaniigy cenzirizzik, mint 8-10 év
elétt, lelkiismeretesen lenyaljdk roluk a bélyeget, hogy nincs-e alatta valami felforga-
tasra vonatkoz6 titkos {izenet”. Helyzete valtozatlansaga is arra sarkallta, hogy @jabb
hivatal os leveleket kiildj 6n haza. A téma a régi, csak a datum mdis, meg a cimzett.
Szeptember elején a magyar kormanynak meg a KB-nak irt, 1967 janudrjdban pedig
Kadar Janosnak és Kallai Gyula miniszterelndknek. Talalékonysaga valtozatlan: a ko-
zelgd Lenin centenariumra irando6 visszaemlékez ése megirasahoz is segitséget kért.
S elarulta, hogy marciusban lesz 75 éves. Vilasz semmi. Pedig itthon a PB mar 1966.
szeptember 20-an megbizta a Biszku Béla, Kallai Gyula és Komodesin Zoltin harmast,
készitsen javaslatot ,a Rékosi-kérdés megoldasira”. A levél nyomatékositotta szandé-
kukat.

A januar végére elkészild ellterjesztés javasolta, hogy ,a szikséges elSkészités
utin” tegyék lehetGvé Rakosi Matyas szdmara, hogy 1967 folyamin hazatérjen. Ki-
kototték, hogy itthon ,semmiféle politikai, kozéleti, tarsadalmi szerepet nem jatsz-
hat”. Véllalniakell: ,semmi olyat nem tesz”, ami ellenkezik a part hatdrozataival. Ha-
zatérése utin Budapesten kap ,megfeleld lakast és havi 3200 forint nyugdijat” (a fele-
sége 1600 forintot). Visszaemlékezéseithez kutatasokat folytathat, de a memodrt csakis
Magyarorszagon publikalhatja, é& semmilyen irast, még maganlevelet sem juttathat
kulfoldre.

Hazatérésérdl ,konzultilni kell” az SZKP Kozponti Bizottsagaval. (Aczél Gyodrgy
és Sandor Jo6zsef.) Beszélni kell Bird Ferenccel, hogy a csaladdal egyiitt ,vallaljanak po-
litikai és erkolcsi felel8séget Rakosi Matyasért” (Sandor ]ozsef) Kozolni kell Rakosi-
val, a hazatérés ével kapcs olatos feltetel eket. (Aczél Gyorgy és Sandor ] dzsef.) MaJd
a PB (jbdl megtargyalja az tigyet, és javaslatat a KB elé terjeszti. Terv: ,hazahozatal”
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a harmadik negyedévben, a kvetkez8 hir kiséretében: Rakosi Matyas, a Magyar Dol-
gozok Partja Kézponti Bizottsaganak volt elsd titkara, a Szovjetunidban 1956. jilius
6ta folytatott gyodgykezelésér8l visszatért Magyarorszagra. A PB 1967. februr 7-én
jovéhagyta az abszurdumokat is (csaladi ,gyimsag”, tizenegy évig tartd gyogykezelés).

Mikozben Budapesten mér a hazahozatalira késziiltek, Tokmakban kozolwék vele,
egészségiigyl okokbdl engedélyezik, hogy atk6ltozzon Arzamaszba (a cir annak idején
ide szdmfzte Gorkijt). A hirre RM - mintha tudta volna, mi folyik otthon -, allitdlag,
emelve a tétet azt felelte: nekinem {j szamfiizetési hely kell, hanem a szdmf{izetés meg-
sziintetése, s kizardlag azért egyezik bele a koltozésbe, hogy a felesége tobbszor talal-
kozhasson a fidval & az unokaival. Dacosan jelezte tehat: akar az egészsége rovasara is
képes valami sztréjkfélére, hogy aszamkivetéstdl megszabadulj on.

1966. oktdber 6-dn azt irta a testverenek hogy az utazas megviselte, az elsé napokat
szallodaban toltétték Arzamaszban. Az 4 cime: Ny1zsegorodszkaja ulica 1. kv. 4 -
a,vakok hiza”. A szomszédos gyarban ugyanis sok vakot és gyengén latét foglalkoztat—
nak, s koztiik RM és felesége lett a hdz ,szeme”. Amit RM az tvenezres varosrdl fr,
Emarckép is: ,tipikus cari 1d8bdl valé kupectészek, akozepén, a gorbe utcikon minden
hézban iizlet... Néhany éve azonban ipart helyeztek ide, s a viros centrumédtdl gy 2-3
kilométerre teljesen ) telepiilés keletkezett, 4-5 emeletes, 80-100 lakasos modern ha-
zak tucatjai ndttek, és nének ki asartengerbdl. Mi is itt fogunk lakni”. Az élelmiszer-
ellatds ugyan Tokmakban is gyenge volt, Arzamaszban viszont kriminélisan rossz:
gyumoles szinte semmi, zoldség alig. Nehezebb lett Fenyanak a haztartds vezetése.
A ségornészerint - ki lakott a szaz kilométerre fekvd Gorkijban -, az 1ddjaras itt is
zord, a tél koran kezdddik és kegyetlenil hideg. A koltézéskor mindketten megfaztak,
sokaig betegeskedtek. Novemberben RM elcstszott az utcan, jé ideig bottal santikalt.
Az orvosi ellatds kritikan aluli. Mikor Lev Pahomov - Fenya Moszkvéban él8 fia -
megtudta, hogy betegek, odautazott tiz napra, 1gy november 16-an felkszonthette
sziiletésnapjan az édesanyjat. Utana a felesége segltette es apolta ket két héten at.

RM tovabbra is rendéri feliigyelet alatt allt. Ev végére jobban lett, s ekkor Brezs-
nyevnek irt. Valasz semmi. Occse, Ferenc Kadarhoz fordult utlevelkerelmevel S lass
csodat: nem utasitottak visszal Az Gtlevélkiadas azonban elhuzédott, igy a 75. szii-
letésnapra nem ért Arzamaszba, de 4prilisban ott tltott két hetet. Allitélag ekkor
mondta RM az 6ccsének: az istenit ennek a politikanak, nem tudok tdle megszaba-
dulni! Hazatérve Ferenc szintén Brezsnyevhez fordult fivére miatt. De kérte RM kiil-
foldi ismerdGseit is (Louis Aragon, Umberto Terracini stb.), jarjanak kozbe az érdeké-
ben. A sz6veg alapjan mintha Ferenc irta volna a kovetkez8 kérelmet is Kaddarnak, bar
Mityas névére, 6zv. Banyai Zoltdinnné (Gizi) afelado. (A levélben Rikosira igazitot-
tdk a Himnuszt: ,,megbunhodte a maltat és jovendébt”.)

Kédar az 1967. februdr végi moszkvai targyalasain jelezte, kézek hazaengedni Ra-
kosit. Brezsnyev azt felelte: semmi gond vele, mostanaban nem is irt, bar a helyi haté-
sagoktdl kérte, hogy Gorkijba kéltozhessen, de tudomasara hoztik, forduljon a ma-
gyar szervekhez. Jobb vélaszt Kidar nem is kaphatott volna. Ha Moszkvinak nincs
terhére, Budapest is meglesz nélkiile! Arra azért gondosan vigyaztak, hogy ne legyen
koriilstte kalamajka. A PB és a Titkarsag tobbszor targyalt RM egészségi allapotardl
- orvosi leleteit gondosan ellendriztették a Katvdlgyl Kérhaz orvosaival - s engedé-
lyezték az {jabb kiszlovodszki gyogyiidiilést. Miutain makacs szempanaszalval helyben
nem tudtak mit kezdeni, megengediék, hogy Gorkijban kezeljék.
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Elézetesen gy tervezték, hogy RM augusztus tijékan itthon lehet. De a PB csak
joval ez utan inditotta el Aczél Gyorgy és Sandor J6zsef tapogatézé targyalasait. 1967.
november 5-én beszéltek Bird Ferenccel (késébb Fock Jend is fogadta 6t). Kérdésiikre
a fivér csakl azt valaszolhatta, hogy a csaldd nem tud garanciat vallalni testvérik maga-
tartasdért. Irdsban ezt kiegészitette azzal: ,mi, Rikosi Matyas testvérel befolyasolni
fogjuk St abban az irdnyban, hogy keruljon barmlfele politikai harcot”. A csaldd is
toprenghetett hogy mi jon ki ebbdl; a sogorno csak tizenegy nap késéssel értesitette
Matyast, hogy a férje volt ,a legmagasabb instancin, ahol biztatéan fogadtdk”. RM vi-
szont még aznap megirta nekik, hogy Gorkijba koltszhet (szembetegsége kezelése mi-
att is). Noha a kéltozést 6 kovetelte, a hazatérés reményében gondolkodasi idét kért.
Taviratozott Ferencnek, hogy mit tegyen, s telefonalt Fenya fidnak is, hogy hivja Fe-
rencéket megtudakolnl menjenek vagy maradjanak. Ferenc azt iizente, hogy koltoz-
z0n, s azt taviratozta: ,A kérdés az el8készités stiddiuman dtment. Maradtak a legfel-
s8bb hatdsagok. Feltételezziik, a hatdrozat pozitiv lesz. Levelek valészintleg feltartdz-
tatva.” (Akkor lettek diithosek, amikor kédbb megtudtik, hogy a hazatérésrdl 1967.
januar 27-én sziiletett PB hatdrozat, amit gy értelmeztek, hogy egy éve mar Magyar-
orszagon lehetett volna.)

Karicsony napjan, 1967. december 25-én koltoztek Gorkijba, és szivritmuszavara
miatt Rakosit nyomban benntartottdk a kérhazban. A Belinszkij utca 47 alatt 10-es
szamt lakasban j6 koriilmények kozé keriiltek. (A feleség fénylizd berendezésrdl ir.)
Réakosit 1968 elején akérhazbdl rendelték Moszkvaba, hogy Aczél Gyorgy és Sandor
Jézsef a hazatérésrdl targyaljon vele. A helyszin egy Moszkva kornyéki villa, amirdl az
ott jartas RM is sak annyit tudott megallapi tani ,Barvicha?”. Aczéléknak az SZKP KB
Kiiliigyi Osztalya megbizott vezetdje elGzetesen azt mondta: 6k ,nem bankddnanak,
ha megszabadulndnak t8le”.

1968. janudr 9-én Rikasi Matyas azzal kezdte a beszélgetést, hogy Sregember, st-
lyos szivbaja van, a szemén 1év§ sziirke halyogtél nem lat - ,de egész magatartisa,
mozgasa, a csatolt levél szemiiveg nélkiili megirasa, nem ezt latszik bizonyitani”. Ha-
zatérése utani terveirdl azt mondta, ,csalédott”, mert azt hitte, maris mehet haza. Az-
tan kijelentette, hogy nem kivan politizalni, majd azonnal politizalni kezdett. Kifej-
tette, ha Lukacs Gydrgy és Antal Istvan (volt horthysta miniszter) nyilatkozhat
a Népszabadsagban, miért kell 8t szam{zetésben tartani. Személyes érdemeként ecse-
telte, hogy 1956. november 4-én a szovjet csapatok segitséget nyQjtottak Magyar-
orszagnak. ,Csak nekem k&szonhetd - Brezsnyev elvtarssal szemben, aki nem értett
egyet a Kadar Janos elvtarssal kapcsolatos személyi javaslatommal -, hogy kiharcol-
tam: vele vegyék fel a kapcsolatot.”

~Beszélgetés kozben mindjobban belelovalta magat a politikai kérdésekbe, bar Gjra
meg Ujra kjelentette, hogy nem kivin politizalni, kivéve, ha a partnak sziiksége van
ra.” Beszélt arrdl, hogy a Szovjetuniéban folyik a mult atértékelése. Megjelent Bugyon-
nij emlékirata, aki a harmincas években a hadbirésag elnokeként részese volt Tuha-
csevszkij) marsall és mas katonai vezetSk halalra itélésének. Nemsokara megjelenik Vo-
rosilov emlékirata, aki akkor honvédelmi miniszter volt. Molotov is irja az emlékira-
tait. Kifejtette, hogy ,a magyarorszagi pereket is mind Moszkvabdl iranyitottak”. Azt
allitotta, hogy megvaltozott réla az SZKP vezetSinek a véleménye. Fenya testvére,
aSzovjetunié Legfelsébb Tandcsinak tagja, beszélgetett ,a kiiliigyekért felelds elnokségi
taggal”, aki azt mondta: ,kellemetlen szdmukra, hogy itt kell tartani 6t”. Nyugau
kommunista partok képviseldi is intervenialtak az SZKP vezetSinél az érdekében.
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Az egy & negyeddras taldlkozé alatt ,rendkiviil fiirgén, szellemileg frissen és jét ta-
jékozottan beszélt”. Aczélék kérésére, hazatérése utini céljait ekképp foglalta irasba:
»Az a szandékom, hogy tgy élek, mint a t5bbi 6reg nyugdijas, azzal a kiil(')'nbséggel,
hogy politizalni nem kivinok, bar a part politik4jat helyeslem. Egyben szeretném sU-
lyos szivbajomat és asziirke halyogot normalis viszonyok kézdtt gyogyitani... szeret-
nék visszaemlékezéseimen dolgozni... S nem utols6 sorban szeretném annyi hanyatta-
tas utin hazdmban, hozzitartoz6im korében leélni hatralévd idémet.” Kérdezdi sziik-
ségét érezték, hogy a beszélgetés végén lehfitsék Rakosit, mondvan: ne legyenek illt-
2161, tigyében majd az illetékes partszervek doéntenek. Andropov felhdborodottan ca-
folta Aczéléknak, amit RM 1956-tal kapcsolatban mondott, és kijelentette: ,Nem j6
az, haegy kis tolvaj nagy gazembernek akar latszani, de lehangol6 & szomort, ha egy
nagy gazember kis tolvajként hazudozik.” A magyarokon mulik, mi lesz vele, kérdés
studnak-e olyan lehet8séget teremteni, hogy ne arthasson”.

Aczél Gyorgy és Sandor Jézsef jelentése nem elfogulatlan. Nem az a {8 kifogasuk,
hogy RM blinei eléviilhetetlenek, hanem a félelem. Andropov ezt igy fogalmazta meg:
Az a Velemenyem, hogy Rakosi mindent megtesz éndk & mi elleniink, amire lehetd-
sége van.” A legfdbb veszély, hogy a kozds multra emlékezteti Kddart és a Vllagot
Annak semmi jelentdsége sem volt, amit Aczélék hangsulyoztak hogy RM ,nem ért
egyet partunknak sem bel-, sem kiilpolitik4javal, hallatlan dith és indulat fiti”. Idézték
kezeldorvosat is: ,,semmilyen kozvetlen veszély jelenleg nem all fenn, 4ltalanos érelme-
szesedéssel Osszefiiggd allapotrdl van sz6”. Bar tudomasunk szerint Andropovon kiviil
mas szovjet vezetGvel nem tirgyaltak, arra hivatkoztak, hogy a ,legfébb vezetSk” szi-
vesebben vennék, ha nem bolygatnak az lgyet, nehogy ,komphkaaokat okozzon”.
,,Mmdent egybevetve, mégis ugy gondoljuk, hogy partunk, s az orszag helyzete lehe-
t6vé teszi Rakosi hazahozatalat.” Javasoltik, hogy a Kézponti Bizottsag elvben jarul-
jon hozza hazatéréséhez. Ha ezzel az SZKP vezetése is egyetért, az idépontot a PB ha-
tarozza meg. Véltozas, hogy RM Budapest helyett a vonzaskorzetben lakna. Harom-
szaz forintot ,,lealkudtak” a nyugdijbdl, s kettejuk havi 4500 forintjat kegydijnak ne-
vezték. A hazatérése utdn megjelend hir 4 valtozata: ,az 1956. éta a Szovjetunidban
tartozkod6 Rék osi Matyas tdbbszori keresere, engedelyt kapott [a] hazakoltozésre”.

Bar RM azzal zarta levelét: ,Magas koromra és stilyos egeszsegi allapotomra valo
tekintettel 4 u]ra kérem, hogy hazatérésem kérdését miel6bb pozmven dontsék el”, a je-
lentés int8 szavai utdn Fehér Laos azt javasolta a Politikai Bizottsig 1968. februar 6 -1
iilésen, hogy hagyjak nyitva a kérdést anyirig. Kadar s a testillet -~ nem az elodazast
véalasztotta, hanem a Kozponti Bizottsdgra bizta a dontést. Nem kapkodtak. A terve-
zett két honap helyett négyig késziilt az ,,0j” jelentés, amiben a leglényegesebb valtozas
az, hogy nem ketten, hanem &ten irtdk ald, mert a ,megoldassal” mar ekkora bizottsag
foglalkozott. A PB kikérte az SZKP véleményét, s 8k 1968. jilius 22-én 4ldasukat ad-
tak a hazatérésre. Beleegyezésiket RM sajat befolyasanak is tulajdonithatta volna, mi-
vel éppen ekkor kérte Brezsnyevet és Koszigint hogy tdimogassak. RM &ccse, Ferenc
pedlg a legfébb ugyesznek irt, hogy az segitsen fivérén, aki birdsagi itélet nélkiil,
immar a tizenkettedik évét tolt ,,szov;et deportalasban”. Am RM balsorsan rmntha
a szovjet vagy a magyar partvezetés sem tudott volna forditani. Augusztus 20-21-én
a Varséi Szerz8dés ot tagallaménak csapatai - koztik a magyar egységek - bevonultak
Csehszlovékidba. RM - egy honap mitlva - azt irta levelez8partnerének, Csrepka Te-
réznek: ,Otthonrdl aztsejtetik, hogy az én hazautazasomat talan a Csehorszagban tor-
téntek halasztottdk el.” Mégis orillt: ,En nagyon meg voltam elégedve azzal, hogy
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a mieink nem vartak, amig Prigiban is olyan eseményekre keriil sor, mint nalunk,
1956-ban Pesten.”

1956 6ta ez az elsd alkalom, hogy RM megértd volt és tiirel mes. Politikus viselke-
dését segitette, hogy a hazakéziil8dés hénapjaiban ismét kezdtek gy banni vele, mint
egy nyugch]as elsé titkarral. Kiilonszoba a korhazban, ugraltak kériilétte a professzo-
rok - szanatériumi beutal6, jabb koérhazi kezelés. S Ferenc is jbol naluk tolthetett
két hetet. Ottléte alatt RM (december 9-én) levélben hivta fel aszovjet és a magyar mi-
niszterelndk, valamint Brezsnyev figyelmét arra, hogy milik az id6 és még mindig
nincs otthon. Hazaérkezve Ferenc Kidar Janos szemére vetette, hogy Lenin egyik
kozvetlen munkatarsa, a stlyosan beteg Rakosi Matyas élete szovjet deportalasban ér
véget. Valasz: az tigy ,a KB illetékesei elStt ismert”.

1968-ban a negyedik korhazi kezelésb6l RM csak szilveszterre keriilt haza. Fenya
panaszkodott, hogy egyre tobbet fekszik, sétilni sem jar, § pedig arrdl értesitette Fe-
rencet, hogy jbdl siirgette a hazatérését. Az idestova egy éve alakult 6tfés bizottsag
ossze is tllt, s akarcsak egy éve, a PB 1969 februarjaban z6ld utat adott a KB elé terjesz-
tendd jelentésnek. Ugy gondoltdk, hogy RM 4prilisban hazatérhet. Utazasdnak politi-
kai, jogi, de még lelki aga-bogai is voltak. A kényes egyensulyt ekkor allitlag a Der
Spiegel 1969. februar 3-i, Jonathan cimi zlrzavaros cikkecskéje boritotta fel.

»Az 5 éve halottnak mondott magyar ex-diktator, Rikosi Matyas almat kér. Az
oreg sztalinista partfStitkart és miniszterelnokst 1956-ban, hiszéves [sic!] »rémkor-
szak« utdn... megbuktattdk és repiilével a Szovjetunidba menekiilt. 1963-ban, amint
a hir ldbra kapott, hogy a moszkvai Kreml-kérhazban meghalt, t6bb 0jsag kozolt nekro-
légot Rakosirdl, a Borzasrdl. Most egy magyar festénd egy kirgiz faluban taldlkozott
vele: Rakosi akezében egy beska bevésérlészatyorral gyumolesre alkudott egy paraszt-
asszonnyal. A magyar nd megszolitotta és Rakosi csakhamar elpanaszolta sorsat. A fe-
leségével nagyon szerény nyugdijbdl él, nem szabad magyar u]sagokat olvasnia, »mert
azok az igazsagot injak, azt, hogy a magyar nép engem visszavar, hogy csak én tudom
Magyarorszagot megmenteni! De ez a Kremlnek rendkiviil kellemetlen! Ott a Nagy
Oktoberi Forradalomnak vége! Mondja el otthon: En kész vagyok visszatérni! Meg
fogom menteni a forradalmat! Az elvtarsaimnak ki kell erészakolni hazateresemet
a Kremltdl!l« Miutin a magyar asszony elblcstzott tdle, utana kialtott: »Es még egy
kérés. Nagyon vagyodom a magyar alma utin. A magyar Jonathanhoz nincs foghato.
Ha On j6 elvtarsnd, kiild nekem egy somag almat.<”

Szomord, ha a Kézponti Bizottsdg tagjait ez a bugyutasdg figyelmeztette arra, még-
sem veszélytelen hazaengedni Rakosit. Az 1969. marcius 6-ai tilésen Révész Géza feljaj-
dult: ez a ,politikai hulla még blzlik”. Dabronaki Gyula arra emlékeztetett, hogy ,él-
nek a mirtirok hozzatartozéi, élnek azok az elvtarsak akik atorvenysertesek aldoza-
tai voltak. Mit csinaljunk, ha az elvtirsak egy réze koveteli Rdkosi Matyas birdsag elé
allitasat? Milyen parttdrvényre, milyen jogra hivatkozva fogjuk megtagadni azoknak
az elvtarsaknak a kérését, akiknek erre erkolcsi, pohukal dkuk van?” A ,lex Rakosi™-
rél, a megelSlegezett amnesztidrdl elfeledkeztek, azt viszont jol érzékelték, hogy holmi
jogl cslirés-csavarassal nehéz elnémitani az embereket.

Senki sem akart Rakosiért felelSsséget vallalni. Kadar sem. Néhany timogatas, né-
hany 6dzkodas utin kijelentette, nem kell Rakosinak 4prilisban itthon lennie, ,idénk
volt eddig is, van most is”. ,Ha Ggy lagak az elvtirsak... hogy nem elvben ellenzik,
hanem az id6pontot nem tartjdk alkalmasnak [a] hazahozatalara, hatirozzanak igy,
hogy egy bizonyos 1d6 mulva a Politikai Bizottsdg mérlegelje Gjra az idépontot.” Az
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egyhangt szavazasra dresszirozott Kézponti Bizottsdg 6t ellenszavazattal jelezte kétsé-
geit. Rakosinak folytatnia kellett a magyar és a szovjet hatalom csicsainak bombaza-
sat, hogy engedjék ki az egérfogdobdl. (Hiiséges tarsa, dccse, Ferenc, 1968 marciusatdl
RM 1971-ben bekovetkezett halaldig Stvennél tdbb kérvényt, folyamodvanyt, levelet,
nyilatkozatot juttatott el mindenkihez, akitdl segitséget remélhetett. Pedig a rendérség
is figyelmeztette, hogy maradjon veszteg) RM Gorkijban is megprobalt engedélyt sze-
rezni a moszkvai utazishoz. Am itt is tudtdk a helyes valaszt: kérését felterjesztik az il-
letékesekhez...

Rékosi 1969. aprilis 20-ai levelében tudatja Ferenccel, hogy végrendelkezni akar.
Moszkvai utazési kérelmére a gorkiji ,Osszekotd elvtars” azt felelte, legyen rﬁrelem—
mel. De tizenkét év 6ta erre kérik, s végiil kifut az idébél. ,Elhatiroztam, hogy vég-
rendeletet készitek, s ezzel kapcsolatban kidertilt, hogy anyagi ligyeim teljesen rende-
zetlenek... haldlom esetén a Fenylcska itt marad pérén... nyugdijigénye vagy hasonld
nincs, mert mint most kideriilt, én nem nyugduat hanem segélyt kapok... Most ezt
a kérdést is fel akarom vetni itt is, Pesten is. Szerezzenek neki egy magyar iigyvédet.

Levelének maésolatat Bird Ferenc elkuldte a par napja kinevezett mlnlszterelnok
nek, Fock Jendnek is. S 1969. majus 5-én RM @jabb levél-kampanyt inditott. A cim-
zett: Brezsnyev, masolat: Szuszlov. (Lenin ,,egyetlen é18 kiilfoldi munkatarsa™ként
kéri, engedelyezzek visszatérését Magyarorszigra, ahol 6t testvére él.) Kadar Janost es
Fock Jendt arra emlékeztette, 1966-ban arrdl értesitették, hogy foglalkoznak az tigyé-
vel, s ,megfeleld idében” vilaszt kap. Megtudta, hogy a szovjetek ,felhivtak a magyar
illetékesek figyelmét arra, hogy tovabbi itt-tartdsom szamukra terhes Félrevezethet-
ték, hiszen Brezsnyevhez és Szuszlovhoz intézett levelét is supan azzal a megjegyzés-
sel adtdk 4t a magyaroknak, hogy RM szanatériumba szeretne menni, s ha ninc ellene
kifogas, 8k beutaljak.

Egy hét mﬁlva RM azt kérte Fock Jen6tdl, hogy segitse koronat rakatni a fogara.
A gorkiji klinikdnak jar6 fogaranyat két évre el8re elosztottdk, ra csak 1971-ben ke-
riilne sor, de Moszkvaban egy-két hét alatt megcsinalndk. Képtelenség, iga, hogy ilyen
sjelentéktelen tigyben” végiglevelezze a magyar és a szovjet vezetSket. Ezért adjanak
neki végre Gtlevelet. Ismerteti a nyugdij-tigyet, s hogy képviseletével iigyvédet kivan
megbizni. ,Ettdl természetesen elallok, ha hamarosan hazamehetek.”

A ségornd szerint: ,Matyas kikotése, hogy parttag legyen az tigyvéd, szinte bi-
lincsbe verte a keziinket.” Végiil a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke, dr. Girgyan
Imre elvallalta az tigyet. De sziikség volt RM - kozjegyzdileg hitelesitett -~ meghatal-
mazdsara, s munkaban tltott éveinek adataira, fizetésének igazolasira stb. Ha igy sza-
balyos, akkor is képtelenség a volt miniszterelndk, és part elsd ttkar csukloztatasa.
Eurdpa nyugati felén az elndkok, miniszterelnokok altalaban aktiv utdduk fizetését
kapjak nyugdijként. Totalitarius rendszerek ben nincs ,szokasban” a nyugdijas els8
ember. A keleti blokk vezetéinek - hanyugdijba mentek (volna) - csak szubjektiv ala-
pon lehetett (volna) megallapitani a jaranddsagat. Egyreszt életpalydjuk miatt, amiben
tobbnyire megtalalhat6 volt a bortdn, az 1llega11tas par kiilfoldi megblzatas A nyug-
dij-megallapitasi szabalyok alkalmazdsa rajuk azért is abszurd, mert a cstcson sem va-
16s fizetést kaptak, hanem inkabb zsebpénzt, hisz ellittak Sket. Am RM esetében
mintha valakiknek 6réme tellett volna abban, hogy megugraltathatja a fogatlan orosz-
lant. S taldn 8 is szivesen ugrott, hogy jbdl & Wbdl felhivja magara a figyelmet. Ha
nem igy lett volna, akkor a miniszterelnokét nem zsarolni prébalja, hanem soron ki-
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villi nyugdij megallapitast kér tSle — ami persze épp olyan eredménytelen lett volna,
mint a firadsagos és koltséges hivatalos 1t.

(RM: ,Nem tudom, kell-e igazolni a munkéban eltsltstt éveket: 1912-t8l kezdve
1956 jlliusdig dolgoztam, kivéve az els§ vilaghdbort 4 évét. 191814l kezdve 1956 jtliu-
saig part- és dllami munkén voltam, persze, a 16 évi borton megszakitasaval. Ez utdb-
bira vonatkozdlag még Nagy Ferenc, vagy Tildy Zoltan idejébdl van egy miniszter-
tandcsi hatirozat, amelynek értelmében a Horthy-rendszer iildézottjei bizonyos kate-
gbridinak 20 évi nyugdijjogosultsigot ismernek el, s ebbe én is beletartozom. De lehet,
hogy ez nem lényeges. Engem elsGsorban az érdekel, hogy milyen 6zvegyi nyugdijra
jogosult haldlom utdn a feleségem.”)

Ha mir egyszer futni hagytik, nem a nyugdij-iigyben kellett volna kicsinyeskedni
vele. Veres Jozsef munkatigyi miniszter szerint- 11 év szolgalati id6 utan (1945-1956)
az akkori miniszteri fizetés 55,5 szazaléka illeti meg 3400 forint (amennyi Szabd Janos
varos- és kozséggazdilk odasi minisztert). Ezutdn a ,kegydij” 2800 forint lett (volna, ha
hazatér).

Ferenc megirja Matyasnak az tigyvéd kérdéseit: ,Miért nem akarsz te hazajonni?
Amint hazatérsz, rogton folydsigak a nyugdijat.” Ha RM hajlandé hazatwérési nyilat-
kozatot adni, ebben is kozremikaodik”. Postafordultaval megkapta a megbizést. RM:
»Még kozlom, hogy Magyarorszagot diplomata ttlevéllel 1956. jilius 26-an hagytam
el, s azdta megszak1tas nélkiil a Szovjetunidban tartézkodom.” Az ugyved érvényes
d1ploma01a1 utlevellel minden tovabbi nélkiil hazautazhat. A ségornd: egy iigyvéd
tudhatna, hogy a cimervéltozas utan az ttleveleket kicserél €k, a régiekkel legfeljebb
Meseorszagba lehet utazni.

Rakosit dregkoraban ismét dsszehozta a sors Stk Endrével. Ellentmondasos kapcso-
lat flizte 6ssze Sket. Még a hadifogolytaborbdl - 1915 éta - ismerték egymast. A bor-
tonben RM Sik Asszonyok nélkiil cimii versét mondogatta magiban. 1941-ben,
Moszkvaban az ird, torténész, Kossuth radidbeli szerkeszt8tars segitséget kért Rakosi-
t6l, mert kizartdk a partbél, de RM elutasitotta. 1945-ben renddrt akart csinalni beldle,
aztin hagyta, hogy diplomata legyen, de titkos jelentést kért tdle a nagykovetrdl, és
Sik vallalta a szerepet. 1962-ben a nyugdijas killigyminiszter értetlenségét fejezte ki
a KB-iilésen, hogy Rakosiékat futni hagyja a birdsag. 1963 &zén Ferenc Stk Endrétdl
kérdezte meg, hogy fivére érdekében kihez fordulhat. A ségornd szerint Sik nyiltan
megmondta, hogy senkihez: ,Maguk nem ismerik ezeket! Ezek gengszterek.” Kijelen-
tése nem illik kordbbi véleményéhez. Mégis (a két éve megbénult) Sik Endre értesitette
1969-ben els8ként és allitdlag ,kitord drommel” Ferencet, hogy a KB dontott Rakosi
hazatérésérdl. Juniusban RM - olyan Sik Endrét ment6 mondatokkal, hogy ,sikeriilt
megszereznem cimedet”, meg ,Ugy tudom, hogy Te a part Kézponti Bizottsaganak a
tagja vagy”, s nem emlitve, hogy tud a KB-hatirozat 1étezésérdl - hozza fordult segit-
ségért. Stk azonnal elkiildte Kidirnak a levelet, s 8§ még aznap elolvasta. Talin RM
visszafogott kérelmének is szerepe volt abban, hogy amikor néhdny nap milva Biszku
tdjékoztatta Kidart Rakosirdl (szanatériumi beutalds, nyugdij-megallapitds), az elsd
titkar elérkezettnek latta az 1d8t, hogy Gjbdl a PB elé terjesszék hazahozatalar. (Kadar
felhivta Sik Endrét, hogy valaszolja azt Rdkosinak: ,a helyzetét megérti” és a levelét
bekiildte a partkézpontba. Ettdl kezdve, RM haldlaig levelezett egymassal az egymast
segitd és megtagadd két dreg bolsevik.)

Ha netdn Kadar maga is megértette RM helyzetét, nem siirgette a PB-t a hazahoza-
tal miatt. Bird Zoltdn 1969. augusztus végén kihallgatast kért ,utddatdl”, a Politkai
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Féiskola vezet8jétdl, a PB-tag Nemes Dezsétdl. O aztan kertelés nélkiil kozolte vele:
amig nincs garancia Rikosi kockazatmentes hazahozatalira, addig sz6 sem lehet réla.
Kockézat a frakciéveszély, meg az, hogy a torvénytelenségek énntettjei koziil valaki
inzultdlna.

Noha Bird Zoltan eligazitasa egyértelmi volt, testvére, Ferenc csaladja hamarosan
orommamorban Gszott, hogy Rakosi végre hazatérhet. Allitdlag 1969. oktdber 4-én
Ferenc azt irta Matyasnak: ,egész Budapest errdl beszél”. A ségomd eltévesztette a da-
tumot, vagy Sik Endre késve értesitette Sket a KB marciusi déntésér61 s nem emli-
tette, hogy csak elvi beleegyezésrdl van sz& de id8pont nincs? A ségornd azt ifja, hogy
a ,neves francia, olasz, svéd, dan, német kommunistak” intervenialasa kesztette don-
tésre a KB-t, sa hatarozatrol ,,hlvatalosan értesitették a testvéreit. De még annak sincs
nyoma, hogy RM tudomaésira hoztdk volna a déntést. Ferencék mégis oriiltek. Azok-
ban a napokban folyton csengett naluk a telefon. ,Ismerdsdk é& ismeretlenek érdek-
18dtek, megjott-e mar Matyas. Voltak olyan telefonaldk, akik egyenesen Matyast kér-
ték a telefonhoz, s azt hitték, letagadjuk &t. Akadt olyan is, aki nem hitte el, hogy Ma-
tyas nincs itthon, és er8skodott, hogy a hetes autébusz ablakabdl a sajat szemével latta
Matyast a Rakéczi Gton sétalni.”

(RM 8romére a Pravda november elsejei szamdban fényképet kozolek Leninrdl,
amelyen tobbek kozott 8 is szerepelt. Be 1s szamolt Csrepka Teréznek a maldrr8l: ha
a szerkeszt8k észreveszik, biztosan eltiintetik a képrél. A ,retus” bevett szokds volt
a kommunista partok torténetében. Sztalin életében is odavar azsoltak mellé Rakosit egy
felvételre. Am az eltiintetés gyakoribb volt a retus8r mithelyekben, és az életben is.)

Rékosi a Rakéczi Gron? Hae elég képtelen, noha Terracini szenator azt irta Ferenc-
nek, hogy magas allast személyek arrdl tdjékoztattik, szandékukban all ,utat nyitmi”
RM hazatéréséhez. Ezek utan részesitették Ferencet renddri figyelmeztetésben, mert
- batyja hazatérése érdekében kifejtett — ,tevékenysége sérti a Magyar Népkoztarsasag
érdek eit”. Ugyanekkor a gorkiji szovjet elndkhelyettese ajan dékot vitt Rak osinak
a kérhazba, és boldog Gjesztenddt kivant neki. Még kérhazba menetele elStt — novem-
ber végén — RM arra kérte Ferencet, hogy hosszabbitsa meg neki a lapok eldfizetését
az 1970-es esztenddre.

Ferenc Kidar Janosnal & Fock Jendnél tiltakozott megalizé figyelmeztetése miatt.
Az lenne becstelen, embertelen, kommunistdhoz méltatlan, ha nem térédne a fivéré-
vel. Csak zon farad021k hogy egy Oreg, meggydtort, sulyosan beteg magyar kommu-
nista gy élhesse le hitralévd napjait, mint ,birmelyik mds, egyszerli magyar allam-
polgar”. Mert deportalasanak iddtartaméar 6l semmiféle tajekoztatast nem kapott egyi-
kéjik sem (pedig kozilliik mar csak & van innen a hetvenen). A kilatastalan és konyor-
telen helyzet készteti arra, hogy ,nemhivatalos férumokhoz is” forduljon. Szeretnék
végre megtudni, hogy Rikosi Matyas ,mikor lesz szabad, mikor térhet haza”. Kéri,
hogy a ,természetes testvéri viszonyt” ne tekintsék ,negativ politikai gesztusnak”. Le-
velére Sandor Jozsef széban azt valaszolta: tiirelem, lehet hogy a kozeljovdben meg-
oldédik Rékosi iigye. Helytelenitik, hogy a francia, és az olasz parthoz fordult. Fi-
gyelmeztetéskor a Belugymlmszterlum bizonnyal a torvény szerintjart el.

A 78, sziiletésnapjan Rakosit meg mindig 6réomot addan sokan készontotték Gor-
kljban e} apolta az influenzas Fenyat: ,a haztartast tirhetSen vezetem: tanyér, pohar
még nem tort el a kezem alatt, a tej nem futott ki”. A gorkiji szovjet munkatirsai biz-
tatjak, hamarosan hazautazhat. JHa megérjik, meglatjuk!”
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Csak hét hénappal Kadar utasitasa utan keriilt Gjra a PB elé RM iigye. Akarcsak
egy éve, 1970. februar 10-én is Ugy tervezték, hogy dprilisban lehetne hazahozni, mert
a yfelszabadulasi tinnepségeken mar tillesziink, a X. kongresszustdl viszont még elég
tavol”. Noha a Kt')zponti Bizottség 1969-ben felhatalmazta a PB-t az intézkedésre, nem
kivantak lepni a KB, sit a tagsag véleményének ismerete nélkiil. Nem befolyasolta
a partvezetést, hogy az SZKP megkiildte RM menetrendszerinti kdnyorgé leveleit
(cimzett: Brezsnyev és Podgornij). Aprlhs 16-an, a témaban edzett Kézponti Bizottsig
konnyebben vette az akadalyt, mint egy éve: az egyetlen aggddot megnyugtattik, hogy
a beliigyi szakemberek ,tokéletes biztonsigban” fogjdk elhelyezni Rakosiékat.

A Kozpont Vezetdség belsd téjékoztatc')ja RM hazatérésérdl megosztotta a pérttag-
sagot. Bar felemberéltonyivel letlinése utin sokan fogadtik koz6mbosen a hirt, erd-
sebbnek tint azok hangja, akik nem helyeselték a dontést, mint akik egyetertettek
vele. Az Iroszovetseg rendkiviili taggyulese RM hazatérését nem fogadja ¢l és nem ért
egyet vele: ,Sokkal kisebb blinckért 1s felel&sségre vontunk embereket. Ot nem lehet
felel8sségre vonn?” Kovetkeztetésiik: balratolédas varhato.

Kozvetett ,kozvélemény-kutatds” is késziilt: 1970. aprilis 17-én a televizié Férum
cim musoranak egyik témaja: Rakosi Matyas. A rporterek ,a nézok” kérdéseire vala-
szolva elmondtidk: RM asajat akaratabdl keriilt 1956-ban a Szovjetunidba, ott él, nem
halt meg, kdzel 80 éves, nyugdijas, és semmiben sem szenved hianyt. Ferenc fia betele-
fonalt, hogy miért él a Szovjetunidban, ha magyar allampolgar, és mikor tér vissza
Magyarorszagra. A Férum azzal zarult, hogy idc’§ hijan nem tudnak minden kérdésre
valaszolni. Masnap Ferenc helyreiga21totta a miisor pontatlansagait. A szerkesztéség-
nek kildott levelérdl a legfébb tigyész azt irta Biszku Bélanak: Bird Ferenc allitasa,
hogy RM deportaltkent él a Szovjetunioban ,izgatas megallapltasara alkalmas”.

Koriilbelil tiz nappal késébb Sik Endre athivta magihoz Bird Ferencet, s meg-
mutatta neki az MSZMP KB {jabb, 1970. aprilis 16-i ilésének hatirozatit: ,A Koz-
ponti Bizottsag megvizsgalva Rakosi Matyas kérését, hozzdjarult ahhoz, hogy a kozel
ovoben visszatérhessen az orszagba. Politikai tevékenységet nem folytathat.” A sé-
gorné megkdnnyezte a hirt, a férje, Ferenc vizumot kért Gorkijba, hogy a hazakdlts-
zésben segitsen nekik, am rola a szovjet konzulatuson is tudtak, hogy csak az MSZMP
KB engedélyével utazhat. Lélegzet visszafojtva telt az id8. Majus 6-an Ferenc taviratot
kiildott Fenya fianak Moszkvaba, hogy nincs-e valami baj Gorkijban, s nem kell-e
odautazni, segiteni 2 hazatérésben? RM gyors valasza: ,mi szﬂardan iiliink, semmiféle
utazasrdl nem tudunk, s nem is csomagolunk. Mi az alapja ennek a taviratnak?” Ujabb
levél: ,A KB hatarozatat mir a legkiilonbozdbb forrasokbdl hallottam. Azon klvul ma
itt volt a varos vb-elnSkhelyettese, s k6zolte, e hé 18-an Moszkvaba kéretnek, hogy az
odaerkezo magyar elvtarsakkal targyalhassak. Ugy latszik, megmt a KB kuldottelrol
van szb.. En bar elég gyengen allok, oda fogok utazni, s Velem on Fenyecska is.’

RM még 1970. aprilis 10-én értesitette Kadar Janost, hogy el]utott hozz4 Terracini-
nek, & olasz KP PB tagjdnak alevele, melyben csodilkozik, hogy Rakosi még mindig
a Szovjetuniéban van, holott mar egy éve hatiroztak a hazak&')lt('jzésérél. »Most van
hazank felszabadulasanak 25. évforduldja..., kérem, hogy Vegre engedjenek haza.”
1970. mijus 11-én a Titkarsag elfogadta RM ,,letelepltesenek tervét. Minden eddiginél
szigoribb garancidkkal kivantdk csokkenteni hazatérése kockazatat. Irasban kellett
(volna) nyilatkoznia arrdl, hogy csak el8zetes bejelentés utan talalkozik Gjsigirdkkal,
illetve kilfoldi éllampolgzirokkal, nyilvanos rendezvényen is csak bejelentés utin vesz
részt. Vallalnia kellett (volna), hogy lakasan is mell8zi az dsszejoveteleket, nem teremt
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félreérthetd kapesolatokat, keriili ,a feltinésre alkalmat ad6” helyzeteket. Meg akartak
elézni, hogy RM egyetlen nyilatkozattal - sajat torténetének ismertetésével - fényt
deritsen az elmult masfél évtized ellentmondasossagara.

RM beleegyezéséért Borbandi Janos, a kozigazgatasi osztily vezetSje és Harangozd
Szilveszter renddrezredes, a belsd elharitds (III/I) csoportfénok helyettese utazott
Moszkvaba. M4jus 18-4n, ugyanabban a Moszkva kornyéki villdban, ahol két éve meg-
allapodtak a hazatérésérdl, katondsan felolvastak neki az alairandé nyilatkozatot. RM
megdobbent: hit otthon rosszabbak lennének az életfeltételei, mint amilyenek kozott
a Szovjetuniéban él! Kért egy példanyt a nyilatkozatbdl, de csak tanulminyozasra
kaphatott bel8le. Ha alairja, rovid id6n beliil hazautazhat. A bosszis és csalédott RM
nem tudta, vallalja, vagy utasitsa vissz2 Rdadasul azt akartdk bemagyardzni neki, hogy
személyes biztonsdga miatt van sziikség aszigort rendszerre. Elszornyedt a gondolata-
tdl is, hogy talan még aztis be kell jelentenie, ha moziba menne. Beszélni akart a fele-
ségével. Negyven perc mulva még dithésebben tr vissza: ,Nem véllalom, nem irom
ala. Sajnalom, hogy idefaradtak.” ,Bejelentését tudomasul vessziik, nincs tdbb monda-
nivaldnk, a beszélgetést befejeztiik” - felelte Borbandi Janos.

Rékosi koszonés nélkiil hagyta ott Sket.

Tévirat Ferencnek: ,Csak gy engednek haza, ha véllalom, hogy hazi Grizetben
tartanak. Ezt elutasitottam. Maty4s.” Mintha meggondolta volna magit, mintha nem
mert volna szembenézni arégi ) hazaval, annyira eltilozta a hazatérés rendszabalyait:
»Legnap beszélgettem Borbandival... aki egy Harangoz6 nevili rend8rezredes kiséreté-
ben kozolte, hogy esetleges hazatérésem el8tt egy eldre elkészitett nyilatkozatot kell
alairnom. A nyilatkozatban, melynek masolatat... nem tudtam megkapni, kotelezem
magam; hogy egy maganyos XII. keriileti hazban fogok élni, melyet csak akkor hagy-
hatok el, ha ezt egy kijeldlt személy (ez egy detektiv vagy renddrtisztvisel8 koriilirasa),
aki velem lakik, elézetes bejelentésem alapjan tudomasul veszi... Litogatét, rokonai-
mon kiviil, ugyancsak a kijelolt személynek kell el8bb jelentenem”. Az utcéra is csak
el6zetes engedély alapjan léphet, vagy latogathat meg masokat. Levelet is csak igy ir-
hat. ,Vagy 12 pontban, két és {él oldalon keresztiil voltak felsorolva a tilalmak és kor-
latozasok, melyek lényegében és Osszességiikben a hazi drizet és a renddri feliigyelet
vegyiiletét jelentették. Arra a kérdésemre, hogy ha ezt aldirom, mikor térhetek haza
- hetek vagy honapok mulva -, kitérd valaszt kaptam; minthogy a 12 feltétel is gy
van kidolgozva é& olyan homalyos fogalmazassal, hogy abba minden djabb korlatozas
és szigoritas belefér. En kozoltem, hogy ezt a nyilatkozatot nem irom ald. Az éjszaka
Gorkijba utazom, s onnan Ujra irok a KB-nak, s kérem, hogy engedjenek haza annak
a nyilatkozatnak alapjan, melyet 1968 janudrjaban Aczél Gydrgynek és Sandor Jozsef-
nek adtam. A mostani nyilatkozat parjat ritkité szovegét kozlom az itteni CK-val
(partkdzponttal - P. A.), s masokkal... Még csak annyit, hogy a fenti hazi drizet termé-
szetesen kozvetve Fenyecskit is érinti, aki nem 6hajt ilyen koriilmények kozote élni”

Mijus 22-én kérte 1s Kadartdl, hogy elégedjenek meg korabbi nyilatkozataval, hogy
otthon nem folytat politikai tevékenységet. Valaszt most sem kapott. S jiniusra elfo-
gyott a hetvenkilencedik évében jaré6 RM, és a tizenegy évvel fiatalabb felesége ereje:
kérhazba keriiltek, majd szanatériumba. A betegagyrdl azt irta biztatisul a haza-
késziil§ Csrepka Teréznek: ,gondoljon arégi mondasra: mindeniitt j6, de legjobb ott-
hon”.

A Politikai Bizottsdg jinius 2-4n iilésén elfogadta Borbardi és Harangoz6 Szilvesz-
ter jelentését, miszerint Rdkosi még mindig politizalni akar, ezért nem ajanlatos enyhi-
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teni a hazatérés fel tételein. Az dreg, keresztillhizott minden elézetes szamitast. Bar-
mennyit puhitottdk, és birmennyire vagyott is haza, nem volt hajland6 gy tancolni,
ahogy &k fiityiiltek. Nem engedte megalazni magat. A ha a XII. keriilet Arat6 u. 38
szam alatt februdr 6ta készen allt, laké meg sehol. A hatirozat visszavonisa nem volt
szokas, inkabb elfelejtették. Az uralkodé kommunista partok torténetét egyarant jel-
lemzik a valéra valtott, mint a soha meg nem valdsitott, vagy az elodazott hatdroza-
tok. Eggyel t6bb, nem szdmit. Hallgatni kell réla. Ha valaki mégis rakérdezne, hol van
Rékosi, azt kell valaszolni: intézik az {igyet, ,folyamatban van”. Magyardzkodisban
mindig jok voltak. Noha nem mondtik ki, titokban biztos sokan szdmitottak ra, hogy
az oreget el8bb-utdbb elviszi az 6rdog.

A Rakosi hazaspar jiliusban keriil haza a szanatériumbdl a gorkiji lakasba. A Le
Figaro augusztus 4-én pedig aztallitotta, hogy mar 4prilis végén hazatértek Budapestre.
Ferenc megirta a lapnak, hogy fivére ,ugyantgy deportilva van, mint azelStt”. Levele
feltehetSen ,elkallodott”, legaldbbis a hirre nem harapott ra az Gjsag. Pedig RM még
mindig tevékeny és élénk volt. Legaldbbis az elfogult ségornd ilyennek latta &t, ami-
kor szeptemberben odaldtogatott (Ferencet nem engedték ki). Rakosinak jelentenie
kellett, hogy vendége van. Erre fel a szovjettdl kiildtek nekik egy satnya kis csirkét
ajandékba. A ségornd a velik toltott 6t napon at Mityassal egytitt jarta az élelmiszer-
boltokat, sorban 4llt, cipekedett. Rakosit valtozatlanul foglalkoztatja a szovjet-kinai
viszony. Sajnélta, hogy forrasok hijan nem allhat neki ,elméletileg kidolgozni az appa-
ratus elidegenedésének témdjat”. Megjegyezziik: ez lett volna élete elsd elméleti cikke.
A ségornd elStt megallapitotta, hogy ,még Horthyék idején is jobban tsztelték-be-
cstilték a kétkezi alkotdé munkat”, mint ,Kadar Janos orszaglasa” alatt. Pedig Horthyt
rettenetesen gyulolte.

RM szeptember kozepén, csak négy hénappal a hazatérés megszégyenitd feltételei-
nek megismerése utin, elkiildte Szuszlovnak azt a nyilatkozatot, amit éllitésa szerint
eljuttatott az MSZMP KB-nak. Csakhogy ezt nem tette meg. A levél egyszerii feljelen-
tés. Elpanaszolta: abba kellett volna beleegyeznie, hogy otthon ,az erd8ben” fog élni
Budan, hazi érizetben. De hazatérése lekeriilt a napirendrdl: ,a nyilvinossagra hozott
KB hatdrozatot... titokban t5rdlwék”. Levele - amit allitdlag Budapestnek szant -
Szuszlovon keresztiil jutott el oda. Mivel Moszkvabdl nemhogy segitséget, valaszt sem
kapott, egy honap malva joval szelidebb formaban megirta ugyanezt most mar valo-
ban a magyar KB-nak is. Ebben az 1970. oktdber 16-in kelt utolsé hivatalos levelében
azt allitotta: ,Magyarorszagon eddig nem volt intézményesitve a hazi orizet Nem
tudni, hogy sorait elolvasta-e Kadar Janos, s eszébe jutott-e, hogy 1948ban & épp ak-
kor lett beliigyminiszter, amikor Rakosi Matyas hau drizetbe vetette Tildy Zoltan ad-
digi koztarsasagi elnokot.

1970. november 3-an RM panaszkodik a fivérének: ,Fenyecska kezd kiddlni a sor-
bél... & meg folyton engem akar dpolni.” November 27-1 kézirssan latszott, hogy be-
teg. Ez az utolsé levele. Fenya december 2-an megirta RM utolsé kivansagat is: ,Na-

gyon kérlek benneteket, forduljatok a magyar hatésigokhoz, hogy adjanak engedélyt
Mityas hazatérésére. Itt nincs senki, aki gondoskodna rélunk, kezdochk a zimank s
tél. Mi mindketten gyimoltalan oregemberek vagyunk, ninc, aki elmenjen az orvos-
sagért, az utcakat jég boritja, mindig félé, hogy eltorsd kezed vagy a lébad.” Misnap
Ujra kellett irnia ,, Tegnap konzilium volt infarktust allapitottak meg. Neki errdl nem
sz6ltak” - de aszigor intézkedésekbdl rajott, komoly a baj. Az asszony a helyi hat6-
sagokat kérte, hivjak meg Ferencéket: ,egyedil aligha tudnék megbirkézni az éjjeli
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tigyeletekkel. 6 nagyon gyenge”. December 6-dn tavirat érkezett: ,allapota stlyos”.
Ferenc nyomban kérte az ttlevelet, de csak a Fock Jend kozbejarasara kapta meg.

Rékosi Matyas négy testvére — Ferenc, Zoltan, 6zv. Banyai Zoltinné, 6zv. Csillag
Miklésné - Kadar Janoshoz fordult, hogy engedélyezze a stlyos beteg hazatérését. Mar
a 6 hir is enyhitene stlyos allapotin. Kadar nem valaszolt. RM levelére viszont egy
hénap alatt elkésziilt az Stsoros valasz: ,hazatérésének feltételeit... nem all médunkban
megvaltoztatni”. De mivel tudtdk, hogy stlyosan beteg, humanus okokbdl ,visszatar-
tottdk” a levelet. Fenya (1970. december 12.): ,Az éjszaka nyugodtan telt el... folyik
a harc minden napért... az orvosok csodilkoznak az 4llhatatossagin és Snuralman...
mozdul atlanul fekszik a hitdn, pedig milyen kin ez... az orvosok nem engedik, hogy
a t8letek kapott levelekrdl beszéljek vele, mert ismét nyugtalankodik.”

Ferenc nem kapott repiilGjegyet, ezért vonattal utazott, és a riasztas utin 11 nappal,
december 17-én érkezett Gorkyba. Ottléte két hete alatt naplét vezetett. Az allomdson
Fénya és a varosi szovjet munkatirsa fogadta kocsival. DélelStt bementek a kérhazba.
A kezel orvosn6 elmondta, hogy Rakosi Matyas 6t napon 4t valsagos allapotban volt.
December 4-én a Kreml-koérhaz kée akadémikus professzoranak reszvetelevel tartottak
konziliumot. A beteg allapota javul, azonban még nagyon gyenge, a veséje sm(s rend-
ben. Jelenleg a legkisebb 1Zgalomnak sem szabad kitenni, ezért az orvosné megkérte
Ferencet hogy legalabb négy napig ne latogassa fivérét - kézben & felkésziti a talélko-
zasra. Igy tértént. 1970. december 21., Ferenc: ,,Megcsokoltam [a] homlokat”, az id-
vozleteket ,nagyon halk szavakban készoni meg”. ,Erdekl8dote a PB tagjaurol és igen
nyugtalanitottdk a lengyel események (a radiébdl ismerte).” [Rakosi elvtars] ,nagy el-
ismeréssel sz6lt az orvosairdl és a gyogykezel§ személyzetré'l.” »Ezen a napon 3 percre
a jobb oldalara fektették, a h8mérséklete normalis volt.”

1970. december 22. ,,Hangulata érezhetden jobb, mint tegnap. Flénken érdeklddik
a csalddtagok irant... Ismét a lengyel eseményekrdl kérdezett... reményét fejezte ki,
hogy a Part fel ilkerekedik a nehézségeken.” Gyogyulasat derilatban értékelte, ,a hae
zatérését mar kevésbé”. ;Hangulata j6 volt, a két akadémikust kedvezd jelként érté-
kelte.” 1970. december 24.: ,az orvosnd fékezi a tiplalkozasit” a gyenge szive miatt.
Az 4polészemélyzet olyan melegséggel beszél réla, ,mintha az édesapjuk vagy nagy-
apjuk lenne”. 1970. december 27.: ,Tekintettel nagyfokt faradtsagira, megegyeztiink
abban, hogy két napon 4t nem keressiik fel.” Ezen a napon Ferenc levélben arra kérte
Brezsnyevet, hogy fogadja fivére hazatérése tigyében.

1970. december 30.: Ferenc megfizott, nem litogatta. ,Mielébbi rendbejovést ki-
vant nekem.” 1970. december 31.: ,Hirom napja nem talalkoztunk, ez az idg alatt
szembedtlGen megjavult az allapota. Az egész korhazi személyzet, az igazgatdt is bele-
szamitva, szinte blcsjartak Biaék koszontésitkkel... Még ebben a stlyos és majdnem
hogy mozdulatlan helyzetében is emberi méltdsiganak magaslatin van, s az emberek
mély meghatottsiggal tekintenek fel red... Az orszdg minden részébdl, eddig tébb mint
200 tidvozldlevél érkezett.” 1971. januar 3.: ,Ma mar fel-feltortek humordnak sugarai
s... Megbeszéltik, hogy felveti orvosai elStt az intenzivebb tiplalkozds kérdését
(gyiimdlcs, limonadé, his stb.).” 1971. janudr 4.: ,Ezen ahéten mar valdszintleg feldl.”
1971. januar 7.: ,Elmondtam neki, amennyiben nem kapok pozitiv vélaszt a kovetség-
rél (kiutazasi engedély-meghosszabbitis), Ggy kénytelen leszek 11-én éjfélkor el-
utazni... Megkért arra, hogy vigyek a]andekcsomagokat a névéreknek és Zoltannak.”
A professzor kijelentette, hogy ,a szive mir olyan é4llapotban van, mint az infarktus
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elétt”. 1971. janudr 10.: ,Reméli, hogy tekintettel a kozelgd 80-ik évére mégiscsak ha-
zaeresztik.”

Ferencet kézvetleniil hazaindulasa elétt felkereste a varosi szovjet elndkhelyettese
aBrezsnyevnek irott levele miatt. Az {izenetarégi: nem a szovjet kormany az illetékes.
Bird Ferenc kozolte: a kis Magyarorszag nem kényszeritheti a szovjet szuperhatalmat
arra, hogy Rékosi Matyast a Szovjetunidban tartsdk. Hazatérése semmiféle karral nem
jarna, alakossig tobbsége gy tudja, hogy otthon van. A szovjet kormany ,sugalmaz-
hatja a magyar korminynak” Rakosi hazatérését. Az elndkhelyettes megigérte az iize-
net tolmacsolasat. Itthon Ferenc azt mondta a csalddjanak, hogy testvére mindig tiszta,
értelemtdl csillogd szeme mar zavaros volt.

RM éllapota még két héug javult. Fenya, 1971. janudr 27: ,Métyas rosszabbul van,
bonyodalmak a veséivel, lazas.” Hirtelen fontossa valt RM: allapotardl az SZKP KB
osztilyvezetdje adott gyors és alapos jelentést a magyar vezetésnek (is). 1971. janudr 28.:
»Matyist megmiitotték.” A vesemtitét elétti konziliumra Gorkijba utazott a Kreml
Koérhiz igazgatdja, és aSzovjetuni6 f8urolégusa. Méasnap: ,A nbvér azt mondta: »a var-
rat j6, sdpadi«... A vizelet normalisan megy, vilagos, j6.” A partjelentés szerint: a sziv-
infarktus folyaman komplikéci6 1épett fel a prosztata mikodésében. ,A hagyomanyos
orvosi beavatk ozas hatastalannak bizonyult.” Fenya, 1971. januar 31.: ,Az ereje a végs6
hatdrdn van. En csak 2-3 percig littam 6t, tovabb nem engedtek... megismételem
kérésemet: forduljatok a magyar K-hoz [kormanyhoz] és parthoz, hogy tistént adja-
nak neéki engedélyt a hazatérésre. Ez talpra llitand.” 1971. februar 2.: ,beszéltem vele,
de olyan gyenge, hogy mindvégig szundikalt... ezek tdl az atélésektdl mar alig all ok
a ldbamon... remélem, hogy az erejét 6 mar Nalatok, a Ti szeretetekkel és segitségetek-
kel fogja helyredllitani”. De aveseelégtelenség legy6zte.

Tizendt évnél valamivel tdbbet tltétt hazdjaban, bortdnben, s valamivel keveseb-
bet szdm{izetésben misodik hazdjdban. Minden hatalomban t5ltétt évre nagyjabdl ha-
rom év biintetés jut. Az egyik felét el8re kapta, a masik részét utblag, 4m ha megtorla-
sul szabtak is ra valojaban ez kegyelem volt.
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POMOGATS BELA

A politikai koltészet rehabilitalasa”
PETRI GYORGY SZAMIZDAT-VERSE IROL

Orzok konyveim kozott gy vék onyka, minddssze nyolcvankét lapos kotetet:
Petri Gyorgy Orékhétfé ciml szamizdat-kotetét. Az AB Fiiggetlen Klado jelentette
meg 1981-ben ,szitanyomassal”, kilencszdznegyven példinyban, olyan mara ,,k1a5521-
kus” szamizdatkiadvanyok tarsasagaban mint Konrad Gybrgy Az dllami ember és
a cenziira, Haraszti Miklbs: Kései bevezetés a kdderizmusba, Lizar Gyorgy (azaz Toth
Sandor) Erdélyi jelentés, Marc Rakovski (azaz Bence Gyorgy és Kis Janos): Emberi jogok
Magyarorszdgon, Fehér Ferenc-Heller Agnes: Egy tiszta politikai forradalom, Németh
Lasz16: Magyarok Romdnidban, Bibb Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utdn és
mas mivek, amelyeknek egyetlen k6z6s jellemz3je az volt, hogy a ,harom ¢ (a tdmo-
gatds, a tlrés és a tiltas) jegyében alakitott, Aczél Gyorgy nevéhez {1z3d6 cenzuralis
mivel8déspolitika nem engedte Sket legalis formaban az olvasékozonség kezébe.

Petri Gyorgy kotete volt az elsé magyar kolt6t8l szirmazb verseskonyv, amely
szamizdat kiadasban keriilt az olvasé elé. Maga a koltd is meglehetdsen nagy, jollehet,
egyenesnek tekinthetd utat tett meg addig, amig verseskonyvének megjelentetése érde-
kében szembeszegiilt a legalis nyilvanossag mindaddig kotelez6nek tartott és altalano-
san elismert szabalyaival.

Ahogy magatdl a koltétdl tudjuk, Petri Gyorgy »magyar-szlovak -svab-zsid6 és
szerb” csaladbdl sziiletett, egyik nagybatyja Tito partizanja volt, késébb a marsall bor-
tonében iilt. Tizendt éves kordig gyakorlé katolikus volt, rendszeresen ministedlt a bu-
dai Szent Anna templomban és csak ezutin fogadta el a marxista ideologiat és a kom-
munista mozgalom eszményeit, késSbb pedig a ,,léte26 szocializmus” kritikai megitélé-
sét, végil az egyertelmuen ellenzéki gondolkodast és a radikalis liberalizmus idealjait.
A kép természetesen nem ilyen egyszer(: Petri tiz esztends koraban, fianak, Petri Lu-
kdcs Adimnak adott interjQjiban maga beszélt errdl, Sztalm haldldra frt 6dd: ,,Elsote-
tillt a Nap / a nagy Sztalin halott” - ez volt az elsé versird probalkozasa, majd a mezé-
thri gyapottermesztést iinnepelte egy csasztuska-szer(i kis versezettel: ,ember és allat
koszont anapot / viragzik Mez8tar nyari hélabd4ja, a gyapot.”

Ugyanakkor gyermekként - tizenhdrom esztendGsen - szerzett tapasztalatokat az
1956-0s magyar forradalomrél. Ott volt a Kossuth Lajos téren, midén oktdber 25-én
a karhatalom a felvonul6 témegbe 16tt, és megérezte azt a torténelmi patoszt, amely
egy igazi népfelkeléssel jart egyiitt. ,Minket - nyilatkozta imént emlitett interjdjiban -
egy forradalmi hangulatra szocializaltak mér aRékosi-rendszerben, étpolitizélt és mili-
tarizalt volt az egész oktatds. Forradalmi és polgirhaboris regényeken ndttem fol.
Munka frontja, partfront, minden a harckéziiltséget sugallta, annak ellenére, hogy
a valdsigban minden unalmas volt, teljes volt a sziirkeség. Es akkor azt lattuk, hogy

" Elhangzott az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének konfere nci4jan 2000. december 7-¢n.



2001, jlnius 55 WY

kint az utcin 18nek, nagy a felfordulis, itt a valésagos forradalom, végre valdsigga lett
az dlom.”

Az dtvenhatos forradalomnak, majd egy bd évtized multdn a ,pragai tavasz” 1968-
as eltiprasanak, akarcsak nemzedéke nagy rézénél, az & vilagképe alakulasiban is esz-
méltetS hatasa volt. 1956 utan tovabbra is marxistanak és valamiféle ,,reformkommu—
nistanak” tudta magat (ambar ez utobbi fogalorn inkabb a nyolcvanas évek végén valt
tudatossa és elterjedtté!). ,En - fejtette ki a mar idézett interjjaban - ezt az utat vi-
lasztottam, hogy utinamegyek az eredeti forrisoknak, Ggyhogy azt hiszem, azon ke-
vesek kozé tartozom, akik nemcsak Marx és Engels miiveit ismerik alaposan, hanem
elolvastam Lenin &sszes miveit is. Sztdlint és Trockijt is részletesen megismertem;
tobbekkel ezt probaltuk fokozatosan finomitani. Ennek az volt az alapvetd oka, hogy
ez volt a kindlat, marmint ezek a szerzdk, de volt még egy. Mivel én valldsos saladbol
szarmazom, a kamaszkori valtozas természetes része volt, hogy keresek egy masik vi-
lagnézetet, lehetdleg olyat, ami kicsit bosszanga az anyidmat. A harmadik ok az volt,
hogy bar soha nem vagytam aktiv politikusi szerepre, Ggy gondoltam, hogy a rend-
szert csak beliilrdl lehet megvﬁltoztatni Nagyon sokaig nem meriilt fel annak a lehe-
tésége, hogy egy kiviilrdl jové, tehit mondjuk tiszta liberdlis allsspontrol is biralhat6
a rendszer. Igy mi azt mondtuk hogy mi ahelyes autentikus marx1zmust képviseljik,
és azt koveteljik, hogy valdsuljon meg az alapit6 atyak eredeti tanitisa.”

A kritikai vizsgalatnak alévetett és megreformalt marxizmus eszménye, mint mar
utaltam erre, egy egész fiatal irdstudé nemzedék viligképének meghatiroz dja volt
a hatvanas és hetvenes években. Arrdl a szellemi korrdl beszélek, amelyet ,budapesti
iskola” néven tart szamon az eszmetorténeti irodalom. Tehat Lukacs Gyorgy tanitva-
nyairdl: Heller Agnesrdl, Fehér Ferencrdl, Eorsi Istvanrdl, Markus Gyorgyrdl, Vajda
Mihalyrdl és az Ggynevezett ,Lukics-unokdkrol”, kozottitkk Kis Janosrél, Bence
Gyorgyrdl, Tamas Gaspar Miklosrél, Ludassy Mariardl és masokrdl. Ez a szellemi
kor: filoz6fusok, szociolégusok, torténészek és irék mindenekeldtt az 1968-as cseh-
szlovakiai események hatdsara tavolodott el a marxizmustdl, az Ggynevezett ,reform-
marxista” vagy ,reform-kommunista” elképzelésektdl is, és kozeledett a nyugati libera-
lisok eszméihez. Nagy hatdssal voltak rajuk az 1980-1981-es lengyelorszagi események,
a Kadar Janos-féle rendszer megreformalhatésaganak képtelensége feldl szerzett tapasz-
talatok, a Brezsnyev-féle szovjet nagyhatalmi politika, majd a nyolcvanas évektdl ide-
haza kialakul demokratikus ellenzéki mozgalom.

sFejlédéstink fontos korszaka volt - nyilatkozta 1990-ben a Magyar Nemzetben
Petri Gybdrgy -, hogy a marxizmus kritik4jan, finomitasan keresztiil jutottunk el egy
eretnek marxizmusig, és azt hittiik, mi vagyunk az igazi marxistak. De a partkézpont
komisszarjai nagyon helyesen fehsmertek, hogy mi hamis tudatban leledziink, mert ez
mar valoban nem az a marxizmus, amit &k kévetelnek, hanem Valami egészen mas.”
Maga Petri egy masik, a Beszelonek 1991-ben adott interjujaban, igy szdmol be arrél
a felismerésérdl, amely révén nyilvinosan is megtagadta kordbbi marxista elveit: ,,T6r-
ténelmi p111anat volt példaul, amikor a varbeli kollégiumban felolvasast tartottam,
1976-ban, és miutan elhangzottak a versek, kérdések kovetkeztek. Valaki felallt, hogy
akkor most mondjam meg, én marxista Vagyok e. Az egy hatalmas pillanat volt. En
ugyanis azt mondtam hogy nem Vagyok marxista. Es tényleg megallt a levegd. A ko-
zonségnek is és nekem is. Holott én mar kériilbeliil hirom éve, 1973-ban, hosszt kiiz-
delmek utin leszdmoltam a magam marxizmusaval. De amikor ezt nyilvinos helyen
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deklardltam, gy éreztem magam, mint Luther, amikor kiszdgezte téziseit. Csak éppen
nekem nem voltak téziseim.”

A nyolcvanas évekre azutin megszervez8dott az a szellemi, majd politikai mozga-
lom, amely mint ,demokratikus ellenzék” vett részt a rendszervaltozashoz vezetd fo-
lyamatokban. Létrejon a Beszél8 cimd folydirat és az Ggynevezett ,Rajk-butik”, amely
a szamizdat-irodalom terjesztje volt, megszervez4dott a SZETA (a Szegényeket Ta-
mogatb Alap), és lassanként kezdett magara talalni az a ,civil tirsadalom”, természete-
sen nem csak a ,demokratikus ellenzék” kdrében, hanem a népi irodalom hiveinek ta-
bordban is, amelyet kordbban a kemény, majd a puha diktatira kovetkezetesen el-
nyomott vagy hattérbe szoritott. 1977-ben Petri Gyodrgy csatlakozott ahhoz a nyilat-
kozathoz, amelynek harminckét alairdja tiltakozott a csehszlovak Charta szervezdi el-
len vezetett renddri megtorld akcidk ellen.

Ebben az id8ben késziiltek az Orékhétfs ciml kéotet versei. Miként Petri Gydrgy
elmondta, a versek nagy részét 1979-ben egy démsodi hazban irta, maga a kotet két
esztendd termését foglalta egybe. Az elkésziilt kotettel felkereste korabbi két konyvé-
nek kiaddjat, a Szépirodalmi Kiadot, amelynek igazgatéja végiil a szaztizenkilenc vers-
bdl harmincdt vers, mintegy hatszaz sor elhagyasat kovetelte meg, egyértelmien poli-
tikai cenzuralis mdokokkal »Nem egyeztem bele a csonkltasba - nyilatkozta késdbb,
1991-ben Petri Gydrgy -, gy gondoltam, igy mir nem az én konyvem lenne. Alkati
adottsdgomnal fogva ha;lando vagyok kompromisszumokat kotni, de ez nem volt tar-

gyalasi alap, hanem feltétel nélkiili diktaitum.” Az Orékhétfs igy lett 1981-ben az elsd
hazai szarmzdat verseskotet, ezt 1985-ben az ugyancsak szamizdatban megjelent Azt
hiszik cimi kotet kovette, kozben 1984-ben New Yorkban jelentették meg a koltd Ho-
labda a kézben cimi versesfuzetét. A szamizdatkStetet szigorﬁ eltltas kovette, és ettdl
kezdve Petri Gyodrgy egészen 1989-ig nem szerepelt a hazai legalis nyilvanossag foru-
main, ekkor jelent meg a Szépirodalmi Kiadénal Valahol megvan ciml gyljteménye,
amely valogatott versei mellett Gjabb kolteményeit is tartalmazta.

A szamizdat verseskonyvnek, mint szerzdi gesztusnak, irodalom- és politikatorté-
neti jelent8sége van, tekintettel arra, hogy Petri Gyorgy ezzel a gesztussal mondta fel
azt az értelmiségi kompromisszumot, amely valéjdban a Kadar-féle hatalom konszoli-
dacidjatdl, tehat 1958-1959-t8l kezdve egészen a rendszervaltd folyamat kezdetéig, te-
hat 1988-1989-ig érvényben volt. Természetesen ennek az értelmiségi & iréi kompro-
misszumnak a keretében is szamos alkalommal jelentek meg olyan irodalmi muvek,
példaul Tlyés Gyula, Németh Laszlo, Déry Tibor, Orkény Istvan, Nagy Laszlo,
Csodri Sandor és masok tollanyoman, amelyek szembefordultak a diktatérikus rend-
szer monolit szerkezetével, és biraltdk a rendszer ideoldgidjat vagy gyakorlat politika-
jat, ezek amiivek azonban szinte mindig a kdzvetett beszéd, az allegorikus és a meta-
forikus nyelvi rendszer lehetéségeit hasznaltak fel, és csak ritka alkalommal tettek ki-
sérletet a nyiltabb és kozvetlenebb fogalmazassal. Ilyenkor a cenzira természetesen
azonnal mikodésbe 1épett és lecsapott, példaul Lllyés Gyula Szellem és erdszak cimii ne-
vezetes publicisztikai kétetének esetében, amelynek egy évtizeden keresztiil kellett
a Magvetd kiadé raktaraban kenyszerplhenot tartania.

Petri Gyorgy az Orokhétfs verseivel, majd a szamizdat-kiadassal és a nyomaban
torvényszerlien bekovetkezd szilencium Vallalasaval felmondta a hagyomanyos értel-
miségi kompromisszumot. Mindennek kétségteleniil igen j6tékony kévetkezményet
voltak. Fodor Géza beszél ezekrdl Petri Gyorgy koliészete cimli kismonografi4jaban:
»Vallalta (tudniillik Petri Gyorgy), hogy kiszorul a hivatalos magyar koltészetbdl és
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nyilvanossagbdl, viszont megnyerte cserébe a tiszta, vildgos, egyenes beszéd lehet8sé-
gét. De ami a legfontosabb: ez nemcsak azt eredményezte, hogy politikai kolwészete
elétt megnyilt a zsilip - valdsagos gatszakadishoz vezetett koltészetében. A politikai
komprom1sszumok felmondasanak altalanosan felszabadit6 hatdsa lett Petrire; ez adott
neki batorsagot és erdt az élet és a koltészet tobbi tabujanak a megtoréséhez, a kolté-
szet hagyomanyos hatirainak atlépéséhez, a poétika, a kéltéiség hagyomanyos normai-
nak félretolasahoz, legmélyebb tapasztalatainak megkozelitéséhez is.”

A cenzurilis rendszerrel szembeszegiil8 nyilt beszéd, a szamizdat irodalom mind-
azonaltal, mint erre Radnéti Sandor Valami az els6 szamizdat verseskétetrdl cimi irasa-
ban rimutatott, nem csak erkolesi elényokkel jarhat, hanem bizonyos, hatranyosnak
bizonyulhat6 pszichikai késztetésekkel is. Itt a kovetkezSk olvashatdk: ,minden alla-
milag engedélyezett miivet megpecsétel az engedély. Ez politikai aktus vagy gesztus.
Amita mi kimond azt politikai értelemben szinte visszamendleges hatéllyal kimond-
hatova teszi, és ezzel akimondést apolégianak vagy veszélytelen hobortnak tinteti fel
Am mig az engedélyezés politikai aktus, a mlialkotds mint mialkotds nem az - még
a politikai koltemény sem. A kiilsS é bels4 cenzor mondatokat latol, allegéridkat or-
ront - az egészre nem tekint. A szamizdat irodalom mindennek a forditottja. Nem en-
gedélyezett volta és ennek kockazata: politikai aktus vagy gesztus. Amit kimond, az
a- politikai értelemben vett - kimondhatatlan Veszélye, hogy e szabadsiginak foglyévzi
valik, reciprok cenzorava dnmaganak, é sajat igazsaganak keresése helyett azt gyu)to-
geti, csak azt »engedi at«, sak azt véli profiljaba tartozénak, ami kimondhatatlan.”

Petri koltészete nem tévedt bele az ,alternativ 1rodalomnak” ebbe a valdban 1étezd
csapddjaba, tulajdonképpen annak kovetkeztében, hogy éppen a nyilvanossag foru-
main k1mondhatat1an (vagy csak allegorikusan klmondhato) igazsagok kimondasa altal
allitotta helyre a kolt8i személyiségnek azt a szuverenitdsit, amelynek bizonytalansa-
gardl, megingasardl, kérdéses voltardl kordbbi koteteiben: az 1971-es Magyardzatok M.
szdmdra és az 1974-es Koriilirt zubands cim{i verseskényveiben oly hiteles képet adott.

A koltdi személyiség szuverenitdsa, miivészi reprezenticidja, egyaltalan lehetSsége
ugyanis valoban problematikussa valt a magyar lirdban, éppen az 1956 utni évtize-
dekben, éspedig nem sak anyugati gondolkodas és irodalom vilagabdl érkezd inditta-
tasok kovetkeztében, hanem a valédi emberi szabadsdg hidnya miatt is. A szabadsag-
hianynak és aszemélyiség elbizonytalanodasanak ez a mélyen haté tapasztalata okozta
azt, hogy akoltdi személyiség tobbnyire elégikus, mitikus, ironikus-groteszk vagy ép-
pen targyias-absztrakt modon reflektalédott. Az elsd valtozatot Vas Istvan és Somlyd
Gydrgy, a masodikat Wedres Sandor és ]uhész Ferenc, a harmadikat Kalnoky Laszlo
és Orban Otto, a negyediket Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes koltészete példaz-
haga. Es csak i igen ritkdn adédott lehetoseg arra, hogy a személyiségfogalom megren-
dulesenek élménye és tapasztalata ne érintse meg egy koltd vilagképét, csakis olyan
koltSk esetében, akik szamara egész addigi életmtiviik biztos tartast adott, mint Illyés
szamdra, vagy eleve a lazad6 romantikédjaval itélték meg akoltSi személyiség helyzeté,
ilyen volt Nagy Laszl6, aki az adott Valosaggal szembefordulva tudta eredményesen
védelmezni a maga koltdi szuverenitasat.

Petri Gyorgy ,szamizdat-kol tészete olyan modon allitotta helyre vagy védte meg
a maga szuverenitasat hogy egyfeldl nem kivant pusztan ,,politikai kolts” lenni, ennek
bizonysaga egy késébbi koltemény, az 1985-6s Azt hiszik cimi kotetben olvashaté
Elektra, amely elismeri ugyan, hogy a politika a koltéi vildgkép lmyeges eleme, a sze-
mélyiség alakitdja, ugyanakkor kifejezi a személyiség. szuverenitasat is a politikaval
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szemben, és arra utal, hogy éppen ez aszuverenitas koveteli meg a politikai allasfogla-
last. Masfelol alirai én teljes spektrumat athatotta a politikai tapasztalat és az ennek
nyoman kialakul6 kritikai gondolkodis. Mint Radnéti Sandor megjegyzi, &z Orokhétfs
verseinek tantsagaszennt: ,aszerelmi lira is politikai lira lett, az egyetemes, de politi-
kai indittatist kielégiiletlenség enigmdja. A kudarcnak, a frusztricionak aligha akadt
nagyobb koltSje mai irodalmunkban. Meghozza ugy, hogy a megfosztast minden ki-
terjedtsége, mélysége, egzisztenciilis tagassiga ellenére nem az egzisztenciabdl vezette
le, hanem a megfoszt hatalmakbél. Ha a gytilslet kimondhatatlan, akkor a szeretet is
az. A versek finoman, reflektiltan és radikdlisan ezt az egyszerli gondolatot és érziile-
tet idézwék fel.”

A személyiség szuverenitasa ugyanakkor tulajdonképpen csak valamiféle kozosségl
hattér és kotdés birtokdban érvényesilt. Bizonyitja ezt Nllyés & Nagy Laszlo kolwé-
szete is, az 8 szamukra valéjéban a ,nemzet”, a ,nép” tgye mellett vallalt, egyaltalan
nem elvont elk dtelezetts é ég adta azt a kozosségi hatteret, mondhatndm: garan ciit,
amely kvetkeztében a koltdi személyiség sohasem valt proble matikussa. Petri Gyorgy
esetében, miként erre Fodor Géza és Radnét Sandor egyként ramutatott, a ,Szamiz-
dat- kolteszet nem csak az ,én”, hanem a ,mi” tapasztalatait és kritikai meggy6zd&dését
is kleJ ezte. ,A Koriltre zuhmms alanya - allapitja meg Fodor - kevés vers kivételével,
az én. Az Orok/oe;fo ‘ben Gjra gyakrabban tinik fel a mi, s ez jelzi, hogy a koltbi szemé-
lyiség a polgarjogt mozgalom, a demokratikus ellenzék kozegében Gjra egyfajta kozos-
séget tud maga mogott.” ,A cenzlrazatlan beszéd — mondja Radnéti Sandor - tanulds-
folyamatahoz alternativ nyilvanossagra voltsziikség, s ez jelent meg — sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb kulturalis, mint politikai hatasfokkal - Magyarorszagon a70-es évek-
ben. Az ellenzéki szubkultira az dsszkultrat provokalta, s noha - éppen mert szub-
kultira - még indireékt médon sem szélithatott fel arra, hogy az 8 Gtjat kévessék, min-
denesetre megingatott néhany onfenntartd, nigazolo sztereotipiat.”

A ,demokratikus ellenzék”, a Beszéld kore, miként erre ugyancsak Fodor Géza
mutatott ra, taldn nem volt igazi ,megtartd kozosség” (ahogy Ilyés és Nagy Laszl6
szdmdra a ,magyarsag”), de ,mikodési feltételeket blztosné, inspirdld” kozosség volt,
mindenesetre nem pusztin az alternativ nyilvanossigot és elismerést kinalta fel, hanem
a politikai koltészet eszmei hatterét is megadta abban a radikélis demokratizmusban,
az egyéni szabadsignak és a tirsadalmi szolidaritdsnak abban a bator képviseletében,
amely ennek az ellenzéki csoportnak vagy mozgalomnak alegfébb erkélcesi és politikai
értéke volt. (Magam nem tartozom a ,demokratikus ellenzék” soraiba, legfeljebb iddn-
ként kertiltem érintkezésbe képviselSivel, mindenesetre kedvetleniil hallgatom azokat
a lekicsinyl8 nyilatkozatokat és hazug rigalmakat, amelyek az elmdlt tiz esztend&ben
forgalomba keriiltek a ,demokratikus ellenzék” multbeli szerepe kapcsan, tobbnyire
olyan kozszereplk altal, akik nagyon is jOl beilleszkedtek a kommunista rendszer kere-
teibe, és mindig is igyekeztek jovedelmezd kompromisszumokat kétni a hatalommal.)

Radnéti Sandor imént idézett tanulmanyaban ,kudarcrdl és frusztriciordl” beszélt,
és kétségtelen, hogy Petri politikai koltészetének nyelvében és poétikdjdban nyomokat
hagyott ez a kudarcélmény és frusztricid: a kordbbi és altalanos értelmiségi kompro-
misszumok felmondasa, a személyiség szuverenitisanak helyreallitsa, az alternativ
nyilvanossagban elhangzo fiiggetlen beszéd olyan kifejezésmodot kovetel, amely maga
érzékelteti a politikai viszonyok vildgiban tapasztalt hazugsagot és erdszakot, hogy Fs-
terhdzy Péter  klasszikus” kifejezésével éljek, a ,kis magyar pornografiat”: a politikai
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spornografiat”. Valéjaban innen eredhet az Ordkhétfs (és a késdbbi kétetek) politikai
verseinek szandékosan alpéri, durva, idénkéntaz obszcenitissal érintkezd beszédmodja.

Maga Petri ennek a beszédmédnak a személyes hatterét és inditékait a kovetkezSk-
ben vilagitotta meg Parti Nagy Lajossal folytatott beszélgetésében (a Magyar Napld
1993-as éviolyaméaban): ,volt egy naiv, primitiv és egyszeri indulat bennem, hogy elég
volt a parabolakbol a célzasokbdl, az egymasnak beszélésbdl, hogy mi tudjuk, mirdl
van sz6, &k meg gy tesznek, mintha nem tudndk, Egyszeriien szukseg volt a durva
beszedre, a versek szokmcseben megjelend obszcenitas szandékolt volt, én a priidériat,
nemcsak a szexudlis, hanem a kézéleti, politikai priidériat is, a rendszer alaptermésze-
tének tartottam. Tehat metaforikus gesztus van abban, hogy tessék, belemondom a po-
fatokba, hogy elég volt a hablatyolasbdl, a finom alltziokbdl. Ez szitkségképp hozta
magaval, hogy idénként valoban artikulatlan dith tort ki beldlem, de maganak az
Oro/ebetfonek a létrehozasahoz ezeket a verseket nélkiilézhetetlennek tartottam. Ugy
éreztem, hogy a koltdi onkifejezésem szempontjabdl is elkeriilhetetlen, hogy bemen-
jek, mint elefint a porcelanboltba, és egy j6 hangos kussal elnémitsam ezt a csipogast
és madarnyelvet.”

Ennek a koltdi ,dithkitdrésnek” taldn leginkabb emlék ezetes példdja a Radnou
Sandornak ajanlott Széljegyzer egy vitdhoz cimi kolteménye, ez a vers mondta fel el6-
szor kihivé mddon ahetvenes évek hazai értelmiségi kompromisszumat:

Ha a seggiinkbe nem csizmdval rigtak,
azt tiszteltiik volt liberalizmusnak;

ha virdgnyelven kiildtek el a francha:
a Repression diment Toleranz-ba.

Tl az Oderdn, innen az Uralon
szervezddik a réménuralom,

a trafikokban rdgdgumibot

- prefogyasziéi vilagdllapot.

S mert mindez csak kritikailag tetszik,
tituldljuk kommundnak a krecli

S ezentil kritikailag kiirunk,

mig tiri személytelen kult-Urunks

A kompromisszum felmondasa akkor valéban kihivod gesztusnak tetszett, a vers
cimzettje, akivel a koltd vitaba szally, maga csak késébb jutott el oda (kidbranditd sze-
mélyes tapasztalatok utdn), hogy eltavolodjék a ,hatalom védte bens8ségnek” attél
a biztonsagos vilagatdl, amelyet a Lukacs iskola és a nyilvénosan hangoztatott marxista
meggy6z3dés jelentett. Ezt a kihivo gesztust fejezte ki és tette teljesebbé, visszavonha-
tatlannd Petri Gydrgy politikai verseinek beszédmoddja, illetve az az igen hatirozott
kritikai attitid, amely a versekben megnyilatkozott. A ,szamizdat-versek” mindeneke-
18tt szatirdk és politikai pamfletek, ezek minduntalan a hatalmat ostoroztik, és termé-
szetesen nem kimélték a hatalom csticsan 4ll6 személyeket sem, példaul Kidar Janost,
aki még olyan, maskiilénben figgetlen gondolkodasu irdk is kétségtelen respektussal
oveztek, mint Illyés Gyula, Déry Tibor vagy Keresztﬁry Dezs(ﬁ Ilyen szatirak és poli-
tikai pamﬂet az Egy fényképre, amelyen kezet rdznak 01mu és ,Rekviem a magyar de-
mokracidért” alcim{ koltemény, ez Rak051 Mityas és Szakasits Arpad emlekezetes
kézfogasat kommentalja, ez a ,megegyezés” és ,Osszefogis”, ez a bekebelezés & arulas
szamolta fel a demokratikus baloldalt, a magyar szocidldemokréciat, ilyen a Vizigdt va-
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smnapok a Song, A kis oktoberzformdalom 24. évforduldjira, & Aprohirdetés, az Andrzej
¢és Wanda, a Személyi koveto éji dala, akdtet cimado verse, az Oro/ebetfo, amely a mono-
lit rendszer hazugsigait és kiméletlenségét leplezte le és még tovabbi versek, vagy
a kovetkez8, Azt hiszik cimi kotet darabjai koziil a Leonyid Iljics Brezsnyev emiékére
cim kiméletlen szatira, amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kolt6t véglegesen
kitiltottak a nyilvanos beszéd férumairdl.

A politikat Versek szemléleti hatterét és poétikdjat alighanem Konczdl Csaba
SEgyiitt, elvdlva” ciml 1979-es tanulmanya Vilagltotta meg leginkabb hitelesen. Ez a ta-
nulmany Wolfgang Kayser, L. J. Pinszkij és mindenekelétt Mihail Bahtyin elméleti
{rasai nyoman a groteszk humorban ]elolte meg Petri Gyorgy szamizdat-koltészetének
poétikai karakterét. ,Petri humora - 4llapitotta meg — sosem jokedvbdl, folszabadult
vidamsagbdl és derls kedélybdl fakad. Szerkezetét a legaltalanosabban 4gy hatirozhat-
juk meg, mint bizonyos logikailag &sszeegyeztethetetlen valdsigelemnek, stilaris effek-
tusok egyetlen képpé torténd Ssszerantasat. A humor forrasa - és egyben Petri kivéte-
les koltd erejének bizonyitéka - az, hogy a befogadd az egyetlen képben 8sszekapesolt
heterogén elemek logikai Gsszeférhetetlenségét éppen olyan evidencidnak érzi, mint
azt, hogy itt dssze vannak kapcsolva.”

Petri Gyorgy koltészetének fontos tulajdonsaga, miként ezt Konczdl kifejtette,
»4 nevetés és az életdrom szembekeriilése. A nevetés itt sosem Orvendezd, életvidam,
folszabadult, legfeljebb szatirikus, ironikus, szarkasztikus, humorizald. Més széval, so-
sem az élethez, a 1ét teljességéhez vald pozitlv, igenld viszonyt fejez ki. Ugyanakkor
mint nevetés mégis megmarad, csakhogy olyan formakban (és mint Bahtyin kimutatta,
az egész Wkori kultirat a komikum ilyen formai jellemzik), amelyek vagy az élet
egyes konkrét jelenségeinek, vagy a lét teljességének tagadd, merdben negativ célzath
kinevetésébdl taplalkoznak.”

A groteszk elemekbdl épitkez 8 versek szinte kivétel nélkiil szatirikus jelleglek,
vagy éppen politikai pamfletek, mindazonaltal a groteszk motivumok atszovik a mas
jellegli politikai kolteményeket is. Igy példaul az inkabb elégikus jellegi Bibd temetée
cim( nagy kolteményt, amely amellett, hogy kifejezi megbecsiilését a polgirjogi moz-
galomban igen nagy tekintelyt élvezd tudos- politikus, az 1956-0s magyar forradalom
egy1k vezeto egyénisége és kis hijan vértan(ja irant, a hatalomnak a temetés és az
Sszinte gyasz koriil kibontakozd mampulatlv jarékait is leleplezi. Hasonlokeppen elé-
gikus hangot {it meg az Utdhangok és a kés6bbi Kardcsony 1956 cimii k dltemény.
A szatirdk és az elégiak utin szerepet kapott az 6dai hang is, mégpedig a Nagy Imrérdl
cim versben, amely a korszak mas, a martir miniszterelndk alakjat megorokitd ver-
séhez, igy Faludy Gyorgy Nagy Imre és Nagy Imre szellemébez, valamint Andras San-
dor: Gydszmise a Hattyi utcai kocsmdban és Edrsi Istvan Ma hiisz éve cim(l kolteménye-
ithez hasonléan a miniszterelndk kéznapi emberi egyéniségét allia szembe a vallalt
vértantsig hésiességével, és éppen ennek a hésiességnek az érzékeltetése révén emel-
kedik 6dai magassigba:

Személytelen volil, mint a 16bbi zakds-
szemijveges vezér, nem volt érces
a hangod, mert nem tudtad, hogy mit is mondjil

hirtelenjében a sok egybegyiiltnek.
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De emlékezniink szabad

a vonakods, sértett, térova férfira,
akibe mégis

Jfolszivdroghatott

diih, kdprdzat, orszdgos vakremény,
mikor arra ébredt

a vdros: l6vik szét.

A magyarorszagi szamizdat-irodalomnak, til azon, hogy kifejezésre juttatta a fenn-
4ll6 rendszer nagyon is szikséges krmkajat VaIOJaban az volt az igazi értelme, hogy
hozzdjarult a természetes tarsadalmi és kulturalis érték helyredllitisahoz és fenntarta-
sdhoz, mondhatndm: rehabilitdlasahoz, vagyis ismét szerephez juttatta azokat a szocia-
lis & erklesi mindségeket, melyeket az antidemokratikus rendszer figyelmen kiviil
hagyott vagy elnyomott. Ilyen médon rehabilitilta az egyem felel8sséget, a polgari au-
tonomiat, a kozosségi szolidaritast és — miként ezt éppen Petri Gyorgy lirdja tant-
sitja - a politikai kéltészetet, ennek hitelessége ugyanis szinte elveszni latszott az 1948
utani évtizedekben. Holott a magyar politikai koltészet, ahogyan ezt Kolcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihdly, Petéfi Sandor, Vajda Janos, Ady Endre, Kassak Lajos, Jézsel At
tila és Illyés Gyula péld4ja mutaja, mindig is szervesen hozzatartozott irodalmunkhoz.

A politikai koltészetet elemezve Lukics Gyorgy annak idején Partkéliészer ciml
irasban (amely 1948-ban megjelent Irodalom és demokrdcia cim( kotetében volt olvas-
haté) élesen megkiil 6nboztette a ,,tdmegpropaganda” szolgalatiban all6 verseket és
a valddi politikai koltészetet, az irodalmi aktualizaciét és az autondm malkotast. Vé-
leményének, mint altalaban, kivéve, ha valamilyen kifejezetten karos tételt vetett pa-
pirra, miként ezt tette Kassik koltészetével, az Uhold irdival vagy ké&dbb Az ember
tragédidjival kapcsolatban, kevés foganatja volt, a Rakosi-korszakban kifejezetten el-
vartak, sét megkovetelték a kolt6ktdl, hogy a partpropaganda céljainak megfeleld ver-
seket gyartsanak, a Kidar-korszakban pedig mindenekel&tt a harcos kormanypart ki-
dllasok tartoztak a tdmogatott mivek kozé, lisd Hidas Antal, Garai Gabor és Véci
Mihaly vagy néhany menthetetlentl dilettans versfaragd magasan honoralt koltészetel-
lenes merényleteit. A magyar politikai koltészet csak az Stvenhatos forradalom napja-
iban timadt fel egy révid idére: Hlyés Gyula Egy mondatinak megjelenésére, Kassak
Lajos, Sinka ktvan, Benjamin Laszl6 és Tamasi Lajos verseire gondolok. Maskiilénben
a politikai vélemény és megitélés csupan rejtett médon, allegorikus vagy metaforikus
formaban nyilvanulhatott meg.

Pedig azt mir Vas Istvan kifejtette, nyomban az 1945-tel bekovetkezd torténelmi
valtozasok utan, hogy a koltészet és a politika viszonya milyen buktatdkat rejthet.
Koltészet és politika cimi irdsaban, amely Balazs Béla Az én utam cim( verseskotetén
verte el a port, a kovetkezdk olvashatdk: ,A politikus koltd elsd veszedelme: ird és
part viszonya. Nem mintha a pirt hatisa az irodalomra nem lehetne igen értékes. Ki
tagadna példaul azt a hatalmas ihletet, amelyet a kommunista mozgalom Jézsef Attila
vagy Déry Tibor muvészetének adott? A nehézség olyankor kezdddik, amikor a koltd
nem elégszik meg azzal hogy 6 kap a parttdl - erSt és élményt -, hanem adni is akar
a partnak: tistént hasznalhatd fegyvert Holott épp az, akit a politika szenvedélyesen
erdekel hajlamos arra, hogy egyénien és eredetien gondolkodJ ¢k rdla, s amit gondolt,
egyénien és eredetien fejezze ki Igy valhatik aztin a part p1llanatny1 szernszogebol
eretnekké az, aki késébb a dolgok természetes rendjénél fogva a part reprezentativ
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mivésze lesz, mint éppen Jozsef Attila, akinek életében ilyen természet(i csalodas volt
egyik {8 oka meghasonldsanak. Ha viszont kénnyen tud alkalmazkodni az id8szer(isé-
gekhez, vigydzniakell, hogy az ne legyen beldle, »akire csak egy part vigyaz«.”

Igen, valdjaban az egész 1945 utdni magyar koltészet (és persze a korabbi is) azt iga-
zolja, hogy hiteles politikai koltészet csakis ellenzéki pozicidbdl, kritikai allaspontrol
johet létre, maskiilonben a politikai kdltemény puszta agiticiéva és propagandava sila-
nyul, és természetesen nem is eshet esztétikai megitélés ala. Petri Gyorgy szamizdat-
verseinek nagy érdeme, hogy egy korszakban, amely sziinteleniil a kozéletiséget, azaz
a politikumot kérte szamon az irodalmon, ugyanakkor mi sem allott tivolabb szandé-
kaitdl, mint a valodi pOlltlkal koltészet tamogatasa, végre helyredllitotta a magyar poli-
tikai lira hitelességét és becsiiletét. Az mir akor viszonyaibdl, a koltd személyes hely-
zetéb 8l kovetkezett, hogy ezt tobbnyire groteszk szatirdk nyelvén kellett megtennie.
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FRIED ISTVAN

A koltordl,
akinek legalabb egy foltett kérdése akad

LOVETEI LAZAR LASZLO TAVOLSAGTARTAS CIMU KOTETEROL

Lehetseges hogy korunk alanyi (és targyias) kéltéje ugyanazt a verset lathatolag
(nem szamitva a kéziratos, gépiratos, szamitogépbe potydgtetett valtozatot) kétszer irja
meg? El8szor kozreadja onmagaban, vagy néhiny més darabbal egyiitt, folyoirat(ok)-
ban, napilapban stb. megjelenteti, misodjara, elérkezvén egy iddszak termésének
konyvalakba szervezéséhez, megtervezi helyét a kotetben, a kotet megfeleld ciklusa-
ban, részint attdl fuggden, hogy a kotetnek-ciklusnak cimadé, a filszovegbe, hatlapra
»1118” versérdl van-esz6. Ennek a (kiilsé vagy bels&?) szempontnak eleget téve hagyja
valtozatlanul, vagy eszk6z3l kisebb-nagyobb kiigazitisokat, emel ki pregnansnak vélt
részletet, olykor egészverssel hangstlyozza a kotetben érvényesiild paratextust, netin
iteraciét. Mivel - az idevagd elemzések ebbe az iranyba tartanak, jellemzd esettanul-
manyként Kulcsar-Szabd Zoltannak egy ismertetésére hivatkoznék, amelyet Orban
Ott6 egy kotetérdl irt, bemutatvin, miként médosul az egyes vers meg az egyes versek
masfajta elrendezettségébdl egy ,koltészet” helyi és nem helyi értéke - a kozolt vers
sosincs 6Snmagaban: oda-visszahat a folyéirat, anapilap, az antolégia mis kozleménye-
ire, igy hirértéke lehet, informacids-kozérziileti mondanddja stb., sét: alakithatja a fo-
lybirat-egész ,arculatat”. A kotetben viszont az egyeldre ,végleges” helyére kertilt vers
(amely majd egy ,valogatott”, sszegyjtott, ,tematikus” konyv részére persze atirdd-
hat) azonban a korabbi versallapottdl, koérnyezettdl eltérd poétik 4t korvonal azhat,
minthogy intra- vagy intertextudlis telitettséget vagy hidnyt jelezhet-ellenstlyozhat,
vitathatja, a hattérbe szorithatja - vagy éppen ellen-
kezoleg folerdsitheti a kotet ,,motivikus szerke-
zete”, emblemamak ]ellege, az intra- és a paratextusok
Osszjatéka reven e poézis egyediségét olyan értelem-
ben, hogy még a ,nemzedéki” csoporton beliil hang-
sﬁlyozottan akart kiilénbozési szandékot is aldhtizza.

Az elmondottak kovetkeztében jocskan valtozhat
egyes versek ,tulajdonitott” (és ,intencionalt”) jelenté-
sessége, az egyes versek és a kotetegész egymaisra
vonatkoztatasa Gjabb fénytorésben engedi szemlélni
(nemcsak ezt a viszonyt, hanem e viszony két ,té-
nyez8”-jét is) mind e poézis szembesiilését az eldd
L vagy kortirs tirsakéival, mind pedig &z egyes versek
FAVOLSAGTARTAS alakulastorténetével. Az ilyeténképpen késziilt kote-
tek nincenek tekintettel (vagy nem #gy vannak tekin-
tettel) a versek (On)életrajzisagara, hidba a fiillsz6vegen
vagy a hatlapon az életrajzi évszam vagy a mijegyzék,
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az alkotisi kronoldgia szintén érdektelenné valik (mar Ady Endre vagy Rilke esetében
megtortént ilyesmi), mivel a kotetben és a kotet altal 1étesiilt ) rend egy mds, mas-
tipusti sorrendiséget, fikciondltsdgot hoz létre, amely az odaértett, az ebben a sorrendi-
ségben, az igy elgondolt fikcionaltsdgban masképpen 1étez8 lirai énnek, a beszélének
lesz vers- vagy kotetregénye, de legaldbbis jobb esetben torténetté elgondolhatd torté-
néssorozata. A filoldgiai” munkara felhivott kritikus szdvegvaltozatok és szoveg-
Shely™-ek kozott bolyong, re- & dekonstrukcids koltdi munkalkodist szemrevételez.
S hogy magam ezlttal nem véllalkozom ilyenre, elérebocsatva kijelentem, toprengé-
seim bizonyéra ideiglenes érvényfiek, egy a foljebbiekben igényelt olvasisi méd soran
(talin nem egészen a kijelentésekkel ellentétes iranyban, de) atirodhatnak.

Mindezt elmondhattam, mivel Lovéter Lizar Laszlénak masodik verseskotete (74-
volsdgtartds. Csikszereda, 2000.) még hatirozottabban képviseli ezt a fajta kotetterve-
zést, mint az els8 (A névadds érome, 197.)" Kélténk, hasonldan az évek s a verseskote-
tek tekintetében nem sokkal elébbre jard tirsaihoz, a kolozsvari Helikon Serény M-
mia rovataban, az Eldretolt Helydrséget ir&szerkesztd csoportban, kolozsvari egyete-
mistaként tint {6l; f6ltlint mar azzal is, hogy lirdja tirgyszerliségével, sz6fukarsagaval,
tomoritéseivel szinte minden tarsatdl eltérd ,poeticitas™sal jelentkezett. Elsd kotetével
igazolta, hogy tudja a mesterséget, kitlinden ismeri a kiilonféle klasszikus (démérté-
kes) versformékat, ajelentéktelennek vélhetd verstirgyban is képes felmutatni a versbe,
csakis e(bbe a tipust) versbe kivankozét, méghozza ilyen médon versbe kivankazot.
Akad, aki felszini hasonlésigok alapjan Térey Janost emlegette (Lovétei Lazar ,dal-
lama”, ha ez ajé sz6, egészen mas, véltem és vélem), masok féltették a nem egészen in-
dokolatlan kérdést: az ,egydallam” (vajon valéban az?), jorészt azon os regiszteren
megszOlal6 koltd nem vélik-e ké&dbbiek folyaman monologikusan egyhangtvd, dur-
vabban szdlva: unalmassa?

A kiilonféle erdélyi és magyarorszagi folyoiratokban publikalt versek nem adtak
hatirozott vélaszt a {6ljebbi — inkabb sorok kozotti, beszélgetésekben, példaul egy sze-
mindriumomon elhangz6 - kérdésre. Hiszen egy-egy vers 6onmagaban, mis versek vi-
szonylatiban allva, relative csekély terjedelm teriilet kol t8i-nyelvi birtokba vételét
igérte-tantsitotta; s a Lovétei Lazar palydjat figyeldk is csupan apré valtoztatdsokat
szemrevételezhettek. Mig a tirgyvildg nagyjiban-egészében tovibbra is kiindulopontja
a verseknek, a tapasztalati valdsagként feltiintetett kornyezetrajz biztos hattérként ti-
nik funkciondlni, az ssze/eggyéolvasott versek mintha az elvonatkoztatis, a tirgyak
satszellemitése”, az allegorizalas irdnyaban mozdultak volna el; és hogy a vers ,élvezé-

ér” Lkiils8” tények ne zavarjak, kolténk egyre takarékosabban élt a szovegkoziség

mira tetszet8en megnyerd alakzataival, és egy elsd pillanatban kéotetlenebbnek latszo,
a hagyomanyos ritmikai formakat meg a rimelést elvetd vers, tobbnyire ,révidforma”
modozataival kisérletezik.

Az elsd kotet 6ta e nem thlsdgosan szapora beszédll koltdnek mennyiségileg két
vékonyabb fiizetre vald verse gylilt Sssze. Ennek megéllapitasa pusztin azért lényeges,
mivel a SerényMbimiabeli koltbtarsak is inkabb fiizeteket, mint koteteket adnak ki. En-
nek ugyan ,anyagi’ megfontolasok is lehetnek okai, de talan az is, hogy a konyv/fizet
boritok kozé torekvd anyagbdl igy hullik ki a nem odavalo (arm ugyan értékben eset-

" V6. t8lem: Ujabb irodalomtdrténések Erddyben. Forrds, 1998. 7:76-92.



2001, jlnius 5 Y'Y

leg nem aldbbval6, csak éppen egy masik verstdrténést kezdene meg elbeszélni, mar-
pedig - mint tudhatb - egyszerre csak egy torténetet lehet elbeszélni).

Ezért mondhatjuk el, hogy a baudelaire-i ,intencié” az ilyesmédon kialakitott k-
tetre érvényes, van eleje, kozepe és vége, ezért mondhatd el az is, hogy belakhatéva va-
lik ahatarolt versvilag. A Tdvolsigtarids ilyenmbdon viszont erés valogatds, még erd-
teljesebb megszerkesztettség eredményeképpen sziiletett meg, amelyben az egymasra
utaldsok, az egyes versek kozotti és azokon beliili hivatkozasok a verseskdtet folyama-
tos irodasat sugalljak, a hétkoznapi tevékenységeknek létteremt(Sd)ését, a koliészetbe
lépést, illetSleg a szlikebb kornyezet versbeszéddel térténd ,vilag”-magyarizatat. Pon-
tosabban szélva: a szfikebb krnyezetben végzett tevekenyseg egyetlen nagy kiizdelem
a megertesert a megnevezésért/ megnevezodesert A szészerint és atvitt értelemben
megtett 1t a versidében nem zarul(hat) le; a vers tétje az, hogy alirai én (néhany verset
leszdmitva egyes szam elsd személyli, mig az egyes szam harmadik személy, aki fol
folbukkan, jorészt homéilyban marad, bir van) a magaéva élhesse, megteremtddjék
sbelsS ideje”. A valds és képzelt” tevékenységi helyek bejardsa, a kornyezet {6lderi-
tése, az egyes (megint igy irom) valds és ,képzelt” helyzetek folmérése, a lirai én szem-
pontja szerinti jelentésiik /jelentdségitk mérlegelése — ebben a felfogasban - ,objektiv”
lirat igényel. Ami ekképpen is leirhat), hogy nem tudhaté: mennyi mondatik el a lirai
én fol/raismeréseibdl, mennyi bel8le az elhallgatas, akihagyasos, az ,iires helyek” poé-
tikdjara hagyatkozé beszéd. FeltehetSleg az olvasét kivanna aktivizalni a vers beszé-
18je/a versbe belehallgat. Vagy éppen ellenkezdleg, azzal, hogy nem konnyt felada-
tokat ré az olvasora, csak az értdk, a hivatasosak, a ,rejtvényfejtdk” egytittérzésére,
szovetségére szamit? Minthogy az akdr merész asszocidciokhoz, akar a szigoribban
metaforikus eléadashoz, akar az ,understatement™hez stb. szokott olvasé is eltévedhet
ebben a sem az n. hagyomanyos, sem a parddids-travesztids, sem az elidegenit8-hasz-
nalati, sem a roncsolt nyelvli kéltészetet nem alkalmazd, inkabb ténykozléssel él8, ta-
1416 (bar ritkan meglepd) megf1gyeleseket kozvetitd, egy folyamatnak, gondolatta ala-
kulé versmenetnek pusztin darabjait tartalmazé lirdban. Mert abban bizonyos va-
gyok, hogy lira a Lovétel Lazaré, melynek wvisszafogott ,retorikdja” elutasitja a frag-
mentalizacio kinalta esélyeket a korszeriiségre (Lehet, hogy a korszeruseget kurzival-
nom kellett volna, de legalabbis idéz4jelbe tenni, s ez az én understatementem lett
volna!). Kélténk anélkiil teszi ezt, hogy a legcsekélyebb mértékben is az Ggynevezett
teljességre torekedve jarna be a maga kijeldlte szliknek tetsz8 kort, vagy e bejarassal,
abejarhatdsag érzékeltetésével a teljesség i1lGzi6jat bhajtana kelteni. Viszonta koltdiese-
dés esélyébdl senkit & semmit nem zar ki. Valéjdban mindaz, ami latszélag kisszerd,
ami a lirai énnel torténik vagy torénhetne, vagy amit a lirai én (igencsak hatdrozott
gesztusokkal, dm e gesztusokat a vers végén olykor feltételes modi igékkel elbizonyta-
lanitva) a maga latok6rébe emel, eppen ennek a bizonyossag és bizonytalansidg kozé
helyezett ,,munkahlpotemsnek révén segit hozzdjirulni ahhoz a torténethez, amely-
nek egyik pontjan ott a varakozas, az ,emlitésre mélt6” felbukkanasa, egy mésikon
annak tudatosuldsa: ,mert barhol hagyjuk abba,/ ami kérbefut, csakis j6 kezdet lehet”,
egy harmadikon szerencsés esetben, ,s ha terv szerint haladunk”, ,a kiyjarat felé” ara-
szolas jutalma/hozadéka lehetne ,minden, azt is szdmithatnam,/hol fogunk tartani
reggel”; bar a versbeszél 8 oly nehezen valik meg minden naptdl, nem egyszerien
a kozhelyszertien mal6 1d6tdl, hanem attdl a ,tartam™t6l, amely a belsé id6vel latszik
azonosnak. A probalkozisok egy esetleges ,valodi” dialégusra kétesélyesek maradnak,
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am a ,,k ettén él tobb probalkozas veszélyekkel jarhat: ,tdl lenne az a tiirelmi hata-
ron” Igy nem lehetséges mas ,,megoldas (ha egyaltaldban lehetséges birminem{i meg-
oldas), mint az yellenfél” gyengitése. Hogy a belsd id8be érjen a vers kiszolgaltatott be-
szélGje. A kotet alapjan mas torténet is létrehozhaté, azaz tobb, egymassal egyenrangt
torténet hozhaté létre. A kérdésre méas aspektusbdl még visszatérek. Egyeldre ott foly-
tatndm, hogy a fiillszovegként (életrajz, palyarajz, kiaddi-lektori ajanlas, 6nvallomas be-
lyerr!) a Nyilt pdlya ciklus els§ versének végsd strofdjat olvashaguk a kotetszerzd alaira-
saval:

Ha folteszem a kérdést,

nem csindltam semmit

(de van legaldbb

egy foltett kérdésem)

Ha meguvdlaszolom a kérdést
nem marad semmim.

Ha ott az alairas, a tulajdonnév, ennek a nyomatékositason til kétetalapoz6, ira-
nyitd, ,intencionald”, azonositd szerepe (is) lehet. Onnon beszédmédjanak, e beszéd-
méd korldtozott vagy szabadda tett/lett érvényességének problémaként jelzése egyben
a kérdés—felelet viszony atértelmezésével jarhat egyiitt. A kérdés eszerint megvalaszol-
hato, de a valasz nem visz eldre, a kérdés alehetSségek (vagy a semmi?) nyiltsigaban
allhat, a valasz (eszerint) kiiiresit, esetleg a semmitdl (1s) megfoszt, megsziinteti, lezdrja
az esélyeket. Az ismétlések valéjaban modosulasok, némi - grarnmatlkau - elmozdula-
sok. Mintha révidtorténet kerekedne ki, ugyanakkor semmi nem egészen bizonyos,
hiszen a hat sor a feltételezésbe agyazédik. Igy minden pusztin lehet8ség, amelynek
teljesiilése a kotetegészidl (és annak végigolvasasardl) fiigg. Az egyes versek kérdés—fe-
lelet vonatkozésaitél. Am haarra a versre alapozok amelybdl az aldirdsos mottd véte-
tett, beszédes cimbe iitk6z6m: Mindent szd szerint. MielStt azonban ennek jelentdségé-
rdl toprengenék, elolvasnam az el&szdként elhelyezett, kurzivaltan kézolt Toronyirdant
cimi verset. A vers nemcsak fontos helyen all, hanem felépitettségével mintegy repre-
zentacios szerepet tlt be; a kotet egyik, gyakorta eléfordul6 verstipusara ad (eléveti-
tetten) mintapéldat. Allést foglalm latszik a zartsag-nyiltsdg problémakorben, majd
szinte kijel6li a kvetendd magatar tis-format, amely a vilaghoz, a kérnyezethez, a ,dol-
gok™hoz valé nyelvi viszonyban, a kérdések esztétikai megragadhatdsigiban realiza-
lédhat (vagy kellene, hogy realizal6djék). Ennek kovetkeztében egyfeldl a foltett kér-
dés” nyitottsdga és a konstrudltsigra, a (meg)teremtettségre iranyuld vagy a lehetséges-
ben szélsé poziciot jeldl, masfeldl a harom ciklussa szervezett (harom ciklusra osztott?)
verssorozat ennek a lehetséges stacionak wtjat jagja. A Tornyirint egyébként a passzi-
vitds, a kiszolgaltatottsdg negativitasat forditana a lirai én pozitivitisava (a kotetbdl
mintha az tetszene ki, hogy alatszatcselekvés is a cselekvés egy neme), a vers els8 két
versszaka ennélfogva tézis-antitézis kapcsolatot ,szimuladl”, hogy a harmadik szakasz
megforditvin az el8adottak sorrendjét kitérjen a szintézis kényszere el8l; s bar fenn-
tartja a versegészre vonatkoztathat6  kiasztikus” szerkezetet, a megismételt cim hata-
rozottiranyjelolése csupan latszolagos marad. S inkdabb a lirai én tétovasagat leplezd ki-
jelentéskeént, ajelentésbe jutas elodazasaként értelmezhetd. Hogy éppen egy ,lecstszni /
késziilé konyv” inditja meg a vers beszél&jének aktivitasat, ébreszti ra arra, hogy ez
a mozdulat (rész az egész helyett!) annak az életelvnek a megfeleldje, amelynek ko-
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vetése a dolgok kozott eligazodast, a megfeleld helyre pontos idében odaérést igéri,
folveti az irodalom ,kezelése” hogyanjanak ,foltett kérdés™ét: a lirai én ugyanis ,so-
sem” haszndl ,konyvjelz 6t” (tobbféleképpen magyarazhat6 ez, persze), mozdulata,
amellyel a lecstisz konyv utdn kap, az egész 8rzését, magatartasit sejtetné. Anndl is in-
kabb, mivel a dolgok koz¢ 1épés hasonlé ,reakcidt” igényel, és igy a hatirozott mozdu-
lat a kiegyenstlyozd/kiegyenstlyozott magatartas jelzése. A masodik versszak a szerer-
nék vagyteliségével indit, ennélfogva eleve csek élyebb a hatbereje, mint az elsdnek.
Egyébként is akét versszak ahasonlatba Osszerantva egyszerre sugallja az egyenérték (-
séget és ennek a feltételesbe utaldst. A kiilén mondatként zaré harmadik versszak
a hasonlat egymidsra vonatkozd, de egymdstdl (részben) eltéritd tagjai kozott nem tud,
de nem is akar ,igazsagot” tenni. Nem dont a fontossagi sorrendet illetSleg. Tehdt egy-
forman lényeges vagy nem lényeges a dolgok kozé 1épés ,id8zités™ e ,nem sgnalva az
eréfeszitést sem, / pontos idben a megfelel8 helyre”; ,vagy a hely, ahol a kényv /
osszecsuk6dik”, azaz egyik mozzanatsem keriil az értékhierarchia alacsonyabb, netin
magasabb fokdra. Talan a ,konyv” megismétlése (az els§ versszakban ,nyitott”, a zaré-
ban ,3sszecsukodik”) figyelmeztet, hogy a kotetben még szerepe lesz; s ha megnevezet-
leniil is, akdnyvhoz, az irodalomhoz, az ir&shoz, a betlivetéshez fiz8d8 jelenségek, té-
nyezdk, értelmezési probalkozasok, magyarazatok azaz: (mindentszé szerint?) valami-
képpen szerephez jutnak a Versdiben Még egy, feltehetéleg igen lényeges szempontrol
kell feltétleniil szolni. A vers cime ugyanis a vers utolsé szava. Fontossaga azzal ta-
maszthaté ala, hogy az utolsé sortdl (,0sszecsukodik”) egy sorral lejjebbre van tor-
delve. Igy a kovéritett betutlpussal szedett cimmel egytitt mmdenkeppen a vers (aszim-
metrikus) keretét alkoja. A cim a kozépen, a zard szo oldalvast. A mondando(?),
a versegész(?), a kotetegesz( ), a versmenet(?), a nyitott, majd Gsszecsukodott kényv
utalasai, utalisrendszere szamara 1r:¢1ny)eloles> Onmaganak jeldlte volnaki a lirai én az
elérehaladas Gtjat? A Toronyirdnt gy része a versnek, hogy el is van vélasztva tSle
(nyomdatechmkaulag) egybe is van gondolva vele (a hagyomanyos versfelfogas szerint,
minek alapjin a cim meg a majdnem toldalék a vershez/be tartozik, de egy masféle
versfelfogas szerint is, hiszen semmi nem szdl a verstechnikai, versszetkezeti elvilasz-
tottsag mellett). Talan ez az elvalasztottsag-hozzaépitettség kettds teszi tdbbek kozot,
hogy értelmezése inkabb talanyfejtés, mint magabiztos valasz lehet. Hiszen a torony-
irant egy szemmel lithaté tavot, e tiv megtételét jelzi, el8reinduldsra biztat, de messzi
tekintésre is. A torony kiemelkedik a(z irodalmi) mez8bdl, feléje indulni minden @)
vers vagya. Biztathat tovabba e kényv utalasrendszerének folfejtésére, utalasainak
csoportositasara, a foltett kérdés el nem felejtésére. Am ez az 4ltalanos iranyjeldlés
(messzire kell-e menni, vagy elérhetd kozelségben van mindez?) nem zarja ki a tav
tobbféle dton-mddon valé megtételét, a sokféle megkozelitést. Hiszen toronyirant
haladva még messze nem bizonyos, hogy a cél elérhetS-e. Vagy nem is a cél elérése, in-
kabb csak a tovahaladas a 1ényeges? Visszautalni latszik a versre, legalibbis a keret™re
a Tdvolsdgtartds ciklus Esti logikdra hagyatkozva darabja. Eljatszhatunk azzal a gondo-
lattal, hogy a ,torténet” a végéhez kozeledik, az esti logika™t idézi meg a vers beszé-
18je, életvitelérdl topreng (ami mindig valamiképpen a tirgyakhoz vagy a targyi vilig-
hoz, annak aktansathoz f1z6d6 kapcsolat), szembenéz szikségszerl ,megalkuvasai™
val. Atlaga tevék enységének hozadékir. Mindenképpen a szubjektum autondmidjat
érinti, ezaltal a megalk othatdsag elStt tornyosuld ak adalyokat. A kétszakaszos vers
(eztittal) nem a tézis-antitézis szerkezetre épit. Inkabb a konkrét-elvont(abb), a tirgyi-
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reflexiv megoszlasra. A folvazolt élethelyzet a személyiséget védekez8 gesztusra kész-
teti (vagy Ugy értelmezi helyzetét, hogy védekez8 gesztusra késziil), ,kotelez 8 véds-
sanc’-a ,,kiépités”-ét késziti el8. A kett65pontot e mondat k dveti: ,mintha torony
délne”. Ez vezeti be kijelentését, miszerint nehezen valik meg egy-egy naptdl. Csak
mellékesen jegyzem meg, hogy ha netin eld8lne a torony, az irny is elveszne, hiszen
mir nem lenne lehetséges a toronyirint.. Az iddnek kiszolgaltatott személyiség
életvitelének tervezett kiépitettségével, kotelez8 véddsancaval sem képes ellenallni, s az
esti faradtsdg” sem tarthatja vissza a napok tintét. S ha a Toronyirdnt (idegondolva)
a pontos id8, a (j6) 1d8zités illizidjaval kecsegtetett, itt a ,mintha torony délne” az il-
14z16 illanékonysagat latszik tételezni, a megalkuvasoktdl omlatagra sikeriilt véd&sanc
ellenére sem nem rogzithetd, sem nem ,megtarthat4”, ami a konyvre irdnyulé mozdu-
latbdl (sz6 szerint és atvitt értelemben) kovetkezett volna. S ha az el8sz6 szilard szer-
kezeti vazat emelt, itt a jelentés eltolédasdnak a kotetben tobb helyen elSforduld je-
lenségére bukkanhatunk. Mig a cim 4ltaldnos kozlés: Esti logikdra hagyatkozva, a vers
elsé szakasza a lirai énre vonatkoztatja ezt a koznyelvi helyzetet, tovabba konkreti-
zélja aszitudcidt, és athajlassal jelzi a versszerfiséget. A versinditd, idézGjelek kozé tett
kijelentést azonositja a vers beszéldje a maga esti logikajaval, amely ilyeténképpen egy-
feldl egy megallapitasnak a szovegkornyezetben torténd modosithatdsagat demonst-
ralja, masfeldl ,hitelét” a hozza (,mert” tel inditott) magyarazatként csatolt harom pél-
daval ersit. Az ok okozati kapcsolat mégsem vonja szlikebb korbe az id8beli (estl)
értelmi (logikai) és passzivitasra utal6 (hagyatkozva) helyzetmegjelolést. Részint azért
nem, mivel a személyes egy altalanost (személytelent) igyekszik elfedni, részint azért
nem, mivel a masodik versszak a személyest - intertextualisan - egy korabbi versszi-
tudcidhoz, vers révén szemléletessé valt allapothoz viszonyiga.

Mielétt tovabbhaladnék, korabban leirt ,tézisem” bizonyitisiul mutatnim be vers-
cimek és verssorok Osszefiiggéseinek, egytttal az ismétlések véaltozatainak néhiny ese-
tét, mint a mar emlitett Lovétei Lazar versalkotasnak a kotet folyaman elészor a To-
ronyirdntel8szdban olvasott mddozatat. Az elsS ciklus masodik verse a Rendezett min-
den. Ennék 6tddik sora valtozatlan alakban hozza acimet. De valéban nem véltozott-e
valami? A cim inkabb allit, majdnem magabiztosan mond, mig a versbeli keresés ez
ellen allit, ez ellen mond, s az ez elleni allitdst, az ez elleni mondast vlasztja el az ellen-
tétes kotdsz6 az allapotrajztdl. Igy a majdnem magabiztos mondas ,,tagado” alakban
(,de rendezett minden”) ismétl8dik, s a hozzakapcsolodo ,kép”: ,mintha tenyéren jar-
nék” nem feltétleniil néveli a majdnem magabiztossig erejét. Kivaltképpen meggon-
dolkodtat6 a kurta masodik versszak paradoxona, amely a belehatolas és a benne-lét
dichotémidjat prezentilja. Ugyanebben a ciklusban az Elveszem a részem nem kevésbé
tantskodik az autondm személyiség létezése mellett (mar ami a cimet illeti, mely szin-
tén hatdrozott kijelentésként hat). Az Gtsoros vers azonban a cimben jelolt cselekvés
tagaddsara fut ki; grammatikailag és jelentésileg egy mas ,lehetséges” cselekvési for-
maba jitszatva at a cimet, illetéleg a cim sugalmazasat. Az Elveszem a részem szuverén
aktinsa 6nmagara/6nmagaba tekintéssel teszi igencsak kétségessé (valdsagos) kiilon-
allasat, minek létrehozhatésiga éppen az onértelmezés révén mutatkozik problemati-
kusnak. ,S nem elvenném, de hozzatenném végre a részem” - hangzik a csattané,
amely nemcsak a cimet hajlia az elmondottakkal egytitt a nagyobb hihetéség .t
ronyiranya”ba, hanem az ,egyszdéval mindent” szmtagmat is helyi értékére csokkentl
A masodik ciklusban a T4/ sok reflektorfény alkot e téren Gjabb valtozatot. Igaz, a cim
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a vers kicsengéseképpen valtozatlanul ismétlddik, dm az irasjelet természetesen mel-
1828 cim egy kérdémondat részévé lesz, egy valasztasi lehet8ség egyik tényezdjeként
artikulalodik. Ez avers egyébként mar csak azért is mutatkozik igen érdekesnek, mi-
vel egy kiils8 szemlélé (,Volt mar 4gy”) és egy egyes szdm elsS személlyel jelolt, a vers
elején hirtelen felbukkant beszél8 (»Inkabb lenne / mondom én«) kozstt mondodik
a vers, melynek targya (,valami / gyokérszerlit 6ltott magara”; ,ahogy csak all itt”)
bizonytalan. A cim a diszletszerGséget latszik allitani, a vers elemei természeti képre
utalnak. Igy a harmadik versszak két kérdése akar a megosztott(?) versbeszéld vitdjara,
dontésképtelenségére is utalhatna. S még az is feltételezhetd, hogy az egyes verssoro-
kon beliil zajlik ez a vita.

Erdzid, kérnyezeti drialom?
Kevés nap- vagy til sok reflekrorfény?

A cim valtozatlan ismétlése nemigen foghat6 {6l a vers bekeretezés ének, hiszen
averszard reﬂektorfeny anapfényhez mérve til sok (vagy elegendg), mint ahogy a keve-
sellt napfény is csupan ebben a viszonyrendszerben mindsithetd. Osszeolvasva: az egész
vers képiségét feliiliré mozzanata ez a valasztasi lehetSségként f6lkinalt két kérdés.

Harmadik példam az utolsé ciklus Riikverc cimi verse. Maga a cimszd nem lelhetd
meg a versszovegben. Annal inkabb ennek értelmezd kibontasa. A naiv fejl8déshit mé-
retik meg egy felotld gondolat végiggondolasakor; s a latvany elképzelése szinte lefor-
ditja a cimszét: ,Aztan palfordulassa fajulna a dolog: / elSttem épp egy rak maszkalna
fol és ald”. (Az eredeti szoveg kiemelése.) Majd: ,,de ha lenne / egy csopp eszem, tanul-
hatnék a riktél.” Aligha hallgathaté el az idézetekben, majd a hivatkozasokban (civili-
zé4cid, darwinizmus) rejt6z8 (6n)irdnia, aleginkabb talin azért, mert a feltételezett po-
ziciobdl egy feltételezett masik pozicidba tart a vers: ,ElSszor csak szdérakozni vagyas-
bél / iildogélnél a folyéparton” - ,S folydparton temetnének el”. A feltételezések
grammatikaja tobbféle esélyt kinal {5l az elképzelésnek, amely az élet végsd lezarulta-
val fejezné be a verset, a ,ritkverc” képpé alakitasa, ,szemléltetése” viszont a groteszk
felé igazitja a versmenetet. A visszafordithatatlansdg mindazonaltal korantsem végze-
tes. A torténelem meg a darwinizmus tanulsiga ugyan megkeriilhetetlen, de elsGsorban
a létvény atélésére szoritkozik a ,ritkverc”, a jelen - ,maga a tSkélyre vitt darw1mz-
mus” - messze nem bizonyosan beteljesiilés. Igy a ritkverc (ebben a ,szaknyelvi®, né-
mileg idegenesebb-familiarisabb alakban) részint a tudomanyosabb ter minusok (az
emlitett civilizaci 6 és a darwinizmus) ellenparja, részint az értelmezés révén eképpen
a vers targya lesz, amelynek viggya létével erds hidnyérzetét jeloli a ,tobb ezer év civi-
liz4ci6™-javal elégedetlen beszéld, & az onelégiilt vilaggal szemben a maga ,ritkvercét”
prébalna ki a ,gyakorlatban is”.

Ez a hirom példa feltehetSleg érzékeltette a Lovétel Lazar Lasz16 kialakitotta vers-
szerkesztés lehet8ségét és ,mddszertanat”, és egyben az egyes verseken beliili vonatko-
zésok »poétika”janak korvonalazasat kisérelte meg. Ha a cikluscimeket olvassuk egy-
masra (részint a ciklus cimadd verseibdl vett néhany, a cimet alaposabban értelmezni
segitd idézettel), a verseskotetnek, mint torténésnek megnyilatkozasat vélhetjik meg-
sejteni. A Nyilt pdlya a toronyirant indulé koltd, koltészet, vers(ben) beszélS szabadda
lett (tett?) Gtjara vonatkozik. A cikluszird vers ,ajanlasa™ Emlékezés Fiatalemberre nem
a Karinthy Frigyes irta talalkozas korén belil mozog, hanem a verscimet vonja szi-
kebb kérbe: Taldlkozis egy médiummal. Hogy a vers aztin dlom-e (a misodik sorban
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az eldlmosodis tehetné indokoltta ezt a feltételezést), és a médium vonzotta réviilet, vi-
216 elevenedik meg, 6lt testet, vagy a gondolatban lezajlik a talalkozas (ha lezajlik, s ha
a gondolat képes megjelenedni), talany marad. A masodik ciklus cime Ellenérzés, amely
vonatkozhat a ciklus ,tartalmara”, de az elézményekre is. A cimadé verssel indit, mely
mintha ott folytatna, ahol néhiny nappal ennekel6tte abbamaradt. ,Kiviilrdl jon, allok
elébe”. A ciklust az Elakadok a bonyodalomndl zarja, amely a kevés, mastdl kapott
mottdval (,Van-e szebb élet, mint a masik?” Ady Endre) rendelkezik. Az ellenérzés
- barmiképpen értelmezzik is - nem rész szerint, jollehet nem totalis tagadas. Talan
elsésorban az egyenesvonaldsagra, a nyilt palya szabadsagilldzidjara vonatkoztathato.
Persze a ciklus tantisaga szerint a megtett ut kanyargékkal, kitérékkel nehezil, ellent-
mondésokkal nemkiilénben. Eppen a keresés értelme valik kétségessé. Hiszen a nyilt
palya a befejezhetéséget tételezi, ugyanakkor a foltett kérdés leegyszerisddését is:
smert ha eredményes lett is az utam,/ nem kellett volna kézzelfoghat6 legyen.” A har-
madik ciklus cime a vallalhatd(?) magatartds megnevezése: Tdvolsdgtartds. Mar idéztem
a cimad 6 vers utalasat a ,kettdnél 3bb probalkozas™bdl szarmazhat6 problémakra,
a hatdratlépésre (,t0l lenne az mar a tiirelmi hatiron”. Amit ezittal kiemelnék, az
irodalmi célzés: fogalmazasbeli bakik”™. S ezzel keriil egy szintre mindaz, ami az el-
vétett cselekvésbdl kvetkezhet. A testi, az érzelmi és az altalanosabb (k6zérzeti) rosz-
szullét, amelynek ,eredménye™ ,s nem bezirulna: fojtogatéva / szikiilne utdnam
akor”. A kotetnem itt ,csukddik 8ssze”, hanem a profanizalé Mindennapi spekuldcidn-
kat szovegével. A cim akar (nem is oly tavolrdl) szakralis alldzidkat ébreszthet, nem az
elsét a kotet folyaman. Hiszen - & errdl még nem volt sz6 - a legtobbet hivatkozott
el6szoveg ritkan egyenes idézet forméaban jelenik ugyan meg, gyakrabban 4tirva, vala-
mely, a vallasi terminol4giabdl vett vagy éppen kifejezetten bibliai passzus (Fé/élem
a tartalékot, A kisértetek megszeliditése, Most halalpontossigot, Cséndben émi). Eképpen
a Mindennapi spekulicidnkat a kotet egy vonulataba illeszkedik, és mint utolsé vers,
hangstlyos helyzeténél fogva folerSsiti ezt a vonulatot. Annél is inkabb, mivel a t6b-
bes szam els8 személyli alak egy nem kizardlag személyes gondolatisagot (spekulacién)
segit megfogalmazddni. A spekulaci6 soran aztan hétkéznapt mozzanatok sorolodnak
egymasutan, minthogy a spekulacié 6nmagaban nem ,fenséges”; sz6 volt rdla, az ,el-
lenfél”-lel szembeni magatartds kialakithatdsiginak végiggondoldsiban mutatkozik
a beszél§ érdekeltnek. Akiaztin egy masik aspektusbdl szemlélve visszakeriil egy tor-
zult szakralitisba. Cselekvésének emlegetett hétkdznapisaga és a bibliai alltzidk min-
denképpen fesziiltséget teremtenek. Az alsébb és a felsébb szinthez tartoz tényezdk
azonban nem oltjdk ki egymast, mivel mis-mas néz8pontbdl vilagittatnak at. Az én
meg az ellenfél, az én meg a ,n6” még akkor sem talalkozhat, ha megkisérlik a masik
vildgba 1épést. Ezért 8rizhet pozicidjat az én, spekulicidjaban ezért gondolhatja végig
megteendd Ggjat, amelynek perspektivdja a ,bels id6m”. Igaz, ennek ,fenséges”, a fi-
lozofia magasaba érd volta megkérddjelez8dik, minthogy a ,fildugém™hoz kapcsold-
dik egy ,és™sel. A kotet utolsé versében igy az én egyként reagdl atirgyi meg aszakra-
lis vilagra, szembesiil a kotet vonulataival, s a ,holnap™ba helyezi 4t a fslvazolt hely-
zet lezarodasat.

A hirom cikluss egymasutdnisiga tehat valamiképpen torténetet alkot. Jelentékte-
lennek tetsz8 kiilsé események, cselekvések mogott szervez8dik egy belsd torténert,
amely (,mindent sz6 szerint?”) akdnyvhoz, a cimadashoz, a fogalmazasbeli bakikhoz,
ahelyi szemantikdhoz, az alfsldi nyelvtanhoz, a nagybetthoz, a kézpontozashoz, a sz6-
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szaporitashoz, egy masik meséhez, az almoskényvhéz fiz8dik (a kifejezéseket nem
csekély onkényességgel kiilonféle versekbdl emeltem ki; nem tagadom, azzal a célzat-
tal, hogy a valamiképpen az irodalomhoz, az irédashoz kapesolhatd szokines hathatds
jelenlétét is szemléltessem). Részben az azonos tirgykorbe tartozé kifejezések, részben
a kiilonféle alakvaltozatokban megjelend ismétlések tartjak szorosan Ossze (az eddig
jelzettek mellett) a kotet verseit. A tobb izben idézett belsS idém a belsd élertel (Ellen-
érzés) meg a belsd vizeiddel (Most haldlponiossagot) késziil el8, a vonatrdl leszdllas az El-
akadok a bonyodalomndl és a Tdvolsigtarids cselekvése, az Ellenérzés kijelentésének:
»kés8bb csak a huzatos részekre / figyelek” médosuldsaban is megfelelGje: ,az apréd
részleteknek / ma til nagy a hatalma {olottem.” (Nem a tapintds a fontos). Az Sssze-
olvasasokat folytathatnam, bar (folosnek érzett) magyarazat volna sziikséges. Amit iga-
zolni szeretnék: Lovétei Lazar igen gondosan tervezi meg, irja versbe a maga kisvilaga,
amelynek természetesen van atjarasa a nagyvildgba, de amely nem annak leképzddése.
Az elészo-vers koriilhatarolja a tematikdt, ezt arnyalja a sajat versbdl kiemelt motté.
S csak mellékesen: Adyn kiviil egy Milton-idézet szerepel mottoként: ,Veszély nyoman
nem jar a blin”, Most halilpontossigot, és hirom vers elétt leliink ajanlasra, az emlitett
Emlékezés Fiatalemberre, T. E. (1872-1993), Ocsém emlékének. A hit csak vak hit &
tévhit alakban fordul eld, s a szoba rejtve is hidnyat jelzi: dbirat (révid i-vel) nélkiil.
Olykor a targyi vilagot a személyiségre vonatkoztatds atirja, a nyilt palya sz{kiiletei
utin zirdjelbe tétetik az Bszinteségi rohamaidat, megengedve az azonositist, de nem
teljes bizonyossaggal allitva, talan csak oly mértékben, hogy a tirgyi meg a személyes
sakadalyai” egymashoz mérten még plasztikusabban latszédjanak. Masutt egy oximo-
ron vezet a legszemélyesebbig, az olvasminyanyag Gjrairasatdl a metafordig: ,leszek
szarazfoldi kaldz,/ ki belsd vizeidre tévedt”. Ugyanebben a versben (Most hajszilpontos-
sdgot) szembesiil az irodalmi a létbelivel, a kis kezd8betlivel és egybeirt ,k&miiveskele-
men” szerepként kap esélyt, dm a versbeli te beszédével ,irodalmi” mindsitéshez jut:
sbelséd monol 6g”, s az én bibliai idézettel reflektdl a te megszdlalasira. Hogy aztin
a vers zarlatdban (foljebb idéztem) irodalmi és személyes, én és te dialégusa fenn-
tartodjék.

Lovétei Lazar Lasz16 masodik kotete tobbszori, nagyon figyelmes olvasast igényel.
Az Erdélybdl hozzadm érkezd verseskotetek tilnyomd tobbségétdl eltér. A néhany
hely-megnevezés (Déda, Marosfd), az emlitett, megbivé balladacim alapjan nem il-
leszthetjitk be az erdélyi koltészetnek egy hagyomanyosabb, szitkebb kort valtozatai
kozé. Viszont tirsa mindazoknak az erdélyi és mas (nemcsak magyar nyelven ird) kol-
téknek, akik egy korszerlibb, mozgékonyabb és a koltdiség mibenlétét a szokasostol
eltérd moédon koriljarni kivanoé verset igyekeznek megcélozni. Hogy ebben a népes
- nem bizonyosan nemzedéki ,tudatl” — csoportban Lovéter Lizdrnak nem kijeldl,
hanem 6nnoénmaga altal teremtett - teremt3d S helye van, gy vélem, tantsitjaa Tdvol-
sdgtartds cimi kotet. E18z8 kotetéhez képest markansabb lett a hanghordozas, kidol-
gozottabb a versmenet, a kotetszerkesztés pedig rendkiviil erdteljes (til erdteljes?) tu-
datossdgra vall. Lovétei Lazar nem nyugszik bele abba, amit elért; sajat koltdi vilagat
tovabbrétegzi, korantsem latszik azt elhitetni, hogy kimeritette volna minden lehets-
ségét. Ez a szikdrabb (gondolati) lira képben gazdag, torekszik el- és kihaszndlatlan
fordulatok féldolgozasara.

Am - ugyanaz a kérdés vetddik 6], mint az elsé kotet megjelenését kovetdleg.
Meddig irhat6 ez a (fajta) vers? Nem vezet-e valéban a nyilt palya beszikiil éséhez?
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A ,szbszerintiség” zsdkutcdjaba? MeggydzS8désem szerint a masodik kotet tovabblépés,
egyeldre eloszlatta az ilyes aggalyokat. Csakhogy az ennyire egységesnek, majdnem
egyneminek tind anyag Gjra el6hozza arégi kétséget. Merre tovabb? Mert a jelen pil-
lanatban ez a kotet egy palyaszakasz lezarultat jelzi (szamomra). De hiszem, hogy,
immar két kotet ismeretében, nem kell nagyon aggddni a Tdvoldgtartist kovetd pe-
riddusért (sem). A foltett kérdés (amely roppant kiizdelem soran alakult) (jabb kérdé-
seket 6sztonozhet megfogalmazddni, a belsd id6ben — amelyhez odaérni szeretne kol-
ténk - remélhetSleg Gjabb versek érlelédnek. Aki sestére tehat idegen” szeretne lenni,
az bizonyara folleli a f6llelenddt az én és az idegen kozotti (irodalmi) mezdn.

Szeged-Budapest, 2000. december-2001. janudr

PATAKIFERENC: BABILONIKONYVT AR (1994)
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Az idGlegesen megtalalt forma variacioi
ZALAN TIBOR: LASSU HALALT JATSZIK

Ha valakiben til mély nyomot hagytak volna annak idején Zalan Tibor polifon,
neoavantgard hossziénekei, szabadversei vagy akar az érzelmes, elégikus akvarelljei,
vagy aki csupan az elmilt évtized Zalan koteteinek {jabb jeleire, tendencidira volt ke-
vésbé figyelmes, igencsak meglep&dhet(ett) a Lassit haldlr jatszik cimG legutdbbi verses-
kotetének formavilaga, beszédmoddja lattan. Valéjaban viszont tobb okbdl sem varat-
lan és meghokkentd ez a kotet. Egyrészt Zalan Tibor kolt8ként (szertedgazd irodalmi
tevékenységének mas teriileteivel eztttal nem foglalkoznék) azon alkotdk kozé tarto-
zik, akik versvilaguk folyamatos meg(jitisain munkalkodnak. Ebbdl kovetkezd8en a va-
lahova - csoporthoz, irdnyzathoz - val 6 tartds tartozasa kizart. Még az emlitettek
tobbsége kozil is kildg azért, mert kordbban nem apré moédosulasokkal, véltoztata-
sokkal dolgozott, hanem radikalis iranyvaltdsokkal jarta a maga tjat, hol a kor lirafej-
18désével, divatos tendencidival parhuzamosan, hol azokkal szemben. Koltészetének
folytonos diakrén atalakulasa ugyanakkor nem zarta ki esetenként a kiilonb6z6, akar
ellentétes szemléletbeli, poétikai megny1lvanulasok szinkronitésit. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy allandé experimentacio jellemzi koltészetét (ami nem jelenti azt, hogy
egeszeben az Un. experimentalis lira fogalomkorebe is utalhatnank), melynek célja egy-
részt az Onismétlés elkeriilése, masrészt a (kolt8 szamara) korszerd, hiteles beszéd-
médok és versformik megtaldlasa.

Koltéi palydjanak alakuldsa talan ismert annyira, hogy sziikségtelen most, itt fel-
1dézni azt, a hetvenes évek végi, a leginkabb Nagy Laszlo nevével fémjelezhetd koltbi
hagyomanyhoz illeszkedd etikus, a kozosségi létkérdésekkel is szembenéz8, metafori-
kus, népies-sziirrealista hangiitéstdl a neoavantgard formabontisokon és -teremtéseken,
a meghokkentd képverseken, a neoromantikus, fokozott személyességgel telitett szin-
téziskereséseken keresztiil a kilencvenes évek végi redukaltabb, de stritettebb nyelvi
megformalasti versvilagig. Az 0j kétet kapesan szdmomra
a kérdés inkabb az, hogy hol is tart pillanatnyilag a jol

;:'-LS"-;LI ismert formakeresd kiizdelem, s melyek a szamba vehetd
H 1. -'|.] T aktualis eredményei.

> A fentiek kiegészitéseként ugyanakkor meg kell emli-
]J ISZIE teni, hogy kilencvenes évek koteteiben (fSként: Kiviil

1992, Attiinések — Attiintetések 1994, aversion 1995, Fény-
/eorla’toza’s 1996, Lassit haldlt ja’tszi/e 2000) a megljulas
orokos vagya mellett mintha mir a megsziintetve meg-
Orzés, s6t a folytonossagteremtes szandéka is tetten ér-
hetd lenne. A versszervezd eljarésok (még az 1997-es Ar-
szivdrgdsok képverseivel is fermallo) érintkezési, kapcso-
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16dasi pontjaira, a poétikai eljarasok rokonsagara és az eléz8 kotetek egyes verseinek
textudlis tovabbélésére a legtjabb kétetben, Bordas Sandor tanulmanya (Versviszonyok -
Széveg(belsd)terek, Barka 2000. 6.) mar kelld sillyal folhivta a figyelmet. Ezért én itt in-
kabb csak a versbeszédben megfigyelhetd kontinuitsra és arra az egyre hatirozottabban
megnyilvanulé tendencira emlékeztetnék, mely a versekben koribban hangstlyosan
jelenlévd, alkalmanként még tudatosan fel is novesztett lirai személyiség hattérbe szori-
tasarairdnyulnak. A Kiviltdl kezdve a kilencvenes évek koteteiben érzékelhetd mar az
eltavolodas szandéka a kdzvetlenebb érzelemkdzvetitd, vallomastevd személyességtdl,
s az ehhez ill8 formavilag keresése, még ha mindez nem is valik uralkodova. Az Gj kote-
tetezen torekvések kiteljesedéseként és osszegezéseként (is) olvashatjuk.

A négy versciklus koziil kettd, a hatkukat és a szonetteket tartalmazd, igen fegyel-
mezett és pontos versformalastigényld, de a Lepke haliltusdja és a Hercegravaial cimiek
versei is csak latszdlag szabadok, a néhany révidsoros terjedelem a koridbban megszo-
kott, esetenként szerteindaz 6 és laza bd8beszédiség helyett ezekben is feszesre zarja
a koltdi nyelv adta lehet8ségeket, még ha Zalan igyekszik is maximalisan kihasznalni
azokat. Ezen, részben kiilsédleges, formai Jegyek és a tartalmi, motivikus Ssszek6td sza-
lak mellett egységesiti a kotet vilagat, a lirai én, a versben beszél4 hang személyének
tobbnyire latvanyos (de olykor taldn csak latszolagos) kuktatasa a versekbdl. Hogy ez
mennyire bonyolult é nehéz probléma, azta Halkulds cimii vers igen talaloan és szépen
fogalmazza meg: ,,Kl énekel / Valaki. Nem én / Enekel / Szép. Eneke / szep, halkul6 /
Valaki / tal 4n més, vagy / 8is, szétkente / az énekkart/ az agyamon, mégis, /valaki /
ki”. Raadasul, taldn erre a Zalén-kétetre érvényes alegkevésbé az ,éneklés” kifejezés ha-
gyomanyosan kozkelet(l jelentéstartal ma. Helyette inkabb a létezés elkapott pillanat-
képeinek, megélt vagy csak megsejtett lét-pillanatok szikar, toredezett nyelvi rogzitésé-
nek varidcibirdl beszélhetnénk; a lét és a nemlét hataran a legmegfelel8bb szavak meg-
talalasdért, alegkifejez8bb egymas utini rendjitk megalkotiséért folytatott kiizdelemr 81
(»Ami kiviil / lehet, az mar / nem / Bent hallgat az / 8sszeszoritott rend / mint égen
ahalak / a meg / maradt szavak / f6lfelé hullanak és elérik / a nemlét peremét / A ki-
mondhatdsag / alkuja is elkovetkezik - Forma). A targy, alatvany, ajelenet, a mozdulat,
a torténet maradéktalanul pontos kifejezésére, az allitasok kinalta jelentés rogzitésére
azonban a nyelv adta lehetdségek korlatozottak, nem véletlen a gyakori versen beliili
palinddia, visszatancolas és varidlas sem (Bejdrds, Elbizonytalanodds, Koriiljards, fél-ha-
landzsa, Varzd'cio’). De tanulsagos lehet a kotetben egyméstc’)l tavolabb elhelyezett két
vers egymas mellé idézése is: ,Haldoklik / a madar. AZ ég / kitarja szarnyat / Alkonyo-
dik” - Tovibb; ,Azt mondja/ kitdrta szarnyat / az ég Pedig / csak / haldoklik a madar
- Alkony. Egyrészt eredeti peldaja a visszavonasnak, felilirasnak, atirasnak, ami a kotet
egyik leglatvainyosabb vonasa, annak a poétikai eljarasnak, amely gy bizonytalanitja el
ajelentést, illetve Gigy teremt ﬁjat, hogy elmozditja, felcseréli, varidlja az eredeti szintak-
tikai és sor rendeket. Masrészt a ktet uralkodd beszédmédja’mak két valtozatat is szem-
léltetheti: a Tovdbb cimiiben, mint a ktet sok més darabjaban, a versszuby ektum nélkiili
beszéddel, a versbeli hang tel es nyelvbeli feloldodasaval szembesulhetunk mig az Al-
konyban aszemélytelen narritor az egyes szam harmadik személyti ,,Vershos -nek tulaj-
donita a tulajdonképpeni allitist. Sok mas versben ez a harmadik személyli, meghata-
rozhatatlan, valészintleg valtoz6 személyiség(i (de leginkabb talan mégiscsak az ént el-
fedd, azt mindig massa tevd) alak keriil akozéppontba. A lényeg mindkét beszédmodnal
az én dekonstrudlasa és/vagy az éntdl eltavolitott, fiiggetlen, targyiasitott vilag jelensé-
gel, tényei disszeminal6dasanak érzékeltetése. S e mogott bizonyara ott munkal a zaldni
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liraban kordbban nem ritka heroikus allitasok, végleges megfogalmazisok, kinyilat-
koztatasok” létjogosultsdgaval, hitelességével, a hatdrozottan rogzitett pozicidji vers-
beszéd lehet8ségeivel szembeni kétely. A nagy zalani témik, ,mondanivalék” tovabb-
élnek ebben a kotetben is, de a parkapcsolat draméjat, a vilaggal, a léttel szembeni kiszol-
géltatottség, az ontoldgial magany, a halalkozelség élményét ez az egyszerre targyiasuld
és klasszicizal6dd korszakaba 1épd lira leginkabb a reszben (az egész helyett), a reszlet—
ben, a toredékes pillanatban 1gyek321k megragadni immaron, és kifejezése soran, a még
m1nd1g be-belisz6 metaforak és sziirrealista latomasok mellett, sokkal tbbet biz a le.
csupaszitott, diszeitdl megfosztott szavak egymaskdzti viszonyara, vagy éppen a koztitk
tamad 6 hianyra, a csendre. (,Maganyos / torésyonalak, fekete / mennyegz6 a hallgatas /
téglaiban / Ember stlya / alatt roppan az 4g / Es csond Csoénd / Csond és csond utan a /
csond / Elhallgatas” — Beckerr) A versek olvasdjanak, befogaddjanak lehetSségei és ,fel-
adatai” ennek kovetkeztében, természetesen, rendkiviili médon megndének, neki kell
ahidtusokat kitolteni, a maganyosan 4llé szavak, sorok, a széttordelt mondatok kohe-
rencidjit megteremtenti, illetve a jelentés szorddasaval, rogzithetetlenségével szembesiilni.

A fentiek, még ha a formai alakzatokbdl kovetkezden eltérd médon is, a legnyil-
vanvalébban a 30 haiku és a Szonetr-ek ciklusaban alakiyjak a versvilagot. A stritésnek
és a kihagyasnak, a tomor utalasnak és a tobbértelm( sejtetésnek jellegzetes versfor-
maja a tizenhét szdétagos haiku A zalani koltészetben érlel8d8, korabban mar jelzett
torekvések szitkségszerli kovetkezménye a hozz4 valé eljuts, nem el8szor, hiszen mar
a Kfviil kotet is tartalmazott hét haikut. De jellemzd, hogy mig azok koziil a szerz8
kettdben még élt az 6nmegszdlitas formuldjaval, az itt kozolt harminc kozil mar
egyikben sem. Ezek a versek mar abszoltt személytelenek, pontosabban a szerzd sze-
mélyisége mar vagy teljes mértekig feloldodik a latvanyban (és a harmadik személyt
Jtargyban”), vagy attetsz4vé valva csupan kozvetiti azt. Ami a hakku hagyomanyainak
megfelelden tobbnyire valamely természeti jelenet, pillanat (Konysreelendil: ,Bogancs
maganyban / Lassan konyorteleniil / A harmat stlya”; Verdfény: ,,Sziirkén lecsordul /
Az esd verSfénye / - levélremegés”), s ami a megformalas kovetkeztében és a kotetben
elfoglalt helyzetébdl fakadban, természetesen, Snmagan til mutaté jelentbséglivé valik.
Ezen darabok tSbbsége nyelvtani szerkezetét tekintve egy-egy hatdrozdi korilmény je-
16lésével gazdagrcott alany—alhtmanyl teljes metafordra emlékeztet, csakhogy itt altala-
ban az azonositott eppugy képi elem, mint az azonosito, s afogalm1sag felismerése, ki-
bontésa az olvasdra var (Szdrnyak: Sz4l14 cserepek / Elsodort viharokban / H1deg
szarnyverés”; Ciprusok: Folazott arnyék / A madar arca helyén / Ciprus oszlopsor”).
Maskor a vers egésze egyetlen felvillan6é konkrét vagy akar elvont kép, ami koltéi ere-
jénél fogva a pillanatnyit legy6z8 6rok, a felszin mogott rejtdz38 lényeg sugallatait hor-
dozza magiban (Homadly: ,Diszletek alvadt / Homalyaban szétazott / Cseresznye-
virag”; Villim: ,Arcdhoz ért csak / Egy villam orokléte / A lepke arnyan”; Készilddés:
Folvert avarban / Elnyugszik asebzett é / A haldl még var”).

A szonettforma sem el8szor kisérti meg Zalan Tibort, mar az Opus N3: Koga cimil
1984-es kotetében is taldlkozhattunk egy hét darabbdl 416 szonettciklusaval. Ot
a kotet avantgard jellegéhez illGen, a szerelmes-romantikus szonetteket szétbontotta,
kiilonféle elvek alapjan térben elrendezte, s ezaltal, szerkezeti és formai kotelmeit sajat
lazadd kedvéhez igazitva, a hagyomanyos, megkdvesedett formaviligot dnmaga sza-
mara érdekessé és hitelessé tette. Az i) kotetben tovabbfolytatja a koltd a szonettel
valé jatékot, ugyanis a cklust nyitd, illetve zar6 - a Fénykordtozds cimi el6z8 kotet-
bdl dtemelt - a Kozeledés és a Tdvolodds cimll szonett-triptich on kivételével a tobbi,
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A szomjiisdg nyelvén cimi szonettkoszort, a Mesterszonett-kdpidk és az Elsiillyedt szone-
ttek darabjai egyarant a klasszikus forma atalakitott, egyénien meg(jitott valtozatai-
ként kezelhet8k. Mar akoszort is, noha még mindig az emlékeztet a leginkabb a ha-
gyomanyos szonett ciklusra Ennek egyes verseiben csupén a szintag ma-hatirokat
mozditotta el a koltd a nagy és kisbetlivel kezddd8 szavak sajatsagos ritmusaval, a koz-
pontozas hianyaval, asorvégi esetenként meghokkento athajlasokkal, megsokszorozva
ugyanakkor ezdltal az olvaséi asszocidcidk és jelentésadasok lehetSségeit. A realista tar-
gylas pontossag & asziirredlis képi megjelenités az emléktoredékek, az alom- és képze-
letvilag egyiittes felidézésével itt képes még egy, az olvasé altal is Osszerakhatd, a mil-
tat, a jelent, a jovdt atfogd tragikus hangoltsagh jellegzetesen zaldnos létdsszegzésre,
amihez tampontokat ny{jthat a szonettciklusok sorozatat szerencsés megoldaskant ke-
retez8 Kozeledés & Tdwlodis ciml 3-3 szonett is. A Mesterszonetr-kdpidknak nevezett
ciklus darabjai viszont mér sokkal radikalisabban kezelik a nyelvet és ennek kovetkez-
tében a versformit, azaltal, hogy benniik akltd a mesterszonettbe nem foglalt sorok-
bél (és kordbban nem létezd szintagmakbdl, sorokbdl) rendez ssze Gjabb verseket,
s ekozben nemcsak a szintagmahatirokat mozdiga el, sét tori szét, de a tagmondato-
kat, a sorokat is magukra hagyja akoztik 1év8 nyelvi osszefuggest is felszamolva, a ha-
gyoman yos r1rnkenyszerrol nem is szolva. Ezek a szonettkoszor(t szétird szovegek
leglnkabb Papp Tibor szdmitbgépes versgeneraldsara emlékeztetnek a véletlenszerten
egymas mellé sodort széhalmazukkal. Zalan valészintileg nem teljesen Veletlenszeruen
gondolta el és hozta létre ezt a szdvegvilagt, de az olvasot olyannylra magara hagyja
benne, hogy annak a szonettkoszort ismeretében is csak homalyos seJtesel, hangulatai,
ismerGs benyomasai lehetnek. De talan nem is akart mast a koltd, csupan a szavak al-
kotta jelek értelmen tili, illetve raciondlis jelentésnélkiili vonatkoztatasi lehetdségeit,
s azok hatartalan voltat érzékeltetni. Ehhez az eredményhez képest azonban tdl nagy-
nak latszik a befektetett koltdi energia, til nagyszabdsa a nyelvi, formai akrobatika.
Még 6ncélibbnak tlinik az eléz8ekhez hangulatilag tarsithaté Elsillyedt szonettek cik-
lus, ami az els@ szonett (sz47nya sem) sorait varialja olyanképpen, hogy mindig a maso-
dik sorral inditjaa kovetkezd darabot, amelynek igy az utolsé sora lesz az el6z8 vers
elsd sora. A jatek érdekes, mert az (jabb és jabb 14 soros versek értelmesnek hatnak
igy is, viszontkiilénsebben nem irjak at, nem gazdagitjik 1yj jelentésekkel az eredeti
szonettet, s6t a 14 vers egyiittese sem sokkal tdbb, mint a legelsé énmagaban.

A korabbi kdtetekre jellemzd volt, hogy alkotdjuk az irodalmi, kulturalis hagyo-
manyban és a sajit életmliben valé benne élésnek szdmtalan latvanyos jelét adta, itt,
most ez aszandék kevésbé érhetd tetten, de ha szovegszerfien ritkdbban is, a kotet egé-
szének atmoszférajaban, motivikajaban olyan nagy el6dok, mintRilke, Gottiried Benn,
Matsuo Basho, Jézsef Attila, Pilinszky érezhetden tovabbrais ott munkalnak. Az el8z8,
aFény/eorldtozés cimt kotet élére, mintegy mottdszerlien, helyezett vers az Emléklapra
torzitott, parafrazalt val tozata volt: ~Négy szbcskat, uzenek vésd 6l kebeledbe, s flad
nak / hagyd srokiil ha kihtnysz: OLY SZOMORU EMBER / NEK LENNT. Az 1
kotet mottdja torzitas nélkil a kovetkezd sorok lehettek volna: ,Az ember végil ho-
mokos, / szomord, vizes sikra ér, / szétnéz merengve és okos / fejével biccent, nem re-
mél.” Az illizidtlan szertenézés azonban, szerencsére, e kotet tantisiga szerint sem
lefegyverz8, bénitd ezredvégi koltdnk szdmara, és ijabb ,létismeretlenes egyenleteire”
és szerepverseire gondolva lathatd, hogy a hiteles formaért valé kiizdelem is tovabbtart.

Elek Tibor
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Lirai fejlodesregeny
CSONTOS JANOS: SZONETTREGENY

Bevezetés: mi a szonettkoszoris

A szonettkoszori tizendt szonettbdl 4ll6 versciklus. Az egyes szonettek befejezd
sora megismétlédik a kévetkezd szonett elsd soraban. A tizendtédik szonett a mester-
szonett, amely a ciklust alkotb szonettek kezddsoraibdl all &ssze.

Az elsd szonettkoszort, melyet a magyar irodalomtorténet nyilvantart, Jézsef At
tila A kozmosz éneke cim@ versciklusa. 1923-ban, tizennyolc évesen irta a koltd. A vi-
lagmindenség vizigat fejezi ki ez a kettGszaztiz sor. Mintha a mesterszonett napjanak
vonzaskorében keringene a tobbi szonett bolygdja; mintha a vilag rendjétr kigondolé
Isten tudataval probalna megteremteni alkotisat az eszmélkedd lirikus, kicsit a gorog
mitolégiat is kovetve, hiszen az & megvaltist sovargd vilagképében is kozponti helyet
foglal el Erész, aszerelem. Akdrcsak a maganyosan szemlélt tobbi ember, a bogarak és
virdgok paranyai, a diibérgd nagyvarosok s a kerengd bolygdk az Girben.

A szonettkoszort, ez amanierista mesterkedés latszatat kelt§ bravirforma e klasz-
szikus koltdi hagyaték nyomdn azéta éppen hogy nem a formablvészeté degradalt
formamivészet, hanem a vildgteremtéssé eldléptetett koltdi alkotds miformija lett
nyelvteriiletiinkén. J6 ideje a nemzeti megmaradasért folytatott kiizdelem eszk&zének
latom példaul az erdélyi és a karpataljai k61t6kné1 Utébbiak 1998-ban Sziz szomori
szonett cimmel adtak ki egy antolégiat, mely négy szonettkoszorit is felvonultat. Or-
vendetes, hogy kolténd mive is van kozottiik. A szonettkoszort a hatvanas évek 6ta
itthon is a nd1 alkotderd bizonyitd eszkoze. Gyakran azok alkalmazzak ezt a szuper-
nehéz formit, akik valamilyen okbdl rakényszeriilnek, hogy a méltatlan melléztetés-
ben észre vétessék magukat. A mesterszonerr arrdl kapta nevét, hogy a mesterségbeli
tudas fényes bizonyitékat szolgaltatja, mint a miibtitorasztalos szakmaban a mestermdj,
a sok titkos fidkot rejtd, intarzias technikaval késziilt céhldda. S hogy a szonett-
koszor mégsem csupan iparosmunka vagy oncélt, Gui-
ness-rekordkdnyvbe 1116 virtuézkodas, mint a palackban

fémas gyufaszalakbdl {6lépitett Eiffel-torony, arrédl éppen Cson-
SEONETTREGENY tos Janos nagyszabasi versbravirja, a Szonettregény gy&z-
W heti meg az olvasét.

A szonettkoszort szellemi értékébdl nem von le sem-
mit, hogy nehézségi fokat sporthasonlattal lehet szemlél-
tetni: gy kell végrehajtani a hibatlan csavart szaltdr,
hogy a gondolat a lehet8 legkisebb kozegellenall dsba iit-
kozve s a legkisebb tajtékot verve érkezzen célba, mint
a puskagolyd.

Goncol Kiado
Budapest, 1997
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A Szonettregény valdjiban szonettkoszortk sorozata. Mondhatni, szonettkoszor
a négyzeten. Csontos Janos megirt tizenharom szonettkoszorlt; az annyi, mint 13 X
(14+1), vagyis 195 szonett. Az egyes szonettkoszorik mesterszonettjeit egy (jabb szo-
nettkoszort alapjanak vette, és gy kredlt egy jabb, 196. szam{i mesterszonettet, hogy
az els6 sort megismételte, vagyis ugyanazzal a sorral zarta a mesterszonettek mesterszo-
nettér, mint amellyel elkezdte az egész ciklust. Igy minden korbeért — az arabeszk kor-
befutott a szényegen, a rémai haz futdkutya-frize a sajat farkaba harapott, a gyalog be-
ért a sakktibla tils6 kockéjaba, hogy kirdlynSként kezdje 4jra a jatékot.

Ez utébbi hasonlat Ggy is értendd, hogy egy sokaig kétséges kimeneteld jatszma
vége felé (a 11-13. szonettkoszoruban) a ,kiralynének” jutott a donté szerep. A ki-
ralyndt nevezhetjik a koltvel Pénelopének is, hiszen szellemi odusszela;a végéhez
kozeledve, til a bolyongasok és tévelygések embert probald sorozatin, csaladja koré-
ben varja végsd oltalom és megnyugvas. A 13.-ban még néhiny kéretlen kérdt - iri-
gyeket, lélekkufirokat és cinikus szemfényveszt8ket - lenyilaz, akircsak vélasztott
modellje, Odiisszeusz, és még dnmagaban s taldl tisztdzni valét, hogy a rend ne csak
odakint, hanem idebent is helyrealljon.

A ,szonettregény” tétje ez mindenek folott: a rend. Rendtevés odakint, az 6t ko-
riilvevé vilagban, azaz tarsadalmi viszonyaiban, és ha ez nem lehetséges, akkor ennek
tudat031tasa Es rendtétel, ugyancsak az értelem révén idebent, az &ztdndkben, ami
mar sokkal inkabb rajta all ezért joval tobb sikerrel kecsegtetl 2 koltét. Ez a hatalmas
gondolati-lirai koltemenyc1klus a koltdi eszmelkedes regénye. Csakis ilyenként onélet-
rajz, noha epikai szdla ki merem mondani, még annyi sine, mint amikor egy szabé-
mester véletleniil benne felejt a nagy munkaval megalkotott oltony valamely rejtett
varratiban egy—ket fercdarabkat Nem epika ez egy pillanatra sem - és nem is Versnek
alcazott esszé, mely érvel és okadatol, cifol és bizonyit, tételez és szemléltet. Hanem
a szigort formai keretek kozé szoritott tudatfolyam, képi-fogalmi asszociéciés lancolat,
mely azonban csak annyiban logika, amenny1ben egyik f6 mestere - 4gy is, mint az
els§  magyar szonettkoszort alkotdja, és igy is, mint a tarsadalomtudomanyl megala-
pozast lira létrehozdja - Jozsel Attila kettospontot tett a lira és a logika ko6zé (hozza-
téve: de nem tudomany).

A forma, melyet Csontos Janos vialasztott, kiildnlegesen kotstt forma. Természe-
ténél fogva manierista vagy parnasszusi megoldasokra készteti alkalmaZO)at Olyan
gondolatokat, képeket, futamokat, mondat- és szészerkezeteket kényszerit ra a kol-
tOre, amelyek panelszerlien athelyezhetSk az egyik szonettbdl a masikba. A kozlendd
gondolatnak Shatatlanul alkalmazkodnia kell a poétikai szabilyhoz, sokkal tobb
kompromisszum aran, mint egyetlen kotdtt formaja versben. Szimultan médon kell
érvényesiilnie a résznek & az egésznek, s a szabilyozottsig egyszerre koncentrikus és
linedris értelemben hat a mire. Ez majdnem annyira nehéz, mint a kovetkezetes de-
mokricia, mely egyszerre ad szabadsagot mindenkinek, és tiltja meg, hogy az egyén
atobbi egyén korlatozasa dran éljen szabadsigjogaival. A szonettkoszoria kor négyszo-
gesitése: szonettek blivos négyzeteibdl rakja dssze a ciklust, a teljes kompoziciét.
(A ciklus magyarul k67.) A gondolatok korkoros gylrivetését pedig egy négyszogletes
medence falai kozt képzelhetjiik el. Beleszédiilok arragondolva, hogy mi lenne ha egy
ilyen kompoziciét valaki idegen nyelvre kivianna tartalom- és formahiven leforditani.
Az mir nem annyi, mint gzsba kétve tincolni, hanem annyi, mint karok és labak
nélkiil balettezni.
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Frzésem szerint Csontos azért valasztott ilyen istenkisértden nehéz format, mert
nemcsak végiggondolta, hanem formai kiizdelmével meg is mutatta, hogy a determini-
cibval vette fel a harcot. Tehette volna formabontissal is - én ismerek olyan szonett-
koszorat (Sz8cs Gézairta), melyben a sorok jelentds rézét kipontozta a szerzd, s csak
a rimel& szavakat irta le, éreztetve, hogy a forma lehet zart, a gondolat nem. A nyitorr
mifvel utal arra, hogy igényt tart a véglegességre, a zart, tokéletes rendre, mely azon-
ban ismeretlen, sét kiszimithatatlan, mint az egyenlet, amelyben az egyiitthatdk is is-
meretlenek, vagy irraciondlis szam is szerepel a miiveletben.

Csontos ennek az elvnek az ellenkezdjét kvette. Ha a rend szabadsiga megvalosit-
hatatlan, akkor torekedjiink a szabadsag rendjére - mintha erre a kovetkeztetésre ju-
tott volna. Ez a ciklus nem formabontd, hanem formateremtd eljarassal késziilt. A szo-
nettciklust, amelyet a palyakezdd Jozsef Attila vezetett be a hiiszas években, s amelyet
a hatvanas évek 6ta mir t6bb mint harminc kolt8 alk almaz ott nyelvteriil etiinkén
Székely Jan ostdl Tz Tamasig, Thinsz Gézaig, Laszloffy Csabéig, Marké Bélaig és
Balla D. Karolyig - a hatdrainkon beliiliek sokasigabol csupin a kezdeményezd Ger-
gely Agnest emlitem - Csontos Jénos anegyzetre emelte. Ez koriilbelil annyi, mintha
egy triptichonszerd szarnyasoltart mely tizennégy kisebb képre van osztva, minden
részében tovabbi tizennégy képre osztotta volna, s a tizenotddikkel magasabb szinten
dsszefoglalta volna azok {8 motivumait.

Csontos két szempontbol lazit a klasszikus szonettforman, amennyiben a soralko-
tas és a ritmus szempontjabdl Petrarca endecasillabdit (tiz-tizenegy szotag) és Ronsard
alexandrm]alt (uzenkértizenharom szdtag) vesszik alapupusnak AZ 4 sorai négyes
vagy négy és feles jambusok (nyolc—kllenc szotag) é a masodik négysoros versszak
rimképlete nem ismétli meg az elsé négysoros rimeit (nem az ABBA ABBA, hanem az
ABBA CDDC rimképletet koveti). Lehet, hogy ez lazitds a szonett poet1ka1 képleté-
hez képest, 4m ardvidebbre fogott sorok igy még nagyobb tdmorségre, még gyorsabb
gondolat- és rimvaltisokra késztetik. Marpedig a szonettkoszort legnagyobb problé-
méja az, hogy majdnem lehetetlenné teszi az athajlitdst vagy soratvetést (emjambe-
ment): a sorok akkor helyezheték at gond nékkiil a masik szonettbe, ha teljes mondat-
értékliek vagy legalabbis a mondat csonkitatlan alanyi vagy allitmanyi egységeit (pre-
dikatumait) képezik. A sorok szoétagszamanak csokkentesevel ezt Csontos még jobban
megnehezitette. A négyes jambust egyébként mar sokan alkalmaztik szonettben, de
nalunk Bertok Liszl6 tette szonettirdsa alapjava 333 szonettet tartalmazé versgytjte-
ményében.

A versciklusok témakorei a koltdi eszmélkedés kiilonbozd fokozatait tartalmazzak.
Nem csupan a gondolat fejlédését kovetik, hanem az élettapasztalat és a kiilonféle lét-
kozegekben szerzett sériilések, f4j6 tapasztalatok tjan is haladnak. A személyes sors
képe bontakozik ki az emberi tirsadalomban. A folismerések mindeniitt megszenve-
dett léthelyzetekhez kapcsolddnak. A kezdet kezdetén anyiladozd tudat hamvasan szi-
laj szabadsagtudatdt mutatja be, amely ,nem tir magin nyerget, se zablat” és ,szem-
ellenzd sem évja”. A naiv koltd azonban hamarosan szembesiil és iitkozik a tarsadalom
falaival és racsaival, s alkalmazkodni kényszeriil, majd egyre jobban atlatva a manipu-
lacié kisértd, kisajatit6 és ziilleszt8 hatasat, megkezdi tudatos szabadsigharcat. A vers-
ciklus megmutatja a kezdeti naivitast, de a szerz8 nem helyezkedik a manipulativ tar-
sadalmon kiviilre, hanem annak t6rvényszeriségeit beliilrél megértve, sziintelen ellen-
allassal harcolja ki a determinéciéval szembeni fiiggetlenségét. Leszamol a palyakezdése
idején nagy népszeriiségnek orvendd ,ndtafak” és a ,leragadt vandorpoétak ” malé-
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kony sikerlehet8ségével, s — emlékezhetiink kordn bizonyitott, kivételes formaérzék-
rdl tantskodd induldsira - tobbre becsiili a dolgok tudatositisat és a formatere mtést,
mint a ,zsigerekbdl j6tt varazslatok” tetszet8s esetlegességeit, a formatlanul gomolygd
osztondk kultuszat.

Szembenéz az ellenkezd véglettel is: folismeri azok tévayat, akik ,ablaktalan szo-
bakban iilve / tedridkat gyartanak”, vagyis a szobatuddsok élettd] idegen spekulacioit.
A fény felé vezetd megoldis Ariadné-fonalat aszerelemtdl kapja meg, mellyel kijuthat
az érzelmek labirintusdbdl”. A szonettformaért kiizdve gyakran tudatositja alkotéi
tapasztalatait. Példaul amikor azt mondja, hogy ,robban a ritmus, rim zenél”, akkor
ezt nemcsak kijelenti, hanem szemlélteti is azzal, hogy a jambust ,robban6” koriam-
busra valga. De amint megold egy kérdésgubancot, maris tobb &) tdmad helyette.
A mives szonettek sorozata pokoljaras, melynek soran dantei zstfoltsaggal, habar arc-
talanul sorjaznak a karhozat rabjai és a kisértés okozdi, akik lirai hésének szellemi fej-
18désregényét 1nfernoelmenyek sorozativa teszik. Kozejuk tartozik az irodalmi pro-
fesszionizmus megszerzese 1s, illetve az, amit bel8le tudatositott: az, hogy mennyire
visszaélhetnek vele, és m11yer1 konnyen ele)tlk azt, ki szolgdl a mampulatoroknak. ha
snincsen beldled mar haszon: / {6lospéldanyként lajstromoznak”.

Csontos mintha tudatosan viszonyitana gondolatait a klasszikus emberiségmivek-
hez: Daidalosz és Tkarosz legendéjéhoz a Fausthoz, Az ember tragédidjdhoz, az Isteni
szinjdtékhoz, Jozsef Attila Levegdt! cimi verséhez, bér kézvetlenil nem utal rajuk. Fol-
ismerni vélem Adim lebegését az {irben, ahonnét vissza kell térni a Fold vonzas-
korébe, s az elvont tudéskodas clutasitis4ban az oreg alkimistira vélek raismerni
a visszafiatalodas pillanataban. A kételkedés partnerszerepldje, a Tudas Szelleme azon-
ban mindenféle megszemélyesités nélkil, sajat tudatdban teszi helyiikre a dolgokart,
s férfias hatdrozottsiggal letéve, a r6vid sorok aforisztikus témérségével mondja ki
a koltd itéleteit. Van valami kérlelhetetlen radikalizmus Csontos Janos gondolkodasa-
ban, mellyel mintha lemondott volna korai verseinek ironikus humorardl és jatékossa-
gardl. Hiszen legfébb mesterénél, Jozsef Attilandl is hasonlé folyamat jatszédott le alig
tobb mint egy ropke évtized leforgasa alatt. De Csontosnal van remény: a ciklusban
tobb utalassal jelzi igényét Odiisszeusz kiizdSképességére, és a legszebbnek mondhat6
ciklusban - a szonettkoszord utolsé eldtti korében — éppen a létben otthont és hazat
teremt§ szerelem utal e vilagirodalmi hés életreval6sagara.

Milyenek is ezek a szonettek egyenként? Milyen wversek? Nos, mindig szabalyosak,
de korantsem mindig szépek. Ez csak a szerelmi vallomastdl Shakespeare szonetgeit
1déz8en atforrdsul 6 darabokr 6l mondhaté el, és f8ként a mesterszonettként kiemelt,
részciklusokat lezard darabokra illik, meg az egész verslancolatot Ssszefoglald, végsd
mesterszonettre.

Itt érdemes kitérni egy sajatos formaproblémara. A szonettkoszorl val 6szintleg
akkor oldhat6 meg, hael8szor a mesterszonett késziil el, és azutan kovetkezik a kidol-
gozds, aminden egyes sorabdl kibontott 0j szonettekkel. Minthogy Csontos Janas ko-
tete tizenhdrom szonettkoszorit tartalmaz, plusz a tizenhdrom mesterszonett kezd&-
soraibél sszealld, cikluszard szonettet, mely mint a piramisok cstcsara helyezett za-
rokd fogja egybe az épitBkovek sokasagat, foltételezhetjiik, hogy foliilrdl lefelé haladt.
A csticsszonettbdl kibontotta a tizenharom mesterszonettet, majd ezek mindegyiké-
bdl tizennégy-tizenégy tovabbi szonettet sarjasztott. Ezek a részkidolgozasok tobb-
nyire elnagyoltabbak, darabosabbak a kiemelt szonetteknél. Csupan jelzésszeriien
villantanak {6l gondolatokat; a tudaton 4tsuhané emlékképeket idéznek {6l a mar meg-
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oldott kérdéskomplexumokbl, és amennyiben képek hordozzak a gondolatot, nem
mindig szervesiilnek egymaéssal.

Ez azonban az esetek nagyobb részében nem valik a mii karara. Csupan azt kell be-
létni, hogy ez a széditden hompolyg8 iramban végiggondolt gondolatfolyam nem
a szépen megcsinalt természetfilmek nyugodt méltdsagaval pereg le elSttiink, hanem
korunk eddig még nem eléggé elemzett filmmafaja, a klip technlkaj at kéveti. A mo-
dermzmus régebbi dramlatai rengeteg mddszert kldolgoztak mar a f6lésleg elhagyasara
és a lényeg kiemelésére. Ez azonban komplexebb eljaras az edd1gleknel Egyrészt meg-
rostdl egy-egy gondolatmenetet, folyamatot, 1lletve a legjellemzd8bb részeire bont egy-
egy latvanyt, jelenséget vagy gondolatot. Masreszt tetszés szerint valtogat egymastol
teljesen fiiggetlen, mégsem véletlenszerlien egyiivé helyezett valésigdarabokat. Az ér-
telmi asszocidcid 0 lehetSségei villannak {6l igy a képek kipraztat6 kavalkadjaban.
A fogalmilag megszilardult képzetek, az elmosod 6 emlékképek és a beldlilk még ala-
kulé gondolattoredékek, melyek még csak keresik archivalasi helyiiket a tudatban,
olyanképpen villédznak el&ttiink, mint ahogy az agyunkban gomolyognak és vélta-
koznak az ingerek hivé jeleire. Az agymiikddés formait kovetd folyamat hihetetlen
béségét mozgbsitja a benniink levs informacioknak. A klip ezt hozza szemléleti kozel-
ségbe, és Csontos Janos versei mintha ezt a médszert kovetnék.

Gyakoriak a paradox megfogalmazasok, az oximoronok, pl.: ,tudod-e egyszer meg-
keriilni / tered, az agygolyoblsod ; »1d8d az 6rok pillanat” (ez egyébként a lirai ma-
nem 6rok oximoronja, melyet { igy folytat még paradoxabba téve:) ,a be nem pockolt
atomora: / toporzek olé mutatdja / tizenkettesen megragad”. Masutt ,k ézbesitetlen
hadparancsok / és felvagatlan kozlonyerddk” érzékeltetik a tarsadalmi kototségek ki-
szamithatatlan, mégis megkertilhetetlen uralmat. Ugyancsak az élet 6nellentmondasait
ragadja meg e sorokban: ,mentdov lesz-e, mondd, a jog, / ha leterit egy jobbhorog”.
Mennyire taldlé a kozelmlt atalakulasainak vizidja: ,talélve békés puccsokat / s véres
konszolidaciékat / immunissa tesz az er8szak”. Paradox folismerésnek tetszik az is,
hogy ,a vilag, ami tévelyeg”, mert elv1leg csak a ,vilag” torvényszerliségeihez képes le-
hetséges tévelyegni. Onmagaba mard mondatai is sokszor keseri paradoxonok: ,Jelle-
med elkiilénbozddik, / am ettdl nem leszel kiilonb”. Nem csoda, hogy ,hang nélkiili
visszhang a dal” (melyré'l a bordlatisardl hires Kilnoky még mint végs8 fogddzdjardl
beszélt: ,Bennem zeng a vilag, ki a vildgot visszazengem”). A miivészi tevékenység hia-
bavaldsaganak jelzése utin viszont iiditden hat a koltészet hivatasira rieszméld tanul-
saga: ,s lehetsz kincs is: szegény szegények / korhadé oltar-polcain”. S hogy a bd kina-
latbdl még egy termékeny onellentmondasit idézzem: ,Legcsekélyebb igy lesz a leg-
tobb: / magad légy érlel6 humusz, / nincs mas esélyed (...)”. Hol van ez mar a hiszas
évek konstruktivista kollazsaitdl, fotbmontizsaitdl és a sziirrealistdk alomtechnikaja-
tol! Ez mar a mi korunk terméke egy rendkiviili formaérzékli koltd vildglatdsanak
szolgalataba allitva.

Az mir nem a koltdn 4ll, s nem rajta milik, hogy ennek aszamitbgépes-klipes kor-
nak az emberei észreveszik-e: roluk is sz4l és nekik sz0l ez a lelki onéletrajzot nydjtd

szonettregény.
Alftldy Jend
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Bliky Laszlo: Egy vers szohasznalati hattere
FUST MILAN: SZE LLEMEK UTCAJA

Lehet-e egyetlen vers alapjan atfogban elemezni egy koltd stilusat, nyelvhasznala-
tat> E kérdés Shatatlanul felmeriil benniink, amikor kézbe vessziik a szegedi egyetem
tudés tandranak ) kényvét. Az ilyenfajta vallalkozasok kétségteleniil merészek, 4m
korintsem eleve elvetendSk. Egyetlen, nem nagy terjedelmd, de jol megvalasztott
(,,reprezentauv) szovegmil alapjan is sok fontos dolgot lehet elmondani egy koltd
vagy ir6 nyelv1 stildris sajdtossagairél. ,Cseppben a tenger”mddszernek nevezhet ik
ezt az eljarast, amelynek hatékonysagdt magam is tapasztaltam egyetemi éveim alatt
amikor a szentpétervéri (akkor: leningradi) egyetemen hallgattam Bjalij professzor fe-
lejthetetlen Tolsztoj-kollégiumat. A kivald irodalomtudés Tolsztoj huszonévesen irt
onéletrajzi tril 6gidjan ak néhany kiemelt epiz 6djan, mintegy csirdjdban mutatta be
mindazt, ami késébb az ird nagy regényeiben bontakozott ki teljes mélységében és
bonyolultsagiban. Bitky Lisz16 esetében a ,cseppben a tenger”-moddszer alkalmazasat
mindenekelStt az elemzett szoveg j6 kivalasztasa teszi lehet6vé. A Szellemek utcdja
salapvers”, a koltd vilaglatasanak, vilagérzetének egyik legstritettebb megnyilatkozasa;
nem véletlen, hogy maga akolt8 legkedvesebb versének tartotta.’

Biiky témavilasztasa, illetve a téma feldolgozasa két lényeges elméleti premisszara
épil. Az egyilk a mindennapi és a koltdi nyelvhasznalat viszonyara vonatkozik.
A szerz§ e kétléle nyelvhaszndlat egymastol val6 elszaklthatatlanségébél indul ki, s ez,
ha figyelembe vessziik a koltdi sz6 teljes ,ontorvénylségét” hirdetd és maig hatd ki-
l6nféle elméleteket, korantsem trivialis allaspont Fiiggetleniil attdl, hogy a koltbi
nyelvhasznalatot a rmndennapl nyelv ,devidns” ledgazasinak tartjuk-e, vagy pedig ép-
pen forditva, a koltéi nyelvben lagjuk anyelv totalitdsanak megjelenését, amelyhez ké-
pest a koznapi nyelvhasznélat csupan egy erdsen redukalt funkciondlis valtozat, a két-
fele nyelvhasznalat egymast kolsondsen feltételezd, szerves kapesolata tagadhatatlan.
Bahtyin szavaival: ,a koltészet mintegy kifacsarja a nyelvben rejld Osszes lehetSséget,

a nyelv pedig szinte nmagit mulja feliil.” Ugyan-

akkor a kolt8 ,sohanem teheti meg, hogy sajat koltdi

o tudatdt, sajat elgondolasaitszembehelyezze azzal anyelv-

Figy oo smbhuscrmilae] hiser vel, amelyet haszndl, mivel teljes egészében azon beliil
Fisd Mibie: Soollewech picam van magais,..”3

A konyv masik fontos elméleti premisszdja a stilus
viszonyfogalomként valé felfogasa és elemzése. A nyel-
vészet és az irodalomtudomany stilusfogalma egyarant
relacids jellegli. A nyelvistilusok, azaz a standard nyelv-
hasznalat funkcionalis véltozatai, csupin egymaésra vo-
natkoztatva kiillonithetSk el, illetve hatirozhatok meg.
A szépirodalom stilusfogalma ennél bonyolultabb vi-

SZTEBTK Magyar NyelvészetiTanszék
Szeged, 2000
312 oldal
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szonyhal6zatban, ,stilaris térben” helyezkedik el. Fiist Mildn Szellemek utcdja c. kolte-
menyenek egyedi stilaris sajatossigait akkor tudjuk megragadm ha azokat, egyfelol
a koltd mas verseinek stilusjegyeihez (azaz Fiist Milan egyéni koltéi stilusdhoz), mas-
feldl a kor uralkod6 vagy jellemz8 koltdi iranyzata(i) sularis kdnonjihoz (jelen eset-
ben: a Nyugat kélténemzedékének kanonjahoz), harmadj ara a kor kéznapi (nem mo-
vészi) nyelvhaszndlatdhoz viszonyiguk. Ez a viszonyitas-halézat jorészt meg is jelenik
Biiky konyvében; a Nyugat stilaris kdnonja ugyan némiképp hattérbe szorul, am be-
illesztése az elemzésbe kétségteleniil irredlis médon megnévelné a kényv terJedelmet.

A konyv szerkezete magara a versre épiil: a szerz8 a szovegmondatok sorrendjében
folytatja vizsgalatit, aszbhasznalati hattér bemutatasit. Elemzi a mondatok szintakti-
kai szerkezetét, majd pedig ,A magyar nyelv értelmezd szotara” alapjan a szavak jelen-
tését. Ezutan kovetkezik az an. szdhasznalati hattér targyalasa, azaz a koltemény sza-
vai Fiist Mildn valamennyi versében fellelhetd 6sszes eléfordulisdnak szemantikai és
stilisztikai vizsgalata. Az elemzés magéaba foglalja az egyes sz6vegszdk szinonimdit, va-
lamint a veliik valamilyen médon (pl. képalkotasi kapcsolat révén) dsszefiiggd szavakat,
mondatszerkezeteket 1s. Mindjart a vers elsé mondatinak - Minden ellenemre van - 12
oldalt szentel a szerzd, s ez rendjén is van, hiszen ez a mondat mintegy kataforikusan
elére Osszegezi, magaba slriti az egész verset. Még azt is megkockaztatnam, hogy ez
akijelentés Fiist Milan egész koltészetének, e koltészet alapvetd patoszanak emblémaja-
ként is felfoghato; stiritettségének titkaaz a fortelyos ambivalencia, amit magaban rejt:
e mondat értelme ugyanis nemcsak az, hogy ’semmi sem kedvemre val®’, hanem az s,
hogy ’az egész vilag, az egész 1ét ellensegesen all velem szemben’, *minden Ssszeeskis
dott ellenem’. E két érzelmi-gondolat pdlus kozott oszcillal Fist Milan egész kolté-
szete. Egyébként e kezd6 mondat egybecseng egy masik nagy versének, a Zsoltir-nak
nyitd soraval: O, Uram, engem bantanak... (Aligha véletlen, hogy Karinthy Frigyes
Fist-par6didja, amely ragyog6 miielemzésnek is felfoghaté, wintén igy kezdddik: Jaj,
Uram, engem bintanak...)

A konyvben azok az elemzések a legjobbak, ahol Bikynek sikeriil ,kijatszania”
onmagaban az értelmezd szotarral felfegyverkezett belsS ,nyelvész-cenzor” éberségét;
amikor példaul megallapitja, hogy a minek kérd6 hatarozdsz6 szemantikai konnota-
cidja a foldslegesség, kilatastalansag, céltalanség értékel§ mozzanatit fejezi ki (53. o.).
Flnom érzékrdl tantskodik a dallam, ének, tinc, zene fénevek Fist Milan-i mezokap
csolatdnak feltardsa (41-5., 66-73. 0.). Erdekes a pajtds megszolitasnak elozmenyekre és
szélesebb Gsszefliggésekre utald értelmezése. Tanulsagos a haldl-metafordk és koriilira-
sok bemutatasa (286-94. o.).

Noha a szerz8 £8 feladatdnak az n. széhasznalati hattér bemutatisat tekinti, elem-
zése a mondatok szintaktikai felépitésére is kitér, ami akoltdi stilus vizsgalatanal - ki-
valt Fiist Mildn esetében - elengedhetetlen mozzanat. Fiist a ldtomdst és a indulatot
tartotta a miivészet két alaptenyezo]enek a koltészetben a ,litomas” a kepalkotast je-
lenti, az ,indulat” pedig a szintaxist & a téle elvalaszthatatlan intonacidt. Marai San-
dor, aki ,zsenidlis neurotikusnak” tartotta Fiist Milant, jegyezte fel naplo;aban hogy
a koltének ,,beszed kozben ugralt-rangatédzott a szemoldoke Mint a mondatai.” Nos,
ez a yszintaktikai tic” semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kiviil Fiist koltdi szove-
geinek elemzésekor.

A recenzib miifaja feltételezi a birdlatot. Ennek megfeleléen csupin egy altalano-
sabb jellegli megjegyzést kivanok tenni. Bitky Liszld elemzéseiben olykor évatosan
megall egy ponton, mégpedig ott, ahol egyébként igen érdekes tajakra vezetne az tt...
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Ennek a (szerintem tdlzott) dvatossignak okat abban litom, hogy a szerz8 még nem
kiizdotte le magaban a nyelvészek és az irodalomtudésok koézott maig fellelhetd ,sze-
kértabor-szemléletet” a milivészi nyelvhasznalat vizsgalatinak vonatkozasiban. E szem-
lélet egy képzelt demarkéacids vonal meghtizasara torekszik a két tudomanyag miivelSi-
nek kompetencidja kozott, mégpedig egy adott mlialkotas elemzésén belil: Gtgymond,
eddig a vonalig megyiink mi el, u pedig a ,tloldalrél” umwnadnﬁ&gawmﬂgnw}
mulhattok eldre; aki a vonalat atlépi, az inkompetencidban, vagy ami még rosszabb
holmi ,,osztatlan filolégia” miivelésében marasztaltatik el. Valdjaban azonban a mi-
elemzés komplex tudomany: az irodal omtud6s nem keriilheti meg a nyelvi tén yeket,
a nyelvtudos pedig nem hagyhatja figyelmen kiviil a mlivészi nyelvhasznalat teljesit-
ményeit.

Mindez egészében nem csokkenti Bitky Lasz16 munkéjanak érdemeit. A ,cseppben
a tenger”-mbdszer alkalmazasa bator és dicséretes vallalkozas. Pozitivan értékelend8
a szerz8 elméleti alapalldsa a kdznapi és a koltdi nyelvhasznalat kapesolatdt illetden,
valamint az egyedi ma stilusanak elhelyezkedésérdl a ,stilaris térben”. Napjainkban
egyre ritkabban tapasztalhaté filologusi erény az az aprdlékossigig mend szigorti pon-
tossag, amellyel a szerz3 anyagat kezeli. Végil, de nem utolsésorban, Bitky Lasz16 ér-
deme, hogy konyvével (yj osztonzést ad Fist Mildn kol tészetének vizsgilatdhoz. Ez
a koltészet, amelynek patosza az ember eredend@en tragikus létérzését fejezi ki, maga-
nyos komor sziklaként tornyosul XX. szdzadi koltészetiink véaltozatos tijan. Fiist Mi-
lan senkihez sem hasonlit kortarsai koziil, de hatdsa maig érezhetd koltészetiinkben.
Biiky Laszl6 konyvét egy régdta vart, reménybeli Fiist Milan - szotir fontos elémun-
kalatanak is tekinthetjiik, annal is inkabb, mert Biiky Laszlénal alkalmasabb tudds
aligha akad e szétar munkalatainak iranyitasara.

JEGYZETEK
' L. Kis Pintér Imre: A Semmi hése. Fiist Mildn kdtéi vildghképe. Magvetd Konyvkiadé. Bu-
dapest, 1983. 166. o.
2 M. M. Bahtyin: A sz esztétikdja. Forditotta Kénczol Csaba. Gondolat. Budapest 1976. 26. o.
3 Bahtyin:i. m. 200. o.
* Marai Sandor: Napld 1968-1975. Helikon Kiad6. Budapest, 1976. 13. o.
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Szabadon és guzsbakotve
N. HORVATH BELA: MUKOZELBEN

A kozelség, a kozelités és alakvaltozatai a hatvanas évek ota mind gyakrabban sze-
repelnek irodalomtorténeti tanulmanyokat, mértelmezéseket tartalmazé kotetek, ta-
nulminyok cimében. Mégsem valt elcsépeltté sem a kifejezés, s még kevésbé az a tarta-
lom, amelyet kifejez. A miivekhez, vagy ahogy a szazadelén még gyakrabban kifejez-
ték: a konyvekhez, a human kultirihoz, a nemes tradicidkhoz valé kozelség olyan ér-
telmiségi magatartisként mutatkozott meg, amely minden talmi értéket elutasit, je-
lentkezzen az akar a konzervativ hagyomanydrzés, akar aforradalmarkodé modernség
képvisel&jeként. Ez a magatartds mindkét vilaghdbord idészakaban korszakos jelentd-
ségl volt. S annak bizonyult - olykor cak bizonyulhatott volna - a proletardiktatira
évtizedeiben is. A feltételesség arra utal, hogy voltak reményteleniil hossztinak bizo-
nyuld évek, amelyekben ez a magatartds nem juthatott nyilvanossighoz. Az 1948 utan
egyeduralomra juté ideoldgia és annak irodalompolitikdja az irodalomtorténészeket és
a kritikusokat nem mik 6zelben, hanem ,partk 6zelben” kivanta latni, az irodalom
a politika szolgaldleanyava silanyult, s ami nem illeszkedett ehhez a koncepcidhoz, az
még a legnagyobb klasszikusok esetében is hibinak, s j6 ha nem bfinnek bizonyult
Még a néptémegek helyzetének, akaratanak klfe]ezodeset a népkozelséget, a népiséget
is a partossaggal azonositottdk. Ez azonban nem a marxizmus mult szazadi klassziku-
sainak, hanem huszadik szazadi politikusainak volt a bline. S amint egy kicsit enyhiilt
a diktatﬁra szoritasa — akar 1953-ban, akar a hatvanas években -, azonnal nyilvancssa-
got kovetelt maganak a mlkozelség eszméje. Eleinte inkabb csak a maga pozitivista és
szellemtorténeti hagyomanyait kovetve, azokért perelve, késébb mar a szizadkozép
abb irodalomtudomanyi iskoldinak tapasztalatait is felhasznilva Az ortodox mar-
xizmus természetesen ellenségesen viszonyult ezekhez a torekvésekhez, de fokozatos
térhéditasukat képtelen volt megakadaly ozni. Maguk a miivek, a minél teljesebb meg-
értés vagya az olvasokban, az értelmezdkben erdsebbnek bizonyultak a csak egyetlen
hiteles értelmezés lehetséges elvének fikcidjanal

Gydzott volna hit az irodalmisig eszméje? Igen is

meg nem is. A szdzad utolsé harmadara megsokasodtak

N. Horvith Béla ugyanis a figyelemre mélt6 irodalomtudomanyi irany-
zatok, s ezek holkiegésztk, hol cafoljdk egymast. S bar

az iranyzatok hangsilyozzik, hogy figyelmiik centruma

MﬂKﬂEELEEN a mtalkotas, filozdfiai-esztétikai el8feltevéseik gyakran

. garoljak Sketabban, hogy ez igy is legyen. Amikor pedig

igy van, akkor meg rendre felvetddik a mikézeli elem-
zést olvasdban - nem a m{, hanem a mUértelmezés —
megértésének korlatozottsaga, olykor lehetetlensége.
Tény, hogy a jelenkori irodalomtudomanyi beszéd-

Korona Kiado
Budapest, 1999
286 oldal, 979 Ft
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médok jelentds resze a mégissak szakmabelinek szdmité magyar nyelv és irodalom
szakos tanirok szdmira nem befogadhato Erre persze lehet azt mondani, hogy 6k mar
»oregek”, nem halljak meg az 0j id6k szavat, de az az igazsag, hogy a mai bdlcsész-
hallgatdk jelentds részének is ugyanez a gond]a. Ugy ahogy leteszik az elkeriilhetetlen
1roda10me1melet1 vizsgakat, aztan stirgdsen felej tenek A hatalmas filozofiai-esztétikai
apparatus nem vonzza Oket, még mindig - vagy mar megint? - az az elképzelésiik,
hogy az irodalmi mivek befogadasaban nem valamely ideoldgidnak, filozéfidnak kell
jatszania a f& szerepet, hanem élmény és irodalomtud omanyi ismeretek osszhang; anak.
Lehet, hogy ez anézet nem tud kell6képpen érvényesiilni a jelenkorban, am ez aligha
fogja jelenteni azt, hogy hamarosan elfogyé kisebbségi véleménnyé valik. Az viszont
bekovetkezhet hogy tovabb mélyil a szakadék a mai irodalomtudomany uralkodé
iranyzatai és a legfontosabb alkalmazok - tanarok konyvtarosok, szerkesztok kozott.
Ilymddon a legkomolyabb elemzések egy része feltsrhetetlen didnak fog bizonyulni,
a kortars irodalom posztmodern aramlatai pedig tovabbra is alig taldlnak olvaséra.

E helyzetet latva be lehet zarkdzni az elmélet elefantcsonttornyéba, megvetni az ér-
tetlen tomeget, lehet elméletellenessé s a posztmodern Gjdonsagait lenéz8, vitathatatla-
nul konzervativ olvaséva, illetve nem-olvaséva valni, amde meg lehet kisérelni a koz-
vetitést is. Hiszen a régi & az j harcinak eredménye, a miivészetekben kiilénésen,
mindig valamiféle kiegyenlitédés. S ennek a leghasznosabb, kozvetit8 magatartésnak
az eredményességét szemlelhet'iik N. Horvath Béla tanulmanykotetében. Valoban ma-
kozelben dolgozik 6, s ugyanakkor az irodalomtudomany hagyomdnyosabb és djabb
moédszereinek egytittes birtokdban és célszer( hasznalataban. Tganarember a szekszardl
f8iskola magyar nyelvi és irodalmi tanszékének vezeto;e s egyuttal az intézmény f6-
igazgatdja is, igy széleskorl tapasztalatai lehetnek a mai hiszévesek olvasaskultiraja-
rél, irodalomértdsérél. Tanulmanyai, miielemzései a legutdbbi évtizedben keletkeztek,
olyan id8szakban tehat, amelyben radikalisan 1j irodalmi és tudoményos irényzatok
kanonizaljak dnmagukat, probaljak - tilbuzgdsaghdl - olvashatatlanna torolni a ha-
gyomany nem feléjitk vezetd aramlatait s azok jelenkori megfelel Git. Tobbek kozott
N. Horvath Béla kutatasainak legf&bb szerepldit is. Az & tudési palydjanak ezidaig
]ozsef Attila ak6zponti hése. 1992-ben hezagtélto monografiat publikalt ]ozsef Auila
és a folklér kapesolatardl. U] konyvenek mottOJa is e koltdtdl valéd: ,Szépet, ]ot igazat
akarva / beszéﬁ)gethetnenk irodalomrél / vagy mas ilyen fontos emberi lomrol”. Nem-
csak harom vers elemzésében és A lira logikdja c. tanulmanyban, hanem az egész kotet
horizontjan mérceként jelenik meg Jézsef Attila koltdi és elméleti munkiassaga. A ko-
tet két fontos hése két ,szekszardi™ Babits Mihaly és Tllyés Gyula. Az utébbival foglal-
kozik a kotet terjedelmének egynegyede. A kilencvenes években Jozsef Attila mive
utdkorinak els8 hullamvolgyét éli 4t. Nem latvanyos még a visszaesés, de letagadhatat-
lan. Mindenesetre posztmodern szemmel olvasva (jra, Szabd Lérinc izgalmasabb sokak
szamara. Akdrcsak Kosztolanyi, szemben az ,unalmas, papos, retorikus” Babitscsal.
A harom megnevezett alkotd koziil a legrosszabbul Tllyés Gyula jart a kilencvenes
évekkel. Részben hallgats 6vezi, részben radikalis lemindsités, reszben - s a legtur-
csabb médon - az erkdlesi befeketités szandéka. (Azérteza legfurcsabb mert ezt lllyés
életében is minden rendszer megkisérelte, s mindig eredményteleniil.)

Babits-Illyés-Jbzsef Attila: ez anévsor ama id8szerttlennek tudott értékek mellett
kiallast jelenti ,,mukézelben s ugyanakkor  kritikus szemmel”, megértve ,,ketseg és
14z egyidejliségét és ellentmondasossagat megidézve a hirom 3 konyvfejezet cimét.
Vagyis egy olyan ,tegnapi” olvasd, mai ,0jraolvas6” fogalmazza meg nézeteit, aki 6n-
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maga régebbi olvasatainak megtartja 1ényegi magjat, de hozz4 is tesz azokhoz, el is vesz
beldlitk. Olykor kritikusabban olvas {jra, s egyre kovetkezetesebben szembesit klasz-
szikus és j miveket a posztmodern esztétikakkal és azok olvasataival, de scha nem te-
szi kérdésessé héseinek nagysagrendjét, rangjat, az életm(i érvényességét.

Nllyés Gyula munkassaganak lesajnalésdhoz gyakori érv egyrészt az, hogy az életmi
nagyon egyenetlen, misrésztaz, hogy az idéskori, 1970 utani teljesitmény sokkal halva-
nyabb, nem tudott megjulni. Az egyenetlenség szempontja azért nevetséges, mert nem-
igen akad olyan m{ivész, aki csak zsenidlis miiveket alkotott. Az Illyés-é%etm{i igen ter-
jedelmes, nyomtatasban t3bb mint ezer iv jelent meg, elkeriilhetetlen, hogy legyenek fa-
radtabb ivek, kotetek, versek is. Az @ényszerlen igaz lehet, hogy az utols6 évtized lirdja
és dramairasa havanyabb, onismétlébb a korabbiakndl, 4m az epikara, az esszére ez nem
all. S vajon komolyan azt varnank el egy hetven éven feliili alkotétdl, hogy még mindig
meg(juld vezére legyen irodalmunknak? Mindazonéltal - s ezt éppen N. Horvath Béla
elemzéset is igazoljak -, ez a ,faradt” lllyés is sok {jszerd, izgalmas lirai miivet alkotott,
jelesen olyanokat is, amelyekben nem az 6don kozdsségi elv all a kozéppontban, hanem
aszemélyiség létproblémainak kore. Az egyik tanulmany egyetértGen idézi a koltd ez-
iigyben kifejtett véleményét: ,Alig van aszellemi életnek foloslegesebben feltett kérdése
ennél: szilkséges-e, hogy irodalmi miinek irodalmon kiviili feladata legyen? Vilagos,
hogy igen. Vilagos, hogy nem. Mfive valogatja: 1d8 és hely szerint. M{ive és embere.”

Talan azt is hozza lehetne ehhez tenni, hogy irodalmonkiviiliség & voltaképpeni
irodalmisag oly sokszor emlegetett fogalmait nem szokas meghatirozni. Ez a képlé-
kenység elfedi azta tényt, hogy - amennyiben elfogadjuk, hogy az irodalmi m{ kozép-
pontjaban mindig az ember, valamilyen emberi jelenség 4ll -, az irodalmisag fogalom-
kore semmitnem rekeszthet ki magabdl, ami ,emberi”, ami az embert foglalkoztatja,
s igy az irodalmonkiviiliség tartalma a nullahoz kozelit. Célszerli volna ma is megfon-
tolni a régi j6latin mondast: nihili humani a me alienum puto (semmi emberit nem tar-
tok magamtél idegennek). N. Horvath Béla ennek szellemében dolgozik. Semmi em-
beri, értsd: semmi, irodalmi miiben megnyilvinul6 emberi nem idegen téle. S ezt leg-
kozvetlenebbiil nem is a klasszikus életmiiveket a régmlt, az 4télt milt, a jelen és a le-
hetséges j6v6 néz8pontabdl egyarant szemlélni és megitélni kivand akarat mutatja meg,
hanem akortars lirat elemz& kritikak sora. Elsé pillantasra heter ogénnek mutatk ozik
anévsor: Csorba Gy6z6, Pakolitz Istvan, Juhasz Ferenc, Kiss Anna (gyermekverseivel),
Szepesi Attila, Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre. Am éppen ez a heterogenitas mutatja
meg egyrészt mai lirdnk sokarclsigat, masrészt azt, hogy a nyitott befogadé kinyit-
hat6” miivekre taldlhat nemcsak hagyomany és {jitds metszéspontjan, hanem a kiil6n-
b6z 8 tipust hagyomanyokban és (jitdsokban is. Nem az 6vatos mindent dicsérés, ha-
nem a beleérzg olvasas nyilvinul meg ezekben akritikakban, s ezt a megértési készséget
olykor el is irigyelhetnénk aszerz6tdl. Valljuk be, kevesen vannak ma, akik Illyés Gyu-
lat és mondjuk Parti Nagy Lajost egyarant megértSen elemzik.

A posztmodern miivekkel szembesiilve, az elméleteket leirva olykor mintha tilsa-
gosan ,milkozelben” maradna N. Horvath Béla. Megfogalmazéasai pontosan adjik visz-
sza a posztmodern felfogast, de nem érzékeltetik kelléen az 8 modern és posztmodern
kozoti kozvetitd szemléletmddjat és magatartasat. Illyés Gyula a hetvenes évekbeli
koltészetét elemezve példaul egyetértésre utaldan idézi Kulcsar Szabé Ernét: ,Ha iga-
zan kedvezd fordulat 4ll be az ezredvég magyar irodalmaban, attél sem kell tartanunk,
hogy a rikdvetkezd irodalmisdg tilkrében akar az elmdlt négy évtized egy lassd, de
egyenletes ereszkedésti kulttrlejtd korszakanak bizonyul majd. Nyilvanvaléan nem az
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egyes kiemelkedd életmiiveket illet8en, hanem az irodalom meghatirozé allagat te-
kintve.” N. Horvath Béla ezt jellegzetes recepcionak nevezi, (valoban az), majd elkezdi
vizsgalni ,a valéban kiemelkedd teremtd llyés-lira” valtozasait. Ebben az 1998-ra da-
talt tanulmanyban valamiért megfeledkezett arrdl, hogy egy évvel korabban éppen
Szekszardon, altala szervezve, az elGadisokat konyvbe szerkesztve lezajlott egy konfe-
rencia, amelynek nyit6 el6adasaban Kulcsir Szabb Ernd meglehetds egyértelmiiséggel
elut331totta ezt az életmtvet: ,A lirai beszédmdd koltészettdrténeti Jelentosegu atfor-
malédasa szempontjabdl Illyés verseinek - a kései Kosztolanyi, de Jozsef Atula vagy
Szabd Lérinc arnyékaban is - meglehetdsen elmosddnak azok a karakter]egyel ame-
lyek 20. sz&zadi lirank klasszikusai kozott jelolhetnék ki a helyét.” E nézdpontbdl te-
hat Hlyés is ,megverselt kozirdsnak” bizonyul, N. Horvath Bélanak viszont radikali-
san mis avéleménye. Az ezredvég magyar irodalmaban nem 4llt, most mar bizonyo-
san nem is fog bekovetkezni ,igazan kedvezd fordulat”, s egy jabb embersltd milta-
val utédaink majd elmélkedhetnek azon, hogy a ezredvég irodalmabdl mi maradt
meg, mi bizonyult romlékonynak, s ugyanakkor talan szenvedélymentesebben itélhe-
tik meg a huszadik szazad kozepének magyar irodalmat. Addigra talan majd kideriil,
hogy a posztmodern valdban végleg lezarta-e irodalmunk kesomodernseget s tudhatd
lesz, hogy mi koveti e most feloldﬁatatlannak mutatkoz6 kettSsséget. S talan kideriil
az is, hogy az az esztétikai & etikai somdpontokat szétbonthatatlanul tartalmazé ér-
tékhald, amely Balassi Balint 6ta folyamatosan ott lathaté a magyar irodalom égbolga
folott, konokul atfordult a harmadik évezredbe is. Ehhez persze az is szitkkséges, hogy
a klasszikus és a kortars irodalomnak legyenek, s nem elhanyagolhaté szdmban olva-
s61. Olvasénak azonban nem sziiletiink, csak azza nevel8dhetiink. N. Horvath Béla
munkai hatékonyan segithetik ezt a nevelddést, mar felsé fokon. Kényvét nemcsak
a mikozeliség, hanem a pedagdgiai éthosz is athaga.

Vasy Géza

PATAKIFERENC: TUKOR ALTALHOMALYOSAN (1994)
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Nemzeti és egyetemes apokaliptika

NAGY GABOR BAKA-M ONOGRAFIAJAROL

Mieldtt barminem - kritikusi tisztem szerinti — sz6t szolnék Nagy Gabor kony-
vérél, engedtessék meg, hogy eldljiréban elmondjam, e kényv doktori értekezés for-
majaban irt valtozatinak opponense voltam s e mindségemben ajanlottam a fokozat
odaitélését, elmondtam, hogy kitlind munkardl van sz6, csak gratuldlni tudok mind
aszerzdének, mind pedig szakmai vezetSjének: Gorombei Andras professzornak, annak
jelzésével, hogy hasonloan magas szinvonalt értekezést még alig olvastam az ) mind-
sitési rendszer létrehozasa 6ta, a disszertdciot — késdbb érvényesithetd aprébb javitisi
javaslataim mellett - minden szempontbdl publikalhaténak tartom, s6t kérem mi-
elébbi, akar soron kiviili megjelentetését, mégpedig nem csupin az értekezds mmose-
gének okan, de legaldbb annyira azért is, mert a PhD-disszertici6 témdja gyanant va-
lasztott Baka-életm{t mind a mai napig nincs a helyén, nem kanonizalédott, marpedig
ez utdbbihoz jelentésen hozzdjarulhatna Nagy Gabor koényvként megjelenendd dok-
tori munkéja. Ime, a vart konyv megjelent és azonnal hozza kell tennem, Nagy Gabor
maradék talanul eleget tett javaslataimnak, élt biralatommal. Ez 6nmagéban is ritka
erény!

Nem kis batorsagot jelent — még napjainkban sem - Baka Istvan életm{vérdl kony—
vet tervezni és irni, ugyanis a kanonizalds szempontrendszere a lehetd legkevésbé ér-
vényesithetd az adott életmire, megforditva: azt mondhatom, olyan szempontrend-
szert hoztak létre az elmilt évek kinonképzését irinyitd szakemberei, amelybe Baka
életmiive - még mint Prokrusztész-4gyba sem - nem lett volna beszorithaté. A kényv-
nek és mar a disszerticiénak is azért Sriiltem, mert szerz&jitk mindezzel mit sem t6ré-
dott, hanem megprobal ta 6nértékében kezelni az opust mint - sgndlatosan véglegesen
lezarult, immaron teljes - koltdi életanyagot.

Nem tudom, a szerz8 vajon orommel és dicséretként veszi-e, ha azt mondom, ami-
kor elsé olvasas utan letettem a konyvét, fellélegeztem és azt mondtam, ime a szerzd,

: aki megirta - nem is akdrhogyan - azt a kismonogra-

LOEORAE ) F AN TAR fiat, amit - nem sokkal Baka stvan haldla utin - j6 né-

e hanyan, akik Baka baritai voltak és engem is j6l ismer-

tek, t6lem koveteltek. Akkor meg is fogadtam, erkolesi

Nogy Cudibor kotelességem e kérést teljesiteni, most mar nyugodt

vagyok: (De)formdcid és (dejmirologizicié cim( kony-
vemnek kozel felét teszik ki a valamikor tervezett
kismonografiamhoz irott fejezetek s most, hogy Nagy
Gébor munkéja megsziiletett, amelybe - hihetetleniil
korrekt modon, becsiiletesen és értén beépiiltek mun-
kdm hozadékai - lelkiismeretfurdalas nélkil donthetek

e LEGYEK VERSEDREN
ASSTONANCT

Korona Kiadé
Budapest, 1999
286 oldal, 979 Ft
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Ggy, hogy megszabadultam egy 6riisi nyomasztb tehertdl, azaz: nem kell megirnom
a monografiat, hiszen immar megsziiletett, s aki megszabaditott, az nem mas, mint aki-
nek munkajarél most irok, éppen ezért kicsit szokatlan igy ez a feladat, hiszen nem
tudom - ezek utin igazdn - objektiven megitélni a munkat, de Ggy vélem, még azon
ahatdron vagyok, ahol a tudomanyos megitélés még nem szenved csorbat. [Mint lathat6
is, szdgletes zardjelben hadd legyen még egy - nagyon is személyes - meg;egyzesem
megpedlg az, hogy Nagy Gabort koltSként is Baka Istvan tamtvanyanak és méltd utd
dinak tekintem: amikor el8szdr talélkoztam véle — Szegeden -, még inkibb a Baka-
mintit kévetd — nem akarmilyen - koltdt lattam benne, beszelgetesunk gy8zott meg
arrdl, hogy Gorombei professzor nem vélasztott rosszul, s6t: nagyon is jol valsztott,
amikor benne litta Baka Pista monografusit. Magam most sem tudom eldénteni, ki-
nek kivanjak wbb sikert: akoltdnek avagy a tuddsnak?!]

Azt is igyekszem elmondani menet kdzben, mi az, amit - negyedszdzadnyi iroda-
lomtdrténészi tapasztalattal — masként irtam volna meg, ha mar Nagy Géabort latszot-
tam kijelolni Baka igazi monografusaként. Neheziti a dolgomat hogy Baka Istvant - és
most Gjabb szemelyes vallomasra kényszeriilok - meg tizenhat éves voltam, amikor
megismertem: & mar egyetemi hallgatd volt, versei meg nem jelentek meg, Ritterspond
Gaborral laktak egyiitt egy alberletben valahol a régi szegedl felsévarosi szalarmgyar
kispolgari - valdjaban azéta szomyt médon atépitett — udvaran és amikor elészor jar-
tam nala, akkor hallottam felolvasni sajat verseit, mint ahogy Nagy Gabort is elébb
koltSként ismertem meg.

Nagy Gabor is érez(het)te korabban emlitett gondomat, amely szerint Baka megité-
lése nem a kanonizalt szerzdk konnyen kovethetd vilagart jelenti, hiszen a bevezetSben
igy fogalmaz nagyon 6vatosan (és a késébbiekben kifejtem, bizonyos értelemben ki-
fogasolhatén): ,Baka Istvan nem tartozik a nagy jitok vagy éppen a divatokat kove-
t8k kozé.” Ugyanakkor mir e néhany soros bevezetben is érzékelhetdvé teszi
a szerz8, hogy milyen alapon gondolkodik a koltdrdl, ugyanis néhiny sorral lgjebb
Baka Istvant ,az én elbizonytalanodasit, megsokszorozddasat kifejez8 késémodern
szereplira egyik legjelentdsebb megﬁj{téja” ként aposztrofilja - s gy gondolom, jog-
gal, mintahogy azzal is egyet tudok érteni, hogy ,Baka nem volt posztmodern kolts”,
azzal azonban mir alegkevésbé sem értek egyet, hogy ,j6 szemmel vilasztotta ki [...]
maganak a kiilonféle posztmodern eljarasok koziil azokat, amelyek belesimulhattak sa-
jat, méar korabban kidolgozott versnyelvébe”. Azt gondolom, itt keveredik az értelme-
261 szindék és az alkot6i habitus, mégpedig abban a téves értelemben, hogy - meggy6-
z8désem szerint (s ezt tanulminyaimban bizonyitani is igyekeztem) Baka nem tarto-
zott azon ytudatos” koltSk kozé, akik - Gigymond: eldre megtervezetten megvalasztak
eljarasaikat, sokkal inkabb azon Ady-tipust lirikusok kézé tartozott [ezt masutt Nagy
Gabor is észleli], akik koltdi osztonikre hallgatva kovetik az immanens parancsot.
Mindezt nem azért jegyzem meg, mintha Nagy Gabornak amigy nem lenne kitind
irodalomérzéke, hiszen amikor Bakénak a hagyoménytérténésbe tortént belépésérdl
beszél, kitind, masok altal még nem érzékelt és meg nem érzékitett példakkal él, azaz
a kordbbi szakirodalommal szemben joggal érvel amellett, hogy Baka kéliészete nem
korlatozhat6 csak a szereplirat miveldk poétikai vilagdhoz, ugyanis akik igy gondol-
kodtak, azok figyelmen kiviil hagytik ,a Kosztolanyi, Jozsef Attila és Sziveri Janos ha-
lalkoltészetével rokon kései lirdjanak legjelentdsebb szdlamat, a nyelvjatékok és a tobb-
4g mondatszerk ezet révén meg(jitva folytatott poétikdjanak hagyaték- és bicst-
verseit.”
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Nagyon szimpatikusnak - és monografithoz méltd gesztusnak - tartom, hogy - ve-
lem egyetértén - valtoz6, mégis homogén lirdnak tekinti Baka Istvan koltészetét, je-
lezve, hogy ugyanigy méltathatd a korai, mint a késdi kolwészet. Trt kell megjegyez-
nem, hogy a Bakaéletmi méltatéi koziil tobben csak az igazan kései kéltSt fedezték
fel, nem ismerve fel korabbi poétikatorténeti értékeit, mint példdul Arpés Kéroly,
Fried Istvan, Fiizi Laszl6, jollehet, voltunk néhanyan, akik mar az elsd vagy a masodik
kotet megjelenés ét kovetden is tudtuk: nagy koltével van dolgunk (Olasz Sandor,
Mirkus Béla, Gordmbei Andras és jomagam). A bevezetdvel kapesolatos kotelez 8
megjegyzésem és kérdésem a disszertacié olvastakor ez volt: vajon miért lenne minden,
a szerz$ altal emlitett orosz koltd ,martirkéltd”, hiszen ilyen sort ad meg Nagy Ga-
bor: Jeszenyin, Ahmatova, Mandelstam, Cvetajeva, Hodaszevics, Tarkovszkj, Blok és
masok”. Tt feltétlentl kiilonbséget kellett volna tennie, ugyanis nem mindegyikik
martirkdltd vagy ha az is, masként és masként és Baka ezt pontosan érzékelte, st ér-
zékeltette is (lasd idevonatkozé publicisztikdit), az erre vonatkozé allaspontjat Nagy
Gidbor opponensi véleményemet akceptilva, a konyvvaltozatban modositotta.

Ugyanakkor rendkiviil fontosnak tartom a szerz8nek azt a meggondolasat, amely
szerint a Baka-koltészet egyetlen szdlam gazdag kibontakozisa, amely mar a kezdet
kezdetén megképezi poétikajat s a masodik kotetben egésziil ki a még mindig metafo-
rikus tijverset imitdld6 metaforikus vilaggal és a groteszkkel, s késébb ehhez tirsul az
ironikus viligszemlélet és akorkords versszerkezet. Mindezek utan logikusnak 1atszik,
hogy a szerzd konyvének vezérfonalaul Baka poérikdjinak vizsgalatat valasztotta,
melynek kezdetét maszklirdjanak atalak ulasa, kiteljesedését pedig az egységes meta-
forika és az apokaliptikus vilagszemlélet jelenti, ennek keretében valoban fontos szere-
pet kap a latas, a strités komponense, amelyre 11yen hangsullya.l Nagy Gabort megelé-
28en a szakirodalom nem figyelt fel. Ezzel egyiitt maris hlanytudatomnak is hangot
kell adnom, ugyanis - mar a bevezet8bdl, de a dolgozat egészébdl is kideriil - a szerz4,
jollehet, tobbszor is utal rd, mégis a valésagosnal és szitkségesnél kisebb jelentdséget
tulajdonit a Baka-mfivek zenei fogantatisdnak és zenei szerkesztésének, amely pedig
legalabb olyan hangsuilyos, mint a Wedres-liraé, mondom ezt annak ellenére, hogy
szamos olyan fejezete van az értekezésnek, amely kitér a zenei szerkesztettségre (ez
a szempont tehat tovabbra is adéssaga marad a Baka-értelmezésnek).

Nagy Gabor egyik nagyon fontos felismerése hogy a Baka—kéltészet a metaforara
épiil. Maga a felismerés természetesen nem 0j, utaltak mér r4 a koled kritikusai, sz4lt
réla Fried Istvan i, Arpas Karoly és felesége pedig ezt tekintették kényviik alapjanak,
de a szerz8paros nem jutott tdl a nyelvi-stilisztikai értel mezésen (itt jegyzem meg,
a szerz&paros konyvének legalabb megemlitését vartam volna Nagy Gabor konyvének
valogatott bibliografidjaban!). Nagy Géabor egyrészt visszafogottabb szemlélettel, mas-
részt gazdagabb irodalomelméleti ismeretekkel kozelitette meg a kérdést, vonatkozzék
ez a magyar nyelvii szakirodalom legjobbjaként kovetett Zalabai 251gmondra és a got-
tlngenl iskolara egyarant. A d1cseret mellettazonban hadd jegyezzem meg, a metafora-,
embl éma-, motivumelmélet még anndl is gazdagabb, mint amit szerzénk felvonultat
(vonatkozzék ez nem csak a német és orosz formalista iskola, de az angolszasz és fran-
cia irodalomelmél et képviselSire egyarant). De nem akarok maximalista lenni, hiszen
amit az elméleti irodalom hidnyaban veszitiink, azt visszanyerjiikk akényv kitindszer-
kesztettségében, ugyanis a munka bar idérendben halad, sikeriil a szerz8nek - mint
utaltam is mar ra - vezérfonalat is taldlnia s ez éppen a metaforika alapi korkordsség
és az apokaliptikus szemlélet vizsgalata. Egy ilyen irodalomtdrténészi szemlélet sziik-
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ségszerlien rejt csapdakat, veszélyeket is, melyeket Nagy Gabornak sem sikeriil néha
kikeriilnie, azaz nem egyszer ,tilmagyarazza”, ,tildimenziondlja”, amikor - tgymond
- feloldja a metaforakat, mint példaul a T#zbe vetett evangélium esetében is: ,A latomas
allegorikus allatfigurait az #ldozat-pusziitd erd polaritisdban értelmezheyjitk. Az dldozat
anyul, a pusztitd erd a réka. A roka az alnoksag, »alattomossag és az arulds megtes-
tesitdje, keresztény értelmezésben (.. )a rokak az Egyhazat (..) fenyegetd eretnekek«.
A vers metaforja (,mint tom]enfustol 8t”) révén a roka attribGtumait veszi fel. A vi-
szonyitott szimbolikaja szerint viszont ellentétesen értelmezhetd: alnok, képmutaté
pap, (ebbdl kévetkezé’en) eretnek. Isten foldi szolgaldja, a pap, illetve az dltala kép—
viselt értékek, ahlt f6lot mond a vers sulyos itéletet azzal, hogy a roka-pap pusztitja
el a nyulat, az 0 élet, a feltimadas megtestesitdjét.” It loglkus elmondanom azt is,
hogy a disszertaciét opponalva hianyoltam Jeszenyin hatasanak erGteljesebb vizsgala-
tat, s ezzel kapcesolatban annak meglatasat, hogy Baka Istvan egy késémodern imazsi-
nista, azaz akoltdi képre épiti lirdjat, amint azt a réla (és elsd két kotetérdl) szol6 kriti-
kamban (Jelenkor, 1982.) meg is irtam: ,A Baka-versben [..] a szemléleti egység lepi
meg az olvasét leginkabb. [...] verseivel kapcesolatban nem széjaték hangstlyozni vilag-
kép és képvilag szerves egységét, mely koltészetének homogenltasat adja. Baka a kolté-
szet lényegiségének a képet tekinti, ez az intenzitds, a siritettség legfobb hordozdja
verseiben. Jeszenyinhez valé ragaszkodasa is ezzel magyarazhat6 a korai versekben:
nem témai kétik hozza., Baka arra az imazsinista orosz koéltére mutat vissza, aki az
avantgarde idején olyan stilusirdnyzatnak volt a képvisel§je, amely a képet tekintette
a lira meghatéroz 6 elemének.” Nagy Gabor figyelt utalasomra s kényve mar hang-
stlyosabban szerepelteti Jeszenyin hatasat.

Itt kell megemlitenem azt is, hogy bar magam masként értelmezem az Angyal ciml
verset és a Migikus szonetteket is, Nagy Gabor gy képes Osszefésiilni sajatjaval az 6vé-
t6l eltér § interpretaciokat, mmtha azonos dimenzidkban mozognank. Ugyanezt tu-
dom elmondani az Atutazéként cimi mivel kapcsolatban is, amelyet én egyeteme-
sebbnek, klasszikus és radikalis ,Nagycsiitor tok*-versnek latok, mégis el tudom fo-
gadni Nagy Gébor szép elemzésének konkldzidjat, amely szerint a verset mégsem az
alapmetafora szervezi elsGdlegesen, hanem a zenei dallammenetet kovetS szintaxis.
Egyébként a szerzd is idézi azt a beszélgetést, amelybdl kideriil, Baka maga is hang-
stlyt adott mivei egyetemes értel mezhetdségének: ,Valoban apokaliptikus lira az
enyém. Mégse mondandm katasztrofistinak. Pontosabb az apokaliptika kifejezése,
mert egyetemesebb.”

Szerencsésnek taldlom az orosz formalistiktél - jelesen Roman Jakobsontdl - at-
vett dominans elem fogalminak a Baka-opusra vonatkoztatottsagat, azonban tgy ité-
lem meg, hogy az ismétlésrdl sz6l6 fejezetben nem egyértelml a fogalomhasznilat,
azaz nem érzékelhetd a motivum, embléma, domindns elem egyértelm megkiilén-
boztetése, pedig a kérdésnek kitling - altalam is hivatkozott - szakirodalma van.

A metaforikus alkotdsmédra kitlin 6 példat hoz a szerz8 a Kora-tavaszi éjszakdval,
a korai mivek pirhuzamaként valasztott Jozsef Attila-versek hasonlatba épitése j6 iro-
dalomérzékre és versismeretre vall, kiillonGsen érvényes ez az alig ismert (és alig el-
ismert) 1924-es A kutya cimire, hasonloképpen telital dlatként mindsithetem, ahogy
Bakat Nagy Laszlohoz koétl, mint amikor azt magyarazza, hogy az egymasba forditott
metafordk tulajdonképpen egymast kizird, egymast tagadd jellegliek, ez a technika
Nagy Liszl6 latomaskoltészetére vezethetd vissza, ,Baka annyit mddosit ezen, hogy
nem a val6sag-darabok zuhatagszer(i dradata adja a latomast, hanem (az egységes meta-
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forika eszményéhez hiven) csupan kérharom valdsig-darab egymasba vetitése.” Példa-
ad6 a Dobling értelmezése és meglepden friss koltdi-irodalmari szemléletre vallanak
a Pilinszky-parhuzamok (példaul A szerelem sivatagdra térténd hivatkozas). Azt ugyan-
akkor sajndlom, hogy a szondtaformaéra csak a szakirodalomra (Goérémbei Andrasra)
alapozva utal a kényv és nem fejti ki annak mukédesét—mtikédtetéset

A kényv egyik legjobb nagyfe]ezete a kolt6 nemzeti és egyetemes apokahptlkaj ardl
sz0lo, itt béviil a szaklrodalom is & kezd Nagy Gabor elszakadni a pusztin intuitive
feltirtak értelmezésétdl és elindul egy klasszikus irodalomtdrténeti megkozelités felé,
ugyanakkor meg kell jegyeznem, ha végre taldlkozik olyan szakirodalmi leheté'séggel,
mely kiaknazhaténak latszik sajat szempontrendszerébdl nézve, nehezen bijik ki
aldla, rabjava lesz, mint Angyalosi Gergely tanulmanyanak. Ilyenkor tulajdonképpen
szinte csak illusztralni kivanjaa fellelt szakirodalmat a Baka-opus megfelelS helyeivel,
holott itt is lathatd, milyen kiildnbségeket tehetett volna a kiilénb6z8 korszak okban
irt mivek kozt, ha példdul az amigy fellelt Németh G. Béla-tanulmanyok gondolat-
menetét nem csak idézi forrasaként, de értdn végig is olvassa és sajait munkdjiban ko-
vetkezetesen alkalmazza is, ugyanis Németh G. nem csak az apokaliptikusrdl szl
Nagy Laszléra és Pilinszky Janosra vonatkozoan, hanem a démonikusrdl is (bar utal
erre Nagy Gabor a Mefiszid-keringd elemzésekor [ ,a verset er Gsen démonikus jellege
a magyar irodalom t8bb jelentds miivével is rokonithatja”] és mondhatom, a példasor
ismét mintaadd), marpedig ez Gsszekapcsolhaté lenne a Nagy Gébor altl is hivatko-
zott Cs. Gy1mes1 Eva-tanulmannyal amely a szent és a profan kérdését targyalja, igaz,
D51da Jendre érvényesitve, de Bakdra még igazabb lehetne e médszertani meggondolas
és konnyebb lenne szétvalasztani, szétszalazni mindazt, amit Nagy Gabor kitlinden
érzékel, csak nem minden esetben sikeril igazi elméleti alapot is fundametalnia fellelt
koltdi korszakértelmezéseihez, igy adddik, hogy olvasdja bir egyértelm@len hisz neki,
bele tud 1épni értelmezdi vilagaba, néha mégis azt kényszeriil érezni, mintha az a vilag,
amelyben - mint mutatott titkérben - Bakat keresni probalnd, valdjaban csak a leve-
gd8ben 16g, ninc biztos fuggesztese, mert példaul egyértelmten elfogadhatd, amit a me-
tafora kapcsan ir Nagy Gabor, mégsem érezhetd minden szempontbdl megokoltnak:
»sz6vegelézmeény Bakandl a Biblia, a magyar tdrténelem emlékezete, a magyar iroda-
lom apok aliptikus hagyomanya Ezek a hagyomanyok nyitjak meg és teljesitik ki
a Baka-vers vilagat, igy vélik a palyakezdés tobbny1re monologlkus VerSV11aga dlalogl-
kuss3, a kiilonboz8 széveghagyomanyok egyidejli dsszjatéka révén osszetettebbé.”

Nagyon szépen kovethetSk a Vordsmarty-, az Ady-, a Jozsef Attla- & a Pilinszky-
parhuzamok, mintha csak itt lenne leginkabb otthon a szerz8, ami persze, érthetd is,
ismerve sajat koltészetét, amely Bakdéhoz hasonléan elsédlegesen ugyane koltSkéhez
forgathaté vissza.

Ahogy haladunk az életmben egyre el Sbbre, pontosabban: ahogy haladunk az
élettit - sajnalatosan — hamarost tértént lezarulasa felé, a megfogalmazés nem csak egyre
- logikusan patetikusabba, hanem - szinte ontdrvényszerlien - autentikusabbd valik
s Uigy gondolom, ez nem csak azzal figg Ossze, hogy aszakirodalom i is tobbet foglalko-
zott a kései versekkel, tobb értéket tulajdonitott a Farkasok 6rdja és a Pehoimijversek
korszakanak, valamint az azt kévetd valéban késéi verseknek, hanem sokkal inkabb
arrdl van szé, hogy a kényv szerzgje is ekkor, e Bakakorszde miveiben lel rd sajat
igazi malanyaira” és ,tirgyaira”, azaz igazabdl itt tudja elengedni sgat - immir nem
csak koltdi, de irodalomtorténészi - fantazigjar is. Nagy Gabor itteni felis merésel
a szakirodalomhoz képest is Gjak, szépek, nyomon kovethetSk és — ami fontosabb - al-
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kalmasak a Baka-lira immdron autentikus irodalomtdrténeti-elméleti megképzésére,
mint példaul az a megallapitas, amely szerint a koltd ,mitosz-kezelésének, egyéni mi-
toszteremtésének egyik jellegzetessége, [...] hogy gyakran elhallgatja, elfedi a mitol6giai
torténet valamely elemét, esetleg kedvezd befejezését.”

Kitiné otlet - a mestertl: Gorombei Andrastdl ered - a hosszavers fogalmanak
érvényesitése a Baka-életmlre, nagyon szép a Trauermarsch, valamint a Haboris téli é-
szaka elemzése, kiilonodsen az utdbbi illeszkedik igazan autentikusan a szerz8 koncep-
cidjaba, mint Baka addigi lirdgjanak Ssszefoglaldja. Az opus egyik legjobb interpreta-
cibja azonban a Dobling megkozelitése, mert akonyv szerzdje hihetetlen érzékenység-
gel képes a tobbszorosen rétegzett, killonbozs eldszovegeket reaktivald, nagyigényt
alkotasokat a maguk nemében és értékében mintegy Gjrairni, hogy eljuthasson a rend-
kivil fontos - és a szakirodalomhoz képest is (j - megallapitashoz: bar a koltd
»a hosszlvershez nem tér vissza a késdbbiekben, beldle eredeztethet8 a Farkasok drdja
versszerkezete, s a Baka kéei koltészetét meghatirozé, két-harom versbdl 4llé kiscik-
lusok is a hosszuavers ihletébdl szarmaztathatok.”

Egy bizonyos, Nagy Gabor Baka-monogrifidjanak egyik legnagyobb erénye a ki-
tind megszerkesztettsege, valamint az, ahogy koveti a ciklusok felépitését. A Farkasok
Ordja esetében nagyon j6 Stlet az Osszevetés Kosztolanyival, pontosabban annak meg-
allapitisa, mintha a Baka-m{i a Hajnali részegség antiverse lenne. Nagyon szép a Miria
Magdolna elemzése, mégpedig abban az értelemben, hogy nyelvi szempontbdl is ki-
tind, ilyenkor cs1lla.nt a meg magat a kolt6-Nagy Gabor, az olyan mondatokban
mint: ,E Baka-vers tehat szintén palimpszeszt: az Irds, Szosznora verse és a Baka—szo—
veg sokszoros feliilirasaban vergddik nagy fijdalmaban a Magdolna arca mogil is el6-
tind koltd [...] ugyanakkor a vers a varakozas hidbavaldsagat, az apokalipszis, a végité-
let elmaradisanak rettenetét is érzékelteti.” A Haboris téli északa elemzésében a velem
val6 vitdban igazat adok a szerzdnek és elfogadom véleményét, mely szerint a vers
szovegtere tilmutat Ady koran. Ha korabban hidnyoltam Jeszenyin hatisdnak erdtel-
jesebb hangstlyozasit, anndl inkdbb tudom dicsérni az ,Orosz korkép” cimd fejezet-
ben a Kutya elemzését, amelyben megédllapija: ,A Baka-vers, Jeszenyin miivének to-
vabb- és atirasaként, az egzisztencia magira-hagyottsagat fogalmazza Gjra. Jeszenyin
animizalta a személyiséget — Baka ezt az 6Snmegsz6litd beszédmdddal poétikailag is ki-
fejezi.” Nagyon szép a Testamentum elemzéses sak dicsémi tudom a szerzdt azért s,
hogy t6bb, eddig még fel nem fedezett pretextusra mutat ra.

A konyv talan legnagyobb otlete a két kotetkompozicid kepzomuveszeu (arany-
metszés) és zenei (mise-parafrazis) ihletettségének felfedezése és feltarasa. Aprdsag, de
a Fredmann szonettjeibdl elemzése esetében meggondolnam a szerzd helyében, hogy
ennyire ironikusnak, sét blaszfémikusnak littassam a szdveget, én legaldbbis nem igy
értelmeztem, de azt semmiképpen sem merném ilyen egyértelmien kinyilatkoztatni,
hogy ,viligossa valik, a részeg Fredman sajat magat képzeli Jézusnak. Ezért idézi buz-
gbn Fredman Jézus példazatait: mintegy a szd altal, Jézus szavainak kisajatitasa révén
reméli énnon Jézussa valasa, illetve Jézussal val6d azonossaganak elhitetetését.” Ez nem
Baka Istvan blaszfémidja, hanem Nagy Gaboré, bar a vers befejezésének értelmezésével
mir egyetértek, mint ahogy nagyon szépnek taldlom a Kegyelmi ziradék interpretalasat
is. A Szekér ciml vers esetében Nagy Gibor Ady Endrére mutat vissza, mégpedig
A csillag-lovas szekérbd] cimii versre. A motivikus pirhuzamot jénak taldlom, bar a Baka-
vers engem inkdabb a Kocsi-it az éjszakiban Adyjara emlékeztet, annal is inkabb, mert
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ott még lovak sincsenek, de emlékeztethet benniinket e széveg Simon Istvan Ballada
a szekeresr6l cimli versére is, amely nemzedékiink elétt jdlismert volt.

Kitlind meglatasa a szerz 8nek, hogy az Orosz triptichon én-értelmezései egyben
Baka lirdjanak onértel mezését is adjik. ,A gumiljovi megvaltdstudat bar sosem volt
alapvonasa Baka koltészetének, akorai versekben - példaul a Dézsa-versekben, a Perd-
fiben - megtalalhaguk nyomait. Palyaja kozépsd szakaszan, a Tizbe vetett ewmgelmm
egyes verseit8l — Trauermarsch, Satmz és Isten foglya stb. — mindinkabb Jeszenyin &n-
lefokoz6 éntudata a jellemzd, mig Cvetajeva végsS lemondasa, elkeseredett Istenhez-
fordulasa Baka lirajanak kései szakaszaban, a Pehotnij-kétet verseitdl kezd8dden fi-
gyelhetd meg. Igy a harom martirk6ltd portréja egyben onreflexiv - a szovegekre vo-
natkoztatott onportré is.” Az utols6 és hiatrahagyott versekrdl sz6l6 elemzések minta-
addék, mint ahogy az is, ahogy Nagy Gabor kovetkeztet a Baka-m e legkésébbi kor-
szaka poétikai elmozduldsinak lehetséges iranyaira, széalkimidnak, szomagianak ne-
vezve e versek groteszk szdjatékait, hangszimbolikéj at.

Befejezésiil egyetlen vitapont engedtessek még meg a kritikusnak, aki maga is irt
nehany tanulményt a Baka-m@ir8l. Az En itt wgyo/e cim{, nagy szintetizalo szamadas-
versr6l magam masképpen vélekedem s ezt meg is irtam az Ady-tjraolvasas konferen-
ciara s dolgozatomat ott - Miskolcon — azonnal éppen Gordmbei professzor kérte el
a Hitel szimara. E sz6vegem szerint az adott mfire vonatk ozban abban egyetértek a szer-
zGvel, hogy ,nagy szamvetés-, 1étdsszegzd és istenkeresS, Istennel perlekedd, onportré-
ként (is) olvashaté alkotas”, annak is oriiltem, hogy pretextusként éppen Jézsef Attila
Bevezetdjérelel ra, melyben igy szol a koltd: ,én, Jozset Attila, itt vagyok!”. Vitdm ott
van, hogy - értelmezésem szerint - mindkét szévegnek van egy klassmkus pretextusa,
megpedlg a mindannyiunkban ott €16 Uri Imadsag. Mdr 6nmagdban a cim is nagy-
igényd, akar provokauvnak is mondhatd, hiszen formajaban, sorrendjében, grammatl-
kai megformaldsiban is az Uri Imadsagra alludal, amely ]ezus parancsa szerint igy
hangzik: ,Miatyink, aki a mennyekben vagy”. Ezt helyettesiti be mintegy a cimben
adott kijelentés mint bizonyossag: az Isten helyébe az egyes szim elsS személyti lirai
én keril alanyként, mellé a helyhatirozd, amely dltalanossagiban is az ,in der Welt
sein”, vilagba vetettség bizonyossagat stlyozza, mint ah ogy maga a predikatum is:
a letlge hatirozottsagaval (felidézve a ,Vagyok, aki vagyok!” titkot hordozé kijelen-
tését 1s). E provokiciot csak fokozza tudatunkban az Uri Imadsag regebb1 fordltasa
a sMiatyank, ki vagy a mennyekben”, amelyet gyerekkorunkban - nem értve még az
ima egyetlen bizonyossagat — kérdésként, akaratlanul kérd8 hangsdllyal mondunk,
a vonatkoz6 névmas helyett kérdd névmast hasznalva: ,Miatyank, ki vagy a mennyek-
ben?” A cimbéli - értelmezésem szerinti - latszélag provokativ, valéjaban a kihivas
erejével és erejébdl torénd kovetel 8 kdnyorgés ativel az egész versen: ,Kutattalak
s nem leltem rad Uram / Most megprébalom mégis kitaldlni / Valaki vagy Te vagy csu-
pan akarmi / Sorvégre rimnek j6l johetsz ugyan / De obban élsz a virusban s arakban
/ Mint a tehozzad esdekl imdkban”. Es itt a vers Gjra meg1dezhet1 az Ady—emlekeze-
tet, mégpedig az olyan versekét, mint amllyen Az AntiKrisztus titja vagy még inkabb
mint amilyen a Rendben van, Uristen cimfi verse, amely gy hangzik: ,Ki akarta, hogy
megtagadjam, / Ordk Sionat messzehagyjam / S visszakolduljam Gregen / Magamat
ismét unt kegyébe? // Lelkes képem kinek aképe, / Kinek roskadok én elébe, / Ami-
kor minden elhagyott / S nem tudom, 8 van-e valéban? // Ki fiirdszt engem rosszban,

joban, / Kibe olvadok elmtiléban, / Kitdl kérdem meg egy napon, / Vajon kinomban
kedve telt-e? // Ki akarta, ki 1stenelte, / Bus lényemet igy ki nevelte, / Ilyen gyavanak,
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klcsmek / Hogy makacsul még meg se haljak? // Ki akarta, hogy ne akarjak / S mint
csenevész, 6szi fi-sarjak / Fekiidjek kaszajaelé / S igy szol]ak rendben van, Uristen?”
]ellegzetes Ady-vers, &z Istenhez val6 Vlszony egylk szintézisverse, mint Bakaé is,
amely a Miatyank gyerekkori kérdezé moédjara emlékeztetén szamonkeérd kerdessoro—
zattal fordul az Urhoz, mégpedig tigy, hogy Az Os Kajin tpust verseket evokalva, ra-
adasként felidézi az elet dionysosi mozzanatait (,hol voltdl amikor kerestelek még /
A borban asszony-6lben”), a (kelet-)eurdpai (,birodalmi”) értelmiségi lét (hidbavald) hi-
teit és csapdait (,almok eszmék / Témjénkddében is csak dnmagam / Talaltam”), a jel-
legzetesen huszadik szazadi biintelen blindsség (blinds blintelenség) létmeghatirozé
tudatdt, de még azt is ironizédlva (;nem voltdl a blinre mentség / S a biintetés sem”) és
felidézi a sz6t, a kolesonds posztulaciér, ismét a maga hidbavalésagaval: egyetlen sza-
vam / Se szolitott meg Te se szdlitottal / S azt sem hiszem méir Te vagy aki voltl”.
A kovetkezd szegmentumban pedig - ismét Adyra emlékeztetd modon - a mitoldgia-
hoz fordul hasonlatért Europé, illetve Marsyas torténetét idézve 6], mint akik az élet
oromeit és fajdalmait hivatottak megtestesiteni a versben, mégpedig gy, hogy masz-
kokrdl van szbitt is, de aszokastdl eltérden nem kévémeredésiikrdl (jollehet, Kerényi
Kéroly szerint ,a k&vémeredés is olyasvalami, amely minden maszknak a sajitsaga”),
hanem éppen ellenkezdleg: kébdl valé Gjraéledésiikrdl.

E vitdim Nagy Gaborral csak megerdsiti a Baka-monografia onértékét, amelyet
maga a szerz8 is jOl lats kitind kényvének zarszavaban mintvagyat, meg is fogalmaz:
sBaka Istvan koltdi szemléletének osszetettségét bizonyiga ugyanakkor recepcidjanak
sokoldalisaga, az értelmezések sokfélesége, az olykor egymasnak ellentmondé kanoni-
zal6 szandékok. Fogadtatasinak ellentmondasai: hogy sokakat, egymastél kiilonbézd
gondolkodoi alapallast irodal marokat volt képes megszolitani, arra is utalhat: Baka
koltészete sokszind, de legalabbis drnyalatokban gazdag. Erdektelenseggel, oda nem fi-
gyeléssel nem vidolhatd az az irodalmi kozeg, amely ilyen kiilonbozd elSfeltevéseket
rejtd, egymasnak gyakran ellentmondé értelmezésekkel jarult hozza Baka Istvan jobb
megismertetéséhez. Taldn csak az sajnalhatd, hogy kevés az olyan munka, amely Baka
Istvan koltészetérdl mint egy és oszthatatlan egészrdl hgland6é tudomast venni, Sssze-
fuggéseiben latva azt, amit a recepci6 eddig a palyakezdés és a beérés koranak szigort
szétvalasztisaval tagolt ketté. Hassikeriilt igazolnom, hogy ez az éles szétvalasztis esz-
tétikai szempontbdl tilzott, részben elértem célomat; s egészen talin akkor, ha az el-
ké')vetkezendo években mind tobben olvassik @jra Baka Istvan koltészetét.” Magam
Ugy gondolom, Nagy Gabor konyve maradéktalanul elérte tervezett céljat, Baka Istvan
Wraolvasasaban pedig véle reménykedem.

Srigeti Lajos Sandor
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A fénykeresés gradicsali
PATAKI FERENC MOVESZE TEROL

A meglepetések embere. Néha mezitlabas papucsban, lenge trikoban, maskor ele-
gans, vasalt oltonyben jelenik meg elSttiink. Lattam mar vérvords svajci sapkaban, az-
tan méregzdld dzsekikabatban is. Gyakran olyannyira szelid, jésagos egyéniség, akar
a foldreszallt angyal. Idénként viszont kimondottan hetyke, kotekedd, mintha némi-
képp az 6rdogok cimbordja lenne. Ugyanakkor festdi mihelyébdl alkalmanként ol-
dott, koltdi latomasok, maskor szigort szellemd, dramai kompozicidk keriilnek elénk.
Ennyibdl is latszik: Pataki Ferenc emberi és miivészi mentalitdsa tobbé-kevésbé tala-
léan &sszevag. Amilyen sz€élsGséges, romantikus az egyik oldalon, épp oly nyugtalan,
termékeny és proteuszi természet a masikon. Azt vallotta egyszer: Gt kiilondsebben
nem érdekli az dramutatdk szapora jarasa. Mégis Uigy tlnik, sziintelen versengésben 4ll
az iddvel.

Tényleg: Pataki Ferenc pont most hatvan éves.

Felemis, baljés jubileumi év. A magyar kultira napjan ott feszengiink a dugig telt
szegedi képtarban: egy atfogd, kivételes helyzet kiallitisnak kellene megnyilnia Ne-
vezetesen a legutolsénak. A megyei 6nkorman yzat ugyanis dobra veri e kulcsfontos-
sagl mvel8dési intézményt. Jonnek is az érzékeny, fjdalmas hangd megnyitd-bi-
cstiztatd beszédek. Pataki lép legvégiil a mikrofonhoz. Szépen, lakonikusan beszél. Azt
mondja: a miivész se kiszolgdldja, se kiszolgaltatottja nem lehet a valtoz6 hatalomnak.
Majd bocsanatot kér a kozonsegtol s felszdliga alkotdtarsait, hogy tiltakozasul szedjek
le, Vlgyek haza maveiket. Es & az els8, aki a rebellis tettet végrehajtja. Jutalma: bridsi
tapsvihar. O a nap hése. Pedig neki fojhatott legink4bb e radikélis cselekedet. Ne feled-
juk Pataki Ferenc épp a hatodik iksznel tart. S mi sem természetesebb, minthogy eb-
bdl az alkalombdl reprezentativ tarlatot szeretett volna létrehozni a szegedi keptarban

Hogy mindebbdl lesz-e valami? Taldn igen. Habar a dolgok nyitja a ,magassigos”
vezérkar kezében van. Pataki azonban szorgosan késziilédik. Rendezgeti, szelektdlja
listizza miiveit: érzi a jubileum felel8sségét. Egyben latomezejébe a j6 reménység foka
is bdségesen belefér. Mikénta mlvészi létezés metamorfikus, katartikus jellegét is ter-
mészetesnek tartj a. ,Mindig le kell rombolnunk egy épitményt, hogy a masik sziileté-
sét elkészitsitk” - fogalmaz egy riportban »A j6 alkotébmiivész az, aki gy rombol le
valamit, hogy az alapjain 0jat tud épiteni” (Hollési Zsolt: A Tisza—parton mit keresek?
Tiszatgy) K., 123. 0.). Ugyhogy az alkot6 szemlélete a folytonos megtjulasra, a folyto-
nos megsemmlsulesre van klhegyezve Nem véletlen igy, hogy tobb évtizedes munkas-
sagaban lépten-nyomon visszatér a haldl, a blcstizds momentumahoz (pl.: Apim emlé-
kére, Gotz Janos mementd, Biicsit Németh ]o’s/ea'to’l, In memoriam Zoltinfy Istvin). Nincs
még egy kortars alkotd, akinél a csaladtagokhoz, baritokhoz és a kivald kollegikhoz
valé kotddés erdteljesebb hangstlyt kapna. Ahogyan az eleven, misztikus és végletes
életszeretet is ugyanehhez a piktirahoz tartozik. Szinte az el8bbi sziileménye.

Nézegetem, méregetem a mivész kozeli portréfotdit. Egyik képén turbanos ko-
bakkal, széttrt kezekkel alldogal kézilld munkéja eldtt. Akar egy keleti magus. Més-
hol tires, méretes keretlécekbe kuporodik bele, hogy egyféle objektes, witalis sugallatot
adjon megjelenésének. Ez a jatékos, tetralis magatartas is Pataki sajatja. Szamara a mi-
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vészi létformanak van valami felfokozott, romantikus nimbusza. Annal is inkabb, mi-
vel meglehet8sen messzirdl érkezett akepzomuveszek taboraba Osel a]gyo1 gazdalko—
dék voltak, egyszer(i parasztemberek. Hogy édesapja mégis tisztes ipaross4, cipészmes-
terré 1épett eld, ezt legf Sképp komoly labsériilésének koszonhette. Az alkotd szegedi
gyerekkora kiilonben telitve volt kontrasztos, feledhetetlen élményekkel. Ami az egyik
oldalon a habords évek zajos, lidérces bombazasa, az a tovabbiakban mir gondtalan,
paradicsomi iddszak.

Alljunk meg egy picit! Aki ugyanis Pataki Ferenc mlvészetének tematikai, tartalmi
fundamentumait keresi, annak mindenekel&tt ide kell kilyukadnia. Mint ahogy az al-
koté is minduntalan ide tér vissza, amint gondja, konfliktusa akad a wvildggal és 6n-
magaval. Ez pedig ugyancsak gyakran eléfordul. Innen adddik, hogy ebben a piktira-
ban szinte mitikus magaslatokba emelkednek az egykori kiilvarosi, szegedi emlékek.
Neki alegendas Tisza egyszerre baratsagos és haragos, a T6 utcabdl pedig varazslatos
hegedlisz6 hangzik. Akéarcsak Chagall képeirdl. Méshol meg szimbolikus ablaksze-
mekkel, nyllank létrakkal taldlkozunk, mintha a mivész kimondottan a reményteli
mennyorszagba iparkodna. A felsévarosi napsugaras hazak szuggesztw megidézésében
pedig gyszolvan minden benne van. Fold & ég, gyerekkor és végtelen szellemiség. Es
csakugyan: Pataki szdmara e csodas, biztonsagos és felelétlen 1ddszak lényegében ket-
tGs, életre sz616 kotddést jelent. Nem elég, hogy modfelett szereti a természet valtozé-
kony, sziporkazo jelenségeit, de mindehhez bizonyos misztikus fényimadat tarsul.

Mintha a {6ld és a fény elkotelezett hirndke lenne.

Mis kérdés, hogy a miivészet szférdjaban korantsem csak a tematikai, tartalmi sa-
jatsdgok érdekesek. Ezért a fiatal Pataki szakmai, festdi érlel8dését is célszer felvil-
lantani. Mér csak azértis, mivel ebben is felfedezhetd valami kiillonds gradicsszertség.
Kezdetben tudniillik az asztalos, majd a mérnoki palya lehetdségeivel kacérkodik.
Képzfﬁmﬁvész batyja sugallatira mégis a budapesti Képz4- és Iparmivészeti Gimnazi-
umban, aztan a féiskolan kotott ki. Ami azt illeti: szerencsés, inspirativ kozegbe ke-
riilt. Maig eleven, kozvetlen kapesolatot tart egykori csoporttarsalval kiillonosen Uj-
hézi Péterrel, a kittnd festdmbvésszel. De mestereire is szeretettel, biiszkén emlekeZlk
Mig Kmetty Janos féleg a szerkezetes, tektonikus szemléletet oltotta bele)uk addig
Bernath Aurél aszenzibilis festéi fogekonysagot nem is szélva Barcsay Jend alazatos,
konstruktiv egyéniségérdl. E rangos triumviratusbdl azért Bernath jelentdsége tinik ki
leginkabb. e} hagyott legmaradandébb nyomot a szegedi f1ata1emberben

Aligha ketseges Pataki Ferenc festdvé érése és palyakezdése meglehetSsen Osszetett,
polarizalt m{torténet korszakra esik (60-as évek kozepe, vége). A polgari nagyvilag
képzémivészetében ekkor mar a tasizmus, az informel és a pop-art dominal. Nalunk
azonban egyfajta paradox, tudathasadasos helyzet érvényesil. Az internacionalista
zaszlaji kultirpolitika elsGsorban a vasarhelyi Qjrealizmust favorizdlja, ambar egy
nemzeti tdrekvéssel van dolgunk. Ugyanakkor a progressziv szellem{i {6varosi, szent-
endrei alkoték konok, elkeseredett harcot vivnak avantgard miveik nyilvanos elfogad-
tatasaért (l.: szlirnaturalistidk csoportja, Iparterv kidllitasok, Uj torekvések '66 stb.).
Nos, Pataki fogékony szemlélGje, sot szemléleti elkotelezetyje e sorsforditd idSknek.
Elvégre {8iskolas évei utin még Budapesten lakik harom évig. Festdi, grafikai tevé-
kenységében pedig Csernus Tibor, Lakner Laszl6 - egyaltalan a modernek példajat ko-
vetl. Korai képeivel mindenesetre sikeresen szerepel a Fiatal Miivészek Stididja tarla-
tain. Csak ekkoriban még bizonytalan: hol, merre és miként folytatddik alkotdi pa-

lydja.
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Aztan asors gy hozza, pontosabban csaladi, anyagi helyzete, hogy 1969-ben visz-
szatér szill8varosdba, Szegedre. Azéta is itt él, itt munkalkodik, s idSkézben kimon-
dottan vezet8 rangt képzO8miivész lesz beldle. Mis lapra tartozik, hogy hazatérése ko-
zel sem lehetett til harmonikus. Inkabb a Cantata profana dramaturgidja érvényesiil.
Mert a szegedi alkotok zBme ekkorta t a vasarhelyi realizmus programjahoz kétédik.
Pataki ellenben pesti jovevény, még ha helyi gyokert, akkor is. Es festéi hatzsakja tele
van szokatlan, felzaklaté avantgard formakészlettel. Sajatos, fesziiltségteli helyzet.
Mégis aztlatjuk: ahetvenes esztendSkben Pataki ilyenformén is szelet vet, némi vihart
arat sziilvarosaban. Szerencséjére nincsen egyediil. A heroikus paly4jd Vinkler Laszl6
mar a negyvenes évek 6ta a modern torekvések megszallott képviselGje. Mint ahogy
a nemrég idekeriilt Novdk Andras is a gesztusfestészet igéretes alakja. Lényegében ez
az a tridsz, amely jotékonyan felfrissiti az alféldi metropolisz képzdmivészen kozszel-
lemét.

De nézziik kozelebbrdl: miként alakul Pataki Ferenc m{ivészi egyénisége! Annyi
bizonyos: az indul6 esztenddkben egy robusztus erejd, fortyogd indulatt alkotérél
kell tudomast venniink. Szamara a képfeliilet nem is annyira mediticids objektum: in-
kabb ingerl8 aréna, mar-mar harci terep. Lendiiletesen csapkod, gesztikulal, fergetege-
sen tamad. Es mindenekeldtt a természet, az évszakok latvanybeli dinamikaja foglal-
koztatja. Ami képei egy részén vordses, baljoslath 8sz, az masfeldl mar kikelet, a ta-
vasz kicsattané szinpompéja (pl.: Vorés sz, Vibar, Tiizvész; Mdrcius, Virdgzds, Tavasz-
iinnep). Kozben a szenvedélyes, expressziv fest8 egyre-masra valtogatja nézdszogeit.
Hol telitett, barokkos mozgalmi latomasokat teremt, hol a migikus kozelnézetre ha-
gyatkozik. Még a vaskos erdei fatorzsekbe vésett kusza, archaikus jeleket is adaptalja,
nem beszélve a gyerekkor félelmeit rogzitd haborts emlékekrdl. Ennek ellenére 4gy
tinik: a palyakezdd alkoténak mindenekeldtt a felf okozott jelenidejliség a perdontd.

Persze Pataki munkdssaga némileg mar itt is zavarba hozza a nézét. Nem elég,
hogy lépten-nyomon Véltogat'a témait, kifejezési eszkozeit (L: grafikai lapjait), de van
itt egy fontosabb mutaté is. Lathat6 ugyanis: a fiatal festd maris maga mogott hagyja
kedves mesterei szellemi Gtravaléjat. Inkabb Gadanyi Jend, Csernus vagy Hantai Si-
mon nyomdokain halad, s hovatovabb az absztrakt expresszionizmust 1s biztonsago-
san felvallalja Igaz, néha egy-egy monumentalis, dekorativ néi portré, netin egy ku-
bista csendélet is 1étrején mitermében. Ezek azonban csak amolyan tisztes kisérletek.
Anndl is inkabb, minthogy 6t legféképp a természeti latvanyokbol kibonthaté szub-

jektiv, expresszw latomasossag 1 izgatja.

Igy taldl r4 a meghdkkentd erejii plasztikus, objektes formagytirédésekre, melyek-
kel a jé&gzajlascs Tiszat szublimélja. A csend vildgdndl ellenben osszetett érzékenységd,
visszafogott gesztusfestével szembesiiliink. Mert immar csak a fekete-fehér foltok vib-
ralé kontrasztjaira hagyatkozik. Am ezzel egyiitt a spontan, zaklatott feliiletkezelést és
a nagyvonalu elegans tolmacsolast bravirosan kombinalja. Ugyhogy Pataki festesze-
teben azért tovabbra is ott munkal a bernithi, posztnagybanyal orokség. Csak 6 lele-
ményes szintetizator. Ennélfogva dinamikus, absztrakt latomasaba is bekalkulal egy-
néhany vizenyds, életszerl névény nyomatot. Akarha egy félalombeli folyoparton
lennénk. Ez is arra vall: a foldkzeliséget, a természetelviiséget sem tagadja meg teljes-
séggel.

Kétségtelen hat: a fiatal milivész a hagyomanyd8rzés és a szemléleti megljulas ava-
tott, kombinativ képvisel§je.
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Nem art kozbevetnem: Pataki Ferenc palydjdhoz a nyitott, kozéleti munkélkodas
is szervesen hozzatartozik ]ollehet féiskolas koraban kimondottan idegenkedik a pe-
dagogus palyatdl: csupan a muvészetre akar koncentralni. Aztan késébb, a hetvenes
evekben mégiscsak beadja derekét. Evekig tanit a Szeged1 Tanarképz8 Féiskola Rayz-
és Mivészettorténet Tanszeken mégpedig Vinklerrel és Novikkal véllvetve. Aztin
létrehozza a Szegedi Grafikai Stﬁdiét, ahol mar csak érdemes fiatalokkal foglalkozik.
S id8kézben rajongva szeretett, elismert mester lesz bel8le. De Pataki nemcsak tanit,
hanem maga is szakmai tapasztalatokat szerez. Ebben az id8szakban ugyanis tobbszor
részt vesz a Mako6i Grafikai Telep progressziv tevékenységében. Mar csak azért is, mi-
vel itt a kortars mivészek legjobbjaival munkalkodhat (pl.: Szabados Arpad, Nidler
Istvan, Zaborszky Gabor). Erdemuk pedig nem kevesebb, mint a modern grafikai
nyelvezet hatasos megljitasa (L: ofszetlitografia).

Logikus igy, hogy 1981-ben az alkotd tirlatot rendez a makéi kiallitéteremben.
Mintegy respektalja a szivélyes vendéglatast. Itt deriil ki: Pataki festészete az utdbbi
esztendSkben formai, tematikai erjedésnek indult. Ha eddig joforman csak a termeszet
parazna szinjatéka foglalkoztatta, akkor mostantdl mar az emberi létezés egyéni és kol-
lektiv dllemma]a is benyomul mivészetébe. Nem mintha cserbenhagyna gyerekkori
emlékeit: a szépség, a boldogsag birodalmat. Dehogy. Csak éppenséggel historikusabb,
egyetemesebb lesz szemlélete. S ezzel karéltve a jelképes értékdi, misztikus figurdk is
belépnek feliileteire. Az Uzenetek frissen traktalt, kontrasztos foltrendszerdben példaul
Derkovits Sz8l8evdje és egy klasszikus madonna kép montirjai kozot keresi az affini-
tasokat. A k6!t6 ablakiban viszont talinyos gondolati, mufa'i kontrasztok fesziilnek.
Anmi egyfeldl profan, dobozos bekdszontés, az a feliileten mar lakonikus lirai absztrak
cib. Es ami a képegész relacidjdban zartsag, feszesseg, az a képelemek nyoman mir
a pogany és keresztény motivumok {itkozési zondja Pataki egyébként olyan atéléssel
beszél a koltdi 1ét paradoxonairél, mintha maga is kivéltségos poéta lenne.

Miként a festészet szférdjdban egyre inkabb annak is bizonyul. Mar az is mond va-
lamit, hogy a nyolcvanas esztenddk elején ugyancsak megszaporodnak mfvein a szar-
nyas, angyali teremtmények. Mas széval: az égi diplomatdk. Am ennél is fontosabb,
hogy a mivész lépésrdl-lépésre eltavolodik a termeészeti, f6ldi és gravitacids kotottsé-
gektol Ezzel atmoszférikus, kozmikus képzetl v11agot varazsol elénk, ahol egyre-
masra a narancsos, voroses ténusok uralkodnak. Ami kordbban puritan, fekete perié-
dus volt, az most sejtelmes, melegebb korszakkal folytatddik. Réaddsul a kifinomult
bernathi festSiség Valami breri régidba emelkedik, mik6zben Kondor Béla, Kandinszkij
és Vajda Lajos hatasa is beépiil e sziirrealista litomasokba. Elég csak kiemelnem
a Nemzedékrdl - nemzedékre cimi emlékezetes vizidt, ahol a gyerekkori otthon, az anya-
sag eszméje valdsagos égi, madonnas magaslatokba keriil. Mas kérdés, hogy a valamivel
késdbb sziiletett Angyali sidvézleten mar sététbarna és aranyld sirgdk dominalnak.
Azaz: rembrandti sugallath ténusok. Ami annyit tesz: Pataki Ferenc eztttal is ratalalt
arra a kivételes miivészi példara, amellyel mitikus, eszményi képzeteit sértetleniil visz-
szahozhatta az dmyékosabb {6ldi z6nakba.

Akiér egy kozmikus egyenstlyozo.

Persze az alkotd koltdi természete konkrétabban is tetten érhetd. ,Szamomra az
irodal om szentség” - vallja lakonikusan egy beszélgetésben (l.: uo. 121. 0.). S ebben
Ugysz6lvan minden benne van. Szinte gyerekkora 6ta falja a konyveket, legyenek azok
verses vagy prozai osszedllitdsok. Neki ugyanigy meghatiroz6 élményt jelentett a Bib-
lia, Thomas Mann és Hrabal felfedezése, mint Weores Sandor vagy Baka Istvan kolté-
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szetének megismerése. Mi tobb: a sors véletleniil gy hozta, hogy az utébbi, nemrég
elhunyt kivald koltdvel baratsig sz6v8dott kozottikk. Egyenesen miivészi vértestvérek
lettek: Baka egyre-masra Pataki képeivel illusztralta kotetei boritdjat. Masrészt tobb-
szor eléfordul az is, hogy a miivész verses mottokkal, poétikus bolcseletekkel indita
katalogusat. Egy helyen példaul Lao-ce buddhisztikus vallomasira bukkanhatunk:

»Vagytalan a titkos természet,
s a vdgy hidnya: béke,
az égalatt a rend teljessége.”

Végytalan természet, a rend teljessége? Korantsem véletlen, hogy a kilencvenes
évek elején Pataki Ferencaz eszményi allapotokra hivatkozik. Elvégre a konkrét valo-
sag, afelporgott civilizacid pont ellentétes iranyba halad. Egyre szennyezettebb a le-
vegd, pusztul a természet, veszélyben a fold. Ezek az aggasztd vilagelenségek pedig
mind-mind Pataki érzékeny pon tjat érintik. Nem csoda igy, hogy a nyolcvanas esz-
tenddk masodik felétdl festészete Gjra csak visszatér a foldi, természett zéndkba. De
most az indulatos, haragvé és k6zosségi dimenzidkban gondolkodd miivészt lathaguk.
Egy természetvéd § alkotét. Ebbdl adddik, hogy feliletein gyakran zaklatott, gesztus-
szer( barndk cikdznak. Minthakorai foldtanulmanyait ragozni. Csakhogy eztittal ha-
tirozott, mértanias és jelképes szerkezeti betétekkel konfrontalja a spontin, vajadé
formaelemeket (Természet arca sorozat, Hirmaskép a természetrél). Nekem itt mégis az
a magatartas imponal leginkabb, amikor az alkot6é némileg fellaziga, asszimilalja e di-
rekt jelzéseket (pl.: Smog-riadd).

Bizonyara ennyibdl is kitlinik: Pataki Ferenc miivészi palyajat valami spontn, osz-
tonos dialektika kormanyozza. Hol az idétlen, hartya finomsaga égi térségeket pasz-
tazza, hol arusztikus, aktudlis {6ldi és természeti tartomanyokat. Aztin a mesés, idea-
lis tartalmakat beépiti az anyagi szférdkba, miként ez forditva is megtorténik. Kézben
akarva-akaratlan visszataldl egykori témaira, kifejezési eszkdzeire, sak minduntalan
Wszer, kombinativ formatar talmakkal ruhdzza {5l ezeket.

Sz6, ami sz6: az alkotd leginkabb a spiralis elérehaladds megtestesitdje.

Az utébbi évtized gazdag, valtozatos termése ismét zavarba hozza a szemlélédét.
Akadnak itt légies pompaju lirai absztrakciok, vérmes gesztusképek, ahogyan a szer-
kesztd elvli, mértanias tolmacsolas i is lathatoan megerdsodik. Mintha Pataki egyszerre
két, netin enndl is 16bb szemléleti Vaganyon jarna. Erdekes példaul: ]oforman egyazon
id6ben késziilt a Tiikor dltal homdlyosan és a Babiloni kényvtdr ciml kompozicio.
Mindkettd fontos, kiemelkedd munka. Am az el6bbinél egy tragikus képzetli, esszen-
cialis gesztuskepletet kapunk, az utébbi esetben pedig egy szinmdgiaval tehtett konst—
ruktiv viziét. It mar a b1zanc1 mozaikok kultikus hatisa, egyben Klee i msp1rac101a is
felfedezhetd8. Egészében mégis azt latjuk: e gydkeresen el tér 8 miivek azért titkosan
osszekacsintan ak. Egyikdjik ugyan a sejtelemes ellipszis formara hivatk ozik, mig
a masiknal anégyzetes szinbetétek ritmusrendje érvényesiil. Kozismert ellenben, hogy
ezekben az 8si, szimbolikus alakzatokban bizonyos teljesség igény rejtézik. Elet és ha-
14l, a makro- és mikrokozmosz feloldhatatlan n&ztinca.

Persze kar lenne azt hinniink: most mér a legvégsS gradicsoknal vagyunk. Sz6 sincs
err8l. Mar csak azért sem, mivel Pataki Ferenc munkassigiban rendszerint akkor jon-
nek el8 a legrangosabb miivészi teljesitmények, amikor személyes toltetli, szubjektiv
élményeivel foglalkozik. Nos, a deresedd, korosodé miivész épp a kozelmtltban buk-
kant ra egyik legkedvesebb gyerekkori ereklyéjére: a felsévarosi napsugaras hazak jel-



“ 112 tiszataj

képes homlokfalara. S ebbdl a tematikabdl is variativ, érlel6d8 sorozat sziiletett. Habar
az a legdont8bb: az alkotd eztttal is meg birta haladni kordbbi eredményeit. Igaz, lat-
szblag csak annyit észleliink: itt a geometrikus fegyelmd, kultikus képzetli szerkezetek
léptek elStérbe. De ez csak fehgazsag Hisz a rusztikusan vibral6 zoldes, sargas feliile-
tek voltaképp szemcsés, prozai homokmasszakbol vannak kialakitva. Ez pedig annyit
tesz, hogy Pataki legrangosabb mive valami kivételes szintetizmus fOk uszava valik
(Fels6vdrosi mandala) Nem elég, hogy szakmai kozelségbe keriil Barcsay szellemiségé-
vel, am mindehhez az anyagisag és szellemiség, a milhatatlan gyerekkor és a létezés
tragikumanak szimbidzisait is érzékenyen megmutatja.

Mindig akadnak, akik komoly fenntartisokkal fogadjak a folytonosan valtozo,
proteuszi életmtiveket. Bizonyos gyengeséget jelz8 dllhatatlansagra, felszinességre gya-
nakodnak. Akar a féltékeny szeretd. Holott Pataki palyaképe lényegében ilyen termé-
szetll. Mint ahogy nagyszerii elédje és rokona Vinkler Liszl6 is hasonl6 ttvonalakon
haladt. Mostanaban azonban az alkot6 rendezett egy intim, bensdséges tirlatot a JATE
auldjaban, amellyel egyebek kozt bepillantast adott legszitkebb szakmai mihelyébe is.
Kideriilt itt: igazaban mennyit kisérletezik, mennyit vergddik, amig egy-egy akril vagy
olaj képe vaszonra keriil. Ami masfelél azt jelenti, hogy elSszeretettel gyakorolja
a konnyed virtudz akvarellfestészetet. Most is kedves gyerekkori motivumait forszi-
rozza, csak lépten-nyomon visszatér a kerekded to]asformakra Mintha nem tudna el-
dbnteni, hogy egy vészjslo burokkal, egy tetszelgd tikorrel vagy éppenséggel a koz-
mikus létezés ekvivalencigjaval all-e szemben. Bizonyosnak tinik ellenben, hogy pont
ez a meditativ, elemz8 mithelymunka hitelesiti leginkabb az alkotd legfontosabb képi
izeneteit.

Barmilyen furcsa: a gyermeki fogékonysagt Pataki Ferenc révidesen belép a ko-
moly, érett emberek tiboraba. Kétszer harminc esztend8bdl ugyanis menthetetleniil
hatvan kerekedik ki Ilyenkor pedig 6hatatlanul megallunk, koccintunk, diskuralunk
és mérlegeliink. Annyi bizonyos: ebben az életmiiben mindenekelétt a természeti gyo-
kert;, szubjektiv tartalmak uralkodnak. Igy hét egy sokszélamd, modern 1étfestdvel 4l-
lunk szemben Csakhogy ezlittal is pontatlan vagyok. Inkabb egy korszer(i, univerzdis
képzdmivészt kell respektalnunk, aki épplgy otthonosan mozog a piktira szféraiban,
minta grafikai technikak - egyltalan a kollazscs kifejezések teriiletein. S ezzel parhuza-
mosan: valahogy feltinden sok-sok példaja, analégidja van az alkoténak. Aki azonban
ilyenforman hasonul: igazdban senkihez sem tartozik szorosabban. Mert Pataki nem-
csak begy(jt, asszimildlja a legkiilonfélébb formai, tartalmi értékeket, hanem lelemé-
nyes, Ojszerd otvozeteket alakit ki kozottiik. Szerintem ebben rejlik legfébb mivészi
érdeme. Hogy minden gazdagsaga ellenére a maga képére birta formalni a hazai és
egyetemes miivészet rok onszenves tanulsigait. Raadasul deresedd fejjel is vallalja az
abb és jabb alkotdi kihivasokat.

Mintha kimondottan a szabadsig angyala volna alegkedvesebb szovetségese.

Szuromi Pal
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»A Tisza-parton mit keresek?”

_Hatarozott elveinket is
toleransan kell kepviselntink”

BESZELGETES BERNATH ARPAD IRODALOMTORTENESSZEL

Az év elején tinnepelte hatvanadik sziiletésnapjat Bernath Arpéd irodalomtor ténész
professzor, a Szegedi Tudomanyegyetem G erman Filologiai Intézetének vezetSje. A ki-
valé germanista 1965-ben szerzett magyar-német szakos diplomat a JATE-n, majd tiz
éven 4t a német tanszék konyvtirosa volt. 1975t8l a tanszék tudominyos munkatar-
saként, 1983-t6l {8munkatarsaként dolgozott, kozben 1982-83-ban Kolnben, Kons-
tanzban és Siegenben Humboldt-6sztondijasként kutatott. 1986-ban kapott docensi,
1993-ban tanszékvezetdi, 1996-ban egyetemi tanari kinevezést, 1994-96-ban a bolcsész-
kar dékani tisztét is betdltdtte. 1993 6ta a MTA Modern Filolédgiai, 2000-t8] az Iroda-
lomtudomanyi Bizottsiganak tagja. 1999-ben megvalasztottik a Magyar Germanistik
Tarsasaganak elnokévé. Fébb kutatdsi teriilete az irodalmi miivek szemantikja,
Goethe kora, Hermann Broch és a 20. szazad elsé felének osztrak irodalma, valamint
az 1945 utani német és a kortdrs magyar irodalom. Irdsaival elnyerte a Nobel-dijas
Heinrich Boll baratsagat, aki meghivta Kolnbe grafikus regénytervei és kéziratai tanul-
manyozasara. Bernath Arpaddal - akit bar tobbszor prébaltak elcsabitani Szegedrdl,
mégis mindig h{i maradt a viroshoz és egyeteméhez - nemcsak kutatisairdl, a szegedi
szemiotikai iskolardl, hanem csaladi indittatasardl és az 1999-es Frankfurti Konyvvasa-
ron sikerrel megszervezett magyar bemutatkozasrdl is beszélgettiink.

- Professzor vir, milyen csalddi &
indittatds, gyerekkori élmények
befolydsoltakpdlyavilaszasit® |

-1941. februar 15-én - édes-
apam sziiletésnapjan - sziilet-
tem Janoshalman. Ez a tény 1d6-
vel (igy tudatosult bennem, hogy |
erkolcsikotelességem apam szel-
lemében dolgozni és meg kell
tennem mindent, hogy a kévet-
kezb nemzedék is érezze ezt a
kotelezettséget. Hiszen apam is
az § apjat kovette: ma is Or-
z6m dolgozbszobam falan nagy-
apam, Bernith Lajos fényképét,
aki Kiskunhalason volt f8gim-
naziumi tanar. Ahogy ez akko-
riban illett, a tanitas mellett irt,
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. 4 .
kutatott és a Régi Magyar Irok Tarat gyarapitotta. A protestans iskoladramakrél irt
miivét ma is forrasmunkaként tartjdk szamon.

- Ismerte még 6t¢

- Maradt egy fénykép arrdl, hogy az olében tart, de - sajnos — nem emlékszem r4,
mert még kicsi gyerek Voltam amikor 1945-ben belehalt a haboris megprdbaltata-
sokba. A Bernath csalad Klskunsagban élé reformatus familia volt, a kunok leszirma-
zottainak tartottak magukat Nagyapam a régi magyar irodalmat kutatva a csalidunk
torténetét is megismerte, és egészen a torok id8kig vissza tudta vezetni. Edesanyam
egy 1751-ben bevandorolt katolikus német csalad leszarmazottja. A svib hagyomanyo-
kat mar nem tartotta, maig rendkiviil biiszke magyarsagira. Ez a sokszin{i csaladi
hattér nagyon meghatirozta a gyermekkoromat, be voltam oltva mindenféle hamis na-
cionalizmussal szemben, mert kell § iréniaval kezel tiik a kun-svab rnagyarsagunkat
Azt is koran megtanultam, hogy nem az a fontos, valaki katolikus-e vagy protestans.
Anyam és apam is vallsosak voltak, mégsem vezetett ez viszalyhoz kozottik. Refor-
matus lelkészek éppigy megfordultak nalunk, mint katolikus plébdnosok. Ez jé iskola
volt arra, hogy megtanuljam: a hatirozott elveinket is toleransan kell képviselniink, és
usztelniink kell mindazokat, akik valédi meggy3z38dés alapjan vallanak valamit.

- A sziilei mivel foglalkoztak?

- Apam Ujsagird volt. Az L vilighabort utin politikai és vallési okok miatt tonkre-
ment a csalidja. Nagyapim ugyanis szocialis bedllitottsagt volt, és elsd generacids ér-
telmiségiként fontosnak tartotta, hogy a szélesebb néprétegeket is miveltséghez jut-
tassa. Ez ugyan reformatus nemzeti gondolat is volt, de 1918-19-ben vezetd szerepet
jatszott Kiskunhalason az akkori mozgalmakban is. Nemzetben gondolkodé hazafi-
ként egész hizar felajanlotta hadikdlcsonre, aminek az lett az eredménye, hogy a haz
eltszott. Hat gyerekkel fedél nélkiil maradt, rdaddsul hamarosan internaltak. Akikkel
egyiitt iilt a varos vezet8ségében, azok tobbségét kivégezték. Szerensésnek mondhatta
magét hogy két év mulva hazatérhetett. Késébb a csalidban gyakran emlegetett tanul-
sag volt: dogmatikusan vallott eszmék el8bb-utdbb diktatirdhoz vezetnek. Nagyapim
mar 1919-ben eltavolodott attdl az eszmétdl, amit kultdrpolitikusként, az oktatasért
felelSs varosi vezetSként maga is képviselt. Apam épitész szeretett volna lenni, el is
kezdte Budapesten az egyetemet, de amikor nagyapamat internaltdk, nem tudta foly-
tatni a tanulmanyait. Visszament Kiskunhalasra, ahol Gjsigiréskodni kezdett. Amikor
rajott, hogy ugyanezt egyediil valdszintileg jobban tudna csindlni, akkor a szerb meg-
szallas aldl felszabadult Fels 8-Bacskdba ment, és té')bb kisebb lap munkatarsa lett
Kesobb megvasarolta és Gsszevonta ezeket alapokat, igy jott létre a Fels6-Bacska cimt
Usag, ami az egész reglo felviragoztatasat szervezte. Megindult Janoshalman a szo-
vetkezeti mozgalom, és a gyumolcsexport felviragoztatta ezt a korzetet. A harmincas
években a kormany is tAmogatta ezeket a programokat. Apam Hollandit, Daniat,
Svéjcot tartotta kovetendd példanak, ezért mindinkabb szembe keriilt azzal a politika-
val, amit a németek erdltettek rank. Miutin 1944 marciusdban megtortént a puha meg-
szallas, apAm lapjat betiltottak, &t pedig behivtdk katonanak. Az volt a feladata, hogy
leventéket, 14-16 éves filikkat vigyen Németorszagba. Horthy proklamacidja idején éle-
tét kockaztatva elszakadt a német csapatoktdl, és atvitte a csoportjat az oroszokhoz.
Szerette volna elérni az orosz hadvezetésnél, hogy ezeket a fiatal leventéket ne tekint-
sék katondknak, és engedjék Sket haza a csaladjukhoz. Eljutott az iigy egészen Tolbu-
hin marsallig, am az oroszok tgy dontottek: hadifoglyoknak tekintk, & a Szovjet-
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unibba viszik 8ket. Ezeknek a gyerekeknek tobb mintafele sohasem tért haza, meghal-
tak a fogolytiborokban. Apamat elvalasztottak télik, és &t is hadifogolyként kezelték.

- Mi tortént kozben a calddjdval?

- Anydm egyedill maradt otthon a négy gyerekkel. Viszonylag vagyonosnak sza-
mitottunk, volt egy nagy hazunk, nyomdank és konyvkereskedésiink. 1945 telén egye-
sek gy gondoltak Janoshalman, ha anydmat is elvitetik, akkor benniinket, gyerekeket
be lehet adni az intézetbe, és meg tudjak kaparintani a hézat, a csalad vagyonat. Akko-
riban német nevet viselni éppolyan bln lehetett, mint néhany héonappal korabban zsi-
dénak lenni. Emlékszem, ahogy anydmat egy szankora iiltették és elvitték. Akkor az
sem szamitott, hogy épp a németek tltottdk be apim lapjat. Anyimnak szerencséje
volt, mert Kiskunhalason egy olyan orvoshoz keriilt, aki ismerte a csaladunkat, és
mintha fert8z6 beteg lenne, elkilonitette St, majd hazakiildte. Azok koziil, akiket ak-
kor elvittek, sokan meghaltak, vagy sak az Stvenes években térhettek vissza. A koz-
vetlen kornyezetiink azonban nem éreztette veliink azokban az években, hogy ,osz-
talyidegen reakcids” csaldd vagyunk, én is jOl éreztem magam Janoshalman az iskola-
ban és a jatszétarsaim kozott. Amikor apim 1947-ben hazajott a had1fogsagbol a lapjat
nem kaphatta vissza, nem indithatta u]ra Elészor Ugy tekintettek rd, mint demokrati-
kus, szocialis gondolkodasti emberre, és megprobaltik helyben a nagy atalakulas élére
All{tani. A Szovjetunidban szerzett tapasztalatai birtokaban nem volt hajlandé erre,
megtagadta az egylittmUkodést. Ennek kovetkezményeképpen egyik naprél a masikra
héaboris biinossé kialtottdk ki. Azt mondtik, hogy lapjaban hébortra uszitott. Révide-
sen leis csuktak a szegedi Gsillag bérténbe Kerilt. Annylra keptelen volt az tigy, hogy
végill joger8sen épp annyi iddre {tél ték, amennyit mar épp leiilt, igy tiz hénap utan
kiengedték. Id6kozben Janoshalman mindent dllamositottak, nem volt munkahelye,
ezért segédmunkasként Budapestre ment dolgozni. Mindebbdl én csak annyit érzékel-
tem, hogy még Srsvezetd sem lehettem az iskolaban, pedig mas osztilyokban a legjobb
tanuldk kaptdk meg ezeket a posztokat. Két batyamnak és a névéremnek, akik mar
egyetemre, illetve kozépiskolaba jartak, sajnos megtort a palydjuk, nem tanulhattak
tovabb. Id8sebbik bitydm mir nyomdaszként dolgozott, amikor munka mellett jogi
diplomat szerzett. Mindezek utdn megelégedéssel tolt el, hogy anydim ma Janoshalman
a Bernath Zoltan utcaban lakik, azaz ezzel anévadassal is elismerte a varos azt a mun-
kat, amit apim a két vildghabort kézott a régio fejlédésért végzett.

— Janoshalmdn jirt kozépiskolibas

- Akkor még nem mitkdott ott gimnazium, ezért nagyapam egykori iskolajaban,
a kiskunhalasi gimnaziumban kezdtem meg a kdzépiskolai tanulmanyaimat. Ez egyeb
ként csaladi tradicid is volt, hiszen batyiim is oda ]artak 1956 is Kiskunhalason érr,
ahol az osztilyfénokom, a szegedi egyetem magyar-német szakan végzett Kurdics J6-
zsef nagy hatassal volt ram. Apimmal akkoriban keveset talalkozhattam, ezért Kurdics
Jézsef jelenitette meg szdmomra apam szellemét. Osztalyf6nokiink volt és magyart ta-
nitott. Kiilonlegesnek szdmitott, hogy retorikat is oktatott, ami akkoriban nem volt
divat. Ez tulajdonképpen fogalmazastani kisérleti 6ra volt. Mindenféle miifajban ki-
prébaltuk magunkat, gyakorlatot szereztiink példaul esszéirasbél is. Azzal a gondolat-
tal mentem a gimnaziumba, hogy repiilémérndk leszek, am Kurdics Jézsef hatdsira az
irodalom felé fordult az érdeklddésem. Létrehozott a gimnaziumban egy nképzdkort
is, ahol irtam egy novellat a nagyapamrdl, ami meg is jelent. Szerettiink volna egy
didktjsagot is alapitani, ma is megvan még az els@ lap tervezete, amelynek vezércikkét
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magam irtam. Arrdl sz6lt, hogy a szovjet kommunista part XX. kongresszusa utan
milyen feladatok allnak eléttiink. Amikor nemrégiben ribukkantam, és elolvastam,
meglepve tapasztaltam, hogy ma sem tudndm masképp irni: a demokratizal4édasi folya-
mat meginditisaként értelmeztem a kongresszust, és azt szorgalmaztam, hogy az ifji-
sagnak is meg kell tanulnia a demokratikus véleménynyilvanitasi formakat. Ennek
egylk szintere lehet az iskoladjsag. A lapnak 1956 oktobereben kellett volna megjelen-
nie, 4m elsodortdk a térténelmi események. Oktbber 25-én és 26-an m1 is részt vettiink
a kiskunhalasi tintetéseken. Hamarosan beszintetdk az oktatast, és mindenkit haza-
kiildtek a kollégiumbdl is, a tanarok nem vallalhattak a felelé’sséget a rajuk bizott gye-
rekekért. A kiskunhalasi reformatus gimnazium tandri kardban szinte mindenki félt,
a régi polgarok oriiltek, hogy egyaltalan allasban maradhattak. Mint minden intéz-
ménybdl, a gimnaziumbdl is kértek egy kiildottet a helyi forradalmi bizottsdgba. An-
nak ellenére, hogy Kurdics Jézsef sak az el8z8 évben keriilt Kiskunhalasra, 8t kiildték
a kartarsai. A forradalmi testiilet tagjaként komoly szerepe volt abban, hogy az or-
szagban egyediilall6 mbédon 1956. november elején a néy nagy torténelmi part rész-
vételével helyhatésigi valasztasokat tartottak Kiskunhalason. Ennek persze meglett
a bgjye. 1957 januarjaban varatlanul nem j&tt be az iskolaba. A gimnaziumban nekiink
azt mondtak, hogy beteg. Ereztiik, hogy nincs minden rendben. Tanitds utin elmen-
tem Kurdics albérletébe, ahol megtudtam, hogy el6z8 éjszaka érte jottek. Masnap az
egész osztly ellen allisba kezdett, nem voltunk hajlanddk tanulni, nem szélaltunk
meg, ha feleltetni akartak. Leveleket irtunk mindenféle hivatalos helyre, tobbek ko-
zott az oktatdsi miniszternek is. Végiil a leveliink eljutott az igazsigiigy miniszterhez
is, és csodak csoddja, Kurdics Jozsefet 1957 nyaran kiengediék. Az osztalyunkat vi-
szont feloszlattdk. A tandri karbdl az egyik ismerds szolt a szileimnek, hogy jobb
lenne, ha elvinnének egy masik iskolaba, miel 8tt esetleg kizarnak az orszag &sszes
gimnaziumabdl. Apim akkoriban mir az Atheneum Nyomddban dolgozott, kozép-
vezetd lett, igy az egész csalad utana ment Budapestre. Az Eotvos Jozsef Gimnaziumba
keriiltem, ahol a pirhuzamos osztily osztilyfénoke Antall Jézsef volt. Ot is hamaro-
san kirtugtak. Mellette ugyanigy kialltak a didkjai, mint mi Halason Kurdics Jozsefért.
Antallékat apim jdl ismerte, igy én is megismerkedtem a késbbi miniszterelnokkel.
Az Edtvosbe akkoriban tébb mint ezer diak jirt, sokan a magyar szellemi élet elismert
alakjai lettek. Az dnképzdkor helyett ott az Edtvos-palyazatok rendszere mikadott.
AKi ezen rézt vett, annak nem kellett 6rardl orara késziilnie, hanem - mint az egyete-
men - év végén beszdmolhatott. Itt kezdtem németiil is tanulni - beszadmolasi alapon -
a kival6 irodalomtorténész, Tamas Attla volt a tanirom, aki inkabb a magyar palya-
munkaimra figyelt.

- Hogyan keriilt Budapestrdl a szegedi egyetemre?

- Nem vettek fel a pesti bolcsészkarra, ahova magyar-torténelem szakra jelentkez-
tem. Mint kideriilt, nem a felvételim sikeriilt rosszul, hanem olyan jel volt a nevem
mellett, amivel nem vehettek fel. A rendszer azonban korrupt volt, meg lehetett ta-
ldlni a kiskapukat. Azt mondta valaki: ha a kovetkezd évben Szegedre jelentkezem,
akkor minisztériumi engedéllyel a rektori keret terhére felvesznek. Addig elmentem
épitdmunkasnak a janoshalmi ktsz-hez, ahol - mivel futballista voltam - némi ked-
vezményt kaptam. A masodik félévre felmentem Budapestre flitésszereld segédmun-
kasnak, és keresetembdl fedeztem a német 6rdimat. Az egyetemi felvételi érdekében
munkasifjiként a KISZ-be is jelentkeznem kellett, belépésemen legjobban azok cso-
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dalkoztak, akikkel egyiitt dolgoztam. A felvételi aztan a tervek szerint alakult: el8szor
elutasitottak, majd a fellebbezés utin a rektori keret terhére minisztériumi engedéllyel
felvettek.

- Kik voltak a meghatdrozd professzwrai Szegeden?

— It tanitott akkoriban Pandi Pal, Bakos Ferenc és Haldsz El&d is, hogy csak a {8
iranyok képviseldit nevezzem meg. Nagyon élveztem az egyetemet, a modern magyar
irodalom kialakuldsanak Arany Janost6l Babits Mihdlyig terjedd idGszaka érdekelt leg-
inkabb. El8szor Bakos Ferenctdl kaptam ajanlatot, hogy dolgozzak mellette a létre-
hozandé 4ltalanos nyelvészeti tanszéken, de ezt meggydz8déses irodalmarként azonnal
visszautasitottam. Majd Pandi P4l hivott, de amikor megtudta, hogy engem a nyugato-
sok érdekelnek, eltanicsolt. Azt mondta: erre most nincs szilkség. Késébb megtalaltak
egy feljegyzését, amire azt irta rolam: ideoldgiailag mutdl. Az ideoldgiai felkésziiltsé-
gemmel nem volt semmi baj, talan épp az volt a gond, hogy Marx és Engels miveit
alaposan elolvastam, ezért politikai gazdasagtanbdl vagy filoz6fiabdl akadékoskoddnak
itélték a kérdéseimet. KISZ-fegyelmit is kaptam, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy nem mehettem az NDK-ba nyari munkara.

- Hogyan képzelie a pdlydjit a diploma utdns

- Kutat6i palyat képzeltem el magamnak, de nem egy intézetben, hanem egyetemi
oktatoként. Mivel semmi esélyem nem volt arra, hogy az akkori magyar tanszék az
érdek18dési korommel és politikai megitéltségemmel befogadjon, Szab6 Csillaval - aki
német-francia szakon evfolyamtarsam volt — 1964-ben elhataroztuk hogy @sszehaza-
sodunk. Ugy gondoltuk igy nagyobb az esélylink arra, hogy egytitt kap]unk valahol
kozépiskolat tanari allast. Kézben Halasz E18d elolvasta az Arany Janosrol irt dolgoza-
tomat, javasolta, hogy hagyjam ott a magyart, legyek germanista. Csak azt valaszolhat-
tam erre, hogy nem vagyok elég felkésziilt erre avaltasra. Azt felelte, nem baj, Ggysem
lehetek itt mas, bizzam rd magam. Harmadév utdn valtottam, Halisz El8d bevont
a Thomas Mann-kutatisaiba. A keze al4 dolgoztam, bibliografiat allitottam &ssze, Tho-
mas Mann-novellak struktirain kezdtiink dolgozni Diploma utan Halasz El&d a bol-
csészkar dékanjaként a feleségemnek is felajanlott az egyetemen egy allast, és szamomra
is létrehozott egy tanszéki konyvtarosi allast. Az egyetemi éveim alatt a legtobb szel-
lemi 3sztoénzést és személyes tamogatast is Halasz El8dtdl kaptam. Majdnem tGgy
kezelt, mintha fia lennék. Halasz El8d azzal, hogy 1956 utin elvéllalta a dékdnsagort,
kompromisszumot koétdtt a hatalommal. Ennek a bonyolult, sok jot és nem kevés
rosszat is hozd alkunak végiil is & lett a legnagyobb vesztese. Bar a legkival6bb magyar
germanista volt, nem kapta meg a nagydoktori fokozatot, igy nem lehetett beldle
akadémikus sem. A sorozatos visszautasitdsra — ami 1963-65-ben tortént - gy reagilt,
hogy eldontétte: a szegedi bolesészkaron nem csinalunk semmit. Nem azt hatarozta el,
hogy ,gazember lesz”, inkabb az Ady-szerli magatartast kvette: ha nem kell a nagyr,
akkor nekelljenek feleségei se, dgyasai se, a szolgai, a lovai se, mindent vele temesse-
nek. Mindezt persze akkor nem latwuk igy at, csak azt vettiik észre: egyre kevesebb sz6
esik a tervekrdl és programokrol, egyre kevésbé fontos, hogy ki mit csinal E]szakaba
nytld ivaszatok kovetkeztek. Diploma utdn két évre, ahogy illik, doktordltam, de
utina Halasznak nem volt mir j6 semmi, amit mi fiatalok csindltunk. Nem engedte,
hogy kapcsolatot épitsiink masokkal, nem mehettiink tudominyos konferencidkra,
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nem rendelhettiink koényveket, nem lehetett szakmailag el8re 1épni. Ugyanakkor ra-
jongtunk Hal4szért, igy sokdig nem vettiik észre, hogy valdjaban mirdl van szé.
— Mikor és hogyan fordult az érdeklédése az irodalomelmélet felé?

- Az egyetemen ez is Halasz El8dhoz kapcsolédik. Az els@ szemeszter elsd ¢ ora]an
amin mir én is ott voltam, azt kérdezte, szerintiink mi az irodalom. Amig a tirsaim
valamilyen kozépiskolaban tanult definicié utan kutattak emlékezetiikben, kimentem
a tablahoz, és felrajzoltam az irodalmi kommunikaci6 altalam kigondolt modelljét. Et-
tél kezdve allandé parbeszédben voltunk. Kezdetben mégis irodalomtr téneti dolgoza-
tokat { irtam. Halasztol kaptam meg Heinrich Boll 1963-ban megjelent Ansichten eines
Clowns cim regényét is, amirdl irtam egy tanulminyt. Halasz elkiildte Bollnek, aki-
nek ezzel elnyertem a flgyelmet és a baratsagit. Elsé irodalomelméleti dolgozatomat
Bonyhai Gaborral folytatott beszélgetéseink nyomén egy didkkori konferencidra ir-
tam, mint ahogy Bonyhai Gabor elsd dolgozatai is beszélgetéseinkbdl sziilettek. (Ma is
ugy gondolom ha van igazi szellemi k6zosség, akkor a didkok egymastdl tanulnak
alegtobbet, ajé tanar csak kivalga vitdikat.) A Kritka szerkeszto]e, Diészegi Andras be-
jott Pesten a didkkori konferenciara, meghallgatta az én referatumomat is, ma)d elkérte
a dolgozatomat. Meghivott egy kavézéba, ahol megbeszéltiikk a szoveget, és lekozolte
afolydiratiban. Halisz E18d szemindriumaibél kiindulva Bonyhai Gaborral alakitottuk
ki azt az elméleti megk 6zelitést, amit kezdetben szakkrokben Halasz-iskolaként, majd
szegedi iskolaként emlegettek, de Halasz, alighogy megsziilettek az els8 kezdemények,
a mar elmondott okokbdl szembefordult vele. Ehhez a megkozelitéshez kapcsolodott
Kanyé Zoltan is, aki ékkor mir tanarsegéd volt & ahegeli esztéuka és a brechti iroda-
lomelmélet fel 8] a logikai szemantika, a szovegnyelvészet és az ,egyszer( formak” el-
mélete felé kozeledett. Ilyen értelemben mir a mi tanitvinyunk is lett késdbb Cstiri
Kéroly, aki akkor kezdte tanulmanyait a német és angol szakon, amik or mi végez-
tiink. Az irodalmi mivek magyardzatinak olyan elmélete lebegett szemiink elétt,
amely vilagos eldfel tételekre épiil, és ellendrizhetd kijelentéseket tartalmaz. Ebben
az értelemben az irodalmi miivek sorat vizsgalé tudomany épp tigy tudomany, ahogy
a természet killonboz48 szeleteire vonatkozd tudomany az. Wittgensteint, Carnapot
kezdtink olvasni, tudomanyel mélettel foglalkozni, az orosz formalista iskolat tanul-
manyozni, a német interpretaci elméleti irdsokat a morfoldgiai megkozelités felol bi-
ralni. Egyre nagyobb gondot jelentett azonban, hogy adtmenetinek gondolt allasunk
egyre véglegesebb lett: Bonyhai Gidbor még nalam is rosszabbul jirt: a kézpont
konyvtar folyéirat-raktirdban ,kapott” munkat. Ez azonban nem bijtatott allas volt,
ami mellett vidiman lehetett volna kutatni, hanem komolyan kellett dolgoznia. Ha-
lasz Eléd kifejezetten gondoskodott arrél, hogy véletleniil se tudjunk a munkank mel-
lett kutatni. En az elsd két évben ETO-rendszer szerint kezdtem katalogizalni a tan-
szék 15 ezer kotetét, amig ra nem jottem, hogy ezzel pusztin az energidimat akarja el-
vonni az érdemi kutatdbmunkatdl. Hal4sz aszegedi bolcsészkaron egyre tébb szakmai-
lag alkalmatlan embert juttatott allashoz a ,mire megyiink ketten”elv alapjan. Hatal-
mas szellemi kapacitisat egyre inkabb arra haszndlta, hogy kiméletleniil jatszadozzon
az emberekkel, s hogy szétzildlja a kart. Hosszan lehetne sorolni a példdkat. Egészen
1983-ig tartott ez az id&szak, amikor is Halasz tanszékvezetdi megbizatasat a kari ta-
nacs allasfoglalasa alapjan az egyetemi tandcs nem hosszabbitotta meg. Cstri Karollyal
- akivel id6kdzben mindketten megszereztikk a kandidatusi fokozatot — mindvégig ki-
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tartottunk, pedig sok helyre elmehettink volna, hivtak benniinket az Irodalomtudo-
manyi Intézetbe, Pécsre és Debrecenbe is tanszévezetdnek.

- Hogyan ldtjia ma az onck nevéhez kotorr szegedi szemiotikai iskola jelentdségét, ered-
ményeit?

- Ami olyan igéretesen kezd8dott, talin még eléri kifejlett formédjat. Kézben azon-
ban megvaltozott az a torténelmi helyzet, ami kisérletiinknek igazi jelentSségét meg-
adta. Annak idején ahatalom altal védett marxista dllaspont szerint nem volt kétséges,
hogy az irodal om vizsgilata tudomany, mint ahogy az sem, hogy ezt a tudomanyt
a tarsadalomtudomanybdl kell levezetni, s az egyetlen tudomanyos tirsadalomtudo-
many a marxi filozofidra épiil. Az utdébbi megallapitis meg is felel Marx hipotézisének:
A t6ke el8szaviban azt iga: a tirsadalmi folyamatoknak épplgy megvannak a torvé-
nyei, mint a természeti folyamatoknak; ezek a torvények ugyanolyan stitustiak, azaz
egy tarsadalom alakuldsa nem az emberi szabadsag birodalmaba tartozik, hanem min-
denek el8tt a gazdasagi meghatarozottsagokbol kovetke21k Ebben a modellben nem
volt meg sem az irodalomnak, mmt a megismerés egy formajinak, sem az irodalom-
tudomanynak, mint e megismerés kibontdjanak a helye, bar tudjuk, hogy Lukacsék
fabdl vaskarika médon megesinaltik az ,egyediil helyes” marxista irodalomtudo-
manyt. A kihivas tehat az volt, hogy lehet-e valoban tudomanyos alapokra helyezni az
irodalmi m és az irodalmi folyamatok vizsgalatat. Akar kiindulhattunk volna az ere-
deti marxi médszerbdl is, ha ez nem lett volna még veszélyesebb, mint az ,amarxizmu-
sunk”. A ,revizionizmus” vadjaval még 56 utin is végeztek ki embereket. Ezért fordul-
tunk a tudomanyos megismerés altalanos feltételeivel foglalkoz 6 Bécsi Iskola tudo-
manyelmélete felé. A nyelv szerepével kezdtiink el foglalkozni a megismerésben és in-
nét probaltuk a nyelv altal hordozott alkotasok megértésének feltételeit meghatarozni.
Kezdetben Haldsz szkepticizmusa inspirdlta kutatdsainkat. Tandrként szokratészi ma-
gatartast képviselt, igyek ezett kimutatni, hogy a gondolk od4dsunk ellentmon dasos,
hogy olyan kovetkeztetésekre jutunk, amelyeknek a premisszai nincsenek pontosan
megfogal mazva. Ezért kijelentéseinknek nincs értelme. Mi be akartuk biz onyitani
hogy értelmessé tudjuk tenni allitasainkat. Késbb ez a viszony egyre inkabb egy ma—
sik hires viszonyra kezdett hasonlitant: Halzsz mefisztofelészi magatartasara fausti va-
laszt adtunk: te nem tudsz adni semmit, én viszont valami pozitivra jutok. Amig ko-
molyan dolgozott, Hal4szt is izgattik az egzakt irodalomtudomany elméleti kérdései.
A doktori fokozatra nem érdemesitett értekezésében A vardzshegy id8struktirait vizs-
galta, illetve azt igyekezett kimutatni, hogy bizonyos zenei struktirakat kovet az epi-
kai épitkezés. Az els8 eredményem az volt, hogy kimutattam: ezeknek az iddstruk-
tiraknak a leirdsa, amely Giinther Miiller elméletére alapult, nem lehet objektiv, tehat
ez nem jo alap. Arra is hamar rajottunk hogy a kortarsi nyugat 1rodalomtudomany-
ban gyakorolt ,mimmanens” értelmezések sem kielégit8k, mert a m{ intertextuilis
produktum, vannak olyan rétegei, amelyek csak mas miivek bevonasival értelmezhe-
t8k. Tehat az egyes irodalmi mii potencidlisan egy hald réze, nemcsak irodalomtorté-
netileg, ami mindig is tudott volt, hanem szemantikailag is. A hetvenes évek elejére
egy lehetséges irodalomelmélet minden meghatiroz6 komponensét illetéen kialakul-
tak {8 hipotéziseink. Ebben a f6lfogisban, amelyet a lehetséges vilagok poétikajanak
neveztiink el, a mlivek struktirdja dinamikus, generalhatd, tobbszint(i szerkezetként
jelent meg, amely képes a nyelvi réteg bizonyos szintl meghatirozisira, sdt, ezt
a nyelvi réteget még intertextudlis Ssszefiiggésben is kezeli.
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Ha az 1960-as, 70-es években a minimélis feltételek - kényvek, dszténdijak, kuta-
tasi 1d6, eredmények publik dlhatdsiga, oktatas és igy az utinunk jovSk bevonasa
a munkdaba - meglettek volna, akkor bizonyira meghatiroz6 médon beleszélhattunk
volna a nemzetkozi irodalomelméleti vitdkba. A csoportunk azonban széttdredezett,
Bonyhai Gabornak el kellett Szegedrdl mennie, Kanyd Zoltinnak tanszéket kellett
véltania, hogy dolgozhasson, és koran, negyven évesen meghalt. Azonban igy is a sze-
gedi Halasz-iskola adja a magyar germanisztika jorészét: Masat Andras és Orosz Mag-
dolna az ELTE Germanisztikai Intézetében, Szendi Zoltin Pécsett lett irodalmi tan-
székek vezetbje. Ha Halasz E18d befolyasa nem terjed ki valamennyi szegedi irodalmi
tanszékre is, akkor kivételesen erds bolcsészkarra valhatott volna a szegedi mar a het-
venes években. Szakmai szempontbdl engem Heinrich Boll mentett meg.

- Hogyan?

- Elérte, hogy a nyolcvanas évek elején a magyar allam tiltisa ellenére kaptam egy
Humbolde-6sztondijat. Kiildott egy taviratot az illetékes szerveknek, melyben az allt,
hogy szamomra betekintést ad a kézirataiba és erre a feladatra nem ismer nalam jobb
jeloltet. Erre kiengedtek.

- Mit jelentett ez a bardtsig?

- Maig vita van arrdl, hogy Boll mennyire jelent8s ird. Szerintem nem véletlen,
hogy & lett a 20. sz&zad masodik felében a német irodalom egyik meghatirozé alakja.
A modernség szempontjabdl sajatos pozicidt foglal el, ugyanakkor moralis allaspont-
jaban és emberi magatartasban is kivételes egyén volt. Az elméleti kutatasokat is pozi-
tivan befolyasolja, ha egy ir6 nem azt mondja - Arany Janos klasszikus mondataval —:
»Gondolta a fene!”, hanem azt: érdekes megallapitas, én ugyan egészen masképp terve-
zem a regényemet, de a magyardzat ugyanazt a lényeget ragadja meg, sét részben ma-
gamat is jobban értem, mit miért teszek. Mivel az életmiit vezérld struktirat 8 elemei-
ben mir a hatvanas évek masodik felében kidolgoztam, s maga az életmi még nem
volt lezdrva, el8rejelzések et is megfogal mazhattam, milyen varidnsok leh etségesek
még. Olyan ez, mint egy sakkjatszma. Ha tudjuk, milyen babuk vannak a tiblan, ko-
vetkeztetni lehet a varhat6 lépésekre. Boll akkor kapta meg az elsd tanulmdnyomat,
amikor 6nmagaban is kezdett tudatosodni, hogy tulajdonképpen melyek azok a sé-
mak, amelyekbe dllandban beleesik, amikor egy anyagot meg akar formalni. A levele-
zéslinkbdl személyes taldlkozas lett, majd meghivott, hogy a regény-kéziratait dolgoz-
zam fel: ebbdl lett, hétéves késéssel a Humboldt-6szténdij. Kideriilt, hogy a munka
egy év alatt nem végezhet§ el, de szakkorokben elismerték az eldkézitd munkamat,
s igy meghivtak a Boll miiveinek kritikai kiadasat el8készitd bizottsdgba. E munka le-
zarasaval tagja lettem egy hattagt szerkesztébizottsagnak, amely tavaly megkezdte a 28
kotetre tervezett életmiikiadas munkalatait. Az elsd kotet 2003-ban varhat6 a kolni
Kiepenheuer Witsch kiadénal.

- Milyen jovdje leber a megkezdett irodalomelméleti kutatdsaiknak?

- Remélem, hogy lesz még erém ezen is tovabb dolgozni, Cstri Karollyal egyiitt,
s azokkal a fiatalokkal, akik a megismerés j6 eszkzének tekintik a ,lehetséges vilagok
poétikdjat.” Mint mondottam, most nem ez a megkozelités all az érdekl8dés kozép-

pontjaban. Szellemi krzishelyzetiinknek, amely annak a belatasnak a kovetkezménye,
hogy sem az allamkapitalizmussa valt ,szocializmus”, sem a fogyasztdi tarsadalom nem
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képes létrehozni egy kielégitd egyenstlyt az egyén szabadsaga és a kozdsség igényei
kozott, olyan filozofus felel meg, mint Friedrich Nietzsche volt, ki a meg{julast min-
den fennall bnak tagadasiban, az egész eddigi kultira ,dekonstrudlisiban” latta. De
mar beszéltink arrdl, hogy minden radikalizmus katasztr6fiba, nemcsak fordulathoz,
hanem pusztulasba is vezet. A lehetséges vilagok poétikaja végiil is a legdsibb poétika-
ban, az arisztotelésziben gyokeredzik. Es én hiszek abban, hogy nagy alkotdk irodalmi
muvekben kédolt felismeréseinek megértéséhez sziikség lesz még olyan racionalis esz-
kozokre, mint amilyennek ez a tipust poétika kivan lenni. Mindenesetre Halasz El6d
»dekonstrual4” hatisdnak sziintével, 1987 utin és a rendszer eliminalédasaval még nem
a kutatdsi Kédnadn jott el. A legfontosabb feladatunk az volt, hogy a német képzés ok-
tatdi gardajat kiépitsiik Vendégeket hivjunk Szegedre s elinditsuk palydjukon a ben-
niinket kévetd generac1 ot, tobbek kozott az Gj tipyst doktori kepzes segitség ével.
S mindezt megugré 1étsz4m1 hallgatésig mellett. Orisi nyomés nehezedett rénk,
hogy minél wbb hallgatét vegylink fel, foglalkozas nélkil maradt orosz tanarok sza-
mira tegylk lehetévé a német tanari diploma megszerzését. A hallgatéi létszam egy-
két éve 500 f8 koriil stabilizalddott, s egy-két éven beliil elérjiik a szikséges oktatoi és
segéderd letszamot Idén nevezhettiik ki az elsd egyetemi docenst a fiatalok koziil.
1993, az 1 tipust doktori fokozat bevezetése 6ta témavezetésemmel Sten doktoral tak,
s hirman egy-ket éven beliil doktoralni fognak. Igy lassan eloszlanak azok a terhek
amelyek eddig tilsigosan is kevesd< vallara nehezedek - a kari, egyetemi, orszAagos
tudomanyszervezési feladatokrdl még nem is beszélve. Nagy oromomre szolgal, hogy
nemcsak a német szak erdsodott meg, hanem az egész modern filoldgia, sét az egész
kar - méltéan a legjobb hagyomanyokhoz nemcsak meéreteit tekintve, de mindség
szempontjabdl is dobogéds helyen van az orszagban. Ha Isten is igy akarja, ha maradna
egy emberileg betervezhetd nyolc-tiz év a kutatisra és az oktatasra, akkor talan remél-
hetem, hogy az el méletiink megfelelc’S kifejtést kap, és alkalmazasra taldl. Ehhez az
sziikséges, hogy kényvformdban is mngelen en és német, angol nyelven is hozzafér-
heto legyen. A germanisztikdnak - mint ahogyan a modern filologidnak altaliban -
Oridsi szerepe van abban, hogy a magyar kultrdnak Eur6piban megprébaljuk azt a he-
lyet biztositani, ami rnegllletl Nem kevesebbet, nem tobbet, de azt rmndenkeppen
Ennek érdekében a tudominyos kozéletnek meg kell tennie a magaét. Csiri Karoly
a bécsi Collegium Hungaricum igazgatéjaként, az ugyancsak Szegedrol 1ndu1t Masat
Andras a berlini Collegium Hungaricum VezetOJekent dolgozik ezért, én pedig az
1999-es Frankfurti Kényvvasar kapcesan igyekeztem tenni ennek &rdekében.

- Nem volt egyszerii dolga a magyar jelenlér megszervezésével, hiszen politikai csatdro-
zdsok is zajlottak kozben.

- A Frankfurt Konyvvasarra eredetileg 4-5 év felkésziilési lehetSség volt, de masfél
évvel a rendezvény eldtt Ugy tlnt, botranyba fullad Magyarorszadg bemutatkozasa. Le-
mondani lehetetlen volt, egyrészt kormanygarancia volt rd, masrészt aligha lehetett
volna egy olyan orszagot talalni, amelyik ,beugrott” volna helyettiink. Az 1998-ban
hivatalba lépett 1) kormanyzat viszont egy teljes z{irzavarral taldlta szemben magat.
Ugyan hirom-négy csapat is megbizast kapott a rendezveny elokeszltesere de el&bb-
utébb Valamenny1 lemondott, mert nem volt megfeleld a pénziigyi és a szervezeti har-
tér. Megvolt ra az esély, hogy kepletesen szolva ez is egy nagy nemzeti gddérré valjek.
1998 nyaran, a kormanyvaltas utan az 0j kulturalis miniszter rabeszélte Szegedy-
Maszak Mihalyt - akivel még a hatvanas években a szegedi egyetemen baratkozunk
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Gssze —, hogy miniszteri biztosként vallaljael a frankfurti konyvvasarra valo felkészi-
lst. & kert meg, hogy segitsek nek1 mert 8szt8l mar az Egyesiilt Allamokban kellett
tanitania. Kezdetben arrdl volt sz6, hogy a Frankfurt *99 Kht. {igyvezet8 igazgatdja-
ként kapok egy csapatot, nekem cs ak az alapvetd kérdésekben kell a munkét 6sszehan-
golnom, és az egyiittmilkodd magyar és német intézmények vezetSivel tirgyalnom.
A csapatrdl kideriilt, hogy til kicsi, a feladatrdl, hogy til nagy, az 1dérél, hogy tdl ré-
vid, a munkatirsak egy része pedig alkalmatlan. Az eredetileg tervezett heti egy nap
helyett egyre tobbet, végiil a héthét napjat ezzel a munkaval kellett tltenem, mikoz-
ben az egyetemi munkimat sem adhattam fel, tdmbésitve oktattam, allandéan {ton
voltam. Ezek a jé {igyért vallalt, de asajat munkamtdl teljesen elvond feladatok voltak.
Ha a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években gy tudtam volna dolgozni, ahogy szeret-
tem volna, akkor 6érémmel vallaltam volna el egy ilyen szép feladatot.

— Mdsfé] év mitltdn milyen mérleget készitene a frankfurti bemutatkozdsunkrdl?

- A Frankfurti Kényvvasar Vegul is jOl sikeriilt. De ez nem egészen rajtunk mulott
sokat segitett a német partner, és sokszor a szerencse is mellénk allt. Ha négy évig fo-
lyamatosan, akadilytalanul dolgozik egy csapat az el8készitésén, akkor sem lehetett
volna a rank irdnyul 6 figyelem és a siker sokkal nagyobb. Viszont nem lett volna
annyi bosszanté hiba, aminek kévetkezményeit elsésorban a magyar résztvevSknek,
1r0knak & kiadoknak kellett elviselni. Ami viszont a németek és a nemzetkozi kozon-
ség szamdra megjelent, az egészében pozitiv visszhangra talalt. Sikeriilt leszerelni itt-
hon s, kiilfoldon is a legendakra éptld timadasok tobbseget Ebben nagy szerepe volt
annak is, hogy Nddas Péterrel és Esterhizy Péterrel mar kordbban személyes jo kap-
csolatom alakult ki. Igyekeztiink a napi polinkatdl, a pértharcokt(')l tavol rnaradni, és
csak a minosegre figyelni. Masfél esztendd alatt termeszetesen nem lehetett pontosan
megtervezni, hogykilegyen és kinelegyen ott ) kdnyvvel, 4j forditassal. Fontos volt
az is, hogy éltem kordbban Németorszigban, ismertem az egyes kiaddkat, tudtam,
kivel kell tirgyalnom, kinek mekkora stlya van. Végigjartam a kiilénb6z8 szerkeszts-
ségeket, sikeriilt megtaldlnom a szféralegfébb mozgatdit, s ehhez is sok segitséget kap-
tam kiillon b6zd ol dalakrél. Killondsen Németorszagban volt el nyomre, hogy ger-
manista vagyok, s mar Humboldt- 6sztondijas korombdl, illetve a Boll-kiadas koriili
munkaélatokbdl kapcsolatom volt olyan emberekkel, akik meghatirozé poziciékban
voltak a vasar iddszakaban.

- Mit jelentett a magyar irodalom szamdra Frankfur#®

- Magyarorszaggal kulturalis szempontbdl egy idegen orszig még soha nem foglal-
kozott annyit, mint Németorszig 1999-ben. A IL vilaghabor(i utin a magyar jelenlét
a német tudatban harom eseményhez kothetd: az 1954-es labdartgé vilagbajnoksaghoz
- elképesztden sokan tudjik még ma is az akkori magyar csapat Osszedllitdsat -, az
1956-0s forradalomhoz és az azt kévetd menekiilthullimhoz, valamint az NDK-sok
1989-es kiengedesehez Ez az a hirom dolog, amirdl annyit irtak, mint a Frankfurti
Koényvvasar idején egyediil a magyar kultirardl. Tébb mmt otezer cikk jelent meg,
Osszeadva tobbnapnyt misorids szélt rélunk a televizids és radios musorokban Ki
akartuk szélesiteni a befogadast, szerettiik volna elérni, hogy az él8 szerz8ink mellett
modern klasszikusaink is bekeriiljenek a német irodalmi kéztudatba. Kriadytdl, Kosz-
tolanyin, Moériczon é Marain at Németh Laszl6ig igyekeztiink meglévé német fordi-
tasokat Gjra kiadatni, és (jakat is 8sztonozni. Egyértelmd, tartds és jelentds sikert ara-
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tott Marai Sandor, akit ma mir egyre gyakrabban tgy emlegetnek Németorszagban,
mint a vilagirodalom egy jelentds alkotdjat. Nekiink nem azt kell méricskélniink,
hogy Moricz vagy Babits jelentdsebb ird volt-e. Az a lényeg, hogy a németek - rézben
adtlathatd, részben kutatandé bonyolult okok miatt - rakaptak Maraira, és most foko-
zatosan egész életmiive széles olvasOkozonségre taldl. S ez dsszekapesolodik egy eurd-
pai elterjedéssel is. A gyertydk csonkig égnek cim@ konyve tobb példanyban kelt el,
mint az épp Nobel-dijassa valt Giinter Grass kotete, a Mein Jahrhundert, ami pedig ki-
fejezetten a Frankfurti Kényvvasarra iddzitve, s eleve sikerkényvnek kézilt. A Mein
Jahrhundert - Az én évszizadom - tulajdonképpen egy laza torténetsor. Tanitani le-
hetne a péld4jan, hogyan kell egy )ol eladhatd, sok pénzt hoz kényvet profm meg-
csindlni. A szazad minden egyes évét egy-egy zart, onmagaban is kerek torténet jeleniti
meg, amit folydiratokban kiilén le lehet hozni. Csalddi torténet éppigy van koztuk
mint torténelmi eseményrdl sz6l6 vagy irodalmi anekdota. Felolvasdesteket tarthat be-
18lik a szerz6, ami anémeteknél fontos szempont, mert szeretik az ilyen alkamakat.
Hogy Marai kotete Glinter Grasséval Osszehasonlitva is ekkora siker lett, mindenkit
meglepett. Folytatasként a kovetkezd évben megjelent az Eszter hagyatéka, ami
hasonlé sikert aratott. Ugyanez torténik mostanaban az Egy polgar vallomaésaival és
aNaplokkal is. Nemregiben néztem utina az interneten, s lathattam, hogy ezeket a k&-
teteket is kinaljdk mar, és jél fogynak Olvastam egy terjedelmes kritik4t a Frankfurter
Rundschauban, amiben a szerzd megallapigja: Marai koteteinek kiadaséval egy vilag-
irodalmi rangt alkotéval gyarapodott a németiil olvashat6 irodalom.

- Miwvolt Mdrai sikerének az okad

- Azt mondjdk a kiaddk, ha az irodalmi ismertségre és a visirlasra legnagyobb
hatast televizids miisorban, az Irodalmi Quartettben — ami négy kritikus vitja - leg-
alabb harman dicsérnek egy konyvet, az harmincezer példanyt jelent. Marai kotetét is
ez a misor inditotta el Frankfurtban, rdadisul A gyertydk csonkig ének a lapokban is
jo kritikdkat kapott. Legtobben az értékelték, hogy a regény két férfi kozoti ba-
ratsdgot helyez minden {olé. Egy olyan tarsadalomban ahol a csaldd szétesik, a né-férfi
kapcsolat harcként jelenik meg & leggyakrabban szétvalissal végz4dik, a gyermekek
negyven szazaléka csaladon kivil sziiletik, fontos annak hangstlyozasa, hogy a tarsada-
lom mégsem élhet elszigetelt egyénekbdl. Mirai konyvében a baratsdg volt az az érték,
amit vilaga kozvetit. Mérai felfedezését persze német kultirdja is segitette. A magyar
konyvek sikeréhez az is hozzajarult, hogy épp 1999-et irtunk, tizéves évforduldja volt
avasfliggony szétszabdaldsanak, az NDK-s dllampolgarok kiengedésének. Tudatosan ra-
épitettiik a sajtéanyagainkat, és én is, ha sak tehettem, hivatkoztam ra az interjdim-
ban. Tudatositottam, hogy ez az esemény nem torténhetett volna masként, mert 1989-
ben a magyar kozvélemény egységes volt abban, hogy a magyar hatdsagok nem oldhat
jak meg azt a problémat, amit az NDK hatdsagai okoztak, s amit ¢k nem tudtak ke-
zelni. Ennek anagyon pozitiv emléknek is szerepe volt abban, hogy nyitottabban for-
dultak a magyarok, a magyar irodalom felé. A kortirsaink koziil a mar ismert 6tds
fogatot - Nadas Pétert, Esterhazy Pétert, Kertész Imrét, Konrdd Gyorgydt és Dalos
Gyorgytt fogadtak kiilondsen kedvezden, de jol szerepeltek példaul a Németorszag-
ban ismeretlennek szamit6 Tar Sandor és a fiatalabb irdk, koltSk kotetei is. Ami rossz
érzéssel toltote el: itthon sokan nehezen értették meg, hogy ez aszféranem a kozver
len politizalas szféraja.
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— Jelenleg mi a legfontosabb munkdja?

- Szeretném befejezni a nyaron Heinrich Bollregényeit attekinté monografidmat,
amely egyben a lehetséges vilagok poétikdjanak alkalmazasit is bemutatja egy életmi
vizsgalatanal. Minden regényérdl irtam mar tanulminyokat, magyarul vagy németiil,
most a magyar valtozat kidolgozasan, a kézirat egységesitésén dolgozom. Ezt a kony-
vet mar meghirdette korabban az Osiris Kiadé, de épp a konyvvasarral kapcsolatos fel-
adataim miatt félbe kellett, hogy maradjon.

Holldsi Zsolt

PATAKIFERENC: FELSOVAROSI MAND ALA (1997)



5) :_-Er:ieu'zd‘fﬁ" asztal

A Tiszatdj Konyvek sorozatban az Unnepi Konyvhét alkalmabdl két ¢j kiadvany
jelent meg: Hisz Robert Végvar c. regénye és Sdndor lvin A masik arc (A regény és
a torténelem) c. esszékotete.

*

Bozai Agota Tranzit gléria c. regénye, melyet 1999-ben adtunk ki, most német nyel-
ven is megjelent Chrstina Kunze forditisaban. A kiadd a Bertelsman tulajdondban
1év8 osztrak Kremayr & Scheriau.

Békési Imre Osztatlan filolégia cim(, a szerzd nyelvészeti-irodalmi tanulminyait tar-
talmaz 6 kotetének a bemutatdjat aprilis 24-én tartottuk az SZTE Tanarképzd Féisko-
lai Karon. A konyvet Szigeti Lajos Sandor és Nagy Janos mutatta be.

*

A Faludy-dijat az alapitvany kuratériuma ebben az évben Lévérei Lazdr Liszlé kolts-

nek adomanyozta. A dijatadds aprilis 26-4n volt a Szegedi Tudomanyegyetem rektori
hivataldban.

*

Németh LdszI6 sziiletésének szazadik és Grezsa Ferenc haldlanak tizedik évforduléja al-
kalmabdl a szegedi egyetem Modern Magyar Irodalom Tanszéke és a Tiszatdj szer-
keszt8sége aprilis 25-én felolvasé iilést rendezett, melyen Banyai Janos, Gorombet
Andras, Monostori Imre, Olasz Sandor, Sindor Ivin és Szigeti Lajos Sandor tartott
elGadast.

%

Nébiny szerz8nkrél: BOGDAN LASZLO kolt8, prézaird Sepsiszentgyorgyon él. ORCSIK
ROLAND a szegedi bolcsészkar végz3s hallgatdja, a Fosszilia egyik szerkesztdje. ELEK
TIBOR irodalomtdrténész a békéscsabai Barka f8szerkesztbje. PETER MIHALY nyel-

vész, nyugalmazott egyetemi tandr. SZUROMI PAL miivészettdrténész, muzeoldgus,
képz8mivészeti kritikdinak tobb gyljteménye jelent meg.

Ordmel értesitjiik olvasbinkat, hogy a V-fon Rt. timogatisaval juniustdl lapunk hoz-
zaférhet8 az interneten a www.tiszataj.hu cimen, illetve szerkeszt8ségiink elérhetd
a tiszataj@tiszataj.hu e-mail cimen is.

Juliusi szamunk tartalmabol:

TANDORI DEZSO, SZOLLOSI ZOLTAN, FEKETE VINCE, SANTHA ATTILA,
TEREY JANOS versei

BOGDAN LASZLO, HATAR GYOZS prézija
BOZSIK PETER drémija
BEKE GYORGY: Megiratlan legendik a DélAlféldén
VEKERDI LASZLO tanulminya







	www.lib.jgytf.u-szeged.hu
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc
	Microsoft Word - 6b.doc




