hogy ebben is volt némi rendez6i elképzelés: A modern Oridssi nétt Hamlet
mellett elmosodottabba vdalhatnak a mellékfigurak, s igy modernebb a magany,
a kinzé menekiilés a tettél, a szakadék a kornyezet és a fohés kozott, a valdésag
és a latszat kozott, Mindenesetre tény, hogy Bessenyei TFerenc valosziniileg csak
félig jutott még el egy ujszerli Claudius-értelmezésben: Kirdlya nem (vagy nem
csak) a hagyomanyos ,,vérnész6 barom”, hanem (ezen tul) céltudatos, eszes, ma-
chiavellista uralkodd, aki mintegy &llandéan bosszusan racsodalkozik Hamletre,
hogy miért is nem j6 neki ez a gatlastalan élet. Tolnay Klari sem kivant latha-
téan szokvanyos Gertrud-pézokba mereviilni, kiralynéje oldott volt, kedves és
inkdbb riadt, mint fenséges. Figurdja igy modernebb lett — mintha egy mai té-
maji, de 6srégi komplexust dbrazolé filmbél lépett volna elé —, de egyuttal hal-
vanyabb is. Avar Istvan Horatidja kedves, humanista elveket vallo jé6 barat, jovia-
lisabb és taldn sulytalanabb a kelleténél, bar ez a szerep tulsidgosan tobbet iga-
z4n nem tartalmaz. Ophélia Vass Eva alakitdsiaban szinte még a gotikus kotott-
ségek rabja, s igy olyan, miptha egy késGgotikus képrél lépett volna elénk, elég
jol alkalmazkodva a szabad’teri szinpad akusztikai viszonyaihoz. Léte Attila Laer-
tese minden jéért és rosszért azonnal lelkesedé golyh6, nem éreztiik annyira bi-
zonytalannak, mint tobb kritikus kollégank, (E fiatal szinésznek, ha megtaldlna
onmagit, sok szép €és nagy szerepet lehetne még eljatszania, hiszen igen szép
organuma, ritka szinvonalas beszédkulturaja van!)

A D6m téri Hamle’_t_'sok mindenben példamutaté eléaddas volt. Bizonysagot
tett arrol, hogy rendezbjében megvan a kell tisztelet és korszerd lélekismeret,
valamint modern szcenikai érzek, tudéds és fantdzia a klasszikusok szinreviteléhez,
de arrol is, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékok proézai produkei6i esetében mi le-
gyen a mérce, a kdvetelmeny:_ Osszeszokott, nagyrészt egységes stilusban jatszo
szinészgarda, a térnek megfeleld szcenikai elképzelés, modern nagyvonalusagra to-
rekvés szilkséges, amennyiben a Hamletrél vagy hozza hasonld remekmiivekrol
van sz6. Ugy tudjuk, hogy a szabadtéri Hamle{ nemesak miivészi vonatkozdsban
bizonyitott, hanem né~pr’nuve_l.e51 (mi igy neveznénk a nagy kozonségsikert) érte-
lemben is. Az clokeloség kotelez, vajha a jovében folytatédnék az itt felvazolt
tobb sikeres, helyes tendencia a prézai mivek eldadasaban.

BOGEL JOZSEF

ALELEK SZINHAZATOL TIZEZREK
SZINPADAIG

Az 6rok emlékezetli Fiist Milan, kinél jelesebben magyar irodalmér aligha
értette és becsiilte Shakespeare-t, nem szerette 6t a szinpadon. Egy eléaddsaban,
a Fészek Klubban, melyb6l Gdbor Miklés is idéz Shakespeare és a szinhaz cimi
tanulmanyaban, igy vallott errél: ,,...Shakespeare nmekem mnem szinhdzba vald.”
,Lelke szinpadan értette, érezte, szerette igazan. Ott, ahol maga rendezte, abol
megallithatta a cselekmény aradatat, és elidézhetett egy sohajndl, egy érzelemnél,
ahol késtolgathatta a szavakat, és méricskélhette a gondolatokat. Szazszor lebukni
a kolté mfvészetének tengerébe, ¢és mindannyiszor egy gyonggyel térni vissza.
Igaza lenne Fist Mildannak? Azt hiszem, mindenképpen. De ugyanigy igazuk van
azoknak is, akik Shakespeare nélkiil el sem tudjidk képzelni a szinpadot. Mert ez-
zel szemben mit olvasok Gabor Miklésnal, kinek Hamletje eurédpai csoda? ,,Min-
den nagy drdmdban az emberi sz6é a szinpad, ezek a szavak, maguk a szavak,
megkivanjak maguk kéril e drdmai szinpad és a nézétér terét”. S bar a Don Juan
elGadasaval példalodzik, amit mond, all a Hamletre is: ,...nagy szinpadra vald;
a sziik térben befullad a szavak ereje, messzebbre céloznak.”

Micsoda tavolsdg a ,lélek szinhazatol”, ett6l az abszolut privat szinpadtél a
monstre szinpadig! Azt hiszem, ezt az ellentmondast egyediil Shakespeare képes
feloldani, ezt a két végletet egyediil 6 tudja kitolteni. Bizonyitékért se fordul-
junk kisebbhez: ,Shakespeare und kein Ende” — mondja Goethe. Shakespeare
maga a végtelenség.

A Szegedi Szabadtéri Jatékok idei Hamlet eldaddsdnak legtobb kritikusat az a
kivancsisag fatotte: mi lesz ebb6l a tulajdonképpeni kamaradarabbél? Sokan be-
kalkulaltak a bukdast is. Pedig a szinész mar joval elobb messzebbre latott. S is-
mét esak Gabor Mikloshoz fordulok, aki az emlitett tanulmanyaban évekkel ez-
eltt, tehat mar akkor letette a garast, amikor a DO6m téri Hamlet szoba sem
keriilt: ,,Nem azt mondom, hogy a Hamletet »ldtvinyossd« tegyiik. Nem. Iit maga
@ sz6 hordozza a ldtvdnyt.”
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Mindezt tulajdonképpen azért mondom el, hogy lassik: ennek az el6adasnak
nem ez volt- a szenzacidja. Ertd rendezd és mivészgirda sehol sem bukhat el
Hamlettel. Még akkor sem, ha kétszazitvenszer jatszottdk el6bb egy szinhdazban, s
egy nagy film is ugy kisért, mint maga a tokéletesség. Mert hiszen ahany rendezs,
ahany szinész és ahany szinpad — annyi Hamlet. A szegedi Hamlet is csak egy
a végtelen skalan, amelyet az ilyen mivek felkindlnak. Nem azt akarom ezzel
.mondani, hogy Shakespeare-rel mindent lehet. De nagysaga egyebek ko6z6tt abban
gyokerezik, hogy életmiivében minden kor megtalalja a magéét; elkoptathatat-
lansagianak az a kulesa, hogy a lehetdségek egész seregét kinalja; mondanivalé-
janak elemeire a kor teszi rd a sajat hangsilyat. Nines utolsé szé. Ahogyan
Shakespeare ,,szuverén Ur ebhen a vildgban” — ugyanigy megadja a lehetdséget a
szuverenitisra rendezének &és szinésznek,

Ez az idei elSadds sok mindenre meghozta a valaszt. Midta a Szegedi Sza-
badtéri Jatékok intézménye fenndll, minden esztendSben elhangzik a szoénoki-
kritikusi kérdés: mi valé ide? Most, anélkiill, hogy a Hamleten felbuzdulva ab-
szolutizalnank, kinalkozik valami egészen egyszeri és természetes valasz: Shakes-
peare-hez hasonlé ,szuverén urak” Hamlethez mérhetd miivei. Nem nagy kor,
bizonyos. ElGszor, wmasodszor ¢és harmadszor is tjra csak Shakespeare-t keilene
emliteni, majd hosszan gondolkozni és keresgélni. Ezért egyszerdbb talan ugy
fogalmazni: mi kell, amely egyben fogalom, amelyre minden generacié raéhezik
szellemileg!

Ram is Aatragadt a varakozas idegessége. Hamlet, aki oly sokat van egyediil
vagy méasodmagéval a szinpadon, s mar a tizedik sortdl is oly messze, hogy csak
hangja és mozgdsanak nagyobb elemei kisérheték figyelemmel — Hamlet .lehet-€
itt igazdn? A fajdalom, a kélség, a meggydz6dés, a szellemi f6lény, az aggodalom
nem puszta deklamacié lesz-e igazidban? Tud ebben a szinész is ragyogni, vagy
csak a mG? ,,Egy nagy szinész hangsilyait, sziineteit, mozdulatait éppigy nem ol- .
- vashatja ki az olvasé a dramabdl, mint ahogy nem kbvetkeztetheti ki a szerzé
egyik miuvéb6l a mdsikat. Hamlet valéban sohasem lesz ugyanaz a Hamlet a szin-
padon, mint olvasva, mert az eljditszott Hamlet — bdrmennyire igyekszik is a szi-
nész, hogy hii maradjon a széveghez, sét, minél inkdbb térekszik erre — 1§ mii-
alkotds, melynek a drdma szévege bizonyos értelemben csak tdrgya” — idézem is- -
mét csak Gabor Miklést. : .

E sorok ismeretében Kkicsit vilagosabb az aggodalom: mit adhat a szinész
6nmagabdl, sajat mivészetébfl ebben a ,kozmikus” Kkornyezetben? Hogy azt a
nagy teret bejatssza, puszta alkalmazkodas, a szinész legelemibb képességének
szerény prébaja. Ett6l még nem mondhatjuk azt, hogy ,,Gabor Mikléssal lattam a
Hamletet”. Ugy gondolom, ennek a ,monstre” Hamletnek az volt az igazi szen-
zaci6ja, hogy mégis Uj milalkotdssd nemesedett. Nem felnagyitott gesztusokkal és
tébb hanggal, hanem nemes miivészi eszkiztkkel. Szegeden nem kétszazotven-
egyedszer jatszotta Géabor Miklos a Hamletet, hanem el6szér! Mint szinész, 6 is
és itt is ,,szuverén ar” tudott lenni szerepében. Mint szinész, oda tudott érni mf-
vészetével a leghatsé sorokhoz is. Hogyan csinalta? O tudja a titkdt. De még
helyesebb lenne 1gy Kkérdezni: hogyan csinaltdk? Egész mivészi- mihely — ren-
dez6-diszlettervezd, vildgositék, jelmeztervezé — kollektiv mdlvészete is volt mar
ebben az egy alakitdsban. Ragyogéan Kkiszdmitott és Kkitlinden hangsualyozott moz-
gas, miivészi gazdalkodds a térrel, a hanggal, a fénnyel. Olyan beallitisok, hogy
a hatalmas szinpadi épitmény és mogotte a dém hasabjai szinte a dréama gondo-
" latainak ivén nyugodtak.

Bizonyos, hogy elveszett sok ,séhaj’. Azt mondja egyszer Hamlet: ,,0, isten”
— és err6l a felkialtasr6l emlitette Fist Milan, hogy ,lelke szinhazaban” itt
megallitja a jelenetet, hogy maga is kétségbeessen és sirjon, a szinpadon pedig
a szinész kénytelen a széaradat lovara liltetni ezt a szét, a mid ritmusa elsodorja.
De ezzel nem lettiink szegényebbek, mert kaptunk helyette wvalami mast, amit
viszont csak itt nyerhettiink el igazdn: egy hatalmas és teljességgel Attekinthetd
dramai kompoziciét; olyan dramai sodrasf, amelynek hulldmai nem egyszerden
nagyobbak, elementarisabbak, hanem minéségben és érzékletességben csak a film
lehet rivalisuk.

Vannak ugyan irodalomtérténészek, nem is csekélységek, akik azt mondjak,
Shakespeare-nél badarsiag kompoziciét keresni, Szerb Antal is ugy mondja, kom-
poziciés torvényeket keresgélni életmivében — valdsagos félreismerése miivészeté-
nek. A legteljesebb szabadsigban 6érvénylenek dramadiban a cselekmény f6 és mel-
léksodrasai, tébb agban és arinytalanul — mégis, még a Hamletben is, ahol ,az
elszantsadg természetes szinét a gondolat halvanyra betegiti”; ahol mesterségesen
fékezi a szerzb a tett iramat, még itt is érezziik, hogy milyen széles medret kivan
ez a gondolatfolyam térben is, idében is. Mintha maga a torténelem aramlana —
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s nem Dénia egykori torténelme, hanem maga a nagybetlis Torténelem, Mert bar
minddssze négyszer népesedik be a szinpad, az ember roppant térténelmi feszitést
érez a tragédidban; a dialégusokban ott érzi az anyagi, tarsadalmi eré8k mozgdasat,
f6linduldsat és lefékezését; azt a tarsadalmi helyzeti energiat, amely végsé soron
foglalata a kiralyi varba szorult cselekménynek. Hamlet tragédidja ebben a keret-
ben valik hatalmassa. Habozisai ebben az atmoszféraban nének mondanivaléva.

Manapsag sok minden elkel a modernség csomagolépapirjaban. Ugyannyira,
hogy ezt mar sokan és sok helyen be is kalkuldljak. De a kiabald, rikité ,,mo-
dernség” semmivel sem tobb koézonséges fogasnal, Még senkitdl sem hallottam,
hogy azt mondta volna: a szabadtéri jatékok Hamletje modern eldadas volt. Pe-
dig Ggy érzem, éppen ez volt a masik nagy szenzicidja, Nevezetesen, hogy nem,
vagy nem elsésorban kiilséségeiben, hanem tartalmi jegyekben hordozta a kor-
szerliséget. Rendezésben, Vémos Léaszlé koncepcidjdban és szerepfelfogasokban.
Vagy ha voltak is kils6 jegyei, azok nem onmagukért voltak s nem onmagukban.

Kénnyd dolgom volt nyomon kisérni mindezt. Ugyancsak Gabor Miklés adta
hozzid az inditékot, mikor tanulmdanyaban egyaltalan felhivta erre a figyelmet.
., Gyeriink Anghaba” — igy sz6l egy helyen Hamlet, s errél a szitudciérdl, az eb-

ben kovetkez6 jatékrdl ezt irja a szinész: ,,...és elindulok, némdn dthaladok a
szinpad egész hosszdn... karom lazdn csiing, ritmusom egyenletes, egész magatar-
tdsom kicsit faradt, kiégett, nemtorédom ... Amikor én végigmegyek a szinpadon,

bdrmennyire alkalmazkodom is Hamlet kosztiimjéhez, jelleméhez, jd'rdsom, szinte
megfoghatatlan megnyzlatkozasazban emlékeztet a mai lemsztarok és kizvetve: a
mai pesti fiatalok mozgasam »” Hosszl ez a gondolatsor és sok attétele van odalg,
amig kikovetkezik a summaja, példasan az, hogy: ,Nem hiszem, hogy igazdn jé
Shakespeare-szinész lehet az, aki nem érti egyben a mai darabok nyelvét is, aki
nem éppen azért fordul Shakespeare-hez, mert ugy érzi, hogy a mai mivek nem
elégge korszerliek, nem fejezik ki elég pontosan azt, amit ¢ mai ember vildgiban
atél. Ismétlem azonban: sem beszéd, sem mozgds ilyen vdltozdsai nem szdndékbdl,
nem is a divat, a siker Lkiszolgdlisdnak vdgydbol sziiletnek, csak melléktermékei
annak a torekvésnek, hogy a mai ember megértse és hiven szinpadra vigye
Shakespeare-t... Egy jo Shakespeare-eléadds nemcsak azt mutatja meg, hogy mi
az Shakespeare-ben, ami vdltozatlanul modern, hanem azt is leleplezheti, hogy mi
a modernségben az, ami egyszerten bIOff, nem tobb, mint napi divat, p6z és ha-
zugsdg.” S amint igaz, hogy Géabor Miklés nem dobta ki jatékabdl, helyesebben
mozgdsabdl a mabdl ismerds elemeket, kétszeresen igaz — hadd éljek egyetlen, de
nyomés példdval —, hogy amikor a koponyat a kezébe vette, korszer(isodott szim-
bélumma valt a mai nézében a jelenet. Mintha a vilag, ez a mi f5ldiink lett volna
a kezében. Annak kezében, aki a legnagyobb felelGsséget érzi szerepe, kiildetése
szerint ezért a vilagért, s elhagyhatatlan teherként hordozza is. De hiszen ez csak
egy villands. Ilyen szempontbol talidn tébbet mond az olyan summads fogalmazis,
hogy a nézdsereg megérezhette, megérezte az eléadasban mindazt, ami a Ham-
letben korszerd.

Hogy ki s mit? — ez mar ismét olyan dolog, ami viszont megint a gondolati
szuverenitas korébe utalhaté, barmennyi is az objektiv elem. Mert a nézé is ,szu-
verén Ur” a maga moédjan. Irdnyithatjdk figyelmét, ha szellemileg aktiv, kontrollal
is, meg jra is fogalmaz. A=zéri kiildom eldre ezt a gondolatot, mert rafogis is
lehet beldle. Volt mar filoz6fus Hamlet, s volt koltéi, meg minden. Aszerint, hogy
mi munkilt leginkdbb rendezdben és szinészben, melyik motivumra volt €éppen
legnagyobb sziikksége az embernek, a vilagnak. Természetes ugyan, hogy nem lehet
Hamletben eltemetni sem ezt, sem azt, de az is természetes, hogy a hangsilyt nem
lehet s nem is célszer ardnyosan elporciozni.

Szeretnék az idei szegedi Hamlet-elGadds kapcsin még egy bizonysdgot meg-
emliteni modernsége mellett. Ezzel, bizonyos mértékben tartozom is, mert éppen
ezeken a hasibokon pedzettem a Tragédia két év el6tti bemutatéjardl irva, hogy
a szegedi szabadtéri szinpad avult, tokéletlen technikaja a legaldottabb fantiziival
tervezett latvanyt is bizonytalanna, akadozéva, sikerét pedig esetlegessé teszi.
A latvanynak ugyan ezuttal valéban a szét, a gondolatot tekinthetjiik, mégis tor-
tént valami kiilonleges ezen az elGadason, ami szolidan és stilusosan rokonult eh-
hez fizikai latvanyossagban is. Nevezetesen: a diszlet. Szerencsés koriilmény, hogy
egy mvész, Vamos Laszl6 invenciézus munkija volt a rendezés is, a diszletezés
is. S azok a hasabok, melyek diszletezésben a legegyszeribb elemeket képviselik,
minden egyszeriliségiikkel, vagy taldn éppen azzal, a szegedi szabadtéri szinpad
tokéletesitett adottsdgainak kihasznaldasival a legjobb szolgalatot tették., Shakes-
peare-i megoldas volt. Az otlet azonban kivitelben is kivételes. A dém és a szin-
pad ezzel a megoldassal tlirte a szomszédsagot; a gyakran ,néptelen” deszkakhoz
ezek képezték a levezeté hidat. Ami pedig mozgatasukat illeti, azt akar a fizikai
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testek koreogrifidjanak nevezhetnénk. Ismét csak ugy érezte az ember, amikor a
hatalmas idomok megmozdultak, mintha a shakespeare-i gondolatok zuhatagaban
4llna. Amint a gondolatok gérdgnek roppant sdlyukkal, ugyanazzal a tempéval in-
dultak s rendezddtek a téroszté hasabok is.

Nem szabalyos kritikara vallalkoztam, igy {6bb mindennel adés maradok.
Szokas végigmenni a szinlapon: ki, mit, s hogyan jatszott? De hiszen itt a leg-
teljesebb kozésségi mivészi vallalkozdsnak voltunk tanui, amelyben minden szi-
gorian ala volt rendelve egy rendezfi és egy szerepfelfogasi elképzelésnek. Ehhez
kerestek s talaltak kitin6, mélté és alkalmas partnereket. Udvariassagi névsorol-
vasas és jelzGkeresés helyett hadd kanyarodjak inkdbb vissza végiil ismét Fiist
Mildnhoz, akinek ,minden bohd vildg doktoratust adhatna Hamlet-elmélyedés-
tanbél”. O, aki a ,lélek szinhazdban” szerette igazdn Hamletet, sohasem karhoz-
tatta a szinhdzi Shakespeare-kultuszt. Miért is karhoztatta volna? Ha jé1 meg- -
gondoljuk, huszezernyi néz6 iilte itt végig nem pihend figyelemmel a harom eld-
adast, kozottiik nem egy, aki 616dszér vagy tizedszer, de nagyon sok, aki elészor
latta Shakespeare-nek ezt a remekét szinpadon. Nem oktalan jéslat azt mondani,
hogy az eldéadassal nem mindenki zirja le Hamlet sorsat, vergddéseit; s bizony
nem egy lesz kozottilk, aki éppen az itt inditott kedvbdl ujra vagy elészor le-
emeli a konyvespolerél Shakespeare-t. Esetleg azért is, hogy a monstre szinpad
utian megrendezze, eljatssza és eljatszassa ,lelke szinpadan” is. S ez egy mi
legfenségesebb utja: a lélek szinpadatdl tizezrek szinpadaig — és vissza.

SZ. SIMON ISTVAN

KETTEN A DON CARLOSROL

MELTOAN AZ EDDIGI EREDMENYEKHEZ. ..

Kétségtelen, hogy az idei szabadtéri jatékok zenei vonatkozasban legkiemelke-
dobb eseménye a Don Carlos eldadasa volt. Nem lehet eléggé hangoztatni: kitling-
en vdlasztott a mivészeti bizottsag, amikor ezt a Verdi-mdvet tlzte a jatékok
miisorara.

A Don Carlos amellett, hogy cselekményénél fogva nagyszerlen illeszkedik a
Dém tér adta lehetGségekhez, a mar oregkori Verdi operakat idézé hangvételével,
filozofikus tartasa zenéjével egyike a mester legnagyobb hatasi miiveinek.

Csak fokozza oOromiinket, hogy a mi elGadasa, megszélaltatasa mélté volt
a jatékok eddigi legszebb eredményeihez. A vendégmiivészek koziil kettd vilag-
viszonylatban is kivalé alakitast nyutjtott, de a tobbiek is komoly kvalitasua mi-
vészek voltak.

Nekem elsGsorban a II. Fiilop szerepét megformalé Nicolai Ghiuselev tetszett.
Csodalatosan szép basszusa van, és rendkivill muzikalis. Hangjanak fénye, Aatiitd
ereje a legnagyobbakat idézi. S ami még a hangi adottsdgokhoz jarul: a tiszta,
értheté6 intondlas s a pézmentes, természetes jaték. Nicolae Herlea — Ugy hiszem
— ma a legjobb Posa markik egyike, ha nem a legjobb. Rendkiviil képzett énekes,
és kitlind szinész egyvéniség. Posa marki-ja tokéletesen adta vissza —- a nagyszerii
énekesi teljesitményen tul — a Schiller—Verdi figura nemes férfiassagat, erkodlesi-
politikai tisztasagat. Gyurgyevka Csakarevics nagyon szép és erételjes hanggal ren-
delkez6 énekesnd, akinek hangszine nem térik, hanem azonos mindséggel szarnyal
a szdlamadta nagy hangterjedelemben. (Kdir, hogy a magas hangoknil néha — ha
alig észrevehetéen is — felfelé intondl. Gondolom viszont, hogy ez csak egy hely-
telen beskalazas eredménye, s mitsem von le a mivésznd magas foku teljesitmé-
nyébé6l.) A Don Carlost alakité Angelo Lo Forese — ugy tlinik — szerényebb hang-
anyaggal rendelkezik, mintsem hogy ilyen partnerek mellett cimszerepet énekeljen.
Igaz, a premier idején uralkodé rendkiviil kedvezStlen idGjaras, a hideg, nedves
levegd nagyban géatolhatta éneklését — az el6adas vége felé mar be is rekedt egy
kicsit —, azonban a tv-kozvetités alkalmiaval sem sikeriilt igazan f&szereplévé fel-
kiizdenie magat. Szereptudasa, jatéka viszont kifogastalan.

Nagy 6réom szamunkra, hogy a hazai mivészek jél megalltak helyiiket az
egylttesben. Mélt6 partnerként szerepelt a vendégek mellett Moldovdn Stefania,
aki mind énekesi, mind szirészi szempontbdl magas szinvonald, élményszerd tel-
jesitményt nyujtott. Kimagaslonak tartom Farago Andras Féinkvizitor-alakitasat:
aranylag rovid szolamat olyan fesziiltséggel telten, s annyira ebbdl a szinte Verdit
meghazudtolé ,,modern” zenei anyagbol kovetkezd felfogasban énekelte, hogy sze-
rencsésebb valasztast elképzelni sermn tudok.
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