KRITIKA

KET DRAMAKOTETROL
ILLES ENDRE: SZINHAZ

Par hénapja, a sok, hol jobban, hol kevésbé j6l tolmacsolt koltdi szé mellett
az Unnepi Konyvhét .szegedi irodalmi estjén a hallgaték figyelmét legjobban egy
kissé hosszura nyult, mégis érdekfeszitd irodalmi beszélgetés kototte le. Azota mar
olvasni is lehetett, a Tiszatdj jaliusi szimaban, s a dolog természeténél fogva az
elhangzottak értelmét pontosabban meg lehetett ragadni a vizudlisan is megkéze-
lithet6 szoévegben, mint a tovardppené szavakban., Mégis volt valami, meg sem fo-
galmazhaté tobblete az estnek, az ott elhangzé beszélgetésnek: a személyes talal-
kozds azzal az irdval, aki néhany életrajzi jellegli novelldjan vagy elbeszélésén
kiviil 6nmagar6l kozvetleniil szinte sosem vall, mindig csak &ttételesen, legtébb-
szor még nem is hésein, csak azok bedllitisiAn vagy leleplezésén Kkeresztiil.

Il1lés Endre, irodalmunk négy évtizede alkotd ,,sziirke eminencidsa” most jutott
el — konyvkiadasunk jovoltdbol — az elsd Osszegezésekhez (néhany régebbi no-
vella- és esszégylijteménytsél eltekintve). Kor- és nemzedéktirsai életmiivébsl sorra
jelentek meg a valogatasok, gyidjtbkotetek; & szerényen adminisztrdlta azokat, s
hogy kozben sajat miivészete is egyre teljesedett, mennyiségileg és mindgségileg
egyarant, elszért publikdcidival alig engedte sejteniink.

Azok kozé tartozik, akiket az irodalmi kézvélemény hamar beskatulyizott, és
a sztereotip fordulatok, s6t frazisok olyan, réla sz6l6 legendava ,koviltek”, hogy
a szegedi beszélgetés kérdezd partnere, Domokos Matyas jénak latta el8szor ezt a
legendat oszlatni. Eszerint Illés, az egykori orvostanhallgats, st sebész — sajat
bevallasa szerint sohasem operidlt —, a miité kegyetleniil éles fényébhen, teljes vi-
lagitasdban végzi az él6 emberi lelkeken a sebész szikéjével a viviszekciot., A le-
gendat maga is taplilta néhany elbeszélésében, melyekben orvostanhallgatéi mult- -
jat idézi, bar az Emlék 1923 c. szerint Koranyvi professzortdl egész életére 32616
leckét a pontos anamnézis készitésének tolsztoji technikijabél kapott. De az el-
fogulatlanul, s6t szinte kegyetlen részvétlenséggel szemléls, az emberi jellemeket
legtobbszdr Kicsinyes fonakjukon megmutaté .,magyar Maupassant” rakoviilt le-
gendaja szamara lehetett a legkényelmetlenebb, ezért fogadta olyan oOrdommel az
esti .parbeszéd sorédn az eloszlatdsara tett kisérletet.

. Azt hiszem, a legenda eloszlatiasdhoz mégis 6 jarult hozzi leginkabb., Utébbi

alkoté évtizedének miivei a figyelmes szemléld szamara sokat megmutattak rej-
t6z6 lirajabél, s a korabbi évtizedek miveiben is raterelték a figyelmet ennek a
nyomvonalaira. Nem véletlen, hogy a Szdz torténet kisregényeit és novelladit fo-
gadé Kkritikai visszhangban — a korabbival ellentétben — épp ennek a lirai haj-
lamnak a felfedezése kap nagy nycmatékot.

De amennyire indokolt minden kialakult legenda megkérddjelezése, a ,nem
26r6g a haraszt” bolesességére hallgatva, azt hiszem, az értékelésében beallt hir-
telen fordulat igazsagat is kétségbe lehet vonni. Az a tény, hogy Illés a szépiroda-
lom miifajai koziil hosszu ideig és csaknem kizardlag a kihegyezetten dramai no-
vellisztikat és a karcst-szigoru arisztotelészi dramat kultivalta, szinte miifaji kon-
zervativizmussal &rizve az egyszer Kialakitott format, mely — a dramait akar
miifajelméleti, akar magatartastipolégiai (Slaiger) értelmében véve — leginkabb
képes a szerz6 énjéildl elszakitani, objektivdlni cselekményt és hdstket egyarant,
onmagaban is eléggé szimptomatikus. Ezért tartom rendkiviil fontosnak az idei
konyvhétre megjelentetett Szinhdz c. kitetét, mely dramai oeuvre-jébdl az els-
adott nagyobb dramakat tartalmazza. Itt ugyanis még vilagosabban, mint novel-
1ai gyGjteményében, észrevehet6 az allandésdgban a valtozas, az illési mddszer és
valésaglatas fokozatos, de mégis érezhetd atalakulasa.

Bizony, letagadhatatlan, hogy a ,legenda”-ban igazsag is volt. S ez Illésnek
becsiiletére valik. Az irodalmi esten is furcsan hangzott a legendaoszlatisi kisér-
let utdn a szinpadon felcsendiild jaték, a Félelem c. végletekig kegyetlen és gro-
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teszk szatirdja a polgari értelmiség gyava dekkolasarol s még az adott korillmé-
nyek kozott is kiirthatatlan karriervagyarol, az drhatnamsagrél stb. De a legenda-
oszlatasnak ez az é16 cafolata nem o6rok érvényii cafolat, Illés életmiivének csak
nagyobbik felét, de nem egészét reprezentalta.

Mint mar sokan leirtdk, mindig az ember és lehetGségei érdekelték. Moralis
tematikdji, de nem moralizdlé mivészetének azonban élete csak szik koérd
élményanyagot szallitott; a magyar polgdrsag és értelmiség fels6 rétegeinek élet-
formajat, konfliktusait, életérzését és jellegzetes alakjait. E sziik kérd anyag in-
tenziv kiaknazasa életmiivének hatdkorét kétségteleniil korlatozta, de mivei igé-
nyességét és id6allo tokéleteségét csak ndvelte. S a ,kettds korben” él16, a polgar-
sdg mohé, parvenii, sznob, sokszor aljas vilagdban még az igaz emberekkel is
nehezen kapcsolédé maganyossdg tehertétel is, de a lehuzd, befond erbkkel szem-
ben a sziikséges keménység, a ,liszta szigorusag” (ezzel az életmiivel kapcsolatban
van értelme ennek a szép jelzés szerkezetnek) sziikséges alapja is. Emlékezziink
Mikszath humorba oltott szatirdjara, hogy meég inkabb értékelhessik azt az illési
magatartast, mely a szamara egyediil adott életkér minden befolyasidval szemben
is 6rzi a magéra. maradl emberség integritasat. S akkor- nem kell mentséget ke-
re§nt‘ink a legenda Illése, a kérlelhetetlen igazsag kutatdja és megjelenitGje sza-
méara.

A Szinhdz c. kotet elsé dramdi is ezt az iréi mddszert, a vildglatdsnak ezt a
kérlelhetetlenségét mutatjak. A horthysta protekcionizmus vilagat {6méren bemu-
taté jelenetbdl (Az unokahig és a févaddsz) egy estét betoltd, elsé bemutatott
dramajava nové Torteték (1941) két karrierista fiatalember sorsin keresztiil teljes
tirsadalmi korképet vazol, taldn maig leg-,.extenzivebb”, legatfogdbb életanyaga
darabja. Miifaj megjelolése komédia és erkolcsrajz, de keserves komédia ez! In-.
kdbb szatira a javabol. Beliilr6l ismert, de erkodlesileg kivilrél szemlélt valosag,
egy-egy jellemvonasra kiélezeit jellemeket helyezve a ,teljes megviiagitas” foku-
szdba, A latszat felhdmja esetleg mads, kedvezébbnek tiné jellemvonasokat is
igér. De az iréi munka nem egyéb, mint a Peer Gynt-i hagyma lehdntdsa, a lélek
lemeztelenitése, az egymasra acsargé tortetés, gytilolet s mas emberi gydngeségek
magjdnak felmutatédsa. S ezek az egyetlen képletté leparolt alakok, az emberség
lehet8ségének méreéjét leverd, az élet mas akadalyait annal konnyebben vevd
figurak Illés tovabbi dramaiban is feltinnek, f6leg a férfiak jobban ismert vila-
gaban, bar a Tiirelmetlen szereték Krisztinje és A mostoha Apor Ilondja is ko-
zéjik tartozik. Ez a tipust emberdbrazolas a neki megfeleld dramai technikaval
egylitt a Hazugok-ban (1948) éri el csucspontjat s bizonyos értelemben, de mdr
valtozott technikaval a Homokérd-ban (1961). Az el6bbinek torténete 1939-ben
jatszodik, s a fasizalédé magyar kozélet hattere el6tt egy a hazugsdg kusza széve-
vényével dsszetartott nagycsalad, Takics Mihdly egyetemi fandr és rokon-eltartott-
jai egylittesének szétrobbanasat mutatja be. A zsarold szélhdmos Kabat Gergely
hazugsiga az eltartottakat sajat tudatukban a csalénak vélt eltarté f6lé helyezi,
s amikor Gsszeomlik a ragalom, onbecsiilésiik vélt alapja s az egylittélés erkolesi
alapja is megbomlik. A Homokéra sznob zeneszerzbje ma él ugyan, de idealjait,
életeszményét, s6t pozait is a multbél hozta magaval, s vele szemben az elefant-
csonttornyat lerombolé, sajat élettervét mohén megvaldsits, jellegzetesen mai . én-
zésfi sznob fiatal lanynak is tobb rokonszenv, egyiittérzés jut.

Ezeket a dramakat az irénidval (1d. Homokéra) alig enyhitett szatirikus em-
berlatds jellemzi. Az ird itéletének biztonsagit sok minden jelzi: a szatirikusan
kezelt alakok leleplezGdése vagy belsd Osszeomlésa, a rokonszenves vagy legalabbis
viszonylag rokonszenvesebb hdéstk feliillkerekedése, vagyis a koltGi igazsagszolgal-
tatds. Az alantas bukasdnak, a magasabb rend( felulkerekedésének ez a szinte
torvényszer( illési happy ending-je szokatlan a kritikai realizmus polgarabrazold-
saban, s ha a hései sorsat kiviilrél kezelé-bonyolito, hideg tavolsigbdl szemlélé ird
személyes lirdja valamiben kifejez6dik, épp a Dies irae zord itéleteiben. S ezek
az alakok sohasem valami, az aktudlis politikai fejlédés &ltal sugalmazott erkdl-
csi mércén, hanem mindig valamilyen egyetemes emberség mércéjén buknak el,
de ez az elvontnak latsz6 humanitismérce mégis biztos eszkoéznek latszik az &
kezében, mert ha cselekményei nincsenek is kozvetlen kapcsolatban a kozélettel,
az alulmaradd figurak altaldban a politikailag is retrogradot, az &ltala annyira
gyGlslt s ma mar jérészt multtd. valt polgdri alantassigot testesitik meg: A muilt
f616tt kimondott kristalytiszta itélet a hagyomanyos polgari tarsasdagi drama vég-
letekig keményitett formaiban: ez tehat Illés dramai oeuvre-jének egyik legna-
gyobb eredménye, legteljesebb érték(i vonulata,

Mésik agat a Méreg (1942) kezdi, egyben reprezentalja, ez a korai Trisztan.
N6i alakjai még sorsszeriien egyértelmdek, egy tombbdl faragottak, de miivész-
hse mar pokoljaré hés, a halallal valé szembenézés utdn, a saisi fatyol felleb-
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bentésének bénité hatasdt lerdzva. Thomas Mann-i elszanassal fogadja szerelem
és miivészet mellé harmadik ihletonek, muazsénak az elmulas rémét. S ahogy Illés
megkonyoériil a halalfélelemt6él megbénitott hésén, a zeneszerzé Laszlén, ahogy a
gyogyithatatlan sebet bebalzsamozza a szembenézés batorsigaval, ahogy a kilriilt-
nek, lemeztelenitettnek latsz6 hését Ujra bedltozteti az életakarat vértjébe, az
itéletnap emberistenének masik arcéra is ralel 6nmagaban, a konydriilére, az
egylittérzére, az életigenlére. Ez a szal bomlik ki majd masfél évtizeddel késdbb
a Trisztan lirajaban és a Torténet a szerelemrdl és a haldlrél csodalatos Szavitri-
legendajaban.

I11és moralis érdeklédése, elvontabb humanitasigénye aligha felelt volna meg
a fordulat éve utani irodalmi elvdrasoknak. Ez is hozzajarult hosszi hallgatasa-
hoz, hogy az 1956 utani konszolidacié djra megélénkiilé érdeklédése az erkélesi
kérdések irant elGsegitse Gjra megszélaldsdt. De hogy 11 év csaknem teljes hall-
gatdsanak — a Hazugok (1948)-t6l a Tiirelmetlen szereték (1959)-ig nem irt tarsa-
dalmi draméit — mas oka is lehetett, azt az mutatja legbiztosabban, hogy nem ott
folytatta, ahol abbahagyta. A Hazugok-ban a régi vilagot a mavészet eszkozeivel
egyszer s mindenkorra megsemmisitette, s ha a Homokdéra Haynal Kristéfjaban
még egyszer fel is tlnik a régi életforma, hogy mar nem annyira szatirikusan éles,
mint inkabb ironikus médszerrel nevettesse ki, igényes iréként nem maradhatott
a multat elitéld mualtbafordulas témaiba és formadaiba beledermedve, Fénixként
megujulé természetnek bizonyult: hozzi tudott fiatalodni az Gj vilag szellemi-er-
kolesi berendezkedésének problémaihoz, A miltba kapaszkodé oOregségen kiviil a
mai fiatalsdg tipusai is megjelennek gércséve alatt, s nem lagyitjia el tekintetét
semmiféle nosztalgia, az 6nzést, cinizmust, a szeretni gyavasagot, a mohé anya-
giassagot, az erkolesi normak feloldédasat s az ujak fajdalmasan nehéz kialaku-
14s4t vilagosan érzékeli. De azzal sem altatJa magat, hogy ezek a tiinetek csak a
régi tarsadalmi rend maradvényai. Nagyon is tisztdn latja, hogy d&tmeneti tarsa-
dalmunk fejlodésének belsd ellentmondasai is sziilik azokat az erkolesi tulajdon-
sdgokat, melyek ellen egész életében kiizdstlt és ma is harcol a teljes emberségért.
De ha nosztalgiat nem is érez a mai fiatalok élete irant, rokonszenve az &vék, s
nem Kkiviilrél, a nemzedéki ellentét sdtétre torzité szemiivegét hasznilé mord er-
kolesprédikator nevében sz6l, hanem részvéttel, egylittérzé beleéléssel. Ezért erd-
s6dnek meg tarsadalmi dramaiban (Tirelmetlen szeret6k (1959), Rendetlen binbd-
nat (1963), Aki szeretni gydva (1965)) a lirai elemek, igy valik bonyolultabba
jelleméabrazoldsa, ehhez hasonitja a modern dradma bizonyos technikai elemeit.
Kétségtelen, hogy az Uj utakat torés minden rizikéja meglatszik ezeken a mi-
veken. Nincs meg benniik az arisztotelészi dramaturgia szabdlyait tokéletesen
hasznosité polgari tarsasagi drama biztonsaga, a mér egy hosszi élet sordn
felmért és megismert s nagy irodalmi példik altal sokszorosan megirt és muivé-
szileg kidolgozott tematika mankéja. De ha valaki életminek is beilld miivek
sora utdn Uj dréamai konfliktusok utdn mer tajékozédni, aki belsé idGszamitasat
rohané kora ifjabb nemzedékeinek idészamitdsahoz tudja igazitani, annak nem
kell félnie a konyorteleniil lepergd Homokéra-ids itéletétdl.
_ Illés biztonsagos kiviilallasa, a kivilali¢ folényes itéletmondasa és igazsdgosz-
tasa megszant. Taldn csak az Aki szeretni gydva Soltész Tamasaval, ezzel a
magyar L’etranger vel ezzel a pest1 és 60- -as évekbeli Mersault-val a részletek

lemondé megtestesiilt ©nzéssel szemben érvényesiti Gjra, teljes blztonséggal de
mar nem a kiviildllé folényével éppen ellenkezéleg, ,,hése” kivilallasat itéli el
Eva és Pongrac feldl, az egészséges tarsadalmisag feldl.

Uj tarsadalmi dramair6i korszakdnak elébbi termékei, a Tiirelmetlen szeretdk,
a Homokéra, a Rendetlen binbdnat néhany karikirozottan abrazolt figuran kiviil
épp a jellemek és konfliktusok bonyolult, néha szinte elmosédottnak tiné meg-
oldatlansdgaval tlnnek ki. Ezek a Dosztojevszkij ellentmondésos figurdira emlé-
keztetd dramai hfsok elvesztették vildgos konturjaikat, egyértelmiségiiket, de kép-
letszerd, egyetlen jellemvonasra Kkiélezett voltukat is. Joggal tiint fel a szinhazi
kritikdnak (Nagy Péter, Rényi Péter stb.) a Tiirelmetlen szeret6k és a Rendetlen
biinbdnat meg nem oldott konfliktusa, a kozponti férfihéstk belsé ziirzavara, a
pozitiv ndéalakok indokolatlan megalkuvisa a megbocsatds, az ujrakezdés gesz-
tusaban. S6f, a bonyolultsdg néha mesterkéltebbnek hat a képletszeriien leegysze-
risitett 1te1etmondas korabbi illési gyakorlatdnal, néhol ugy érezziik, hogy az élet
4j konfliktusainak keresésében kevésbé vallatta meg magat az eletet mint a mai
életrdl sz616, néhol az egzisztencializmus hatdsa alatt kialakulé aj irodalmi sztereo-
tipiakat. Onmagukban egy-egy szinhazi elGadas kozonsege vagy kritikusa sza-
méara zavar6 sikertelenségnek is tlinhettek. Az iréi itélet bizonytalanabba valasat
fejezi ki a Tiirelmetlen szereték oOta kedvvel hasznalt dramatechnikai eszkdz,
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mellyel ugyanazt az eseményt tObb szereplé megvilagitdsiban megjelenitve rela-
tivizalja az értékelést. De épp az eszkbzok és latasméd bonyolultabba valasa kel-
lett az 4j beteljesedés igéretéhez, az uj torekvések esztétikai tokéletesedéséhez.
Az Aki szeretni gydvd-t mar ilyen igéretnek érzem, a napjaink dramai konflik-
tusait megragadé dramairodalmunk egyik legsikeriiltebb miivének. Az életmd fo-
lyamatiéban nézve tehat a kevésbé sikeriilt dramak vargabetlje is hasznos els-
késziiletnek, erdgyljtésnek latszik Gj, korszerli és magasabb szintd mivaszi fel-
adatok megvaldsitasahoz,

De ebbdl az is kovetkezik, hogy a Szinhdz-at nem lehet lezart dramai életmd-
ként forgatni. Szegény Darvas Szilard irta annak idején — csaknem két évtizede —
A csoddlatos papagdj-dban Illyés Gyularol, hogy jé egészségnek orvend, maris tal-
élte haromkotetes Osszes koltéi miivei megjelenését.

Ilyen illyési tulélést, az uj dramai miveiben rejld lehetéségek kiteljesitését
kivanjuk Illés Endrének és varjuk tlle. (Magveté Konyvkiadé 1967.)

NEMETH LASZLO: UJABB DRAMAK

Nem dramai életmivét, csak fejlddésének legtjabb -szakaszit fogja a4t Németh
Laszl6 legujabb kotete: harom torténelmi dramadjat, magyarizo, vagy a keletkezé-
sikhoz vezeté utat megvilagité tanulmanyokkal. Nem ismeretlen mivekrdl van
sz6: Gandhi-ja mar évekkel ezelott, folyéiratbeli megjelenése alkalmabél nagy
vitikat valtott ki, Puskin-dramajat mar elé is adtak, a Négy préfétd-t nemrég
olvashattuk. Igazi ujdonsagot inkabb a tanulmanyok jelentenek: mint mindig, ér-
dekes bepillantdst adnak az iré muhelyébe. Aliandd, Shaw-ra emlékeztetd gesz-
tusdva valt ez Német Laszlonak, de értheiévé valik azoknak a felreértéseknek
ismeretében, melyek egész életmiivét, csaknem minden egyes muivét végigkisérték.
Egy csak-miivész nem sokat torédne az ilyen félreértésekkel; legfeljebb ideig-oraig
bantand az értetlenség. Neki minden miivével mondanivaldoja van embertarsai sza-
mara, s neveléi erosza nem elégedhet meg a bizonytalan hatassal. 3 még valami:
6 minden mvével dnmagardl is vall, nagy kalandjarol, a XX. szdzadi emberség
enciklopédidjanak megteremtésérfl, az eddig megtett Ut érteimezésérdl, a jovo
megteremtendd tarsadalmi rendjének politikai és erkdlesi berendezésérsl. Ilyen
hordereji témaknal pedig nem szabad a félreértés lehetdségét megkockaztatni.

Németh Laszlé is orvos. Erdekli a koéreset leirdsa, de sosem elegedett meg
azzal, hogy anamnézist és diagnoézist adjen, mindig kereste a terdpia utjait és
lehetdségeit is. Kilénos sors, hogy énjének orvosi lehetbségeit is elsésorban ©n-
magéin élhette ki: ki irt, orvos lélére, egész konyvet sajit hiperténidjarodl, 2s ki
tudta a lélek és szellem egészségének, ruganyossaganak visszanyerésére oly tiire-
lemmel keresni a terapia utjat-modjat, mint 8. Hogy tarsadalmi anamnézisei £s
diagnoézisai nem voltak ennyire pontosak, s ezért a terapidra val6é javaslatai sem
lehettek mindig realisak, az kézismert De az, hogy az emberi 1ét alapveté kirdé-
seire és a tarsadalmi ellentmondasok megolddasdra ma is tlirelmetleniil keresi a
valaszt, a mdédokat, minden tiszteletet megérdemel.

Puskin-dramaja (cime: A csapda) mar cimében is hordozza Németh egész tor-
ténelmi dramairéi tevékenységének rég felismert és megfogalmazott lényegét: hé-
seit a torténelem, a kornyezet vagy a tomeg kelepcéjébe csalia az élet. Puskin
élete vége pereg le eldttiink a draméban, s mint Németh Laszl6 irta. ,,Aki a tra-
gédiat goérég modra a sors kelepcéjének tekinti, kérmonfontabb halét s iszonyubb
vergddést, mint a Puskiné, nehezen taldlhatna; csak a lassd, tobb évtizedes szo-
rulast kell bevinnie az utolsé év, hdénapok eseményeibe.” A dramét, azt hiszem,
Puskin-tanulmanya (megjelent a Gondolat Kiadé Irodalomtdrténeti Kiskdnyvta-
riaban) melléktermékének lehet tekinteni., Ennek tanulsagai szivarogtak -tele kissé
erfltetetten azokba a jelenetekbe, amelyekben az iré§ Bjelinszkijjel és Gogollal
hozza ©ssze hését, hogy még kialtébba tegye a kontrasztot: a hétkdznapi gondok,
viszonyok és gyuloletek haldjaban vergédd és belbliik kivagni magat csak a ha-
ldlba tudé, becsiiletére érzékeny ember, a 'vilag egyik legnagyobb irodalmat meg-
teremtd, Ugyszdélvan minden: lehetoségét felvillanté alkotd zseni kozétt. A drama
mellé rendezbje szamdéra irt egy magyardzé tanulmanyt, mely jelenetrsl jelenetre,
hGsr6l hosre részletes intencidkat ad sajat elképzelésérdl s a mi dialégusaiban ki
sem fejez0dd, sokszor csak a rejtett gesztusokban vagy elhallgatdsokban felfedhets
szenvedélyekrdl és gondolatokrdl. S erre sziikség is van: a drama figyelmes olva-
s6ja sem tudna a Puskin Salieriébdl a dramdéba &tlépett intrikus Dolgorukovban
felismerni a konfliktus szalainak tényleges bonyolitéjat, a névtelen levél megird-
jat és elkiilddjét. A magyardzé tanulmany ugyan egy helyiitt utal a tigabb és
aktudlis &sszefliggésekre, hogy Puskin bekeritettségében az iré a kelet-eurdpai al--
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kot6 ember sorsif szerette volna megjeleniteni, ellenséges hivatalos kérnyezet és
esendd csaldd haléjaban. Mégis, azt hiszem, a Puskin Németh Laszlé életmiivének
egyik legobjektivebb dramaja. Ennyire talan még sehol sem sikerillt elvagnia sa-
jat miveit taplalé lirdjanak koldokzsinorjat. Ha a torténelmi tényeket egy-két
helyen poétai szabadsiggal meg is valloztatja — az elébb emlitett irékkal vald
beszélgetésekben — a tragédia fokozatos kibontakozdsanak allomasait 1€pésrél lé-
pésre, a legteljesebb dokumentaitsdggal jeleniti meg. Ezért kellett most mar vég-
érvényesen elvetnie az arisztotelészi dramaturgia felvonas-beosztdsat, és Aattérnie
az extenzivebb totalitast, a teljesebb vilagképet és koérnyezetrajzot nyuditani tudé
epikus dramdara. Bolyai drdmajanak epikus megoldasat, bar kézolte, még 6nmaga
sem érezte megnyugtaténak; kidolgozta masik valtozatdt is, a hagyomanyos dra-
maturgia eszkozeivel. Hogy ebben a kotetben kozblt két nagy dramaja, a Puskin
és a Gandhi mar epikus dramaként sziiletett, az Apai 6rékség dramaturgiai ld-
sérletének termékeny voltit igazolja. Erdekes médon mégsem valt a Puskin-drama
elonyére ez a nagyobb objektivitas; lenylgdzotten figyeljiilk a mi szinte hibattan
logikai felépitését, a motivumok kapcsolédasinak tokélyét de hidnyoljuk a Né-
meth Ldaszl6-i dramaturgia savat-borsat adé személyes - szellemi izgalmat, pezsgést.

A Gandhi nagyszerii drdma. Nem mintha gondolati mondanivaléja nem volna
nagyon is vitathaté: Németh LAiszl6 egész palyajanak, gondolkodéi és préfétai 1é-
nyének legfontosabb kérdései vet6dnek fel ujra és osszegezédnek. Az irodalom-
torténetiras mar elsé jelent6sebb regényében, az Emberi szinjditék-ban felfedezte
a Gandhira jellemzé kérdésfeltevéseket és torekvéseket. Az a gandhii vagy, hogy
a szatiagraha-ban az emberekre valé hatasnak, a tomegiranyitasnak és -nevelés-
nek olyan gyakorlati, redlis modjat teremtse meg, mely ugyanakkor a tarsadalmi
mozgas redlis anyagi erfivel szamitd, lényegében machiavellista politika lehizé
erejétdl érintetleniil maradva, az erkéles harmadik utjat valésitja meg, a ming-
ség forradalmat, sosem volt idegen Németh Laszlotdl. Bevezetd tanulmanya sze-
rint mind a tervekben maradt, de még megvaldésulatlan Cromwell-draméaban, mind
a tervezett Gandhi-trilégia megirt zarédarabjadban, Gandhi élete végét s annak
tragikus konfliktusait megjelenitG mivében a realis, de machiavellista politika és
a lélek integritasanak, szabadsaganak konfliktusadt akarta megirni. Az ir6 félre-
érthetetlen rokonszenve -az erdszak nélkiili politikAt megalmods, s a torténelem
redlis erdivel szembeforduld, kibontakozé rohandsuk elé sajat oreg, esends testét
odavetd emberé. Egy hagyomanyos dramaturgiaval megirt Gandhi-sors a harmadik
ut reménytelen, de mégis hoési, tragikus apotedzisat adhatta volna. De Németh
L4sz16 itt is az epikus drama eszkozeihez nyult, s ezek az eszkozok lehetévé tet-
ték szamara, hogy sajat korabbi torténelmi utépidi és illuziéi £616tt éppugy, mint
a tolsztojanizmus és gandhizmus £616tt minden eddiginél hatarozottabb kritikat
gvakoroljon. Amikor rajon, hogy az angolok elleni felszabadulasi harc még leg-
jobb tanitvanyai szAmara sem az elvi erfszakmentesség, hanem csak a gyongeség
passziv rezisztencidja volt, hogy tanitvanyait és hiveit megrontja a hatalom, hogy
az anyagi erbvel érvényesiild tomegszenvedélyek ereje szétveti a felszabadulasért
folytatott harcokban még egységes Indiat, egymassal marakod6 hindukra és moz-
limokra, hidba kezd a tomegek lelkiismeretét terrorizalé éhezéseibe, hiaba ér el
ideiglenes sikereket: tandnak illaziéi a térténelem realis erbivel valé Osszelitkdzés
kiméletlen fényében nemcsak a jovére, de még a multra vonatkozdlag is naiv-
siaggid degradilédnak., S a darab konfliktusaiban, énmarcangoldsaiban végsd soron
Gandhi is — ha torténelmi szerepének jelentésége valiozatlan is marad — szinte
keresi a halalt, a merényld golydjat, a torténelem kritikdjan felébredt elvi &nkri-
tikdjanak ezt a végletes megpecsételését,

A négy préféta a zsid6 nép szellemi nemzetté ‘kovacsolodasanak folyamatit
irja le. Az eléje irt tanulméannyal egyiitt az aldbbi cimbe Osszefoglalva kozolte
a kotetben: Kis nép, nagy lélek. Hosea, Jezaia, Jeremia és Ezékiel profétak sor-
saban, négy jelenetben a zsidé nép térténetének tobb mint szaz évét mondja el
Ez alatt az idé alatt a feltimadé babiloni birodalom el8bb az északi Izraelt, majd
a déli Judeat és fGvarosat, Jeruzsilemet pusztitja el, a zsidésig nagy tomegeit ba-
biloni fogsagba hurcolja, a zsidé &llamisigot felszamolja. Ezzel azonban a zsi-
déség nemzeti kettészakadottsagat, a Rachel és Lea fiak torzseinek hagyoményos
ellentétét is felszadmolja és lehetdvé teszi, a viszontagsidgok kozétt egy erds nem-
zeti, a szétszérodott zsidésag lelki egységét biztositani tudé vallas kialakuldsat, vé-
gl a profétak tandnak egyre fejlédé lancolatdn keresztill a Messids, a nemzeti
megujhodast megvalosité Megvalté eljovetelének hitét hirdeti. Az egymassal csak
laza eszmei szilon Osszefiiggd jelenetek tehdt nem egy-egy pro6fétarél, hanem ma-
gar6l a nemzetrdl szélnak, mely allami létének anyagi lancait elvesztve szellemé-
ben wjul meg és kovacsolédik eggyé. Jeremia és Hosea egyéni tragédidjanak bele-
jatszdsa ugyan szinezi az alapvet6en nemzeti konfliktust, de az egész koncepcié
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Németh Ldaszlénél szokatlan optimizmust sugirzéan oldja fel a tragikumot a 1é-
lekben ,emelkedS nemzet” latomasaban. A verses forma is emeli az {r6 valloma-
sanak liraisigat, a lazan-epikusan Osszesz6tt képek is oldjdk a mid dramaisagat.
fgy elGadasra aligha lesz alkalmas, de a benne rejlé eszmei .tendencidk vitathato-
saga ellenére liraian szép vallomds marad nemzete életlehetéségeibe, felemelkedé-

sébe vetett hitérdl. (Szépirodalmi Konyvkiadé 1967.)

CSETRI LAJOS

UJ VERSESKONYVEK

ZELK ZOLTAN: FOLFORRT AZ EG’

Egy-egy visszapillantds a maualtra, re-
zignalt elmélkedés: csendes &rnyak,
konnyed komorsag, szinte gyermeki ba-
natossag iili meg Zelk Zoltan uj verseit;

. mig a nyugodt vizeket f61 nem kavarja a
kés6i szerelem vihara. Es folforr az eg.
Amit jatékosnak, néhol mar felszinesnek
éreztiink: ez a koltészetet mindig jellem-
z8, taldn vele sziilet6 — vele meghald
sajatos egyszerliség most egyszerre fi-
lozofikus toltést kap, s6t tobbet ennél,
egy életérzést, a megkinzott, a nyugalom-
ra v4gy6é ember fdlbuggyano békevagyat
fogalmazza meg:

volt gydszom és volt haragom,
s-hogy érezzek még, volt sebem,
megkérdezhetném, tudod-e,

mit is tettél? nem kérdezem.
Csak vdrlak. Tudom, hazajossz...

De hangja itt is megesuklik, valami
van — kimondva és mégis kimondhatat-
lanul —, ami a ,,félforrt eget” is elfatyo-
lozza. Nem kérdezem cimi{i verse, me-
lyet fentebb idéztem, végil mégis a ,,for-
ré” éveket megel6z6 koltemények bana-
tos-lemondé hangulatdba bicsaklik:

drnyad némadn levetkezik
s mellemre térdel a magdny.

A magany, ez a meghitt barat s ez az
orok ellenség; a magany, mellyel kiizde-
ni kell,s mely mégis a legtermészetesebb
adottsaga a létnek; a magany, amely ak-
kor bukkan fel a tudat legmélyérdl, mi-
kor a Kkolt6 Ggy hiszi, végre megvivott
vele. ,,Magany-verseinek” egyik legkese-
ribb, legkévetkezetesebb és legkegyetle-
nebb darabja a November, ez a zuhogd
zeneiségli vers; nem véletlen, hogy a
kolté kozvetleniil a szerelmes verseket
magdba 6lel6d M-ciklus elé tette,

Mert oly magdnyos, oly magdnyos —
kiviil magdny, béviil magdny,
jarddra, tizfalra, paldnkra,

vetiilé drnyam, éjszakdm.

De Zelk Zoltdin — valami belsé pa-
rancs ez, 0szténds program — nem enge-

di el magat. Az elsG napfény ott csillan
{61, ahol nem is varnank. Zelk a szegé-
nyek, a védtelenek, a gyongék énekese,
s ez a vilag nemcsak szomoru, de meleg
is, nemcsak fatyolos, de bensé egyszerd-
ségében magaban rejti azt, amit az
,0kos felnéttek”, a hangosak, tehetetle-
nek nem is sejtenek. Az egyszer(iség cso-
dija lengi be a Jézsefvdrosi hajnal, 1933
cimi ciklus miniatlrjeit, s ez valédi cso-
da: olyan hang csendiil meg benniik,
mely anélkill, hogy elszakadna a valé-
sagtol, mar a mese vilagaba ivel. Ez a
meseszin visszaveti fényét a valésagra,
s az atszinez6dott wvaldésag felvillantja
igazi arcat. S ez a mesefény( igazi arc
Zelk ZoltAn verseiben sohasem s6iét,
legfeljebb a hétkoznapisdg &rnyai hu-
zO6dnak rajta, de szép, ahogy az élet, az
emberi 1ét is végsé fokon csak szép le-
het:

Kék cilinderébél -

a hajnal
fakat vardzsol s hdzakat, -
kis kurvdk szomori kalappal
szallnak az ablakok alatt.

Mert mindig is volt, aki szdrnyal,
mert mindig lesznek angyalok,
akik ha torott, sdros szdrnnyal,

de soha, sohase gyalog.

S innen mar csak egy lépés a kisgyer-
mek titkainak és nyelvének ismerdje sza-
mara, hogy belépjen a valédi mese vi-
lagéba. Szép, megkapé a kotetben kiilon
csoportositott két gyermekvers, de talan
a legigazabb mégis a Hajnali vendég.
A mese valésagga valik, attetszo, egysze-
rd, gyermeki, de felnéttiill érzett valé-
sadggd, melyen &atleng valami kés6i bol-
csesség, s amiben minden melegség elle-
nére is ott bujkal a magany-motivum.
A hajnalban dideregve-sutdn bekopogb
kirdlyt a ko6ltd sajat fekhelyével kinalja.

De nem fogadta el, csupdn
egy csésze forré tedt kért, mivel
6 szamizott, nem alhatik,
6néki mdr holtig bolyongani kell.
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