
kompozíció gipszmintája, amelyet egyetlen márványtömbből akarok kifaragni. 
Az ember és a gép egyre szorosabb kapcsolatát, kölcsönhatását és már-már va-
lamiféle egységét próbáltam megfogalmazni egy másik többalakos kompozícióban, 
ami megvalósításakor követ vagy ólmot kíván majd. Rezet használtam fel a Bala-
ton mellé kerülő üvegszárnyú „Szitakötők"-höz. Igen, az üveget lehet komponálni 
fémmel . . . 

O. J. 

FEHÉR I S T V Á N 

STRUKTURÁLIS VÁLTOZÁSOK SZEGED 
IPARÁBAN ÉS MUNKÁSSÁGÁBAN 

A FELSZABADULÁS UTÁN* 

A Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lom győzelmével az emberiség fejlődési 
történetének egy ú j korszaka kezdődött, 
amelynek fő tartalmát és jellegzetessé-
gét napjainkban az adja meg, hogy a 
szocializmus világrendszerré vált, kiszé-
lesedett és elmélyült a kapitalizmus ál-
talános válsága, az imperializmus klasz-
szikus gyarmati rendszere összeomlott, 
s az emberi társadalom a kapitalizmus-
ból a szocializmusba való forradalmi 
átmenet szakaszában, van. A szocialista 
világrendszer gazdasági, társadalmi, 
ideológiai, katonai megerősödése követ-
keztében egyre döntőbb befolyást gya-
korol az emberiség fejlődésére. 

A második világháború után végbe-
menő fenti objektív törvényszerűségek 
és folyamatok mind tőkés, -mind pedig 
szocialista relációban — természetesen 
alapvetően ellentétes tendenciák és kö-
vetkezmények alapján — jelentős válto-
zásokat eredményeztek az egyes orszá-
gok gazdasági, társadalmi és osztály-
struktúrájában. A fejlett tőkés orszá-
gokban az állammonopolkapitalizmus 
megerősödése, az új , tudományos, tech-
nikai forradalom kibontakozása, az in-
tegrációs folyamatok, s ezeknek a gaz-
daságra, a társadalomra, az egyes osz-
tályokra és rétegekre gyakorolt hatása 
következtében — különösen az elmúlt 
tíz évben — a polgári közgazdászok, 
szociológusok egy részének figyelmét a 
strukturális változások elemzése felé 
fordították. Intenzív kutatás folyik ezen 
a téren például az USA-ban, Franciaor-
szágban, a Német Szövetségi Köztársa-
ságban és Olaszországban. Szembetűnő 
jellegzetessége azonban az elemzések 

* A téma előadásként hangzott el a Nagy Ok-
tóberi Szocialista Forradalom 50. évfordulója 
alkalmából a két szegedi egyetem által rende-
llett tudományos ülésszakon, s megjelent a 
közös Actában. 

alapján levont következtetéseknek, hogy 
ezeket a polgári ideológusok a tőkés tár-
sadalom védelmének szolgálatába igye-
keznek állítani, s megpróbálják bizonyí-
tani — a végbemenő objektív törvény-
szerűségekkel ellentétben — a tőkés 
társadalom „stabilitását", az osztályok 
közötti antagonisztikus ellentétek „ki-
egyenlítődését, eltűnését". 

marxista kutatók is érzékenyen rea-
gálnak a tőkés világrendszeren belül 
végbemenő strukturális változásokra, s 
kutatási eredményeiket egyre több tu-
dományos munkában teszik közzé. Ez-
zel kapcsolatban utalnunk kell arra, 
hogy rendkívül hasznos és alkotó jelle-
gű vita bontakozott ki az 1960—61-es 
évek folyamán a Béke és Szocializmus-
ban — a nemzetközi kommunista moz-
galom folyóiratában — azokról a szerke-
zeti változásokról, amelyek a tőkés or-
szágok munkásosztályaiban végbemen-
tek. 

Természetes azonban, hogy a marxista 
kutatók döntő mértékben a szocialista 
országokban bekövetkezett szerkezeti át-
alakulások folyamatait vizsgálják. Az 
egyes szocialista országokban folyó ez-
irányú kutatás lényegét tekintve két 
alapvető kérdéskomplexumot érint: a 
szocialista társadalom strukturális mo-
dellje — absztraktabb, általánosítottabb 
következtetések levonása — és a szocia-
lizmus építése során a gazdasági, tár-
sadalmi, osztályviszonyokban és szer-
kezetben végbement tényleges változá-
sok elemzése, bemutatása, amelyek első-
sorban — de nemi kizárólagosan — a 
gyakorlat oldaláról közelítik meg a kér-
dést. 

Ezzel kapcsolatban utalhatunk arra, 
hogy az 1966 szeptemberében a francia-
országi Evianban megtartott VI. Nem-
zetközi Szociológiai Kongresszuson a 
marxista kutatók előadásaikban, a vi-

.1105 



tákban foglalkoztak a szocialista társa-
dalom strukturális problémáival, és ki-
fejtették nézeteiket, a kérdés általános 
elméleti vonatkozásairól, ismertették 
főbb kutatási eredményeiket.1 E prob-
lémakör bemutatásának külön fejezetet 
szentel a Moszkvában 1966 őszén, egy 
szerzői kollektíva munkája eredménye-
ként megjelent A tudományos kommu-
nizmus alapjai című könyv is.2 

Hazai közgazdasági, szociológiai, tör-
téneti irodalmunkban is egyre tágabb 
teret nyer az ország szocialista fejlődé-
se során bekövetkezett strukturális vál-
tozásokkal foglalkozó, ezeket elemző és 
ismertető publikációs tevékenység. Meg-
említhetjük itt — a teljesség igénye nél-
kül — Laczkó Miklós Ipari munkássá-
gunk összetételének alakulása 1867— 
1949 című kitűnő monográfiáját3, Hege-
dűs András A szocialista társadalom 
strukturális modellje és a társadalmi 
rétegződés című cikkét4, illetve A szo-
cialista társadalom struktúrájáról című 
igen sok elméleti problémát érintő ta-
tanulmányát.5 Feltétlenül utalnunk kell 
Kulcsár Kálmán A szociológiai gondol-
kodás története című 1966-ban megje-
lent rendkívül alapos és sokoldalú mun-
kájára, amit a Tiszatáj is ismertetett.. 
Hivatkozhatunk továbbá Mód Aladárné 
Társadalmunk szerkezetének alakulása 
című cikkére, amely elsősorban az egyes 
osztályok, rétegek társadalmi mobilitá-
sával, átrétegződésével kapcsolatban 
hívja fel egynéhány érdekes tendenciára 
a figyelmet.® 

E kérdések előtérbe kerülését mutat ja 
az is, hogy a marxizmus—leninizmus 
tanszékek 1964 januárjában tartott or-
szágos tudományos ülésszakán — a II. 
szekcióban — 'központi témaként foglal-
koztak a magyar társadalom osztály-
szerkezetének fejlődésével összefüggő 
problémákkal. 

A strukturális változásokat kutató tu-
dományos munka örvendetes fellendü-
lése természetes következménye azok-
nak a hazánkban végbement objektív 
folyamatoknak, amelyeknek fő jellegze-
tességeire az MSZMP 1962 novemberé-
ben megtartott VIII. kongresszusa mu-
tatott rá, megállapítva, hogy Magyaror-
szágon befejeződött a szocializmus alap-
jainak a lerakása, s ennek során minő-
ségi változások mentek végbe a terme-
lőerők fejlődésében, az ú j szocialista 
tulajdonviszonyok döntő mértékű ural-
kodóvá válásában, a társadalmi és osz-
tályviszonyok formálódásában. 

A strukturális változások országos 
relációban való vizsgálata mellett, fon-
tos — a rész és egész dialektikája alap-
ján —, hogy ezeket a folyamatokat egyes 
tájegységenként, országrészenként, me-

gyénként is elemezzük^ megmutatva az 
azonosságok mellett a különbségeket is. 
Az ezeknek a kutatásoknak alapján le-
vont következtetések egyrészről lehe-
tővé teszik a magyar társadalom sokré-
tűbb, a valóságnak megfelelőbb bemuta-
tását, másrészt segítségül szolgálhatnak 
a szocializmus további építéséből követ-
kező feladatok tudományos megfogal-
mazásához. 

Ahhoz, hogy a felszabadulás után Sze-
geden az iparban és a munkásságban 
végbement strukturális változások né-
hány jellemzőbb vonását bemutathas-
suk, feltétlenül szükséges röviden utal-
nunk — viszonyítási alapot teremtve ez-
zel — a város 1944 előtti helyzetére, jel-
legzetességeire. 

A modern településtudomány, a sta-
tisztikával együtt, egy adott város jelle-
gét meghatározó tényezők közül min-
denekelőtt a népesség foglalkozás sze-
rinti megoszlását tar t ja döntőnek, ame-
lyet természetesen meghatároz a város 
gazdasági struktúrája. Az 1930-as nép-
számlálás adatai szerint Szeged népes-
ségének 36,4%-a őstermelő, az ipari né-
pesség 23,4%-ot tett ki.7 Miután a me-
zőgazdasággal foglalkozó népesség felül-
múlja ugyan az iparforgalomban foglal-
koztatottak számát, de az 50%-ot nem 
éri el, Szeged a felszabadulás előtt — 
mai fogalmaink szerint — a relatív me-
zőgazdasági népességtöbbségű városok 
kategóriájába tartozott. 

A város gazdasági életére az erős me-
zőgazdasági jelleg nyomta r á bélyegét. 
Az ipar és kereskedelem jelentős mér-
tékben Szeged, valamint az Alföld me-
zőgazdasági, vagy a mezőgazdasággal 
közvetlenül összefüggő terményei fel-
dolgozására és szállítására alapozódott. 
Az ipar szerkezeti sajátosságai közül el-
ső helyen a könnyűipari jelleget kell 
hangsúlyoznunk, amelyen belül jelentős 
helyet foglalt el a textilipar, az élelmi-
szeripar és a fafeldolgozó ipar. A gyár-
iparban 1938—39-ben a szegedi mun-
kásság 51,63%-a dolgozott. Az ipar má-
sik jellegzetessége a kis és kézműipar 
meglehetős súlya. Közel 2800-ra tehető 
a különböző kisüzemek, műhelyek szá-
ma, ahol 1940-ben 5825 fő dolgozott, 
azaz a szegedi munkásságnak megköze-
lítően a fele, 48,47%-a.8 Ez azt mutat ja , 
hogy a szegedi munkásság s t ruktúrá já-
nak fő jellegzetessége — a könnyűipari 
jelleg mellett — a kisipari proletariátus 
igen magas százalékos aránya. Továbbá 
szembetűnő vonása még, hogy a gyár-
ipari munkásságnak a koncentráltsági 
foka igen alacsony, az 500 munkásnál 
többet foglalkoztató üzemekben a gyári 
munkásoknak csak 39,9%-a dolgozott. 
Ilyen jellegzetesség még az is, hogy a 

.1106 



felszabadulás előtt nagyon minimális a 
szakképzett munkások száma. A három 
juta-, len-, kendergyárban — ahol 1938 
—39-ben a gyáripari munkásság 45,9%-a 
dolgozott — a szakmunkások aránya, az 
összes munkások százalékában: 8,06%, a 
betanított munkásoké és napszámosoké: 
91,93%- A szakmai képzettség mellett fi-
gyelemmel kell lennünk a munkásság 
nemek szerinti megoszlására is. Szege-
den 1938-ban a női munkások aránya 
47% volt, ezzel szemben Budapesten — 
ahol az ország ipari proletariátusának 
nagyobb fele koncentrálódott — ez az 
arány: 35,5%.9 

A felszabadulás után a szocialista for-
radalom eredményeként jelentős válto-
zások mentek végbe Szegeden is a ter-
melőerők fejlődése, az új, szocialista tu-
lajdonviszonyok kialakulása, a népesség 
és a kereső lakosság struktúrájában. 
Szembetűnő a változás a kereső és el-
tartott népesség arányának alakulásá-
ban. 1930-ban Szeged népességéből a ke-
resők 50,5%-ot, az eltartottak 49,5%-ot 
foglaltak magukba. 1949-ben ez az 
arány 50,9%, illetve 49,1%, 1960-ban 
már a keresők a lakosság 60,4%-át, az 
eltartottak 39,6%-át adták.10 Ezzel Sze-
ged a keresők viszonylatában 7,1%-al az 
országos átlag fölött állt. A keresők kö-
zel 10%-os emelkedése Szegeden mu-
tatja a termelőerők fejlődése során a 
munkaalkalmak nagyarányú növekedé-
sét. 

A népesség népgazdasági ágankénti 
megoszlásának vizsgálatakor egy igen 
fontos objektív körülményt kell figye-
lembe vennünk. A felszabadulás után 
Magyarországon több esetben — így 
például Szeged vonatkozásában 1950 és 
1952-ben — területi, közigazgatási ren-
dezésekre került sor. Ennek következté-
ben — az 1949-es népszámlálás idején 
még Szegedhez tartozó — 9 község, te-
lepülés önállósult, és a város korábbi te-
rülete 816,0 km2-ről 1950-ben 161,6 km2-
re, 1952-ben 109,4 km2-re csökkent. A 
népesség száma pedig 132 616-ról (1949) 
90 978-ra (1950), illetve 86 640-re (1952).11 

A reform során a mezőgazdaságilag 
művelés alatt álló terület — 1949-ben 
128 724 kat. hold — 1950-ben 23 547 kat. 
hóidra, 1952-ben 14 923 kat. holdra csök-
kent.12 Tehát 1949 és 1952 között Szeged 
lakosainak száma 45 976 fővel — akik-
nek túlnyomó többsége a mezőgazdaság-
ban dolgozott —, mezőgazdasági területe 
pedig 113 801 kat. holddal, azaz 88,4%-
kal — csökkent. Természetesen ez a fo-
lyamat — figyelembe véve a népgazda-
ság egyéb áigaiban a felszabadulás után 
bekövetkezett jelentős változásokat is — 
objektíve alapvetően megváltoztatta Sze-
ged gazdasági és a népesség népgazda-

sági ágankénti struktúráját. 1949-ben 
Szegeden a kereső és eltartott népesség 
38,0%-a a mezőgazdasághoz, 22,2%-a az 
iparhoz, 39,8%-a egyéb népgazdasági 
ágakhoz tartozott. 1960-ban a mezőgaz-
dasági népesség már csak 7,1%-ot tett 
ki,» az ipari népesség 32,6%-ot, egyéb 
népgazdasági ágak népessége 60,3%-ot." 
Ebből mindenekelőtt az következik, 
hogy Szeged jellege a felszabadulás 
előttihez viszonyítva — elsődlegesen a 
fenti ok miatt — megváltozott, Szeged 
elvesztette relatív mezőgazdasági né-
pességtöbbségű jellemvonását, s átala-
kult relatív iparforgalmú többségű vá-
rossá. Levonhatjuk továbbá azt a követ-
keztetést is, hogy nagymértékben meg-
nőtt az ipar és egyéb ágazatok jelentősé-
ge, mind a termelésben való részesedés, 
mind a foglalkoztatottságot tekintve, va-
lamint az ipari termelőerők fejlesztésé-
nek szükségességét illetően is. 

Ezeket a változásokat a beruházások 
csoportosításánál, a városgazdálkodás-
nál, a szociál-, egészségügyi és kultúr-
politikában messzemenően figyelembe 
kell vennünk. Tekintettel kell lennünk 
továbbá arra is, hogy az urbanizációs 
folyamat — amely egyébként világjelen-
ség — az 1945 utáni időszakban inten-
zívebben hat, s ez a mi viszonyaink kö-
zött az iparfejlesztési politikával, a me-
zőgazdaság gépesítésének és modernizá-
lásának állandó növekedésével van el-
sődlegesen összefüggésben, tovább nö-
veli a városi lakosság számát. Jellemző 
példa erre, hogy 1955—1957 között a 
Szegedre állandó jelleggel költözők szá-
ma 10 089 fő, 1959-ben 3598, 1960-ban 
4556, 1962-ben 4236 fő. Ezt természete-
sen ellensúlyozzák az elköltözők, de a 
tendenciát ezek az adatok feltétlenül bi-
zonyítják.14 Ez a jelenség magyarázható 
továbbá azzal is, hogy a felszabadulás 
utáni években végbement fejlődés alap-
ján még inkább növekedett Szeged von-
zási ereje, s az Alföld déli része, a Ti-
szántúl egy részének ipari, kereskedel-
mi, felvevőpiaci, kulturális, egészség-
ügyi, művelődésügyi stb. regionális 
centrumává vált. 

Szeged ipara a felszabadulás előtti 
helyzethez viszonyítva jelentősen fejlő-
dött. Ebben a tekintetben lényeges vál-
tozást mindenekelőirt az üzemek állarno* 
sítása jelentett, amely lehetővé tette a 
központilag irányított, tervgazdálkodáson 
alapuló termelés bevezetését és megszer-
vezését. Az első 3 éves terv alatt az egyes 
üzemek bővítése és korszerűsítése állt a 
középpontban. Jelentős beruházások tör-
téntek — elsősorban ú j gépek beállításá-
val — a Szegedi Lemezgyárban, az Üj-
szegedi Ládagyárban, a Délmagyarországi 
Cipőgyárban és imás üzemekben. A terv-
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időszak alatt létesült az Egyenruhaipari 
NV, bővült a Szalámigyár termelése, 
amely az 5 hónapos idényről 10 hónapos 
termelésre állt át. Közvetlen hatása az 
üzemfejlesztésnek ekkor, hogy a nagy-
arányú szegedi munkanélküliséget jelen-
tősen sikerült lecsökkenteni.15

 a 
Az első 5 éves terv idején kezdte meg 

a termelést az 57,7 millió forint beruhá-
zási értékkel létesített Szegedi Textil-
művek, amely ekkor közel 1200 munkást 
foglalkoztatott. Ugyancsak ebben a pe-
riódusban lép üzembe a Szegedi Hűtő-
ipari Vállalat is.16 1953 után — leszá-
mítva néhány kisebb tanácsi vállalatot 
— ú j üzemek nem létesültek, s az ipar-
fejlesztési politika üzembővítésekre kor-
látozódott. Később, 1957-től kezdődően 
az egyes üzemek, gyárak rekonstrukciója 
•kezdődött meg, s a szegedi ipar fejlő-
dése ezen a területen figyelhető meg. 

A főváros ipari túlsúlyának csökken-, 
tését szolgáló határozatok megjelenése 
után, az 1960-as évtől kezdődően a bu-
dapesti vállalatok vidéki ipartelepítése 
került előtérbe.17 Ennek során létesült a 
Kábelgyár és a Gumigyár. A vidék ipa-
rosítása — egyes budapesti vállalatok 
vidékre telepítése — azonban a fenti 
irányelvek után is rendkívül vontatot-
tan haladt. Ezt bizonyítja az, hogy 1960-
ban az iparban foglalkoztatottak 43,7%-a 
dolgozott Budapesten, 1961-ben pedig 
43,5%-a. Az ütem azonban a következő 
években fokozódott, s 1960—65 között az 
Alföldön 38%-kal, Dél-Dunántúlon 29%-
kai, Budapesten csak 7%-kal nőtt az 
iparban dolgozók száma.18 

A termelés bővülése: a foglalkozta-
tottság növelése, a termelékenység emel-
kedése, az üzemi rekonstrukciók, az ú j 
gyárak létesítése alapján és az ipar ál-
talános fejlődése, nem változtatott Sze-
ged, illetve Csongrád megye ágazati 
szerkezetén, struktúráján. Változatlanul 
a könnyűipar túlsúlya a jellemző, amely, 
ha figyelembe vesszük a természeti 
adottságokat, a nyersanyag- és energia-
forrásokat — bizonyos mértékben ért-
hető is. Szegeden és a megyében a ne-
hézipar fejlődése ellenére változatlanul 
a textilipar, a ruházati ipar, az élelmi-
szeripar és a faipar dominál. Szeged, 
illetve a megye ipari termelésének az 
országos termelésben való részesedése 
egyes termékfajták tekintetében szintén 
ezt mutatják. Így például az országos 
termelésnek len-, kenderszövetből a 
28%-át, munkaruhából 20%-át, zsák és 
zsákszövetből 20%-át, kenderkötél és 
zsinegből 51%-át, szalámiból 45%-át, fű -
szerpaprika-őrleményből 53%-át, kony-
habútorból 26%-át a szegedi, illetve a 
megyei ipar adja. 

Szegeden és a megyében 1930-ban a 
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foglalkoztatottak 17%-a, 1962-ben 20%-a 
dolgozott a nehéziparban, könnyűipar-
ban pedig 1930-ban 62%-a, 1962-ben 
66%-a. Országos viszonylatban ez az 
arány 1962-ben a következő: 60% a ne-
héziparban, 32% a könnyűiparban. Az 
ettől erősen eltérő könnyűipari struk-
túra azt eredményezi, hogy az iparfej -
lődés üteme az országosnál Szegeden és 
a megyében jóval lassúbb. Míg a ter-
melés volumene 1961-ben országosan 
97%-kal múlta felül az 1952. évit, addig 
Szegeden, illetve a megyében csak 76%-
os' volt a növekedés. A könnyűipari jel-
leg egyben meghatározza a kereseti le-
hetőségeket, és így ez Szegeden több 
mint 200 forinttal elmarad az országos 
átlagtól, amely természetesen az ipari 
munkásság életkörülményeit jelentősen 
befolyásolja.19 

Lehetőségként több esetben felmerült 
a vegyipar és a gyógyszeripar telepítése, 
amelyhez Szegeden a feltételek kedve-
zőeknek látszanak és ami komolyabban 
hozzájárulhatna az ipari s t ruktúra vál-
tozásához, azonban ezek mindeddig csak 
a tervezés stádiumáig jutottak el. 1965 
—66-tól kezdődően jelentős mértékben 
megnövekedett Szegeden és a megyében 
a földgáz- és kőolajkutatás, amely jelen-
leg már a kitermelés szakaszában van, 
és perspektivikusan — a jelek szerint — 
igen komoly lehetőségeket rej t magá-
ban, s hozzájárulhat a szegedi ipar szer-
kezetének megváltozásához. 

Bár mint láttuk, Szeged és a megye 
könnyűipari jellege nem változott meg 
alapvetően, a fejlődés mégis jelentős. A 
szocialista iparosítási politika megvaló-
sítása során ú j iparágak, illetve szak-
mák alakultak ki, amelyek befolyásol-
ták a munkásság szakmai összetételének 
alakulását. Említésre méltó itt a kazán-
kovács szakma, a pamutipar, amelyek 
teljesen ú j iparágak, a ruházati ipar, 
amely gyáripari jellegűvé vált a Szege-
di Ruhagyár, valamint a Szőrme- és 
Bőrruhagyár létesítésével, a cipőipar, 
amelynek munkáslétszáma megötszörö-
ződött, s a szolgáltató iparágak közül a 
gépkocsijavító ipar. Gyáripari jellegűvé 
vált továbbá a paprikafeldolgozás, amely 
általában 1200, főidényben 1800 főt fog-
lalkoztat, végül a bútor- és seprűgyár-
tás. Mindezek hozzájárultak az ipari 
munkásság koncentrációjának fokozódá-
sához. 

A felszabadulás óta eltelt időben lé-
nyeges változások következtek be Sze-
geden is a kisiparosság, illetve a kisipari-
munkásság helyzetében. A szocialista 
iparosítási politika, a gyáripar fejlesz-
tése, a kisipari termelőszövetkezeti moz-
galom eredményeként a kisiparosok 
többsége a szövetkezés ú t já t választotta. 



1960 végén a Szegeden működő 27 ktsz 
termelői létszáma 2514 fő volt. Az ön-
álló kisiparosok száma 1960 közepén 1345 
fő, akik 216 szakmunkást és segédmun-
kást, valamint 226 kisipari tanulót fog-
lalkoztattak.20 Az elmondottakon túl rá 
kell mutatnunk arra is, hogy az ipar-
ban, a szocialista termelési viszonyok — 
1949—50-es években döntő mértékű — 
kialakulása következtében Szegeden és 
a megyében az ipar szektorok szerinti 
megoszlása a foglalkoztatott létszám 
alapján számítva — 1961-ben a követ-
kező: a minisztériumi ipar 74,2%, a ta-
nácsi helyiipar 8,7% (állami ipar együtt 
82,9%), szövetkezeti ipar 11,9% (szocia-
lista ipar együtt 94,8%), magán kisipar 
5,2%-'21 

A gazdasági alap fejlődésével párhu-
zamosan jelentős változások következ-
tek be a szegedi munkásságban is. Min-
denekelőtt számbeli gyarapodása figye-
lemre méltó. 1958-ban az állami ipar 
17 800 főt, 1961-ben 21000 főt, 1962-ben 
22 091 főt foglalkoztatott. Az 1962-es 
22 091 fős létszámon belül a munkások 
száma 17 839 fő.22 Ha ehhez hozzászá-
mítjuk a több mint 2700 főnyi, ktsz-ek-
ben és önálló kisiparosoknál dolgozó 
munkásokat (összesen 20 539 fő), akkor 
megállapíthatjuk, hogy Szegeden az 1939. 
évi 11163 fős miunkáslétszámhoz viszo-
nyítva 1962-re az ipari munkásság 9373 
fővel — azaz 84%-kal — nőtt. 

Az ipari struktúra jellegzetességének 
megfelelő a foglalkoztatottak iparcsopor-
tok szerinti megoszlása is. Szegeden az 
1962-ben foglalkoztatott 22 091 fő közül 
a könnyűiparban dolgozott 14 858 fő — 
67% —, az élelmiszer-, ital- és dohány-
iparban 4075 fő — 18,4% —, a nehéz-
iparban 3158 fő — 14,2%. A köny-
nyűiparon belül a textiliparban 47,6% 
(7083 fő), a ruházati iparban 25,4% (3775 
fő), a faiparban 20,5% (3049 fő).23 

A munkásság strukturális változásá-
nak rendkívül pozitív jelensége a szak-
képzett munkások számának jelentős 
növekedése. A fejlődés során Szeged 
iparában a szakmunkások száma az 1949-
es 4078 főről 1960-ra 6091 főre, az építő-
iparban pedig 575 főről 966 főre emel-
kedett. Még szembetűnőbb ez a jelenség, 
ha néhány, Szeged viszonylatában elsőd-
leges jelentőségű iparágat vizsgálunk. 
Ebben a tekintetben a legnagyobb vál-
tozás a len-, kender-, jutaiparban ment 
végbe. Mint fentebb láttuk, a felszaba-
dulás előtt ezen iparágon belül 8,06% a 
szakmunkások aránya, 1960-ban már 
31,4%, A pamutiparban a szakmunkások 
aránya 35,6%. A hús-, baromfi- és to-
jásfeldolgozó iparon belül a szakképzett 
munkások az összes munkások 41,5%-át 
adják. A bőr-, szőrmeruházati iparban 

a szakmunkások aránya 50,1%. A textil-
ruházati iparban — amely 1960-ban kö-
zel 2000 főt foglalkoztatott — a szak-
munkások az összes munkások 70,1%-át 
tették ki. Az építőiparban 1960-ban 1846 
kereső fizikai dolgozót tartottak nyilván, 
akiknek 52,3%-a volt szakmunkás.24 

A strukturális változások során pozi-
tív eltolódás figyelhető meg a nők fog-
lalkoztatásában is. Bár Szegeden a né-
pességen belül a nők százalékos ará-
nya relatíve csökkent — 1949-ben 53,8%, 
1960-ban 52,9% —, a munkában való ré-
szesedésük növekedett. 1949-ben a kere-
ső férfiak az összes keresők 62,9%-át 
adták, a nők 37,1%-át. 1960-ban viszont 
a férfiak 56%-a, a nők 44%-a minősült 
keresőnek, tehát a nőknél közel 7%-os a 
növekedés. Ez azt jelenti, hogy 1949— 
1960 között 10 000 ú j női munkaerő lé-
pett munkába Szegeden. A változást 
még inkább tudjuk érzékelni, ha a ke-
reső . nők arányát az összes nők számá-
hoz viszonyítva vizsgáljuk. 1949-ben a 
kereső nők Szegeden az összes nők 
35,2%-át, 1960-ban 50,3%-át adták. 
Ugyanakkor országos viszonylatban ez 
az arány 30,1%, illetve 36,3%.25 

A munkásság struktúrájában végbe-
ment pozitív változások egyéb tényezők 
mellett komolyan éreztetik hatásukat a 
termelésben, a dolgozók munkához való 
viszonyában.- így például a második 3 
éves terv befejezésekor, 1960-ban, a szo-
cialista ipar Szegeden 1957-hez viszo-
nyítva 34,7%-al termelt többet. A ter-
melékenység 15,1%-al nőtt, ezen belül a 
legmagasabb a minisztériumi iparé 
16,1%-kal. 1959-től kezdődően az MSZMP 
VII. kongresszusa irányelveinek megva-
lósítása eredményeként Szeged ipará-
ban: „Mindinkább háttérbe szorult a 
mennyiségi szemlélet, több gondot for-
dítottak üzemeink a termelékenységre,-
a gazdaságosságra, az egyenletes terme-
lésre. Javult a műszaki vezetés színvo-
nala, több üzemben komoly szervezési 
és műszaki intézkedések kerültek meg-
valósításra" — olvashatjuk az egyik je-
lentésben.26 

Természetesen Szegeden a felszabadu-
lás óta lényeges változások következtek 
be a mezőgazdaságban is, ahol döntő 
mértékben uralkodóvá váltak a szocia-
lista termelési viszonyok, emelkedett a 
termelékenység, s a termelőszövetkeze-
tekben nőtt a termelés intenzív jellege. 
Jelentős a fejlődés továbbá a tömegek 
kulturális, szociális, egészségügyi hely-
zetében. A dolgozók társadalmi létének 
megvalósítása eredményeként megfi-
gyelhető a tudat formálódása is, amely 
a marxista—leninista világnézet térhó-
dításában jut kifejeződésre. 
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Bár a szegedi ipar és munkásság 
strukturális változásának csak néhány 
— általunk fontosnak tartott — jellem-
vonását emeltük ki, úgy gondoljuk, hogy 

ezek kellően érzékeltetik a felszabadulás 
után a termelési mód és a társadalom 
egy-egy területén Szegeden is végbe-
ment forradalmi folyamatokat. 
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