kompozicié gipszmintija, amelyet egyetlen mAarvidnytémbbdl akarok kifaragni.
Az ember és a gép egyre szorosabb kapcsolatdt, kolcsonhatdsit és méar-mar va-
lamiféle egységét probaltam megfogalmazni egy masik tobbalakos kompoziciéban,
ami megvalésitdsakor kévet vagy 6lmot kivin majd. Rezet haszndltam fel a Bala-
ton mellé keriild livegszarnyu ,Szitakotok”-hoz. Igen, az Uveget lehet komponilni

fémmel. ..

FEHER ISTVAN

O. J.

STRUKTURALIS VALTOZASOK SZEGED
IPARABAN ES MUNKASSAGABAN
A FELSZABADULAS UTAN*

A Nagy Oktoéberi Szocialista Forrada-
lom gyb6zelmével az emberiség fejlédési
torténetének egy 1j korszaka kezdddétt,
amelynek 6 tartalmit és jellegzetessé-
gét napjainkban az adja meg, hogy a
szocializmus vildgrendszerré valt, kiszé-
lesedett és elmélyiilt a kapitalizmus al-
talanos vAlsdga, az imperializmus klasz-
szikus gyarmati rendszere dsszeomloit,
s az emberi tdrsadalom a kapitalizmus-
b6l a szocializmusba valé forradalmi
dtmenet szakaszaban, van. A szocialista
vilagrendszer gazdasagi, tarsadalmi,
ideolégiai, katonai meger6stdése kovet-
keztében egyre dontébb befolyast gya-
korol az emberiség fejlddésére.

A masodik vilaghdbori utian végbe-
mend fenti objektiv térvényszeriiségek
és folyamatok mind tékés, mind pedig
szocialista reladcidéban — természetesen
alapvetden ellentétes tendencidk és ko-
vetkezmények alapjan — jelentos vélto-
zasokat eredményeztek az egyes orsza-
gok gazdasigi, tarsadalmi és osztaly-
struktariajaban. A fejlett tékés orsza-
gokban az Allammonopolkapitalizmus
megerdsédése, az uj. tudomanyos, tech-
nikai forradalom kibontakozasa, az in-
tegracios folyamatok, s ezeknek a gaz-
. dasagra, a tarsadalomra, az egyes 0sz-
tAlyokra és rétegekre gyakorolt hatasa
kovetkeztében — kiilondsen az elmult
tiz évben — a polgari kozgazdaszok,
szociologusok egy részének figyelmét a
strukturalis valtozdsok elemzése felé
forditottdk. Intenziv kutatas folyik ezen
a téren példaul az USA-ban, Franciaor-
szigban, a Német Szovetségi Koztarsa-
sigban és Olaszorszidgban. Szembet(ing
jellegzetessége azonban az elemzések

* A téma elGfadasként hangzott el a Nagy Ok-
toberi Szoclalista Forradalom 50. évfordul6ia
alkalmabét a két szegedi egyetem 4ltal rende-
rett tudomdnyos ilésszakon, s megijelent a
k6zbs  Actdban,

°gé1nak

alapjan levont kovetkeztetéseknek, hogy
ezeket a polgari ideolégusok a tékés tar-
sadalom védelmének szolgalataba igye-
keznek allitani, s megproébaljak bizonyi-
tani -— a végbemend objektiv torvény-
szerlségekkel ellentétben — a tokés
tarsadalom ,stabilitdsat”, az osztllyok
kozotti antagonisztikus ellentétek |, ki-
egyenlitfdését, eltinését”.

A marxista kutatok isérzékenyen rea-
a tokés vildgrendszeren beliil
végbemend strukturdlis valtozasokra, s
kutatiasi eredményeiket egyre tobb tu-
domanyos munkaban teszik kozzé, Ez-
zel kapesolatban wutalnunk kell arra,
hogy rendkivill hasznos és alkoté jelle-
gl vita bontakozott ki az 1960—61-es
évek folyaman a Béke és Szocializmus-
ban — a nemzetk6zi kommunista moz-
galom folyé6irataban — azokrél a szerke-
zeti valtozasokrodl, amelyek a t6kés or-
szagok munkésosztdlyaiban végbemen-
tek.

Természetes azonban, hogy a marxista

. kutaték donté mértékben a szocialista

orszagokban bekovetkezett szerkezeti at-
alakulasok folyamatait vizsgaljdk. Az
egyes szocialista orszdgokban foly6é ez
iranya kutatas 1ényegét tekintve két
alapvetd kérdéskomplexumot érint: a
szocialista tarsadalom strukturalis mo-
dellje — absztraktabb, &ltalanositottabb
kovetkeztetések levonasa — és a szocia-
lizmus épitése sordn a gazdasagi, tar-
sadalmi, osztilyviszonyokban és szer-
kezetben végbement tényleges valtoza-
sok elemzése, bemutatisa, amelyek elss-
sorban — de nem kizdrélagosan — a
gyakorlat oldalardl kozelitik meg a kér-
dést.

Ezzel kapcsolatban utalhatunk arra,
hogy az 1966 szeptemberében a francia-
orszagi Evianban megtartott VI. Nem-
zetkdzi - Szociolégiai Kongresszuson a
marxista kutatdk eléadasaikban, a vi-
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tdkban foglalkoztak a szocialista tarsa-
dalom strukturalis problémadival, és Ki-
fejtették nézeteiket, a kérdés altalanos
elméleti  vonatkozasairél, ismertették
fobb ‘kutatisi eredményeiket.! E prob-
lémakér bemutatisdnak kiilon fejezetet
szentel a Moszkvaban 1966 G&szén, egy
szerz6i kollektiva munkaja eredménye-
ként megjelent A tudomdnyos kommu-
nizmus alapjai cimd konyv is.2

Hazai kozgazdasagi, szociolégiai, tor-
téneti irodalmunkban is egyre tagabb
teret nyer az orszdg szocialista fejlgdé-
se soran bekévetkezett strukturilis val-
tozasokkal foglalkoz6, ezeket elemzd és
ismerteté publikiciés tevékenység. Meg-
emlithetjiik itt — a teljesség igénye nél-
kiil — Laczké Miklés Ipari munkdssd-
gunk Osszetételének alakuldsa 1867—
1949 cim@ kitiné monografiajat’, Hege-
dis Andrids A szocialista tdrsadalom
strukturdlis modellje és a tdrsadalmi
rétegzédés cimli cikkéti, illetve A szo-
cialista tdarsadalom struktuérdjarol cimi
igen sok elméleti probléméat érintd ta-
tanulmany4at.> Feltétleniil utalnunk kell
Kulcsar Kalman A szociolégiai gondol-
kodds torténete cim(i 1966-ban megje-
lent rendkiviil alapos és sokoldald mun-
kéjara, amit a Tiszatadj is ismertetett,
Hivatkozhatunk tovabba Mo6d Aladarné
Térsadalmunk szerkezetének alakuldsa
cimid cikkére, amely elsésorban az egyes
osztalyok, rétegek tarsadalmi ~mobilita-
saval, atrétegzodésével kapcesolatban
hivja fel egynéhany érdekes tendenciira
a figyelmet$

E kérdések elotérbe keriilését mutatja
az is, hogy a marxizmus—leninizmus
tanszékek 1964 januarjaban tartott or-
szdgos tudomanyos iilésszakian — a II.
szekcibban — kézponti témaként foglal-
koztak a magyar tarsadalom osztaly-
szerkezetének  fejlodésével  oOsszefliggd
probléméakkal.

A strukturalis véaltozdsokat kutatd tu-
domanyos munka Oorvendetes fellendii-
lése természetes kovetkezménye azok-
nak a hazankban végbement objektiv
folyamatoknak, amelyeknek & jellegze-
tességeire az MSZMP 1962 novemberé-
ben megtartott VIII. kongresszusa mu-
tatott ra, megdallapitva, hogy Magyaror-
szagon befejezddstt a szocializmus alap-
jainak a lerakédsa, s ennek soran mind-
ségi vAaltozdsock mentek végbe a terme-
16er6k fejlédésében, az Uj szocialista
tulajdonviszonyok doénté mértékid ural-
kodév4 valasdban, a tarsadalmi és osz-
talyviszonyok formalédasaban.

A strukturalis vAltozdsok orszdgos
relaciéban valé vizsgalata mellett, fon-
tos — a rész és egész dialektikija alap-
jdn —, hogy ezeket a folyamatokat egyes
tajegységenként, orszagrészenként, me-
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gyénként is elemezziik, megmutatva az
azonossiagok mellett a kiildnbségeket is.
Az ezeknek a kutatdsoknak alapjan le-
vont kovetkeztetések egyrészrél lehe-
t6vé teszik a magyar tarsadalom sokré-
tibb, a valésignak megfeleldbb bemuta-
tasat, masrészt segitségiil szolgalhatnak
a szocializmus tovabbi épitésébdl kovet-
kez6 feladatok tudomanyos megfogal-
mazaséhoz.

Ahhoz, hogy a felszabadulids utdn Sze-
geden az iparban és a munkassagban
végbement strukturilis valtozasok né-
hany jellemz6bb wvondsdt bemutathas-
suk, feltétleniil sziikséges réviden utal-
nunk — viszonyitisi alapot teremtve ez-
zel — a varos 1944 el6tti helyzetére, jel-
legzetességeire. .

A modern telepiiléstudomany, a sta-
tisztikdval egyiitt, egy adott varos jelle-
gét meghatarozé tényezdk koziil min-
denekelGtt a népesség foglalkozas  sze-
rinti megoszlasit tartja dontdnek, ame-
lyet természetesen meghatidroz a varos-
gazdasagi struktirija. Az 1930-as nép-
szamlalas adatai szerint Szeged népes-
ségének 36,4%,-a Ostermeld, az ipari né
pesség 23,4%,-ot tett ki.? Miutdn a me-
z0gazdasaggal foglalkoz6é népesség fellil-
mulja ugyan az iparforgalomban foglal-
koztatottak szamat, de az 50%-ot nem
éri el, Szeged a felszabadulis elétt —
mai fogalmaink szerint — a relativ me-
zOgazdasagi mnépességtobbségfi  vArosok

A varos gazdasigi életére az erbs me-
zbgazdasagi jelleg nyomta ra bélyegét.
Az ipar és kereskedelem jelent§s mér-
tékben Szeged, valamint az Alféld me-
zbgazdasagi, vagy a mezGgazdasdggal
kozvetleniil Osszefliggd terményei fel-
dolgozasara és szallitasara alapozodott.
Az ipar szerkezeti sajatossiagai koziil el-
s0 helyen a konnyiipari jelleget kell
hangsilyoznunk, amelyen beliil jelentds
helyet foglalt el a textilipar, az élelmi-
szeripar és a fafeldolgozé ipar. A gyar-
iparban 1938—39-ben a szegedi mun-
késsag 51,63%-a dolgozott. Az ipar ma-
sik jellegzetessége a kis és kézmdipar
meglehetds stilya. Kozel 2800-ra tehetd
a kiilonbozé Kkislizemek, mihelyek sz4-
ma, ahol 1940-ben 5825 £f6 dolgozott,
azaz a szegedi munkassagnak megkoze-
litden a fele, 48,47%-a? Ez azt mutatja,
hogy a szegedi munkdassig struktaraja-
nak f6 jellegzetessége — a konnytipari
jelleg mellett — a kisipari proletaridtus
igen magas szazalékos arinya. Tovabba
szembetind vonasa még, hogy a gyar-
ipari munkéssagnak a koncentrdltsdgi
foka igen alacsony, az 500 munkéasnél
tobbet foglalkoztatd iizemekben a gyari
munkisoknak csak 39,9%-a dolgozott.
Ilyen jellegzetesség még az is, hogy a



felszabadulas el6tt nagyon minimdlis a
szakképzett munkdsok szama. A harom
juta-, len-, kendergyarban — ahol 1938
—39-ben a gyaripari munkéssig 45,9%-a
dolgozott — a szakmunkasok aranya, az
Osszes munkésok . szdzalékaban: 8,06%,, a
betanitott munkasoké és napszamosoké:
91,93%,. A szakmai képzettség mellett fi-
gyelemmel kell lennilink a munkdssig
nemek szerinti megoszldsira is. Szege-
den 1938-ban a n6i munkisok aranya
47%, volt, ezzel szemben Budapesten —
ahol az orszig ipari proletaridtusdnak
nagyobb fele koncentralédott — ez az
arany: 35,5%.9

A’ felszabadulds utan a szocialista for-

radalom eredményeként jelentds valto-

zasok mentek végbe Szegeden is a ter-
melderSk fejlGdése, az 14j, szocialista tu-
lajdonviszonyok kialakuldsa, a népesség
és a keresd lakossig strukturijaban.
Szembetind a valtozas a keres6 és el-
tartott népesség aranyanak alakuldsa-
ban. 1930-ban Szeged népességébdl a ke-
res8k 50,5%-ot, az eltartottak 49,5%-ot
foglaltak magukba. 1949-ben ez az
ardany 50,9%, illetve 49,19, 1960-ban
mar a keres6k a lakossig 60,4%-4t, az
eltartottak 39,6%-4t adtdk.® Ezzel Sze-
ged a keres6k viszonylataban 7,19,-al az
orszagos atlag folott Allt, A keresdk ko-
zel 10%-0s emelkedése Szegeden mu-
tatja a termelberdok fejlédése soran a
munkaalkalmak nagyaranya noévekedé-
sét.

A népesség népgazdasigi Aagankénti
megoszlasanak vizsgalatakor egy igen
fontos objektiv korilményt kell figye-
lembe venniink, A felszabadulds utan
Magyarorszdgon tobb esetben — igy
példaul Szeged vonatkozasaban 1950 és
1952-ben — teriileti, kozigazgatasi ren-
dezésekre Kkeriilt sor, Ennek kovetkezié-
ben — az 1949-es népszamlalas idején
‘'még Szegedhez tartozé — 9 kozség, te-
lepiilés Ondllésult, és a varos korabbi te-
riilete 816,0 km2-r61 1950-ben 161,6 km2-
re, 1952-ben 109,4 km?-re csékkent. A
népesség szama pedig 132 616-r61 (1949)
90 978-ra (1950), illetve 86 640-re (1952).11

A reform sordn a mezbgazdasigilag
miivelés alatt Allé teriilet — 1949-ben
128 724 kat. hold — 1950-ben 23 547 kat.
holdra, 1952-ben 14 923 kat. holdra csék-

kent.!? Tehat 1949 és 1952 kdz6tt Szeged
lakosainak szama 45976 fével — akik-
nek tilnyomé tobbsége a mezdgazdasag-
ban dolgozott —, mezbgazdassgi teriilete
pedig 113801 kat. holddal, azaz 88,4%,-
kal — csokkent. Természetesen ez a fo-
lyamat — figyelembe véve a népgazda-
sag egyéb agaiban a felszabadulds utan
bekdvetkezett jelentls valtozdsokat is —
objektive alapvetGen megvéiltoztatta Sze-
ged gazdasigi és a népesség népgazda-

sdgi 4gankénti struktarijat. 1949-ben
Szegeden a keresé és eltartott népesség
38,0%-a a mezbgazdasaghoz, 22,2%,-a az
iparhoz, 39,8%-a egyéb népgazdasagi
agakhoz tartozott. 1960-ban a mezégaz-
dasigi népesség mar csak 7,19,-of tett
ki az ipari népesség 32,6%-ot, egyéb
népgazdasigi agak népessége 60,3%-ot.
EbbS6l mindenekelétt az kovetkezik, |
hogy Szeged jellege a felszabadulas
el6ttihez viszonyitva — elsGdlegesen a
fenti ok miatt — megvéaltozott, Szeged
elvesztette relativ mezégazdasigi mné-
pességtobbségli = jellemvonasat, s 4tala-
kult relativ iparforgalmu tobbségli va-
rossa. Levonhatjuk tovdbba azt a kovet-
keztetést is, hogy magymértékben meg-
nétt az ipar és egyéb Agazatok jelentdsé-
ge, mind a termelésben valé részesedés,
mind a foglalkoztatottsagot tekintve, va-
lamint az ipari termelberok fejlesztésé-

nek sziikségességét illetSen is.

Ezeket a valtozasokat a beruhizisck
csoportositdsanal, a  vArosgazdilkodas-
nal, a szocidl-, egészségligyi ¢és kultir-
politikdban messzemenden figyelembe
kell venniink. Tekintettel kell lenniink
tovidbba arra is, hogy az urbanizaciés
folyamat — amely egyébként vilagjelen-
ség — az 1945 utani idészakban inten-
zivebben hat, s ez a mi viszonyaink ko-
z6tt az iparfejlesztési politikdval, a me-
zbgazdasag gépesitésének és moderniza-
lasanak &allandé névekedésével van el-
sGdlegesen Osszefiiggésben, tovabb no-
veli a varosi lakossig szaméat. Jellemz8
példa erre, hogy 1955—1957 kozdtt a
Szegedre Aallandod jelleggel kolt6z6k sza-
ma 10089 f6, 1959-ben 3598, 1960-ban
4556, 1962-ben 4236 f6. Ezt természete-
sen ellenstlyozzak az elkdltozdk, de a
tendenciat ezek az adatok feltétlenil bi-
zonyitjadk.X Ez a jelenség magyarazhaté
tovabba azzal is, hogy a felszabadulas
uténi években végbement fejlédés alap-
jan még inkabb névekedett Szeged von-
zasi ereje, s az Alf6ld déli része, a Ti-
szantil egy részének ipari, kereskedel-
mi, felvevépiaci, kulturalis, egészség-
igyi, mfvelddésiigyi stb. regionalis
centrumava valt. ’

Szeged ipara a felszabadulas eldtti
helyzethez viszonyitva jelentSsen fejlé-
dott. Ebben a tekintetben lényeges val-
tozast mindenekeldtt az {izemek allamo-
sitdsa jelentett, amely lehet6vé tette a
kozpontilag irdnyitott, tervgazdalkodason
alapulé termelés bevezetését és megszer-
vezését. Az els§ 3 éves terv alatt az egyes
lizemek bovitése és korszeriisitése 4allt a
kozéppontban. Jelentds beruhizésok tor-
téntek - elsGsorban 0j gépek beallitasi-
val — a Szegedi Lemezgyarban, az Uj-
szegedi Ladagyarban, a Délmagyarorszagi
CipGgyarban és mas lizemekben. A terv-
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idoszak alatt létesiilt az Egyenruhaipari
NV, boviilt a Szalamigyar termelése,
amely az 5 hénapos idényrél 10 hénapos
termelésre Aallt At. Kozvetlen hatasa az
ilizemfejlesztésnek ekkor, hogy a nagy-
aranyu szegedi munkanélkiiliséget jelen-
tésen sikeriilt lecsokkenteni.®® R

Az elsd 5 éves terv idején kezdte meg
a termelést az 57,7 millié forint beruha-
zasi értékkel létesitett Szegedi Textil-
miivek, amely ekkor koézel 1200 munkast
foglalkoztatott. Ugyancsak ebben a pe-
riédusban 1ép iizembe a Szegedi Hito-
ipart Vdllalat is.)% 1953 utian — lesza-
mitva néhény kisebb tandcsi véllalatot
— 1j tizemek nem létesiiltek, s az ipar-
fejlesztési politika lizembévitésekre kor-
latozédott. KésGbb, 1957-t61 kezd6déen
az egyes lizemek, gyarak rekonstrukciéja
kezdédott meg, s a szegedi ipar fejlé-
dése ezen a teriileten figyelheté meg.

A févaros
tését szolgdlé hatarozatok megjelenése
utdn, az 1960-as évtdl kezdédéen a bu-
dapesti vallalatok vidéki ipartelepitése
keriilt el6térbe.’’ Ennek soran létesiilt a
Kabelgydr és a Gumigydr. A vidék ipa-
rositaisa -— egyes budapesti vallalatok
vidékre telepitése - azonban a fenti
iranyelvek utan is rendkiviil vontatot-
tan haladt. Ezt bizonyitja az, hogy 1960-
ban az iparban foglalkoztatottak 43,7%-a
dolgozott Budapesten, 1961-ben pedig
43,5%,-a. Az litem azonban a kovetkezd
években fokozédott, s 1960—65 k6zott az
Alf6lddn  389%,-kal, Dél-Dunantilon 29%,-
kal, Budapesten csak 7%-kal nétt az
iparban dolgozdk szama.!®

A termelés bdviilése: a foglalkozta-
tottsag novelése, a termelékenység emel-
kedése, az iizemi rekonstrukcidk, az uj
gyarak létesitése alapjan és az ipar 4l-
taldnos fejlédése, nem valtoztatott Sze-
ged, illetve Csongrad megye Aagazati
szerkezetén, struktirdjan. Valtozatlanul
a kénnyiiipar tilsdlya a jellemzs, amely,
ha figyelembe vesszik a természeti
adottsagokat, a myersanyag- és energia-
forrasokat — ‘bizonyos mértékben ért-
hetd is.. Szegeden és a megyében a ne-
hézipar fejlédése ellenére valtozatlanul
a textilipar, a ruhazati ipar, az élelmi-
szeripar és a faipar dominAl. Szeged,
illetve a megye ipari termelésének az
orszdgos termelésben valdé részesedése
egyes termékfajtak tekintetében szintén
ezt mutatjak. Igy példaul az orszagos
termelésnek len-, kenderszovetbdl a
28%,-4t, munkaruhabél 20%-at, zsak és
zsdkszovetbl 20%,-at, kenderkotél és
zsinegbdl 51%,-at, szalamibdl 45%,-at, £i-
szerpaprika-grleménybdl 53%,-at, Kkony-
habutorbdl 26%,-4t a szegedi, illetve a
megyei ipar adja.

Szegeden és a megyében 1930-ban a

1108

ipari tilstlyanak csdokken-

foglalkoztatottak 179,-a, 1962-ben 20%;-a
dolgozott a nehéziparban, kénnydipar-
ban pedig 1930-ban 62%-a, 1962-ben
66%-a. Orszagos viszonylatban ez az
arany 1962-ben a kovetkezd: 60% a ne-
héziparban, 329, a kénnydiparban. Az
ett6l erGsen eltérd konnydipari struk-
tira azt eredményezi, hogy az iparfej-
16dés iiteme az orszigosnal Szegeden és
a megyében joval lassibb. Mig a ter-
melés volumene 1961-ben orszagosan
97%-kal multa feliil az 1952. évit, addig
Szegeden, illetve a megyében csak 76%-
os'volt a novekedés. A kénnytipari jel-
leg egyben meghatarozza a kereseti le-
hetoségeket, és igy ez Szegeden tébb
mint 200 forinttal elmarad az orszagos
4tlagtél, amely természetesen az ipari
munkéssag életkdriilményeit jelentdsen
befolyasolja.1?

Lehet6ségként tébb esetben felmerdilt
a vegyipar és a gyégyszeripar telepitése,
amelyhez Szegeden a feltételek kedve-
zéeknek latszanak és ami komolyabban
hozzAjarulhatna az ipari struktara val-
toz4sahoz, azonban ezek mindeddig csak

a tervezés stadiumadig jutottak el. 1965

—66-t61 kezdddben jelentds mértékben
megnovekedett Szegeden és a megyében
a foldgaz- és kdolajkutatds, arnely jelen-
leg mar a kitermelés szakaszidban van,
és perspektivikusan — a jelek szerint-—
igen komoly lehetGségeket rejt magi-
ban, s hozzajarulhat a szegedi ipar szer-
kezetének megvaltozasihoz.

Bar mint lattuk, Szeged és a megye
konnytipari jellege nem véltozott meg
alapvetéen, a fejlédés mégis jelentfs. A
szocialista iparositasi politika megvalé-
sitdsa sordn uj iparagak, illetve szak-
mak alakultak ki, amelyek befolyasol-
tak a munkassig szakmai Osszetételének
alakuldsit. Emlitésre mélt6é itt a kazan-
kovacs szakma, a pamutipar, amelyek
teljesen 4j iparagak, a ruhizati ipar,
amely gyaripari jellegliivé valt a Szege-
di Ruhagydr, valamint a Szérme- és
Borruhagydr létesitésével, a cip6ipar,
amelynek munkadslétszdma megdtszord-
z6dott, s a szolgdltats iparagak keéziil a
gépkocsijavité ipar. Gyaripari jelleglivé
valt tovabbé a paprikafeldolgozas, amely
altaldban 1200, f6idényben 1800 f6t fog-
lalkoztat, végiil a butor- és sepriigyar-
tds. Mindezek hozz4jarultak az ipari
munkassdg koncentraciéjanak fokoz6é6da-
sadhoz.

A felszabadulds 6ta eltelt idében 1é-
nyeges véltozasok kovetkeztek be Sze-
geden is a kisiparossdg, illetve a kisipari
munkdssig helyzetében. A  szocialista
iparositdsi politika, a gyaripar fejlesz-
tése, a kisipari termeldszévetkezeti moz-
galom eredményeként a kisiparosok
tobbsége a szovetkezés 1itjat valasztotta.



1960 végén a Szegeden mikddd 27 kisz
termeldi létszama 2514 £6 volt. Az on-
4116 kisiparosok szdma 1960 kozepén 1345
£, akik 216 szakmunkdast és segédmun-
kast, valamint 226 kisipari tanulét fog-
lalkoztattak.?? Az elmondottakon tul ra
kell mutatnunk arra is, hogy az ipar-
ban, a szocialista termelési viszonyok —
1949—50-es években donté mértékG —
kialokulasa kovetkeztében Szegeden és
a megyében az ipar szektorok szerinti
megoszidsa a foglalkoztatott létszam
alapjan szamitva — 1961-ben a kovet-
kezd: a minisztériumi ipar 74,2%, a ta-
nacsi helyiipar 8,7, (4llami ipar egyutt
82,9%,), szovetkezeti ipar 11,9%, (szocia-
lista ipar egyiitt 94,8%,), magin kisipar
5920/0'2‘

A gazdasagi alap fejlédésével parhu-
zamosan jelentds valtozasok kovetkez-
tek be a szegedi munkdssdgban is. Min-
denekel6tt szadmbeli gyarapodasa figye-
lemre mélté. 1958-ban az 4llami ipar
17800 f6t, 1961-ben 21000 £6t, 1962-ben
22091 16t foglalkoztatott. Az 1962-es
22091 £6s létszdamon bellil a munkésok
szama 17839 6.2 Ha ehhez hozzdsza-
mitjuk a tobb mint 2700 fonyi, kisz-ek-
ben és ©n4llé Kkisiparosoknal dolgozd
munkaisokat (6sszesen 20539 £6), akkor
megallapithatjuk, hogy Szegeden az 1939.
évi 11163 £6s munkdslétszamhoz viszo-
nyftva 1962-re az ipari munkéissag 9373
fével — azaz 84%,-kal — ndtt.

Az ipari struktira jellegzetességének
megfeleld a foglalkoztatottak iparcsopor-
tok szerinti megoszlisa is. Szegeden az
1962-ben foglalkoztatott 22 091 £6 kozul
a konnyliparban dolgozott 14 858 f6 —
67y —, az élelmiszer-, ital- és dohany-
iparban 4075 6 — 18,4% —, a nehéz
iparban 3158 6 — 14,2%. A kbny-
nydiparon beliil a textiliparban 47,60,
(7083 £6), a ruhazati iparban 25,49, (3775
), a faiparban 20,5%, (3049 £5).2

A munkdassig strukturalis vAltozasa-
nak rendkiviil pozitiv jelensége a szak-
képzett munkasok szadménak jelentés
niovekedése. A fejlddés soran Szeged
ipardban a szakmunké&sok szadma az 1949-
es 4078 f6rsl 1960-ra 6091 fGre, az épitd-
iparban pedig 575 f6rol 966 fére emel-
kedett. Még szembet{inGbb ez a jelenség,
ha néhany, Szeged viszonylatiban elséd-
leges jelentdségli iparagat vizsgalunk.
Ebben a tekintetben a legnagyobb val-
tozds a len-, kender-, jutaiparban ment
végbe. Mint fentebb lattuk, a felszaba-
dulas el6tt ezen iparagon beliil 8,06%, a
szakmunkésok aranya, 1960-ban mar
31,4%,. A pamutiparban a szakmunkasok
aranya 35,6%,. A hus-, baromfi- és to-
jasfeldolgozd iparon beliill a szakképzett
munkasok az 6sszes munkasok 41,5%-at
adjak. A bor-, szérmeruhazati iparban

a szakmunkasok aranya 50,19, A textil-
ruhézati iparban — amely 1960-ban ko-
zel 2000 £t foglalkoztatott — a szak-
munkésok az ©&sszes munkasok 70,1%,-at
tették ki. Az épitbéiparban 1960-ban 1846
keresé fizikai dolgozét tartottak nyilvan,
akiknek 52,3%-a volt szakmunk&s.?

A strukturalis véaltozdsok sordn pozi-
tiv eltolédas figyelheté meg a nék fog-
lalkoztatdsaban is. Bar Szegeden a mé-
pességen beliil a nék szizalékos ara-
nya relative csokkent — 1949-ben 53,8%,
1960-ban 52,9%, —, a munk4ban valé ré-
szesedésiik novekedett. 1949-ben a kere-
s férfiak az o©sszes keresdk 62,9%;-at
adtak, a nék 37,1%-at. 1960-ban viszont
a férfiak 56%-a, a nék 44%-a mindsiilt
keres6nek, tehat a néknél kdzel 7905 a
ndvekedés. Ez azt jelenti, hogy 1949—
1960 kozott 10000 4j néi munkaerd 1é-
pett munkaba Szegeden. A valtozést
még inkdbb tudjuk érzékelni, ha a ke-
resé nék ardnyat az oOsszes ndk szama-
hoz viszonyitva vizsgiljuk. 1949-ben a
keres6 nék Szegeden az Osszes ndk
35,20/,-at, 1960-ban - 50,3%-a4t adték.
Ugyanakkor orszagos viszonylatban ez
az arany 30,1%, illetve 36,3%.%

A munkassig struktarijdban végbe-.
ment pozitiv vAltozdsok egyéb tényezbk
mellett komolyan éreztetik hatdsukat a
termelésben, a dolgozék munkédhoz vald
viszonysban.- Igy példaul a masodik 3
éves terv befejezésekor, 1960-ban, a szo-
cialista ipar Szegeden 1957-hez viszo-
nyitva 34,7%-al termelt tobbet. A ter-
melékenység 15,1%;-al nétt, ezen beliil a
legmagasabb a minisztériumi iparé
16,19%,-kal. 1959-t6]1 kezd6dben az MSZMP
VII. kongresszusa irdnyelveinek megva-
16sitdsa eredményeként Szeged ipara-
ban: ,Mindinkabb hattérbe szorult a
mennyiségi szemlélet, tébb gondot for-
ditottak {lizemeink a termelékenységre,-
a gazdasagossagra, az egyenletes terme-
lésre. Javult a miszaki vezetés szinvo-
nala, t6bb iizemben komoly szervezési
és miszaki intézkedések keriiltek meg-
valdsitasra” — olvashatjuk az egyik je-
lentésben.®

Természetesen Szegeden a felszabadu-
las 6ta lényeges véltozasok kovetkeztek
be a mezdgazdasigban is, ahol doéntd
mértékben uralkod6éva valtak a szocia-
lista termelési viszonyok, emelkedett a
termelékenység, s a termelGszovetkeze-
tekben ndtt a termelés intenziv jellege.
Jelentés a fejlédés tovabbid a tomegek
kulturalis, szocidlis, egészségiigyi hely-
zetében. A dolgozék tarsadalmi létének
megvalésitdsa  eredményeként megfi-
gyelhetd a tudat formaldédasa is, amely
a marxista—leninista vilagnézet térho-
ditasdban jut kifejezddésre.
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Bar a szegedi ipar és munkdssig
strukturdlis véltozdsanak csak néhény
— éltalunk fontosnak tartott — jellem-
vonasat emeltiik ki, Ggy gondoljuk, hogy
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