de szidmot ad a szerzé a
harc kiméletlen kegyetlen-
ségérll is, és megirja pél-
daul azt az esetet is, ami-
kor az elfogoit internacio-
nalista harcost szemét Kki-
szirva, kettévagott nyelv-
vel, vords sapkajat kova-
csoltvas szeggel  szivébe
szirva, kezét-1labat A4tsze-
gezve, valdsaggal keresztre
feszitve talaltak.

ElGadasabél egyértelmi-
en tlinik ki az internacio-
nalista harcosok embersége
és mély hazaszeretete.
»Munkank kozben  soha,
egy pillanatra sem feled-
tiikk — irja —, hogy odaha-
za Tan&cskoztdrsasag van.”

,» -+ Imindannyiunkban
ugyanaz a taz égett: mi-
nél hamarabb ki a frontra
a tobbiekhez, aztdn pedig
hazafelé!’

Garasin Rudolf kényve
— miként azt bevezetdje
szerint maga is szeretné —
a kérdéssel foglalkozé tor-
ténészek sokat forgatott ol-
vasmanya lesz, de az ifja-
sag szivéhez is meg fogja
taldlni az utat. (Kossuth
Konyvkiado 1967.)

KAVASSY SANDOR

ARCKEPEK A MAGYAR
SZOCIALISTA IRODALOMBOL

. Szerkesztette: Illés Laszlé

,Ha egy osztily a maga sajatos életérzését nem képes tdrsadal-
milag, azaz mfiivészileg Kkifejezni, akkor erdtlen ahhoz, hogy az em-

beriség nevében 1épjen fol a tdirténelem dobogéjira.”

(JOZSEF ATTILA)

Tessék elképzelni, miné tragédia lehetett az Balassi nagy kolto- -utédja, a
poeta doctus Rimay Janos szamara — s milyen tragikus kir 6rokkoén az iro-
dalomtorténetnek —, hogy egy alighanem sajat kézzel Osszeirt teljes versgyQjte-
ménye a Tiszaba esett és megsemmisiilt! A hadas iddket érleld XVII. szdzad
6ta is sok nagy szévegilink ment veszenddbe, de ki gondolna, hogy az irodalmi
élet és termelés magas foku techn1c1za16dasanak modern idészaka, az elmulott
otven év ugyancsak szamos hasonié peéldat kindl. A magyar szocialista irdk
m@veinek sorsir6él van szé. Nagy résziik hivatasos forradalméar volt, a sziilé-
f6ldrél menekiilni kényszeriilt, fizikai 1étében is fenyegetett bujdosé; a nem-
zetlkedzi kommunista mozgalom katonai voltak, akiknek nem adatott meg az
irodalmi életforma békés biztonsdga — miveinek igy jutott osztélyrésziil a
szétsz6rédas, olykor a teljes megsemmisiilés. Fabry Zoltdn pl. két internaldst
kdvetden, ,a kovetkezd, talan a végleges elhurcolds valdszinlségének tudata-
ban, »Palackposta« cimszd alatt prébalta élete iizend értelmét testamentum-
ként &tmenteni. A »hagyatéki letét« egy ligyvédi iroda valédi végrendeletei
kozott varta feltimadasat’. A feltimadasnak — szerencsére és nem is sokia —
az iréval egyiitt tandi lehettiink, Hidas Antal regényciklusa elsd kotetének
kézirata azonban kétségteleniil elveszett, oroszrél kellett visszaforditani, har-
minc év elteltével. Balazs Béla és Kahana Moézes németil és roman-moldovanul
irt mGvei is visszaforditdssal keriilhettek csak az anyanyelv él{et6 draméba.
Illés Béla egyik dramajanak szovegét meg éppen a minap ,fedezték fel”, de
végleges magyar cime 'sincs még! A sajté ugy emlegette: Revolvert vegyenek!,
e kitet Illésrdl sz6l6é tanulménydban viszont Az eladdé revolver cimmel sze-
repel.

E taldlemra kiragadott példak jol jelezhetik, hogy a magyar szocialista
irodalom kutatéinak szinte a régibb irodalmi korszakokra jellemzs3, alapvetd
filologiai nehézségekkel kellett megkiizdenilik munkijuk kezdetekor. Nemhogy
a tdmpontokat kindlé értékelések vagy Osszefoglaldasok, de j6szerivel a puszta
szovegek sem allottak rendelkezésiikire. S a szbévegek utdn nemecsak a forradal-
mak és vilaghaborik megtépazta ir6éi hagyatékokban, levéltdrakban és rend-
orségi iratokban kellett kutatni, de az emigraciés konyvkiadéi termékek, a

magyar vagy idegen nyelv{ folyélratok napilapok, alkalmi kiadvanyok Moszk-
vat6l New Yorkig szétszért rengetegében is. Orvendetes, hogy a kutatasnak
mind anyaggy(jtd, mind szintetizilé fazisdba legtébb 1rodalomtorteneszunk
kitelességének tartotta az aktiv bekapcsolédast, s igy a XX. szdzadi magyar
irodalom torténetének legfontosabb iranyzata ma mar egyre mélyebb és sok-
oldaliibb megvilagitdsban 4ll el6ttiink. Diészegi Andris, Jézsef Farkas, Ki-
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raly Istvan, Pandi Pal, Tolnai Gébor, de kiilonosen Illés LészI6 és Szabolesi
Mikl6s tanulmanyai, konyvei és kiadvanyai (mint pl. a ,Mindenki djakra ké-
sziil”, az Irodalom — Szocializmus c. sorozat, a Tanulmdnyok a magyar szo-
cialista irodalom térténetébdl, az Elsiillyedt irodalom?) jelentik e munkalatok
meérfoldkoveit. Csehszlovakiaban és Romanidban ugyancsak megindult mar a
felmérés, féleg a rendre megjelené Fabry- és Gail Gabor-kotetek, valamint a
Korunk anyagabdl véalogaté antolégidk publikdlasaval. S A magyar irodalom
torténete V—VI. kotetével nemzeti irodalmunk torténetének elsé marxista
szintézisébe is beleillesztodott @ magyar szocialista irodalom egésze, ami per-
sze korantsem jelenti a vizsgalddasok befejezését. Az elbttiink fekvd gyljte-
mény anyaga nem fiiggetlen ugyan a nagy oOsszefoglalast6l, de elsGsorban uj
tanulmanyokat tartalmaz. Illés Laszlé jelzésébdl (Irodalomtiorténeti Kozlemé-
nyek, 1965. 2. sz.) azt is tudjuk: e kotetet késGbbiek is kdvetik majd, mint
pl. @ mar hirdetett, Illés Laszlé és Szabolesi Miklds szerkesztésében megjelend
Jojj el szabadsdg!

*

A magvar szocialista irodalom kutatdsidnak kérdése természetesen nem-
csak filolégiai probléma. Valds nemzeti onismeretiink és irodalmi kéztudatunk
teljessé tétele alapvetden fiigg attdl, hogy tudomény és kozgondolkodas koze-
geibe egyarant maradandéan beillesszilk marxista vildgszemlélet, szocializmus
és internacionalizmus mtvészi formakban lecsapddé igazsigait, megmutatvan
egyszersmind a torténelmileg sziikségszer(i osszefonodast nemzeti torekvések
és szocialista eszmék kozétt. Ideoldgiai, politikai harcaink szerves alkoté ele-
mét képezi tehat a szocialista miivészet eredményeinek felmutatdsa. Mindez
természetesen vitiazs, polemikus hangvétellel jar, s a miivek és iranyok tor-
téneti és esztétikai értékének kolesonods, kellé disztinkciét érvényre juttatd
vizsgalatat koveteli. A szocialista milvészet valdsigos esztétikai rangjanak
elemz$ tudatositasa kiilonosen fontos feladat, hisz ma sem ritka még az el-
utasitas, kétkedés vagy aggalyoskodd tartdézkodas szocialista irodalmunk nem
egy maradandé alkotdsaval szemben.

Engedtessék meg itt egy személyes, de targyszer( kitérés. Elottem — hogy
csak a szovegekrdl szdljak — Gaal Gabor és Fabry Zoltan tankoényvként for-
gatott muiveibdl tarult fel a magyar szocialista irodalom gazdag panoramaja,
s egy itthon kényszerlien kés6n ismertté valt életmd, Hidas Antal munkassa-
ganak kritikai vizsgdlata kozben értek a joles6 meglepetések és nem vart
csalédasok. Nemesak a miiveirdl irott egy-két recenzié mindig is vallalt pa-
toszat és bevallani nem szégyellt esetleges tévedéseit érte sokszor ginyos bi-
rilat, de Ovatos kétkedés fogadta elfogadhaté megéllapitisait is. Kétségtelen,

- hogy Hidas nagy regényciklusanak egyik legfontosabb mivészi teljesitménye

Ficzek ur figurdjanak megalkotdsa. (Az emigracié masik nagy regényvallal-

‘kozasa, az ugyancsak totdlis abrazolisra torekvé Eg a Tisza — Didszegi And-

ras Illés-portréjanak helyes megdallapitdsa szerint — éppen forditott jelenség-
gel terhes: a korszerl kompoziciét nem tolti ki ,,az a sokrétliség, amely szu-
verén emberi egyéniségekké, maradand6 karakterekké emelné” a héssket) ,,Fi-
czek Urban a szerzének a szdzadforduldé jellegzetes kisember-tipusat sikeriilt
megrajzolni, s nem kevesebb ihletettséggel, alakteremts erdvel, mint Tersinsz-
kynak Kakuk Marciban a vagabundot, Méricznak Joé Gyodrgyben a szegény-
parasztot. Es hogy egy kozeli viladgirodalmi példat is hozzunk — nem az 6sz-
szemérés, hanem a jellemzés ilirtigyén —: Svejk esetlen dertije is ott csillog
Ficzek urban, s kiilénosen ez teszi feledhetetleniil él16vé”. Ezt irtam egy kri-
tikdban a Mds muzsika kell kapcsan, ahonnan persze kihdztak. Harom évvel
késdbb feliitom ugyanazt a folydiratot, s ezt olvasom Borisz Polevoj emléke-
zésében: ,...megszerettiilk a ravaszeszi Ficzekef, nevettink és sirtunk- ka-
landjain. Olyasféle figurdvd valt ndlunk, mint a haSeki derék katona, Svejk”.
Uj irodalomtérténeti kézikényviink ugyancsak réérez erre: ,,A szatirikus hang-
vétel rokon a huszas-harmincas évek nagy szatirikusainak, IIf és Petrovnak,
valamint HaSeknek stilusdval” Jé viszont latni, hogy most az Arcképek a
magyar szocialista irodelombol Hidas-tanulménya — Garamvolgyi Jézsef egy
korabbi dolgozatinak szélesen tovabb fejlesztett valtozata — az emlegetett
kritikdnak nem egy jelzését beépithette koncepcidjaba, s vitdzvan egy mésik
tartézkodé biralattal, ugyancsak ,irodalomtorténeti ranga vallalkozis’-ként
mindsiti a Ficzek-trilogiat. e
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Az Illés LAaszlé szerkesztette Arcképek 26 portrét tartalmaz Ady, Révész
Béla, Barta Lajos, Kassak, Barta Sandor, Komjat Aladar, Karikés Frigyes,
Baldzs Béla, Gabor Andor, Hidas Antal, Gergely Sandor, Zalka Maté, Illés
Béla, Nagy Lajos, Jozsef Attila, Kis Ferenc, Salamon Erné, Lukdcs Laszlé,
Gaal Gabor, Fabry Zoltdn, Balint Gyoérgy, Révai Jozsef, Radnéti Mikl6s, Ben-
jamin Laszlé, Lengyel Jozsef és Darvas Jozsef munkassagardl. Koziilik nem
egy megjelent mar kordbban is, az Uj irodalomtorténeti kézikonyv V—VI. ko-
tete azonban egyaltaldn nem helyettesiti a gydjteményt, mert csak Balazs
Bélarsl (Szabolesi Miklés), Gabor Andorrdl, Illés Bélarél, Lengyel Joézsefr6l
{Didszegi Andrés), Nagy Lajosr6l (Illés Lé&szlé) és Révai Jozsefrl (Bodnar
Gyorgy) tartalmaznak egyazon szerzb altal irt, jérészt azonos, csupan egy-két
helyt tomoritett tanulmanyt. Mindjart leirjuk, hogy ezek a portrék a kézi-
konyvnek és a tanulmanykotetnek egyarant legjobb darabjai kozé tartoznak,
itemeleésiik tehat logikus és helyes szerkeszti eljaras volt. A tobbi 19 arckép
a téma rendszerint egészen 1j, illetve a kézikényv anyagahoz képest altaliban
részletesebb kidolgozasat nyujtja (a Jozsef Attila-fejezet nyilvanvaléan a ké-
zikonyvben részletez6bb), s szerencsésen megsziinteti a szintézis koncepciéjabol
ad6dé helyenkénti szétdaraboltsagot. Barta Lajos, Barta Sandor, Hidas Antal
és Darvas Jozsef munkassagat ugyanis a kézikonyv V—VI. kotete a mifajokat
vizsgalé fejezetekben két alkalommal adja el6nkbe, a koltészet, a proza, il-
letve a drama tirgyalasanal.

A tanulmanyok egymasutanjat a torténeti rend hatarozza meg. Az Ady és
a4 szociali. mus c. elsé portrét (Varga Joézsef) a fejlédés kovetkezd természetes
izlileteként koveti Révész Béla és Baria Lajos pdlyaképe (Kabos Ernd, Jozsef
Farkas), majd Béladi Miklés nagy Kassak-tanulmanya. E négy dolgozat tdr-
téneti egyiivétartozasdban a magyar szocialista irodalom torténetének nagy
nyité fejezetét véljik felfedezni, hisz szinte valamennyi késdébb targyalt palya
inditasaban — legyen akar irdi vagy kritikusi — Adynak vagy Kassadknak volt
meghatarozé szerepe. (J6l tudja ezt Vaszoly Erik is, aki azonban egy helyt
Béladi sokoldala és koriiltekintben itélkez6 tanulminyanak megfontoltsagaval
szemben Barta Sandorrdl szélva egyszerfien a divatos izmusok sziréndalaitol
elbodult Kassdkrdl beszel.)

A szerkeszt6i konstrukcié a tovabbi sorrendet illetéen is biztos; a kotet
gazdag anyagat szilard pillérként tartjak egybe a legfontosabb alkotdkat vizs-
galé er6s tanulminyok, mint a Baldzs Béla-, a Nagy Lajos-, a Jozsef Attila-
és a Radnéti-portré. Egy ponton azonban feltétleniil sebezhetd a szerkezet, egy
palyakép megrajzolasa — a Lukdcs Gyorgvé — érzékenyen hidnyzik a gyljte-
ménybél. A késébbi kétetek biztosan hoznak majd Lukdcs Gyorgyrél széld
tanulmanyt, ez azonban nem tdvoztatia el hidnyérzetiinket. A Révai Jozsef,
Gaal Gabor, Balint Gyorgy és Fabry Zoltan tevékenységét elemz6 — nem azo-
nos szintd — tanulményok egyiittesébdl is kitetszik, hogy szocialista irodal-
munk egészének feltétleniil nagyobb sulya teoretikusai és kritikusai voltak,
mint akar a Nyugat-mozgalomnak, akar a népeseknek vagy a konzervativok-
nak. Lukdcs Gyorgy egyetemes értékl esztétikai, kritikai, szerkeszt6i és iro-
dalomszervez6i munkéssidga kapcsan (ez utébbiak vonatkozasaban gondoljunk
csak a Forum-nal betoltott szerepére) vitathatd tételei ellenére is feltétleniil
a fenti sor vezérfiguraja. Lukdcs marxista elméleti munkassaganak sulyahoz
bizvast odamérhetjitk az elméletileg is magas szintlen képzett, de elsésorban
a szervez6i és szerkesztGi gyakorlat terein kibontakozé Gaal Géabor irodalom-
teremtd tevékenységét. A nagy szerkesztét és remekmivii folyéiratdt mindun-
talan emlegetni kénytelenek a tanulminyok (olykor ismételnek is vele kapcso-
latban), a magyar szocialista irodalom e kulcsalakjanak mégis csak vdzlatos
pilyakép jutott. Kar, hogy E. Fehér Pal Gaal Gaborrol szélé értékes és ihle-
tett irdsai nem A&lltak Ossze sokoldalubb és silyosabb értékeléssé, (Itt jegy-
zendé meg, hogy Varga Jézsef Fabry-portréja is — a publicisztikara tett erds
hangsilyok miatt — némileg homadlyban hagyja Fabryt, a szerkesztét és Kkri-
tikust.) Egy ilyen nagyobb ivelésli Gaal Gabor-dolgozat fényében feltehetGen
differencialtabb megallapitdsokra kényszeriilne a Salamon Ernérdl kiilonben
kitinden értekez8 Ferenczi Laszld, aki szerint az Ady-élmény befolyasolta
Gail nem figyelt a Kassdk-iskola koltbire, holott tudjuk, hogy pl. Barta Séan-
dor folyodiratkisérletét, az Akasztott Ember-t két cikkben is varakozé rokon-
szenvvel propagilta. (Sem az Arcképek, sem a kézikOnyv irodalomjegyzéke
nem emliti e cikkeket.) Az is kétséges, hogy Gadl nem értette volna meg J6-
zsef Attila érett koltészetét. A ,tarsadalmias latomanyat” verseld Illyés és J6-
zsef Attila a Korunk-bél is indultak — vallhatta Gadal 1938-ban, s tébb tény
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is arra mutat, Jozsef Attila és oroksége otthonra talalt folydiratinak hasab-
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jain.

Gondolat- és anyagbeli teljesség, szinvonal és megkozelitési moédszer te-
kintetében az egyes tanulmanyok természetszerien kiilonbozok. Orvendetes,
hogy a jobbara mar felemlitett legjobb és legteljesebb portrék, Béladi Kas-
sakrél, Szabolcsi Baldzs Bélaro6l, Jozsef Attilarol, Didszegi Gdabor Andorrdl,
Illés Bélardl, Lengyel Jozsefr6l és Benjaminrdl, Illés Ldaszl6 Nagy Lajosrol,
Tolnai Gabor Radnétirél rajzolt arcképei vagy Pandi Pal Lukacs Laszlorél
irott finom és arnyalt tanulmanya s B. Nagy Ldaszlé gondolat- és Gtletgazdag
Darvas-palyaképe mellett olyan kibontakozas el6tt all6 szerzdk is kitGné dol-
gozatokkal szerepelnek, mint Kabos Ernd, Vaszoly Erik, Talasi Istvan, Pomo-
gats Béla vagy Ferenczi Laszl6. Erzékletes megjelenité készség, friss esszéisz-
tikus hang, merész nekifutds teszi rokonszenvessé irisaikat. Ferenczinek pl.
Pandi Pal nagy Salamon Erné-tanulmanya utan kellett a kérdést targyalnia,
s mégis ligyesen keresett 0j fogédzokat. Mintaszerlien teljes, a hosszu, tobb
fazisu érlelés sordn meggazdagodott irdsnak kiiléndsen a Jozsef Attilarol és
a Radnétirél vallé tanulmiAnyok tannek. Az elsé talan azért is tetszik ilyen-
nek, mert eredetileg alighanem kiilfold szdmara késziilt, a masik pedig sok-
oldali, pl. érdekes képzémiivészeti analdgiaival (ezek egyéb dolgozatokbél
ritka kivétellel sajnalatosan hidnyoznak) s tartézkodé személyes lirajaval kap
meg. Es hogy ellenpéldat is hozzunk: van koriiltekintd elemzés helyett retori-
kaval Kkarosan dusitott, stilustendencidkat figyelmen kiviil hagyé gyengébb
dolgozat is a kotetben, mint amilyen pl. a Gergely Sandorral foglalkozod.

Sorsot és személyiséget megjelenitd, emlékezés jellegli megkozelités (Ga-
ramvolgyi Jézsef: Zalka MA4até), mifajok rendjében haladé tanulmany (Dié-
szegi Andras: Gabor Andor), élet és mi szoros egyilittmozgisat szem eldtt
tarté palyakép (Szabolcsi Miklés: Baldzs Béla) vagy a kulesmiivek kozds mo-
tivumait kutaté esszé (B. Nagy Laszlé: Darvas Jézsef) egyarant akad az are-
képek kozott, s e sokféleséget dehogy karhoztatjuk! A majd negyvenivnyi
arckép egyiittes atolvasdsa igy is megfeszitett figyelmet kovetel, sorjazé mo-
noténidjuk kozben olykor bizony szomjdhoznank egy-egy szintetikus, kozds
jelenségekre kitekintd, az egész anyag szempontjai feldl koézelité tanulmanyt.
A szakmai érdeklédést és kozonségigényt egyardnt Kielégiteni hivatott Arcké-
pek irodalomtorténetirdsunk és kritikdnk divatos feldolgozaisi médjat, a portrét
valasztotta mifajaul. (Lattuk, milyen kdnnyen illeszkedik kotetlinkbe a kézi-
konyv egy-egy poriré jellegli fejezete, s utaljunk arra: e dolgozatok az egyes
szerz8k tanulmanykoteteibe is ilyen olajozottan beilleszthetdk) A szocialista
irodalom™ torténetét kutaté tovabbi kotetekmek maAr elsGsorban a sokrétd szin-
tézis felé kell mutatniok,

*

Végezetill néhany technikai jellegi aprobb észrevételt tennénk. A szan-
dékkal kurtira fogott bibliografidkbsl hianyzik egy-két fontosabb tétel. Varga
Jozsef Ady-tanulméanyiban — monogrifidjaval ellentétben — nem szerepel
Pandi Pal Irodalmi hdborgds és szocializmus c. tanulminya (Férum, 1949. 1.
sz.), illetve ami még fontosabb: hidnyzik onnan e kérdéskor érintése. A prole-
tarkoltészet, ez irodalom és szocializmus témajarél folytatott Csizmadia—Bresz-
tovszky—Ady vitat csak a Kassak-tanulmany hozza futdlag széba. Az izgalmas
Karikas-portrét érdekesebbé tehette volna a Tiszatdj-ban (1964. 3. sz) kozolt
Karikas-dokumentumok felhaszndlasa. A Kis Ferencrdl szélé fontosabb irasok
sordbél nem hagytuk volna el Simon Istvinnek 1960-ban megjelent szép cik-
két (1d. A wvirdgfa drnyékdban; a kézikényv bibliografidjabol ugyancsak hi-
anyzik). Gergely Sandor miiveinek jegyzékéb8l — holott a tanulmény targyalja
— elmaradt a Tiltott utak. A Szépirodalmi Koényvkiadé népszeri sorozata Ar-
cok és wvillandsok cimmel emlitédik @ 209. lapon, a 217. lapon pedig még
ilyen formajaban is hidba keressiik. Oriiltiink volna egy névmutaténak. Az il-
lusztraci6k hianya és a sokszor rapszodikusan alkalmazott alecimek némileg
koparrd teszik a tipogréfiailag szépen kiallitott tanulminygylGjteményt. (Kos-
suth Koényvkiadé 1967.)

KOVACS SANDOR IVAN



