TAMAS ATTILA

'MIERT EPP A MEDVETANC LETT
KOTETCIMADOVA?.

A ko6lt6 vagy a novellista — aligha igényel éz bizonyitist — soha nem véletle-
nil vilasztja egyik vagy masik mivét kotete cimadéjaul. E dontése sordn leg-
inkabb harom szempont vezetheti. Vagy értéke, szinvonala alapjan érzi a valasz-
tott mivet reprezentativnak, vagy a benne Kifejezett vilagnézeti-mhvészi (5th.)
tendencidkat kivadnja mintegy a ,zaészléra irni”, vagy pedig nem is annyita a
mivet, inkdbb csak annak cimét érzi ez utdbbi célra a legalkalmasabbnak., Leg-
nagyobbrészt Jézsef Attila kotetcimei is vildgoSan meghirdetik a kotet program-
jat, illet6leg egyértelmien vallahak annak ,vezérszélamarél”’: az erésen Nyugat-
‘hatds alatt sziiletett Szépség koldusa, az expresszionista nyugtalansigot és kifor-
ratlan, de erGs kollektivumérzést kifejezd Nem én kidltok, @ kommunista harcos-
$agtol fatott Dontsd a tékét, nme sirdinkozz, a kiilvilag terhét konok nyugalommal
tudomasul vevd, ,,a varos peremére” szorultak sorsat magéiénak vallé Kiilvdrosi €3,
a rettenetnek mindjobban kiszolgiltatott ember ki&ltozasatél hangos Nagyon F6j.
Nein okozhat gondot az irodalomtorténésinek az sem, hogy megértse a Nincsen
apam, se anydm koétet cimvdlasztasat.

A Medvetdnc azonban — legaldbbis bizonyos mértékben — kiilon esetet jelent.
Raadisul itt nem is csupan egyik kotetérdl van széd, a tébbi kozott, hanem egyet-
len O6nmaga A4ltal valogatott gyljteményes kébetérél, S egyszersmind arrdl, ame-
ly1k elészOr mutatja 6t be ,teljes fegyverzetében”: igazi kélt6i nagysagaban. A szi-
goran valogat6, kiméletlentil loglkus koéltének igy éppenséggel kiilondsen fontos
lehetett, hogy ehhez a kotethez j6 cimet valasszon. Ha tehit — szemelyes valloma-
sara hlvatkozm nem tudva — egyérielmien hatarozott valaszt nem is remélhetiink
a cikk cimében megfogalmazott kérdésre, nem lehet sziikségtelen az ilyen iranya
kutatds. A vialasztéds soran érvényesiild osszes tényezorél ui. még Snvallomas sem
adhatna pontosan szimot, néhdnynak a megismeréséig viszont minden bizonnyal
enélkiil is eljuthatunk.

]

Induljunk el az elébb jelzett iranyokban. El6szér is: mit mond maga a, cim?

Nehéz lenne egyhamar megfogalmazni. Egyetlen.sz6b6l 4116 témorsége, erdtel-
jessége egybevag a kotet letisztultsdgdval, maga ez a sz6 azonban — bizonyos ko-
morsagon til — nehézkes, groteszk csetlés-botlast is asszocidlhat. Elmondhatjuk
még azt is, hogy talan f6lidézi a medvét téncoltaté pakular alakjat — ezzel azon-
ban aligha jutunk kozelebb a cimadds megértéséhez. Gondoljuk meg: ilyen cimek-
bdl, ill. idézetekbsl valaszthatott ekkor Jézsef Attila: Eszmélet, Szdmvetés, Téli
éjszaka, — ,Légy fegyelmezett!’, , A lét dadog, csak a torvény a tiszta beszed”
yVirrasztok” stb. Az a k('jriilmény ugyan kétségteleniil a Medvetince cim mellett
sz6], hogy a valasztott — az egész kotethez jél il — motté igen jé1 kapcsolédik
hozzd, a valasztds egyetlen indoka azonban mégsem lehetett ez, hiszen ez a mottd
ugyantigy odairhaté lett volna a fontebb lehetSségként emlitett cimek egy része
ald is. Aligha lehet kétséges, hogy a vildggal valé szdmwvetésnek, a megvilagosuld
eszméletnek is része van abban a félismerésben, hogy ,aki dudis akar lenni, po-
kolra kell annak menni”’, s a megjelenitett téli éjszaka terhével val6 néma kiiz-
delem is egyfajta pokoljaras. (Ezért is figyelmezteti Jézsef Attila jéelére azt, aki
bele akar tekinteni ebbe a vildgba; s el akarja viselni annak latvanyat: ,Légy
fegyelmezeft!”) M4s tton is el kell tehat indulni a keresés soran. :

Vizsglljulk meg masodjara azt, hogy vajon a cimet adé vers reprezentativnak
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mondhaté-e — és ha igen: milyen tekintetben mondhaté annak. (Tehat: mivészi
szinvonala, vagy pedig ,,programja” révén?)

A versnek ttbbé-kevésbé felmérhets irodalmi-irodalomtorténeti fogadtatisa
nem tanuskodik az elsé foltételezés mellett. Mélyebbre hato elemzéseket, igénye-
sebb méltatisokat — legalabbis eddig — nem irtak rdla, s6t, a kiilongsen gyakorta
szavalt versek soraba sem tartozik. (Leginkdbb még Szervanszky Endre Jozsef
Attila emlékére irt Concertdéja érdemel ebben a tekintetben figyelmet: annak
egyik tétele viseli a Medvetdnc cimet) A koztudat is mintha alkotdéjanak jelen-
tésebb, de mégsem kiemelkedé mfivei kozt tartand szadmon a koélteményt, s egye-
16re nem kinalkozik érv az ilyen vélekedések megcafoldsira. Annal kevésbé, mi-
vel az emlékezések annak sem Orzik nyomat, hogy maga a koltd masként véleke-
dett volna e miivér§l. Mindez persze egyaltalan nem tekinthetd ellenbizonyitéknak,
csakhogy bizonyitast épp a pozitiv tétel — mely szerint a Medvetince kiemelked6
remekmi{i — igényelne. Ilyen bizonyitis megkisérléséhez viszont annak hite volna
szitkséges, hogy a véallalkozds egyértelmen pozitiv eredményt fog adni. Ennek
hijan konnyebbnek latszik — legalabbis egyelére — a legutébb megjellt iranyban
keresni a valaszt: reprezentil-e a md valami lényegeset a kotet egészének jelle-
gébél, mond-e valami kiiléndsen fontosat esetleg annak szerzGjérél?

E vizsgalatok tehat jellegzetesen irodalomtérténeti aspektusiak. Nem -az esz-
tétikai érték megdllapitdsdt célozzdk, hanem az életm(ivon beliil elfoglalt hely
kijelolésére torekszenek. (Ez természetesen a md megértéséhez, kodzvetett médon
pedig esefleg majd mivészi értékének megallapitdsdhoz is adhat azért segitséget,
tdmpontot.)

Keletkezési korilményeirdl na&rjabol annyit tudunk, hogy minden Valoszmd-
ség szerint Barték Béla azonos cimi zenei alkotidsidnak az inspiracidjara sziiletett,
abban az idében (1932 nyaran), amikor Joézsef Attilaék a Székely Bertalan utcai
lakisbdl vald kilakoltatasuk utan, a Korong utcidba torténd kikoltdzés elftt atme-
netileg Berény Roberték lakasdban falaltak szallast. (Tudjuk: Jézsef Attila ekkor
mar ,folfedezte” maganak a Kalevalat, é valdszin(, hogy mar ekkor ismerte a-
vogul medve-énekeket.) Irodalomtorténeti elhelyezését illetden az eddigiek nyo-
man leginkdbb azt lehet elmondani, hogy népi-groteszkként jellemezhet stilusa
alapjan A kandsz, a Regds-ének, A hetedik (stb.) tarsasigdba sorolhats. Mivel
pedig mindez még kevés tampontot ad a kérdés megvdlaszolasdhoz, prébaljuk a
tovabbiakban azt félderiteni, hogy mennyiben t6bb mégis ezeknél a — joggal vagy
jogtalanul — tobbé-kevéshé periferikusnak tekintett alkotasoknal a Medvetdne —
legalabbis a cimadas szempontjabdl nézve,

R
Kezdjilkk a masodik versszak vizsgalatival, minthogy ennek megértése — latni
fogjuk — kulcsfontossagu.

,wHires, drdga bunda rajtam,
hisz kérommel magam varrtam.
Nyusztbél, nyestbél, mokusbol,
kutydbol, meg farkasbol.
Brumma, brumma, brummadza.”

A tancoltatoit, nagy csinnadrattdval-hangoskodassal bevezetett medve kezdi
ezekkel a szavakkal kiilénés, hivalkodé-fintorgd ,,onvallomasat” Megflgyelhetjﬁk
hogy a kovetkezd, s6t reszben az ennek utdna jove versszak is ilyen Osszegez6
jellegli — és ezzel mar a probléma elevenjéhez is értiink. Osszegez6 — ahhoz ha-
sonlé médon, mint a Végiil, a Kész a leltdr (mint részben az Allds nélkiil...),
melyekben a kolté azt mondja el, hogy mibél alakult ki az & élete, egénisége:
koltészetének legkozvetlenebb forrasa. Onbizalombél és megesalattatasbél, jékedv-
b8l és éhségbbl, kiizdelembfl és hanyattatasbol.

.. A megfigyelt analégia, a megvont parhuzam azonban meglehetdsen laza, ill.
tivoli: elsé pillantisra véletlenszertnek is tlinhet. Nem tulzott merészség-e hat
fontos kovetkeztetéseket vonni le beldle?

MindenekelStt vegylink szemiigyre egy. masik — bar még ugyancsak tavoli —
analdgiat, ezittal két kiilonbdzé Kolté mavei kozt. A |, fekete zongorardl” — az
éleirsl, s ennek szlilottérdl: koltészetérsl — valld Ady is valahogyan\ hasonlé mé-
don osszegezett »Fejem zUgdsa, szemem kénnye, torndzé vagyaim tora: ez mind,
mind: ez a zongora. 7 A ,magam varrtam” nem kevésbé hangsilyos Joézsef Ath-
14ndl, mint amennyire Ady Endrénél a birtokos személyragok hangsulyosak vol-

“tak: Nem kevésbé hangsilyos-a- felsorolds-mozzanata:- sem: -magem-vagyok..mindez,_ . .

és mindez én magam vagyok. FoltételezhetGen koltészetének egészérdl, annak sok-
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arcusdigdrdél, mint hasonléképpen sokarcu életének szerves reszerol vall itt a
medve” szavaival Jézsef Attila.

E mellett. a foltételezés mellett tantskodik — immar -kozvetlenebbiil — az a

tény is, hogy az itteni farkas—mokus ellentét ott van késGbbi, Csak az olvassa.
c. verseben is, mely egészen nyiltan és kGzvetleniil szél kolteszeterol és ezzel osz—
szekapcsoltan onmagarol Sorai szerint 6t és koltészetét csak az érti meg, ,kinek
szivében elid6z a tigris és a szelid 62”. A szilajul kegyetlenné lenni tudd kemény-
ség maskor nem tigrisként jelenik meg Jézsef Attildnal, hanem inkdbb a Medve-
tinc-ban is szerepldé farkas mezében. (,Szarvas voltam hajdandn, farkas leszek,
azt .banom” — panaszolja a Bdnat soraiban, ahol tehit az egész ellentétparral
talalkozunk; ,,Eles a szeme a vadnak, ragadozénak, szabadnak” — villan a fenye-
getés. az Ordas bevezetd soraibodl.) Maga az ellentét hasonloképpen erdteljes a
Medwvetdnc idézett részletében, mint a masik :versben, ha a felsorolds hosszlisiga
nem is teszi annyira nyllvanvalova ezt a kettds polarlzéclot (A ,,;nyusztbol, nyest-
b6l, moékusbdl’-sor alliteraciéi, ill. alliteralé jellege, valamint az a korilmény,
hogy e- harom sz6 ritmikailag egy sort ad, érzékelteti e hdrmassagon beliil is az
egységet; e sorral szemben mind a kutya mind a farkas képe ellentétben all —
noha kettejiilk kozt is van bizonyos 6si, kozismert ellentét, Ez az ellentét azonban
csak erdsiti a két sor jellege kozt alakuld ellentétet: a farkas még inkdbb a fog-
gal-korommel kiizdés megtestesitéje, mint a kutya. A ,meg” szécska kiilén ki is
emeli a ,farkas”-t, s kiemelt — mégpedig épp a modkussal szembedillitottan ki-
emelt — helyét a rim is biztositja.) Csupan gazdagabb, szinesebb anyagban olt itt
testet a polaris ellentét, de ugyanigy megvan.

Mindez egyiitt mar aligha lehet véletlen. A ,Husz kérommel magam . 7 nem
véletleniil jatszik egybe tudatunkban a ,tiz kérmével” kezdetd, végsd elszantsagot_
kifejezd mondatokkal, a mindezt még jobban sugalldé ,.foggal- korommel” kifejezés-
nek pedig az elsé tagja is felbukkan a vers koévetkezd szakaszdban: ,,Gyongyost
6szig valogattam, fogaimra Ggy akadtam.” Az idézett sorok tehat Onmaganak, il-
letBleg koltészetének kilizdelmes kialakitasarol szélé vallomésként értelmezhetdk.
(Az 6n-megteremtés problematikija nyiltan és egyértelmiien keriil egyébként €l6-
térbe Jozsef Attilanadl a Biztaté soraiban is: ,alkosd meg végzeted™.)

TR .

Mielstt tovabbmennénk ez utébbi sorok nyoman, &lljunk meg egy pillanatra.
Talan nem &art még erdteljesebben indokolni a ,kélt6-meédve-azonositast”., Vegyiik
hat el6 az eddigiek utidn mar bizonyitéknak tekinthetd, kozismert sort a Hazdm
befejezésébdl: ,Totyogjon, aki buksi medve, ldncon — nekem ezt nem szabad!”
Itt ugyan éppen elveti Jozsef Attila a ,,medveséget’, mint magatartdst, de mint
el nem fogadhatdé, 4m kindlkozd lehet6séget veti el. (Mint ahogy a ,hisz mint a
kutya, hinnél...” magatartist is tagadja érzelmileg a Tudod, hogy mnincs bocsd-
nat soraiban, de mint meglevd lehetGséget veti el.! Amellett & Hazdm valdban
szembeszOkéen mas magatartast sugall a maga egészében, mint a Medvetdne, tehat
ezzel is magyariazhatd, hogy ami az egyik miiben tényként szerepel, az a mésik-
ban elvettetik. De a lancon ,totyogd”, ,buksi” medve egyébként sem azonosithatd
minden tekintetben az itt megjelend ,flirtss, lancos, tdncos, nyalka” Aallattal, csu-
pan rokona annak. Egy kicsit amolyan ,becsiiletes 6sallat” is, amilyennek Joézsef
_Attila onmagat is nevezi a Kakuk Marci soraiban; egyike azon keveseknek, ,,akik
nem hordjak zsebben a gerinciliket”. Tavoli rokona alighanem a Meddlidk hatal-
mas, csodalatos elefantjanak is (,Elefdnt voltam, jimbor és szegény...”), mdsfel6l
viszorzﬂz a megidézett, a groteszkségig félelmetes oroszldnnak is (Az oroszlin idé-
zése). : '

,,Gyongyot Gszig valogattam,
fogaimra gy akadtam.”

Itt is a Bdnatbdl ismerds ,,szarvasbdl farkassi levés” motivumra ismerhetiink,
(;agancs-disz helyett farkas-1ét”, ,gydngybdl fogak” pérhuzama) més valtozatban.
Ezittal nem tragikusan, mint az Eszméletben (,minek is kell fegyvert veretnem,
belSled, arany Ontudat!”), hanem grammatlkallag egyszer(i ténykozlés, stlhsztﬂkax-
lag pedig a groteszk formajaban.

A fog- és korédm-motivum jelentéssel teli szereplése kulonosen erételjessé,
illet6leg nyugtalanitévd teszi ezt a groteszk jelleget. A fog-motivum méskor is
fontos jelentések hordozéja a 'Jézsef Attila-i lirdban. ,Tejfoggal kébe mért harap-

1-Vo Németh G. Béla: Az dnmegszolité verstipusrél — ItK. 1966. 5—86. sz.
2 A kéltemény 1iréja és a benne szerepl6 medve ,,azonossagdnak” &llaspontjarél. indul ki
Szabolesi Miklés is a Magyar Klasszikusok J6zsef Attila-kotetének elﬁszavéban L (35—6). .
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141?” — oOsszegezi kérdés formajaban életének csédjét a Karéval jottélben, a ,fur-
fangos csecsemé” viszont ,,amig mosolyog az emlére, noveszti kormét és fogat”
(Vildgositsd fol...), ,Maganak rag, mind, aki rag, a fogacskak azért fogannak” —
Jatsmk gunyorosan a szdéval a Vigasz soralban és foaak képét asszocidlja a keésbi
,,Imt ugy hivtam: én, az sincsen. Utolso morzsalt ragom...” (Ki-be ugral ) s,
meg ijeszt6bben pedlg a ,vicsorgok és ugrandozom”. (Ktaltozas) A mar emutett
Az ‘oroszldn idézésében a ,,megpongettem szemfogam” sorral talilkozunk.) Legin-
kabb az 6sztonds, allati jellegl szintnek, ill, tulajdonsigoknak a jelképeként szere-
pel Jézsef Attilanal a fog-motivum — a kérém-motivummal egyiitt — mind pozi-
tiv, mind megativ ,.eldjellel”, ill. értelemben. (A fontebbi idézetben azonban hang-
sulyos a ,gyongyot’-ben megtestesitett dekorativ szépség is: ez tavolrél az Oda
sorait idézi tudatunkba: ,a kerek, fehér kéveken, fogaidon a tiindér nevetés’.

Az oroszldn idézésére kiilonben azért is érdemes még folfigyelni, mert a va-
ratlan-groteszk ,,a feje @ néninek éppen j6 lesz, pemszlinek” a ,,cipém fényét ké-
nyesitse bus soérénye” (ti. az oroszlané) felszdlitasnak mintegy a pendant-ja. A ma-
gamutogatas fintorba torzitott keserli hetykesége is koézos mindkét versben — tud-
juk: ez a mozzanat is jellemzd az egész Jozsef Attila-i életmire. (Legtisztdbban
talan a Bevezetében mutathatdé ki, de ezen és az emlitett tobbi ,,0sszegezd” jel-
legd versen kiviil ott van pl. a Szdmwvetésben is, a Jézsef Attildban is. Attétele-
sebben A kandszban, a Regds énekben, a Nemzett Jézsef Aronban é. i. t.) Az elem-
zett miben azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az a tényt, hogy az elsb
versszakban még nem a medve beszélt, hanem éppen 6rdéla széltak. A gunyoros
dicséret és hirverés harsdny, Osszevissza kidltozasait hallottuk el6szor, ehhez kap-
csolodik — ré_szben vélaszként, részben azonban mintegy folytatdsként — a medve
szava_ gnmagar6l és kornyezetérol. Itt tehit mar alighanem a késGi, un. ,,6nmeg-
széllto” (6nmagarél, mint masik személyrdl sz6l6) versekd csirdira ismerhetiink;
azokéra amelyek egy nagyon is kijézanult és egy vele szenvedélyesen vitizé, am
a tényekkel inkdbb csak érzelmi tiltakozist szembeszdgezd hang egymasba at-
meg 4tjatszasabll alakultak ki. Az ,En, Jozsef Attila, itt vagyok!” kiiltasban ki-
toré, a keserliséget legy6z6 oOntudat megnyilvanulasai fel6l a ,hires vagy, hogyha
ezt akartad. S hany hét a vilag? te bolond” onmarcangolé szavai felé vezetd tton
foglal el valamiféle kozbiilsd helyet ez a koltemény. Az alaphang a benne mesgsz6-
lal6 medvéé, de nemcsak arra kell itt folfigyelniink, hogy masok szavai mutatjik
be 6t eloszor hanem arra is, hogy maga ez a bizonyos ,medve-1ét” (ti. hogy a
kolt6 11yen alakba »érzi bele” magdt) is bizonyos. disztinkciéteremtés eredménye,
nem, ,én, Jozsef Attila”-szeri azonossig,

Nemcsak ebben a felszinen is azonnal megmutatkozé kettdsségben figyelhet-
]uk meg az emlitett rdkonségot Nemcsak abban, hogy mindkét esetben egyarant
szerepel megsz6lit6ként és megszdlitottként is a, kolto hanem abban is, hogy — itt
a. népi-groteszk formajdban megjelenve — hasonlo’keppen kiil6nbbz8 magatartds-
formak, »Sikok” rétegezédnek egymasra4 Az els versszak szovegének alaprétege az
egyszerQ epxkussag (a medve. és az 6t koériilvevs. 'kavargas bemutatésa) ebben
azonban benne van mindjart a. dlcseret is, a guny is, s6t, e gunyolodason érzett
keseruseg is. (A lancon vezetett medve sorsa irdnti teljes. érzéketlenséget erdsen
- hangsulyozzidk a. sorok, épp. e kettd erdteljes kontrasthéval) De. hasonlé a hely-
zet pl. a ,Kéne ott a derekam, ahol kilenc gyerek van’ részlettel is. A ,kéne ott”
kezdés ui, a gyerekes—otromba ,,kéne mi?! irigy csufondarossagaval hangzik egybe,
az ,,ahol k11enc gyerek van” sor rogtén inséget asszocidltat. Az igy keletkezett él-
mény mas, sokkal silyosabb annil, hogy a.kezdeti gunyorossag, kézben ne fordulna
a wssza]a.ra, végiil ne azokat az &allapotokat gunyolna ahol ilyen szégyenteljes
szegénység van, hogy csak a vagyakozas prébalhat beldle kimenekiilni — hidba-
valéan. Es mégis: megmarad ‘benne. a._biiszkélkedés mozzanata is, a hires, dréiga,
csak a sajatjanak tudott bunda blrtoklasén érzett. kesernyés orom.

A kovetkezd versszakban is kimutathaté ez a tobbrétiiség, s6t, csaknem az
egész. kolteményben. A. ,néni’-re. tett megjegyzés val6ban az. ,oroszlan”-nak, a
»tgris’-nek, a. ,farkas’-nak a szava, a.,,Bogir lépjen. nyitott szemedre”; ,,hosszu,
késsel mind megélni, vizsgdlni, a_vér, hogy csordul” (Ulni, éllni;. 6lni,. halni),. a.
,Rossz cipéd.nem ér-egy fiittyot? Burzsmszemmel kend a. butykod” (Szabados. dal)‘
kegyetlenségének masik megnyilvanuladsa. (Aligha véletlen az.is, hogy a. szbvegben:
varatlan fordulatot hozé. ,pemszlinek” épp- abban a. ritmikai. szakaszban toppan

- mintegy '-elénk; amelylkben korabban a.-, farkastél”, majd; -hasonléképpen, a:-,ké-- ---

rommel”.) Es mégis: a.,néni” széban levd gyongédség: tragnkomlkummal villéz--
tatja 4t ezt a kegyetlenséget. ,Eppen j6 lesz” — de azert nem & hasznalja fol

" 3 L. e problémarél: bivebben: Németh G: Béla. i. md:
4 V6. Hankiss Elemér: Jézsef Attila komplex képel — ‘Kritika, 1966.
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ecsetként, mint ahogyan azt sem 6 dontotte el, hogy ,ahol kilenc gyerek” van,
oda nem fog eljutni er6s dereka, birni a sok munkat. (Nem egészen haszontalan.
talan-a mar emlitett, Az oroszldn idézése c. versbll. a ,méni” mésik eléfordulési
helyét,- ill. annak kornyezetét is megnézni: ,,Volt fogam kozt méar szivar, csuklém-
ban- meg4illt a kés, mosdatott habos vihar, alvé szidmba szallt a 1égy, néni szuny-
nyadt a4gyamon, szépet dlmodott szegény.”)

A kovetkezd versszak viszonylag egyszerilbb: a nyugtalan villédzasok itt in-
kabb. csak a gyors nyelvi fordulatokban oltenek testet. Nem érdektelen viszont
talan itt arra folfigyelni, hogy a kezdé kép (,Kinek kincse van fazékkal”) az.
Anydm egy képével mutat tdvoli rokonsigot; azzal, amely a kisfid naiv almaban
jelenik meg a gazdagsag testet Oltéseként: ,hogy &k egész fazékkal esznek”; a
.mér. a markosnak, marékkal, ha nem azzal, korommel...” pedig a Regds ének-
beli ,fizeti a népet 16ccsel” sorral. Ehhez némiképp hasonléan a kovetkezd szakasz
Szép a réz kerek virdga, ha k1haJt a napvilagra’-részlete a mintegy ,,rézbe on-
5tt"-ten a buzaban A&ll6 ,»abro, kemény Kkontyu angyom” emlékét idézi, akinek
— kissé Kalevala-beli hésokre emlékeztetS médon — ,réz-homioka fenybe cikkan,
réz-hajlassal foldet érint”’. A Kkasznaron mintha a Regés-énekben neki cimzett,«
vagy az Aradatbél is ismerds atkok valamelyike teljesedett volna be. Vagy csak
tisztes fizetséget sosem adé uraskodé pimaszsagat mutatja gunyorosan a kép?
(,Egy. kaszndrnak Ot hete, zsebbe nétt a két keze”.) Alighanem mindkett6bol van-
benne valami. Az egyes jelentésrétegek nyugtalan egymasba atjatszésa mem ért
véget az el6z6 versszakokban,

Valami kettGsségféle abban g tekintetben is jellemzi az utolsé harom szakaszt,
hogy. itt’ megsz{inik az egyértelmd monolégszerliség, A 2—4. versszakban nyilvan-
valé, hogy a medve szél, épplgy, ahogy vildgos volt az els6 versszakban is, hogy
csak a refrén, a ,Brumma, brumma, brummadza” az & megnyilatkozasa, Az 5—6.
szakaszt is mondhatja ugyan a medve, a befejezd 7. esetében (,Allatnak van in-
gyen kedve, aki nem 4d, az a medve”) azonban- legalabb annylt meg kell allapi-
tanunk, hogy a medve—é.]arcot korabban folvett, s a vele jaro szerepet ennek meg-
felel6en szinte teljes dtéléssel jatszé kolté-én kezd kiesni szerepébdl: kezdi Onma-
gat erdsebben kiviilr6l is nézni. (A befejezé résznek ilyen tiirelmet vesztett ki-
toréssel, magatartis-valtassal valé inditdsa kiilonben nem egyediili eset J6zsef
Attll{mél gondoljunk pl. a Végiilre, a Vigaszra, a Favdgora.).

Mas tekintetben is megmutatkozik még a tobbsfkusag az idézett, nem is tal
konnyen értelmezhet6 két sorban. Kozelitsiink megint mas versek felol

Korabban,. az ugyancsak ,népi-groteszk” jellegd A hetedikben két izben érinti
az itt megjelend ,,ingyen” problematikéjét. »Bllenség, ha elGdbe 4ll, hét legyen,
kit el6taldl ... egy, ki népet ingyen oktat”, majd: ,Szereté utin, ha jarnal, hét
legyen;. ki ldny utan jar... egy, ki megfizet magdért’. A koézosségért vald onfel-
aldozas ,ingyen”-sége &5 a szenvedesekert valoé bosszuallds: ,,megfizetése” a forra--
dalmi’ osztalyharcban nem egymdast mereven kizaré. ellenbétdk a fegyelmezett. ér-
telem Kivatoft jorészt eldonteni, hogy ,kinek mi jar’. Joézsef Attilat6l sem ide--
gen e két magatartas- bérmelylke Csakhogy a jelenleg vizsgalt versben nem- a fe-
gyelmezett értelem rendezd szigora. uralkodik: itt a ,medve” sz6l, illetdleg- a.
smedve-szereppel” viaskodé kolt6é, A kiilonb6ézé magatartasformik itt — ahogy ko--
rabban’ is megfigyeltik’ = Usszemosédnak, a mdas-mas szemléleti- sikok egymadsba:
cslisznak, Az Ady versébdl hangzé. ,fizess, Szentlélek” lobbané .diihe, a.,nagy ne-.
ve(ség, hogy: nem vétettem toébbet, mint vétettek nekem” (Ime, hét . ..) keserQ
énglnya és a- ki népet ingyen oktat”, »Ki ingyen adott, azt szerettem érte" (Kész
¢ leltér) magatairtds irdnt érzett nosztalgia elegyedik- 1tt egymdssal, ebben az egy-
szerre fajdalmas; dithds és gunyoros kitorésben. Ez szinezi az egész ,,medve-1ét’-
hez valé wszonyt is, s6t, még a ,Hogyha fazik a laba, takar6ddzék deszkaba’ za-
résorokat 15s melyek éppligy szélhatnak 6nmagéinak, mint az 6t ingyen tdncoltatni.
akaroknak.

Nagyjaban-egészében tehat a koltemény érdembeni esztétikai elemzése nélkiil -
is megértheto Jozsef Attila déntése. Osszegylijtott verseit tartalmazé kotethez kel-
lett cimaddt valasztania: olyat emelt hat ki, amelyik 6sszegez. Errdl is: sz6l a- leg-
kozvetlenebb médon (nyuszt, nyest és mékus ékes gyongydk és éles fogak, me-

‘5 Az 4llat-16¢ problematikaja- killénben- az emlitetteken kiviil is’ nemegyszer' jelentkezik
Jozsef Attila kolteményeiben. Ld. ,,...nem ig keriil sokba ez: az embernek. Semmiképp se’
t6bbe, mint az Aallatnak, mely elhull orbkre" (Kész a leltdr), ,,En 4llat volnék és szégyente-

len’’. (Le vagyok’ gydzve ..) »Majd jétszunk békés &allatok gyanant...’ (Majd emlékezni- j6
lesz) stb.
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leg bunda és hegyes kormok: ez mind versben elénk 1épd-,tdncolé” dnmaga),.de
azaltal is, hogy kiilonbdzs, mas-mas alkotisaiban — mégpedig részben korabbiak-
ban, részben késébbiekben — megjelend magatartdsformak rétegezédnek benne
egymasra. Tehat nemcsak nagy osszegezésrGl szol a vers, hanem maga is egyfajta
dsszegezés: mas-mas, alkotéjuk életmiivére jellemzd tendencidknak, . vonulatoknak
mintegy a metszéspontja, csomépontja. Ezért is taldlhaté meg benne olyan sok
mas — nemegyszer onvalloméas jellegi — versében is féllelhetd motivum. , Megol-
dasai”, ritmikai vagy egyéb konstrukcionilis elemei sem véletleniil rokonok talan
egyszerre tobb versével is. (A ,,Brumma, brumma, brummadza”-refrén pl. részint
a Farsangi lakodalom dermesztéen haGvos ,Lam lam”-jainak, részint a Buza foko-
zatosan félelmetessé er6sodé ,,Zug a buza’-refrénjének a rokona, de mintha a Re-
gds ének komoran-furcsin ,regild”’ — szintén nem értelmes, de erds hangulati
hatdsi — szavaitél sem volna teljesen idegen. Hasonlé a helyzet a versforma ese-
tében is: mintha a Tiizek énekének s a Fiatal asszonyok énekének liiktetd-dobbanéd
ritmikiaja alkotna itt szintézist A kandsz sorainak jatékos, hetyke perdiilésével.
Az utolsé versszak elejének fordulatdrél, mint jellegzetes mozzanatrol, mar esett
s20.)

A Medvetdnc alkotomrol nemcsak azt tudjuk, hogy ekkoriban wdlogatott ko-
tetet 4llit ossze, hanem azt is, hogy ezzel egyidejlleg mivészi szintézis megterem-
tésének kuszobere ért, sO6t, mar at is lépte azt. A kilénbszé elemekbél kialakitott
szintézis legmuvesmbb legértékesebb alkotdsai glighanem tokéletesebbek az itt elem-
zett versnél, melyben az alkotéelemek kozti disszonancia, ill. kiilénb6zdség nem egy
helyiitt erGsebbnek latszik anndl, hogy ezek az elemek az Osszetarté kapesok révén
minden tekintetben megoldott, egységes mi organikus részeivé lehessenek. Olyan
verset azonban aligha alkotott még egyet Jozsef Attila, melyben a korai és a leg-
késGbbi korszak termésének jellemzdi ilyen mértékben — és egyuttal azért érett
formaban — elegyednének egymassal, ilyen szorosan tarsulnianak egymashoz. En-
nek mindenképpen kozre kellett jatszania abban, hogy a Medvetdnc lett cimadova.
Annak a kétetnek a cimaddjava, mely nemcsak a legreprezentativabb gyu]teme—
nye alkotéjanak, hanem egyuttal kozéphelyet is foglal el kordbbi kétetei es a pa-
lyéJat lezdré Nagyon fdj kozott.

M. PASZTOR JOZSEF )
JOZSEF ATTILA FOLYOIRATA, A VALOSAG

1932 jGniusdban Gj marxista folydirat hagyta el Gyarmati Ferenc budapesti
nyomdajat. Az évente tizszeri megjelenésre, nem idfszaki kiadvAnynak szant lapon
szerkesztS- - és kiadoként Jézsef Attila neve szerepelt. A 27 éves, postatakarék-
pénztari csekkszimla-tulajdonos szerkeszt3 nem tiintette fel a folyo1ratokna1 szo-
kdsos mufaj-jelleget; a cimlapon k&zélt tartalomjegyzék pedig heterogén témavi-
légot tirt az olvasé elé. A bevezetd irasok kozott filozéfiai és esztétikai tanul-
many, valamint koézgazdasagi elemzés mellett szatirikus proézai irds és versek sze-
repeltek. A Figyel6 rovateim alatt pedig a japédn és kinai haboruval, illetve a hit-
leri part nevelési elveivel foglalkozé cikkek, a szovijet iskolak helyzetét és a du-
nai allamok szovetségének lehetGségét, valamint a magyar Ujsagirok, egyetemi
hallgaték és szellemi munkanékiiliek problémait taglalé irasokat fogtik kozre.
A Szemle rovatban Bertrand Russel Kina c. konyvérfl, a Babits -Mihaly Osszeal-
litisdban megjelent verses antologiarél, Engels Feuerbach-kényvérsl, Maxim Gorkij
francia nyelvi cikkgyljteményérél, tovabba hdrom magyar szindarabrél jelent
meg- ismertetés.

A folyGiratszdm ilyen tartalmi Gsszetételét létrejsttének kériilményei mdokoltak

A Valdsdg

életrehwdsa
. A folyéirat megszuletesenek Ikorulmenyelrol a Jézsef Attila baréti és mozgalm!
kornyezetében levok kiilonbdzdképpen nyilatkoznak.. Németh Andor azt irja, hogy
a- munkdsmozgalomban aktivan tevékenykeds;, szeminariumokat vezetd:koltd ,.szo-
cidlis meggy6zddéseit még szélesebb korben” akarta terjeszteni, & € célbél ,,VA-
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