rokba, amelyek nemcsak a taldnyt, hanem annak megfejtését is magukban
hordozzak,

A latszélag disszonans szoélamvezetés, a ,nehéz hilség” problémaja (,A disz-
szonancia tulajdonképpen probléma” — irja Jézsef Attlla) oldédik meg, 6tvizodik a
befejez6 szakasz akkordjaiban; azt, amiért a szem és a sziv folyamodik néman,
most mar ki is mondja a kolt6:

En is irom énekem:
ha méar szeretlek téged,
tedd kényebbé énnekem
ezt a nehéz hiliséget.

Mint kései verseiben oly gyakran, itt is a kolteményben, az énmagiban ,,Meg-
szerkesztett harmoénia” valik az életben megalkotanddé osszhang zalogadva., S mint
a legnagyobb Joé6zsef Attila-versekben — gondoljunk az ,,Oda” mellékdaldra, a
JKiilvarosi éj” Bdka Laszls altal jogosan dalszerlinek mindsitett befejezé so-
raira —, itt is e dallamos négy sor csenditi fel @ vers egészének bizonyossagat.

Az €l6z6 két szakasz nélkil taldn jatszi kis dalocskanak hatna: igy a topren-
g6 gondolatok megoldésat értjilkk meg, halljuk kicsendiilni ebbél a négy befejezd
sorbdl, hiszen — mint maga Jézsef Attila irja Barték-tanulmanyvazlatdban —
»A konszonancia nem egyéb megértett disszonancidnal.”’

Ezért rokonithatdé ez a kis vers Jozsef Attila legnagyobb, legmélyebb koltemé-
nyeivel; ezért idézziik meost, haldldnak 30. évfordulojan.

SZOKE GYORGY

A KOLTO MUHELYE*

A FOLSZABADULAS UTAN MEGINDULO szovegkritikai kiaddsok kozt,
mindjart Petéfi és Arany utan, 1952-ben Jozsef Attila Osszes verseinek két kotete
kovetkezett. A kOlt6 csak 15 éve volt halott, amikor életmiivének elsé Gsszefogla-
lasa megjelent. Erthetd, ha kozreadasa hirtelen féllenditette a kutatdst: innen is,
onnan is gyorsan elGkerliltek meég lappangd kéziratok. Most mar volt mihez vi-
szonyitani, konnyen eldonthetdvé valt, mi az ismeretlen, mi nem. Mar hirom év
mulva, 1955-ben ki kellett adni a versek két kotetének madasodik kiadasat. Ujabb
harom év, s a kritikai kiadas 3. kotetében (1958) keziinkbe kaptuk a k&ltd tanul-
manyait, c1kke1t kritikait. S majd egy évtizednek kellett eltelnie, hogy a mostani
kotetben novellazt onvallomdsait, miforditdsait egyiitt olvashassuk valamint az
elsé harom kotethez az 1jabban elékeriilt kéziratok, kozlések alap_]an kiegészitést,
pétlast kaphassunk. E kiétetbGl ugyan nem tinik ki, de a Konyvtdjékoztaté ismer-
tetésébol értesiiltiink, hogy a kiadd a Jozsef Attila kritikai kiadas zdré kotetének
tantja ezt. Tudjuk, hogy sok érzékenységre kell még a Jozsef Attila-kutatasnak
ligyelnie, mégis biztosak wvagyunk abban, hogy a levelezés mnélkiil ez a sorozat
csonka. Még akkor is vallalni kell kiadédsat, ha a versekhez hasonléan szdmitanunk
kell a megjelenése utan elSkeriilé levelekre. Egyik hivatasa éppen ezek elécsa-
logatasa lehetne.

Az iménti f6lsorolasbol mar Kkitint, hogy az el6z6kkel ellentétben ez a kotet
meglehetdsen vegyes, heterogén anyagot tartalmaz. Ha Lope de Vega Donna Juana
forditasa — 888 sor! — nem okozna problémat, azt javasolndnk a nyilvan hamaro-
san Ujra kezd6dd sorozat gondozodinak, a verses muforditdsokat csatoljak a versek
kotetéhez, az elbeszéléseket, vallomésokat, prézai forditisokat pedig a tanulma-
nyok, cikkek gylijteményéhez. De még taldn a dramatoredékkel egyiitt is egyne-
miibb lenne az 4j sorozat, ha igy épiilne fol.

E kotet legtobb ujat hozdé része a milforditdsoké. Részint megszaporitja a
Szanté Judit gyQjteménye (1954) 6ta ismert forditdsokat (29 helyett 47 verses és
egy prézai forditdst ad, tovabba o6t forditastoredéket, koztikk Lope de Vegiét, me-
lyet Gaspar Endre fejezett be és adott ki 1950-ben), részint pedig OsszegyGijti a
forditasok "elemzéseit, és tanulsdgosan allitja Oket egymas mellé, s6t olykor egy-
massal szembe, Ez azt is igazolja, hogy gyakran tdbbet okulumk a termékeny el-
lenvéleményb6l, mint a problématlan lelkendezésbdl. Galdi LAaszlé6 minden meg-

* J6zsef Attila Usszes Mdvei. 4. k6t. Sajté ald rendezte Fehér Erzsébet és Szabolesi Mikl6s.
Bp. 1967. Akadémiai Kiadé.
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oldast dicsérd kommentarjainal néha tanilsagosabb példaul Dobossy Laszlé kriti-
kai észrevétele.

A forditdsban a legérdekesebb mindig az, hogyan mutatkozik meg — akar a
‘kivalasztisban, akar az atiiltetésben — ¢ fordité alkata, sajatos izlése. Joézsef
-Attila vall azzal is, hogy Villon hat versét is magyarra tette, s hogy szovjet, cseh
-6s romin koOltdk szamos versének hazai terjeszt&jéiil csapott £6l. Anton Straka és
Balta Moézes ©sztonzd és segitd szerepet nem csokkentjiik, ha azt 4llitjuk, -hogy
A Dundndl ké&ltéje eredendd hajlamat és vildgnézeti allaspontjat kovette, amikor
.a szomszéd népek koltészetének tolmacsoldsara vallalkozott.

Vas Istvan ﬁgyelt fol egy aprénak latsz6, mégis nagyon jellemzd mozzanatra.
Villon hires ,négy sorocskajiba” énkényesen, mégis tobbletet adén lopja bele
-Joézsef Attila neki tetsz6 szavat, a nyilvin ugyanezekben a napokban, hetekben
irott Kldrisok-ban is hangsulyos szerepet kapé kenderkétél-t. ,,Es alighanem sajat
dirai egyéniségének e hozzdjaruldsidval érte el azt a villoni tragikumot, mely a
villoni groteszkséget ebben a kis versben is kiegésziti” — mondja Vas Istvan. Nagy
vita folyt Jifi Wolker verse (Ballada a fité6 szemeirdl) befejezé sorainak fordi-
tasarél. Az eredetiben ez all: ,A munkds halands, a munka él.” Jozsef Attila ezt
— vita targya: hibasan vagy szandékkal — igy valtoztatta meg: ,,A munkds halha-
tatlan, g munka éL” Itt is Dobossy Laszlé értelmezése a legtalalobb: ,Jézsef Attila
:szerint ugyanis & munkds nem halhat meg, mert ami értelmet adott életének, a
munka eredménye folytatédik, az emberek hasznara és 6romére. Ez az értelmezés-
beli kiilénbség két hidnyzé kotészéval lenne érzékelhets. Wolkernél: a munkas
haland6, de a munka él; Joézsef Attilanal: a munkas halhatatlan, mert a munka
€l

MEG ERDEKESEBB taldn egy mésik példa. Megint Dobossyt kell idézniink.
A fiatal Wolker, aki ezt a verset (Déleldtt a parkban) irta, szivesen él vallasos
frazeolégiaval. ,,Megvdltja kéhézak kinjait viritd 1madsagom” — mondja Wolker
verssora. Jozsef Attila — jegyzi meg Dobossy — igy irja at, igy keményiti meg, igy
sziiri le belle a vallasi érzelmességet egyetlen sz6 moédositasiaval: ,,Megoldje ké-
hazak kinjait virité imadsagom.”

Az egykori szegedi orvos, aki Juhdsz Gyuladt is kezelte, @ neves szinészng és
versmondé Etsy Emilianak férje, Rapaport Samu, honorariumként Joézsef Attila-
val stiliziltatta késziild pszichoanalitikus konyvét (Ideges gyomor- és bélbajok ke-
letkezése és gyégyitdsa, 1931). Michelangelo a falanszter-jelenetben a széklibra
diszt akart vésni; a lelenc Joézsef Attila — bar verték érte — kicsipkézte menhelyi
szalmakalapja szélét, hogy ne legyen egyforma a tobbiével; az orvosi kinyvbe is
becsempészi a maga gondolatait, megfogalmazisat. Brdemes idézni, mert ez ~
mint Altaldban a kritikai kiadas — hdala a gondos, jé érzékil szerkeszibknek, a kél-
t6 mithelyére vet fényt: )

»Nyelviink, ha valamit tokéletesen akar érzelmileg kifejezni, az evés korébal
szedi szoékincsét: a kedves gyerek ennivalé; a kellemes dolog az ember inyére
valé; mds dolog izetlen; az ember szétlanul lenyel valamit; valami utdn csurog a
nydla; az embernek egy mdsik ember a gyomrdiban van; rdgédik valamin; a dol-
got megrdgja; a fogdt feni; hegyezi rd; ha fenyeget, azt mondja: megeszlek, be-
kaplak nem tudja az embert, a dolgot a gondolatot megemészteni; ha csak rd-
néz, mdr hdny; émelyitdé histéria ez, mondja; aztin: zaftos dolgokat akar odamon-
dogatni; de a tréfa izetlenné vilik; a nék gusztusosak; modern esztétikusok zama-
tot keresnek a versben; — de hiszen régi esztétikai kategéria az izlés!”

llyenkor érezziik, hogy az ironikus énvallomas — ,tudok szabatosan fogal-
mazni” — micsoda félelmetes stilusérzéket, nyelvi 0Osztont, megfigyelést, tudast ta-
kar. ,A lira logika” — az intellektudlis kolt6 szdmadira a nyelvi eszkézok a legtu-
datosabban megvalasziott szerszamok. Ezért lehet az 6 életmivének vizsgalataban
a szaveknak is oly jelentfséget tulajdonitani, mint az elébbiekben lattuk, s mint
ahogyan pl. a kimarni sz6 osszekapcsolhatja a Fabry Zoltdnhoz 1931. szeptember
3-4n irt hires levelet a Bdnat cimd verssel, s elégséges ez utébbi datdlisdhoz is.
Jézset Attila stilusdnak ez a szervessége tenné lehetové, hogy elektronikus gépek-
kel vegylik vizsgalora keétes hitelinek mindsitett szévegeit, vagy a Pesti Hirlap
Vasdrnapjé-ban (1930 és 1933 kozott) neki tulajdonithatd cikkeket. Szegi Pal erre
vonatkozdé nyilatkozata ugyanis szerintem hitelt érdemlé. Hasonléképpen _nincs
okunk kétségbe vonni Szenes Erzsi kozlésének igazat: nem illik kétkedni, hogy a
cseh és szlovak népdalok, melyeknek forditisara 6 kérte meg Jozsef Attilat, valé-
ban a koltét6l valdk, hiszen ellene semmi sem sz6l, s6t a jegyzet, ha o6vatosan is,
megvallja, hogy némely részletei ,vildgosan utalni latszanak” a kolté népi vers-
fordulataira. -
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VANNAK AZUTAN megrenditd szovegek is. Jozsef Attila és a KMP mostana-
ban sokat vitatott kérdésében két tGjabb motivum Kkerill elé a mostani kotetben.
Az egyik a Zsolt Béla konyvérSl sz6l6 ismertetés, melynek gunyoroS-kasernyes
hangvétele és megfogalmazasa eldrulja, hogy meglrasakor 1932 marciusaban, mar
a kolté eltavolodott a parttdl, s azt is, hogy Freuddal vallja: ,elfelejteni annyi,
mint tudni nem akarni”’. De 1934-ben, amikor munkanélkiiliek tintettek a Rakéczi
uton, s a kolt6 — kettészakadt énnel — nem csatlakozott hozzajuk, a Korong utcai
szobaban fajdalmas vers sziletett:

Divdnyon fekszem, sziszegek: :
,Na vdrjatok!...” S egyszerre hallom
— gyotrbéen: munkdt! kenyeret!
Kiabdlnak az utcasarkon,

S rohanok, majdnem azt sikoltom —
LVarjatok hat! Megyek! megyek!...”
Mit gyerekes dac! Igazi voltom
kiizdo, emberi szeretet.

Mert megoszlik, mint az egy-élet
az egy-igazsdg maga is,

Szantd Judit, aki ezt a Petdfi Irodalmi Muzeum Evkonyvében (1960—61) els-
szor kozolte, hozzitette: ,,Az ellene irdnyulé bantasok mélyliltek. De sem gyerme-
kes dac, sem sértés nem tavolitotta el azoktol, akik kozé tartozott. Onmaga vivé-
dott, de nem tavolodott el t6liik soha.”

Tdézni szoktuk: ,Vonat elé leguggolni...” Az ongyilkossag mar az Erdei Ka-
ténak irott zsengében is ultima ratio, s itt olvassuk azt a gyermekkori ¢ngyilkos-
sagi kisérletrdl szolé vallomast, amelyet Jézsef Joldn Gcesérdl irt életrajzaba bele-
szO0tt. (A jegyzet megemlithette volna, hogy Koésa Ferenc és Sara Sandor — Csolri
Sandor kozremukodésével — az idén filmre vitte ezt az emlékezést.)

De lehet-e megrendiilés nélkiil olvasni a Szabad-étletek jegyzéke két ﬁlésben
analitikus vallomasai kozt ezt: ,,Megvan a nyakam, nem wvdgta el a vonat.
Vagy a Saitos Gyula megérizte kéziratok kozil az egyik 1923-as versben ezeket a
sorokat:

S messzir6l jén a vonat mdr,
Unnep-naptdr

Piros szeme s virradatndl
Fénye szebb-enyhén dereng.

Nem g6z, keseriiséeg hajtja,
Enyim fajta,

S mindegy, hogy ki tizel rajta,
Hogy ki lesz a gyilkosom.

A kotetben talaljuk egyetlen igazi elbeszélését, a remek Csoszogi, az &reg susz-
ter cim(t, Moricz Hét krajedr-janak parjat. A sajté ald rendezék jol valdszindsi-
tett foltevése szerint 1932-ben keletkezett. Csak sajnaljuk, hogy el6ébbi szépproézai
darabjai az expresszionista formakisérletek jegyében sziilettek, s ma mar erdlte-
tettnek hatnak, s persze azt is, hogy késGbb sem irt a Csoszogi-hoz hasonlét.

A KOTET GONDOZOI alapos, jé6 munkdt végeztek. Néhdny észrevétellink
azonban taldn az Gj kiadasnadl hasznos lehet. Amikor ez a sorozat indult, még
nem volt a szdvegvaltozatok, javitisok Jjel6lésére egységes gyakorlat. Azéta azon-
ban megsziiletett az Gj szabalyzat (1962), amelynek ajanldsai részint témoritik, ré-
szint attekinthet8bbé teszik az apparatust. (Kiilonféle zaréjelek, szedési javaslatok
stb.) Erdemes lett volna mar ebben a kotetben &ttérni hasznalatukra, Nem kovet-
kezetes a kiadas a f8szévegbeli javitdsokban sem, igy pl. a 19. lapon kerek.zaré-
jelbe tesz szerkesztsi megjegyzést, mindjart a 20 lapon pedig szogletesbe, olyan
szOveggel azonosan, amely viszont nem a szerkeszt6kt6l valé, hanem az Urlapon
szerepel
ségiilk az azonos forrasbdél mer1to de pontatlansagbol nyomdahlba‘kbol eltérd sz6-
vegek vé.ltozatainak igy pl. a Szabad-i)'tletek Németh Andort6él harom izben és Jo-
zsef Jolantdl is kozolt kiilénbségeinek, vagy a Curriculum vitae Szép Sz6-ban eld-
fordulé thamak, a B4lint Gyorgy thadasaban szereplé miforditisok eltéréseinek.
Ez folosleges és zavaré6 is.
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Néhol, mint éppen a Curriculum vitae-ben is, elkelne a targyi magyarazat.
Kisérlet pl. annak megfejtésére, miért mondja Joézsef Attila 1929-ben magardl,
hogy egy verseskdtete jelent meg, holott ekkor mar hdrom volt mogoétte (21. 1)
Mi az a hercsula, melyet ebédre hasztalan vart? (27) Ma méar nem elégsziink meg
évijelzés nélkiili kdonyvekre valé hivatkozisban az é. m. jellel, hanem bibliografidak-
bél, lexikonokbdl megallapitjuk, hogy pl. Mészoly Dezs6 Villon-tanulmanya 1942-
ben, Németh Andor Jézsef Attila-konyve 1944-ben jelent meg, s ezt szdgletes
zdréjelben adjuk.

A pétlasokban a 7. és 8. vers, valamint a 11, 12, és 13. szamua azonos alkotis,
egymds vdltozatai. Sorrendjilk is forditott: nyilvanvaléan a Hajnalvdrds (11. sz.) a
végsd, legérettebb forma, a 12. és 13. szdmu korabbi valtozata. A Haldlos szere-
lem jegyzete sajnalatosan sz(ikszavi, pedig amit errdl az Elet és Irodalom itt hi-
vatkozott helyén elmondott Szabolesi Miklds, megérdemelte volna tomér megis-
métlését, Ugyanigy: a Kindlgato-rol nem deriil ki, hogy a versek 2. kotetében
(484. 1) mdar sz6 esett rola, s a befejezd két sorra vonatkozd jegyzet érthetetlen,
hacsak nem olvassuk el a Haldlos szerelem jegyzetében (!) hivatkozott, most itt
is emlitett cikket. Célszer(d lett volna .az utalas mellett réviden meglsmefelm az
elsé kozlés lényegét.

NEM TUDOM, MIERT MARADT KI az eredeti kéziraton szereplé Népdalok
szbvege, amelyet Fehér Erzsébet atengedett Ruffy Péternek a Magyar Nemzet 1964.
augusztus 2-i szdmdban valdé kozlésre. S taldn mar annak is eljétt az ideje, hogy
— ha szovegével nem is, de legaldbb — jegyzetben emlités essék a két makoi
zsengér6l (Esik es6 magyar foldre, Aldott légy, j6 Magyarorszdg!).

Még egy: a 3. kotetben szerepls egyik irdsrél, A technikdrél cimirdl, azéta
kideriilt, hogy nem eredeti Jézsef Attila-sziveg, hanem Karel Capek budapesti el6-
adédsanak forditisa. Mint ilyen a mostani kétetben teljes terjedelemben kapott he-
lyet, a kolt6 prézai koziil viszont torlendé.

PETER LASZLO

JOZSEF ATTILA ES ILJA EHRENBURG

A ko61t6 haldlanak harmincadik évforduldja és a nagy szoviet ir6 nemrégiben
tortént elhunyta egyarant aktualissa teszik egy aprd adalék kozlését kettejitk
répke talalkozasardl.

. Egy szovjet ismerGse hivta fel Sz, Gy. irodalomtérténész figyelmét, hogy Il]a
Ehrenburg egy beszélgetés alkalmival emlitette, hogy Parizsban toltott évei soran
— 1927-ben — egy izben talalkozott az akkor ott tartézkodé Joézsef Attilaval.
Sz. Gy. levelére, amelyben kérte, hogy szamoljon be errdl az irodalomtérténet
szdmara nem ko6zoémbos - taldlkozasrol, kiildte Ehrenburg aldbb kozolt valaszat.

A vilasz magyar forditdsa:
Moszkva, 1963. januar 30.

Tisztelt Elvtars,

bocsdsson meg, hogy késtem a valasszal. Egy izben ta-
ldlkoztam Jézsef Attilaval, de ez a taldlkozas pillanatnyi
volt. Ha valamire emlékeznék beldéle, megirtam volna az
., bEmberek, évek, életem’’ harmadik részében. Sajnialom,
hogy nem adhatok Onnek részletesebb valaszt,

Minden j6t kivan
ILJA EHRENBURG

Aprécska adalék ez csupdn. Azonban az ilyen kis adatok is teljessebbé teszik
Jézsef Attila életutjardl formalt képilinket.

Sz. Gy.
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