
ORSZÁGOS SZÖNYEGKI ÁLLÍTÁS GYÜLÁN 

A szőnyeg mindannyiunk lakásának — funkcionális és esztétikai szempont-
ból egyaránt — fontos 'szerepet betöltő darabja. Éppen ezért — ez már sz inte 
természetes — a mai magyar szőnyeg esztétikai megítélésében majdmindenki 
illetékesnek tudja magát. Erősen valószínű azonban, hogy a véleménnyilvánltók 
zöme a lakástextil-üzletekben szerzett tapasztalataira hagyatkozna, vagyis a 
kommersz darabok ismeretében dicsérne vagy marasztalna el. Mert — bár-
mennyire visszás — még a modern lakáskultúra iránt fokozottan érdeklő-
dő közönség is keveset tud arról, hogy az átlagember otthonába kerülő 
szőnyegeken innen és túl művészi szőnyeg is létezik. Ennek pedig az az 
oka, hogy — néhány iparművészeti, illetve népi iparművészeti, demonstrat ív 
szándékú kiállítástól eltekintve — alig volt alkalma közönségünknek a tá jéko-
zódásra. Valószínűleg sokan lemondtak voina arról, hogy az exkluzív darabokat, 
meg is vásárolják, de — esetleg — azok ismeretében krit ikusabb szemmel néz-
nék a kommersz anyagot, s már ez is óriási eredmény . . . 

További problémát .jelent, hogy a szőnyeggel kapcsolatban olyan — a nagy-
szülőktől örökölt — értékkategória van forgalomban, mely a szőnyeg stílustör-
ténetének, Illetve a szőnyegkészítés technikájának alapos ismerete nélkül sem-
mire sem használható. Azok, akik a keleti szőnyegekre esküsznek, alig tudnak 
valamit arról a devalválódási folyamatról, amely lejáratta, már-már giccsé silá-
nyította minden idők egyik legmagasabb rendű szőnyegkultúráját. 

Be kell vallanom, hogy az elmondottakat a Gyulán rendezett szőnyegkiállítás 
és annak (csöndes szemlélőként ellesett) közönségvisszhangja tudatosította ben-
nem. Meglepő volt az a mohó kíváncsiság, mellyel a közönség a kiállítást fo-
gadta. Ugyanakkor magyarázatra szorulónak éreztem az érdeklődők makacs kö-
vetkezetességét, nem értettem, hogy az invenclózus darabokat miért fogadja 
langyos közöny, s miért az egyértelmű lelkesedés a kulturáltsága ellenére mégis-
csak secunder jelenségnek számító „magyar perzsák" láttán; S amikor egyidejű-
leg találkoztam a tájékozódás igényével és a nagyfokú tájékozatlansággal, leg-
elébb azt mondogattam magamban: nagyon is időszerű volt megrendezni ezt a 
kiállítást: Hadd ír jam le tehát itt Is: a Háziipar és Népi Iparművészeti Szövetke-
zetek Szövetsége jó ügy szolgálatába szegődött, fórumot teremtvén — évenként 
ismétlődő kiállítások formájában — a háziipari szövetkezetek .szőnyegtermése 
legjavának bemutatására. S különösen örvendetes, hogy Békés megye biztosított 
illő keretet, az a megye, ahonnan a háziipari szövetkezetek keretei között elő-
állított szőnyegek 70 %-a kikerül. 

A kiállítás országos vonzókörű, alkalmas tehát a legjellemzőbb tendenciák 
felmérésére. Legalábbis a manufakturális jellegű műhelyek, . s az ott dolgozó 
tervezőművészek törekvéseinek jellemzésére. (S ez nem kis dolog, ha meggondol-
juk, hogy a művészi szőnyegkészítés Ideális kerete szükségszerűen a m a n u f a k -
túra.) 

Ami a kiállítás egészét (s egyúttal a háziipari szövetkezetek ez i rányú tö-
rekvéseit . . . ) illeti, meg kell vallanom — ha ez a kezdeményezés őszinte dicsé-
retéhez képest túlságosan szigorúan hangzik is —, hogy szándékában tisztázat-
lannak, megvalósulásában pedig eklektikusnak és egyenetlennek hat, amit a kiállí-
tás bemutat. 

Ha pusztán a stílustörekvések sokféléségében megnyilatkozó — úgymond — 
kísérletezésre tekintenék, akár örömmel is nyugtázhatnám az úja t akaró szán-
dékot. Mivel azonban a szőnyeget — mint műfa j t — meglehetősen szigorú f u n k -
cionális szabályok körvonalazzák, az a bizonyos ú ja t akaró szándék rendszer int 
konfliktusba bonyolódik e szabályokkal. Azaz: korántsem minden olyan mű-
tárgy minősül szőnyegnek, melyet a szőriyegkészítés technikájával (csomózással 
vagy szövéssel) állítottak elő. Az úgynevezett hagyományos csomózott szőnye-
gek — a keleti szőnyegek reminescenciái — az esetleges stílustisztátalanság elle-
nére is példát mutatnak a funkcionális egyértelműség tekintetében. E szőnyegek 
nem akar ják a szövött falikép szerepét átvállalni, nem akarnak ábrázolni, csu-
pán a ma már jelentésüket vesztett motívumokat variálják a szimmetria és a 
ri tmus évezredes kompozíciós szabályainak engedelmeskedve. 

A csomózott szőnyegek megújítását célzó törekvések teljes mértékben szakí-
tottak ez utóbbi hagyományokkal, s a modern képzőművészettől várnak (és 
kapnak) impulzusokat. A nonfiguráció azonban sokszor csak elleplezi, de nem 
feledteti az egyéni invenció hiányát: az applikáció vagy a grafika megjelenése 
a csomózott szőnyegen — olyan paradoxon, melyet a „kísérlet" címkéjével sem 
mentegethetünk . . . Az anyag java része — természetesen és szerencsére — nem 
marasztalható el az értelmetlen nonfiguráció vétkében. Németh Eva és Pipa Ildikó 
(több darabjuk díjat is nyert) jól tudják, hogy a nonfiguratív díszítőelemeknek 
nem a szőnyeg felületén, de szőnyegként kell m e g j e l e n n i ü k . . . S ez utóbbi 
szabály még fokozottabban érvényes a stilizált f igurákkal fogalmazott szőnyegek 
esetén. Németh Éva, aki — sejthetőleg — ebbe az irányba tájékozódik, példásan 
ismeri a síkban-fogalmazás kompozíciós követelményeit, f igurái tehát nem fe lü-
leti díszítőelemként, hanem texturálisan megoldva érvényesülnek Nála a leg-
szembeötlőbb viszont az a probléma, melyre fentebb uta l tam: reprezentatív — 
s egyébként dicséretesen szép — darabja aligha fér már el a szőnyeg műfa j i h a -
tárai között, majdnem-egyértelműen faliképnek hat. 

Amíg a csomózott szőnyegek tervezői — a keleti ornamenskészlettől f üg -
getlenülni akarván — a modern képzőművészetek stíluseredményeiből merí tenek 
(s mivel a csomózó technika viszonylag szabadabb lehetőségeket kínál, a ha -
gyománnyal a rokonságot is megtagadják), a szövött (torontáli típusú) szőnyegek 
tervezői következetesen a szőnyegszövés népi eredetű hagyományaira építenek. 
Elsősorban Kordováner János vállalja — tudatosan és öntudatosan — ezeket a 
hagyományokat. Szőnyegei, ha figurálisak, a népművészet stilizációs szintjén 
azok: nem ábrázolásigényűek. hanem minden esetben motívumjellegűek, s rit-
mikus-szimmetrikus rendbe rendeződnek; ha nonfiguratívak, olyan mértékben 
azok, amilyen mértékben nonfiguratívak a népművészet síkdíszítő elemel. A ha-
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gyományoknak — természetesen — kötetlenebb kezelése Is elképzelhető: Németh 
Éva pl. csak a geometrikusán stilizált női alakokkal utal a népművészetre, figu-
ráit szabadon — aszimmetrikus rend szerint helyezi el. Viszont ez a szőnyege is 
műfa j i határokat feszeget, s ez okon inkább mondok igent a hagyományt mo-
dern szellemben továbbépítő s Kordovánernél megfigyelhető törekvésekre. 

Eddig, amit az első országos szőnyegkiállítás kapcsán el kellett mondanom. 
Korántsem az ítélőbíró ta l lár jában tetszelegve, még ha egyes ítéleteim kinyilat-
koztatásnak tűnnek is. Ügy éreztem, e műfa j ró l csak őszintén érdemes szólni — 
még akkor is, ha ítéletnek tetszhetik. Hiszen oly keveset beszélünk róla. 

SZILAGYI MIKLÖS 

AZ OLVASÖ FIGYELMÉBE 

Anyagtorlódás miatt decemberi számunkból néhány hagyományos rovatunk — 
Tanulmány, Fórum, Kilátó, Kritika — kimaradt . (A szerk.) 

KORREKCIÓ 

A Tiszatáj 1967. novemberi számában jelent meg „Egy ismeretlen Szántó-
Kovács-fénykép margójára" c. cikkem. Az egyik mondatot egy szó hiánya ér-
telmetlenné tette, melyet a szerkesztőség is észrevételezett. A mondat helyes 
szövege a következő: „Hetényi Etelka nagyapja Szántó-Kovács János testvére 
volt." 

LÁSZLÖ JÖZSEF 
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Winkler László: Kislányarckép 
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