ORSZAGOS SZONYEGKIALLITAS GYULAN . .

1212

A szényeg mindannyiunk lakdsinak — funkciondlis és esztétikai szempont-
b6l egyarant — fontos szerepet bet5lté darabja. Eppen ezért — ez mar szinte
természetes — a mai magyar szinyeg esztétikai megitélésében majdmindenki
illetékesnek tudja magdat. Erdsen valdészind azonban, hogy a véleménnyilvanitok
z0me a lakdstextil-lizletekben szerzett tapasztalataira hagyatkozna, vagyis a
kommersz darabok ismeretében dicsérne vagy marasztalna el. Mert — bar-
mennyire visszds — még a modern lakaskultira irdnt fokozottan érdeklé-
d6 kozonség is keveset tud arrél, hogy az 4atlagember otthondba keriild
szényegeken innen és tal mavészi szényeg is 1étezik. Ennek pedig az az
oka, hogy - néhdny iparmivészeti, illetve népi iparmiivészeti, demonstrativ
szdndéku kidllitastél eltekintve — alig volt alkalma koézdnségiinknek a tajéko-
z6ddsra. Valdszinileg sokan lemondtak volna arrél, hogy az exkluziv darabokat.
meg is vasaroljdk, de — esetleg — azok ismeretében Kkritikusabb szemmel néz-
nék a kommersz anyagot, s mar ez is 6ridsi eredmény ... .

Tovabbi problémét jelent, hogy a szényeggel kapcsolatban olyan — a nagy-
sziil0ktfl Orokolt — értékkategéria van forgalomban, mely a szényeg stilustor-
ténetének, illetve a szényegkészités technikdjdnak alapos ismerete nélkiil sem-
mire sem haszndlhaté. Azok, akik a keleti sz6nyegekre eskiisznek, alig tudnak
valamit "arrél a devalvalédasi folyamatrél, amely lejaratta, mar-mar giccsé sila-
nyftotta minden idék egyik legmagasabb rendd szényegkulturajat.

. Be kell valanom, hogy az elmondottakat a Gyuldn rendezett sz6nyegkidllitas
és annak (csondes szemléldként ellesett) kozdnségvisszhangja tudatositotta ben-
nem. Meglepé volt az a mohé kivincsisdg, mellyel a kozonség a kiallitdst fo-
gadta. Ugyanakkor magyarazatra szoruldénak éreztem az érdekl6d6k makacs ko-
vetkezetességét, nem értettem, hogy az invenciézus darabokat miért fogadja
langyos koézony, s miért az egyértelmd lelkesedés a kultiriltsiaga ellenére mégis—
csak secunder jelenségnek szamité ,magyar perzsik’ lattdn. S amikor egyidejli-
leg taladlkoztam a t&jékoz6das igényével és a nagyfoku tiajékozatlansaggal, leg-
elébb azt mondogatitam magamban: nagyon is iddszerG volt megrendezni ezt a
kidllitdst: Hadd frjam le tehat itt is: a Haziipar és Népi Iparmdvészeti Szovetke-
zetek SzOvetsége jO Ugy szolgdlatdba szegddott, férumot teremtvén — évenként
ismétl6dd kidllitdsok forméjadban — a haziipari szovetkezetek szdnyegtermése
legjavanak bemutatisdra. S kiilondsen orvendetes, hogy Békés megye biztositott

‘{1116 keretet, az a megye, ahonnan a haziiparl szévetkezetek Kkeretei kdzott elo-

4llitott szényegek 70 %-a kikeriil. ) .

_ A Kidllitds orszagos vonz6kor(, alkalmas tehdt a legjellemz6bb tendencidk
felmérésére. Legalabbis a manufakturalis jellegG mahelyek, s az ott dolgozd
tervezémivészek torekvéseinek jellemzésére. (S ez nem kis dolog, ha meggondol-
juk, hogy a mivészi sz8nyegkészités ideAdlis kerete sziiKségszerGen a manufak-
tura.) . ) ’
Ami a kidllitds egészét (s egyuttal a héaziipari szdvetkezetek ez irdnya to-
rekvéseit . ..) illeti, meg kell vallanom — ha ez a kezdeményezés Oszinte dicsé-
retéhez képest tulsagosan szigorian hangzik is —, hogy szadndékdban tisztizat-
lannak, megvalésulasdban pedig eklektikusnak és egyenetlennek hat, amit a kialli-
t4s bemutat.

Ha pusztdn a stilustorekvések sokféléségében megnyilatkozé -~ ugymond —
kisérletezésre tekintenék, akar Orommel is nyugtazhatndm az Gjat akard szan-
dékot. Mivel azonban a sz6nyeget — mint mefajt — meglehetdsen szigori funk-
ciondlis szabilyok korvonalazzdk, az a bizonyos ujat akaré szdndék rendszerint
konfliktusba bonyolédik e szabdlyokkal. Azaz: korantsem minden olyan mi-
tirgy mindsiil szényegnek, melyet a szényegkészités technikajdval (csomoézissal
vagy szovéssel) 4llitottak eld. Az tgynevezett hagyomdnyos csomézott szénye-
gek — a Kkeleti szényegek reminescencidi — az esetleges stflustisztitalansag elle-
nére is példat mutatnak a funkciondlis egyértelmf(ség tekintetében. E szényegek
nem akarjak a szovott falikép szerepét Atvallalni, nem akarnak &brazolni, csu-
pan a ma mar jelentésiiket vesztett motivumokat varidljdk a szimmetria és a
ritmus évezredes kompoziciés szabdlyainak engedelmeskedve.

A csomoézott szényegek megujitdsit célzé torekvések teljes mértékben szaki-
tottak ez ut6ébbi hagyomanyokkal, s a modern képzdmivészett6l varnak (és
kapnak) impulzusokat. A nonfigurici6 azonban sokszor csak elleplezi, de nem
feledteti az egyéni invencié hidnyéat: az applikdcié vagy a grafika megjelenése
a csomézott sz6nyegen — olyan paradoxon, melyet a ,kisérlet” cimkéjével sem
mentegethetiink ... Az anyag java része — természetesen €és szerencsére — nem
marasztalhat6 el az értelmetlen nonfiguricié vétkében. Németh Eva és Pipa Ildikoé
(t6bb darabjuk dijat is nyert) jol tudjdk, hogy a nonfigurativ diszitSelemeknek
nem a szényeg feliiletén, de sz6nyegként kell megjelenniiik... S ez utébbi
szabAly még fokozottabban érvényes a stilizdlt figurdkkal fogalmazott sz6nyegek
esetén. Németh Eva, aki — sejthetbleg — ebbe az iranyba tdjékozédik, példasan
ismeri a sfkban-fogalmazis kompoziclés kdvetelményeit, figurdi tehdt nem felii-
leti diszitGelemként, hanem texturdlisan megoldva érvényesiilnek Nala a leg-
szembestlGbb viszont az a probléma, melyre fentebb utaltam: reprezentativ —
s egyébként dicséretesen szép — darabja aligha fér mdr el a sz6nyeg miifaji ha-
tarai kozott, majdnem-egyértelmten faliképnek hat.

Amfg a_csomoézott szényegek tervez6i — a keleti ornamenskészlett6l fiig-
getleniilni akarvdn — a modern képzémfvészetek stfluseredményeib6l merftenek
(s mivel a csomézé technika viszonylag szabadabb lehetfségeket kinil, a ha-
gyomannyal a rokonsigot is megtagadjdk), a szovott (torontdli tipusi) szényegek
tervez8l kovetkezetesen a szdnyegszovés népl eredeti hagyomadényaira épitenek.
Els6sorban KordovAner Janos vallalja — tudatosan és ontudatosan — ezeket a
hagyoméinyokat. Szényegei, ha figuridlisak, a népmdvészet stilizdciés szintjén
azok: nem 4brizoldsigénylek. hanem minden esetben: motivumjellegliek, s rit-
mikus-szimmetrikus rendbe rendezddnek; ‘ha nonfigurativak, olyan mértékben
azok, amilyen mértékben nonfigurativak a népmfvészet sikdiszitd elemei. A ha-



gyoményoknak — természetesen — kotetlenebb kezelése is elképzelhet6: Németh
Eva pl. csak a geometrikusan stilizdlt n6i alakokkal utal a népmfvészetre, figu-
rait szabadon — aszimmetrikus rend szerint helyezi el. Viszont ez a szényege is
miifaji hatdrokat feszeget, s ez okon inkdbb mondok igent a hagyoményt mo-
dern szellemben tovabbépitd s Kordovanernél megfigyelheté torekvésekre,

Eddig, amit az els6 orszdgos szényegkiallitis kapcsédn el kellett mondanom.
Korédntsem az {tél6biré talldrjaban tetszelegve, még ha egyes ftéleteim kinyilat-
koztatdsnak tlinnek is. Ugy éreztem, e mifajrél csak 6szintén érdemes sz6lni —
még akkor is, ha {téletnek tetszhetik. Hiszen oly keveset beszéliink réla.

SZILAGYI MIKLOS

AZ OLVASO FIGYELMEBE

Anyagtorl6dds miatt decemberi szimunkbdél néhdny hagyoményos rovatunk —
Tanulmény, Férum, Kilat6, Kritika — kimaradt. (A szerk.)

KORREKCIO

A Tiszataj 1967. novemberi szadmédban jelent meg ,Egy ismeretlen Szant6-
Kovécs-fénykép margéjara” c. cikkem. Az egyik mondatot egy szé hidnya ér-
telmetlenné tette, melyet a szerkesztfség is észrevételezett. A mondat helyes
szbvege a kovetkez6: ,Hetényi Etelka nagyapja Szanté6-Kovdcs Jénos testvére
volt.”

LASZLO JOZSEF

Winkler Ldszlé: Kisldnyarckép
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