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LASZLOFFY ALADAR
Uj s ujabb passiok

Hol Jeruzsilem, hol Manilla.
Magukat mindig beleélik.

Es mennyi bank, és mennyi villa!
...Nagycsiitortoktdl mdsnap délig.

Hinni vagy belekeveredni?
Menet a Via Dolorosdn.

Mi folyik? Ki fog erre menni?
Mit dgaskodsz 1igy? Maradj j6zan!

Valami belyi szokds. Szinhdiz,
vagy tradicid. Szép kegyetlen
idegenforgalom, amit ldtsz
ebben az istendriiletben.

Ki miikddetet 4ij passickat,
mikor az elsét, valdsagost,
az Osszes véres staciGkat
Jaarccal tiirte minden vdros?

Az érdek belyi, body guardok
Rémdbil, mind izompacsirtdk:
keltdk, bellének, gotok, szdardok,
s valami giccsteremtdk irtdk

mindig a szappanoperdkat,
Divina Barbara és Dallas.

Mar Metro Goldwyn Ramszesz dta
hasonld intrikdkrdl hallasz.
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Most cserélik a kereszthorddt
vénebb, mégis ez birja jobban.
Lebet mdr tobb keresztet hordott.
Jelentkez6bil mindig t6bb van,

napszamos, rutinos statisztak,
a cinecitta vonzza Gket.
Nem ilyen mosdportdl tisztdk
tomik tele a temetGket!

A szem, a szakdllas legényé,
az ilyen szemil, az a sapadt,
kiben a bor most vilik vérré,
7/ Ve Ve /
az nem szinész. Ez tényleg lazad:

mutatja hogy kell belehalni,
hogy itt, e holtszegény vidéken
a halal mindennapos, talmi
kiaddsa bevételt érjen.

Beton, az esét fel se issza.

Kék magassdg, jupiterlimpa.
Valami biztat, menjek vissza
djra Pildtus udvardba,

Hogy ldssam, rajtafogiam ket
amint a diszleteket bontjdk,
épp konyvelik a belépiket,
betanult replikdik mondjdk.

Aramsziinet. Uzemzavarral
végzbdik idén, ami mdskor
szélgép kavarta porviharral
ér véget majd feltamaddskor?

Hinni... vagy...s Egyszer végre ldssuk.

Megvdrni, mig a Golgotamon
befejezik a szertartdsuk
s itt ballag vissza mind a hdrom.
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Ketten mdr jonnek. Az a kettd!

A harmadik ne tudta volnas
Valahol sziréndz a mentd.

Ki mennybe szallott, visszaszélnas

Vagy szomorin megsimogatna
keresztet, kardt, tort és villdt,

és joud péntek este hatra
megsziintetne minden Manillat.
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NAGY GABOR

Mas ég alatt

Most minden hibetébb, mint

e kocsmazug-jelen:

torkomban az egykor-volt ér-

verés eleven.

A pdlyaudvar Szegeden,
a sdrga villamos,

Molndr utca, Victor Hugo:

minden, mintha most.

A Tisza: sziirke, haragos,
sziirke acélbidak
sebezte partok, az esé

porfelhét itat.

Habzd korsék a Hdgiban,
tolgyfdk pillérein

nyuguo €ég, és az udvaron
elszort filléreim:

visszanyelt csonka rimeim,
pipafiist-aromdt
lebegtetd szél, lecsukott
szemhéj, adomak,

miket nem értek igazdn,
mindez mégis oly szép,
olyan egyszerii: ma is fdj,
mintha ott volnék,

poéta, de nem bolond még,
reményekkel teli,
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rajongd, ostoba, boldog.
A nydr perzseli,

zdpor-szuronyrobam veri
gorcesbe randult levél-
csomévd az emlékeket.
Ami élt, nem él

mar, legfeljebb csak éldegél,
karcossd keseriilt
a piros sz0l6 méz-bora.
Hat igy sikeriilt

megorizni, mi elkeriilt,
szegedi nydr hevét

a bérodon csak: legbeliil
fazol, e pesti hét-

rét-éjszaka szivedre iilt.
S mar el sem szomorit:
zsebedben szegedi buszjegy.
Harminchat forint.

Levelek Pefkibol

I'paupozo oo to Ilevki

ALVO HALASZFALU

Papoywpt mov Koiudro

Alv6 haldszfalu Evia szigetén.
Koros-koriil hegyek, szemben Thesszdlia
partjai, a kidben az Egei-tenger
¢kszertekndse, Szkidtosz szigete.
Smaragdkék viz, az aprokavicsos part
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mentén taverndk, kafetéridk:
mindegyikben néhany unatkozd gorog.
Mesziméri: sziesztaidd.

A nap merélegesen tiiz

s keresztbe filj a parti szél.

Nem feledkeztek el véla az istenek,
mégis oly kérlelbetetlen, konokan
magdanyos Pefki.

IMevki EvPoiag, 17. 05. 2001.

JAszU

[ e10, oov

Fekete-fehér szetter-keverék:
Jaszinak kereszteltem el,

ami gorogil annyit tesz: Szia.
Hogy is sz6lithatndm mdsképp,
ha nem beszél senki hozzd.
Kébor kutya, egész napjat

a taverndk és kafetéridk

eldtt, a tengerparti korzén
t6lti. Néba hozzdszegddik

a hangoskodd gyerekekbez,
vagy a haldrus utdan kullog.
Garnélat ettem, amikor el6szér
taldlkoztunk: a fejet nekiadtam
mindig, a fekete szemekkel.
Révid farkcesovildssal iidvozol,
ha Gsszefutunk a korzon,

néba elkisér egy darabon, észre
sem veszem, hogy mikor marad le.

IMevki EvPoiag, 19. 05. 2001.
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TANDORI DEZSO

Természetes hely

Ahelyett, hogy a jelen nagy tendencidit érzékelném - és ezzel népszeri-
ségre, még rangosan is ugynevezett elismertségre tennék szert (hidba a kifejezé-
sek ostobasaga, valamelyest komolyan értendd!) -, valamint a jovdbdl mar
elére az oly sok orvendetes részletnek, kicsiségnek ikszipszilon szava) drven-
denék - hogy majd csak lesz valahogy! -: nem,

mindehelyett én a jelenben t6r6dom a csekélységekkel (részletek, kicsisé-
gek), amiért is a nagy tendenciak hivei (és nemcsak hullaslovasai!) részérdl eh-
hez mért lesajnalas, vagy mindenképp sajnalds, amit ,bearatok”, hiveim hoz-
zam hasonléan szélséfutdk, a j6vdbdl pedig a nagy tendencidkat latom, melyek
(szamomra) lesujtoak, kellemetlenek, mondhatnam igy is: elonytelenek és
kedvszegoek csak rosszabb johet. Es ebben az dsszedllitdsban (jelen s jov8,
kdrnyezet és maganfiiggetlenség) a keverék nem a legiidvosebb.

Az iméntiekben természetesen sok a cstsztatas, nem kifogastalanul kovet-
kezetes a fogalomhasznalat, nem is nevezhetd ,allaspontnak” az egész, bar
helynek, ahol allni latszom, igen; s a részletek (gondoljunk bele) dinamizmusa
ellenére igenis allni latom; ez a hely (terep) nem mivek késziiléséhez rendelt
muhely kornyezet elsédleg, a kicsiségek aktualitdsa miatt raadasul inkabb ter-
mészetes hely. Mint ilyen: esetlegesnek mindsithetd (nagy tendencidk elismeré-
sének, proknak és kontraknak a hidnya; ,akkor maradj is ott, annyiban ma-
gadnak”, hallom, s igy mondom ezt), valdjan {8leg csak Ggynevezett szépiroda-
lom lenne muvelhet6 ,rola”, nem ad, fogalmazhassak ily ritul egyebekbeni ki-
fogasolhatatlan licenciat.

Természetes, persze, hogy nem az elmélet (elméletét az irodalom gyakorla-
tara rderdltetni igyekvd ember) all szemben az irodalom természetes helyének
emberével... és itt alljunk meg. Tartozom ugyanis az elmélet (a nagy tenden-
ciak) emberének ennyivel: csakugyan meglehet, legelemibb kategéridit, tigyes-
ségeit stb. nem tudom szakszerlien hasznalni, felmutatni, igy ,tudds” ember
nem vagyok; s nagy tendenciak jelenbéli elismerésének - és kedvelésének! - hi-
jan még a mai kor gyakorlati embere is alig. Kérdés, mekkora mentség, amit
Witt. mond: hogy érdemleges kutatdémunka csak maganyban, tanszék nélkiil
végezhet6 - nagyon rossz dolog nem érdemleges munkat végezni tarsasagban
kutatvan, és akkor még raadasul tanitani is. JO, ez volt 8, sajatos eset, ,nagysag-
rend”, kategbria. Megpalyazhatatlan ,szakrilégium”, mondjuk igy.

Nem az elmélet embere (beszél itt, mondtam az imént, mit is mondhattam
volna mastl), de vajon a gyakorlaté is: vagyok-e. Wittgenstein mellett (a kitind
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konyvre egyszer még visszatérek, vagyis hogy hol olvastam réla kézéppon-
tlan) magyar szerz8k klasszikus-félklasszikus munkai keriiltek kezembe. (A le-
zart muvl iksz, az alakulé mGv{ ipszilon.) Masrdl és masrdl szolnak, termé-
szetesen, amikor egyikiik halott alakokat (ir6-tudost, koltdt) elemez, masikuk
élveboncolast végez magan és a kor nagy tendencidin. (S természetesen nem azt
mondom, hogy iksz szépségszempontt, koltészetfilozofikus elemzéseit ne tar-
tanam kifogésolhatatlan aktualitasinak; masrészt ipszilon jelenkorelemzésével
ne értenék - ha nem is az § nézetoldalardl mindenképp! - egyet. Igen, s a mai
kor gépiesedése, egyformasodasa, haszonelviiségcsimborasszizmusa mellett kii-
16n3s érdekessége van, ha van, a szépségkozéppontusagnak, mellyel ipszilon az
oréomkozéppontisagot, szerényebben, az 6rdmjogasagot allitja, s mindkét
ponton megvethetd a lab. A szépségelemzésnek akkor van érdekessége, ha
- furcsa, ugye? - nem tekinti evidencidnak példaul az Esti kérdés ,mogotti” alap-
tartast, vizjelet stb., s iksz tesz is kisérletet a torténeti szempont érvényesité-
sére. Ezt csak ugy mondom, hogy ,végigmenni a palyan”, ,leelemezni” a dol-
got, nem sokkal tobb ma mar, mint alpesi milesikloverseny palyajan az eld-
futdk feladata. A rizikédsabb, a barmit is eldontd, az egzisztencialis: a tényleges
versenyzdk részérdl s altal jon.)

iksz és ipszilon is sokkal inkabb ,csoportember” nilam. (Most leszamitva
egyebekbeni jelentdségiiket, ahol természetesen - éljink Witt. szavaval -
mindegyikiik ,maganzéként” végezte el a maga kutatasait, s az sem érdekes itt,
hogy ikszet ipszilon klasszikusan sorolhatja a magyar irodalom esztétikai - j6,
bar erdsen etikai, de ezek megint a nagy tendenciak szakszavai - vonulatanak
mivesei kozé, mig 6 maga... de hat ezt, lasd jomagam és a nagy tendenciak,
nem merném pontosan meghatirozni. Am itt nem e két protagomstarol van
sz6, még csak segédegyenesként sem keveredhetnek bele a természetes hely
tigyébe. (Ld. késdbb: hengeralatti verem.)

Mert errdl volna szb. Mi a (szépségrészletek, nagy tendencidk) készen adott,
rogzult (bar dinamikus) elemek kiiljén-tiljan (atfedésekkel) megwlosul/mto
természetes hely a se nem szépséget, se nem tarsadalmat hivd egyen szimara? Al-
taldnossagban megfogalmazni ezt, ha a nagy tendencidkhoz nincs érzékiink,
s ha a tudomanyba magunk sem tolakodnank, igen nehéz. Kialakul egy érzer. Ez
a jelennel és a jovével kapesolatos (brr) - felismertségiikben is korrigalhatatlan
- szerencsétlen képzet-képzetaranyviszonyunknak meégis van valami élhetd
foglalata, nedvjarasa. Vagyis: fogalmunk sincs bar jeleniink (magunkat illetd)
korrigalhatosaganak mikéntjérél, a jov6tdl pedig érdemben fdleg rosszat va-
runk (kiilonféle hanyatlasok; kedvszegddések; lankadasra 6sztonzd belatasok;
»a multak arnyai”, melyek épp az emlékezéssel, a bedaralt, a bedardlasra varé
,tormelék”; az életmassza okan nyomasztanak, tesznek keservekkel-csak-tevd-
legessé, ha nem tétlenné etc.), nem, mindez igy (s igencsak rosszul) van, mégis
evidens és eleven az a jelenbéli (s jovOnktdl nem elzart) allapot, az a ,természe-
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tes hely”, ahol és amelyben leledzeniink kell. Nem merek ,lenni”-t mondani.
(Ld. Késébb: Elgloig, a kelta bard, a ,Napkelta!”)

Nyilvanvalo, hogy Witti sem kell hozza, s maris ott tartunk: mindehhez
a magany. Nem is szedjiik eld tomérdek jegyzetiinket (e targyban), itt barmit
azonnal a maga teljességében jé/ kell mondanunk, ha benniink az (efféle) hite-
lesen, evidensen ,é1”. Ha valoban azok vagyunk, amiknek alligjuk magunkat.
Hanem hat mi is ez, mik volnank ekképpen?

Természetes, hogy az dnmeghatarozas tlz6 (akar kimondatlanul is tdlsa-
gos) evidencidjanak kisértéseit is ugyanolyan jozanul el kell haritanunk (iksz
példdjat is latva), mint az igyekezetét, az SnigazsagkeresSt ipszilonén, bar ezek
igen esetleges példik, s most sem jogos, hogy barkit belerangatok tigyembe; fé-
lek, Witt-re ez utébbiak nem vonatkoznak, neki barhol ott a helye igy).
S ezért nem is mondhatok semmit arrdl, hogy helyzetemet ilyennek litom
benne a magam allagat; csak hogy az egész igen kevéssé kommunikativ (infor-
mativ), az vilagosabb a napnal.

Nem lehet sem 6rokérvénylien megbeszélni, sem napra készen fércelni, iga-
zitgatni. Van tehat itt valami, aminek napra kész 6rokérvény-igényli meg-
beszélhetése nincs. Ez, épp mert masok evidenciaja (fontossagsorrendje, on-
érzékelése stb.) mas és mas, sok elzark6zas képzetét kelti. Technikailag egy-
némely dolgok természetesen lebonyolitandok. Ahogyan az ajtén megyiink
ki, nem a falon maszunk le a negyedik emeletrdl stb. Sz6 sincs kapcsolattalan
életrdl.

Mivel ez igy van, a mértéket magunk szabjuk meg. Mennyi kozlendénk
marad, mekkora a nyomatéka (akar a viszonylag még mindig soknak, a kevés-
nek). Am mindez, kezdem tigy érezni, felesleges bévitése valaminek, ami itt a kez-
det kezdetén elbangzott.

Mert ha végiggondoljuk, vagy csak gyantinkkal htzunk érint6t hozza: nem
errdl van-e sz6? A nagy tendencidkkal a kommunikici6 és az informécié (in-
formal6das) igényét, sziikségletét is emlitettitk. A személyességét, a ,szereplé-
sét” (altalunk, bar miveltiik, ,majomkodasnak” nevezve mar...), a konkrét
relaciéét. Csak amennyiben ,ajt6”. Csak amennyiben magunk nem igérjik
(a tarsasaggal), hogy barmit is tudunk (ny(jtani, 5nmagunk evidenciakifejezésén
tal). Ha ez utébbi, a zardjeles mennyiség itt, megfeleld, kérem. Mast nem val-
lalhatunk.

Jovénk ,képe” ezért mutat inkabb (elénytelen) tendenciakat, hiszen a para-
nyi részletekrdl tudjuk, milyen érzékeny életiek s létrejottiiek. (Egy veréb,
akar. Egy-egy munkank elhelyez&dése. Nem vitas, hazi kartyabajnoksagunk,
mig mindketten éliink, akik e haznal kelliink hozza, biztositottnak latszik. Ne
beszéljiink most mar a pénz tendencidirdl. A puszta megélhetés szempontjaig
,vald” lepusztulasrol. S mégis, a j6vonk nagy tendenciai koriil matattunk.)



‘ ‘ 12 tiszataj

Az egzisztencialista érzékelés nem preferalja (kényszerlien sem) az egzisz-
tencialis meglétet, még egy olyan viligban sem, ahol - nagy tendencia? - ez
a mindennapok preferencidja. Nem jutottunk hat mashova, mint hogy a Ne-
mes Nagy altal nem kedvelt kimondhatatlanban élnénk. Persze, a tarsadalmias-
sagnak sem kenyereként.

Ugyes (rémséges!) foglalata mindezeknek, mint e hétre t8lem kért barmi-
plusz-akarmi (taldlkozas, de akar csak telefon; telefonokat ,haritvan”, magam-
ban mondom emez igazolasom) dolgiban k6z5lnom kellene:

ne haragudj, ma, hétfén a gazosok jonnek, fél napomon végig rangatnak
(nyomasellendrzés, tobbszords nyitas-zaras, hazjelleggel), kozben javitgatnom
kell irasokat; holnap gazdasagi izéket intézek (s ,el” még mindig nem, hona-
pok ota halasztédnak, a nyugdijkérelmemet sem allitottam &ssze hat honap
alatt); szerdan talilkoznom kell iraselhelyezés, cstitortokon harom hénapja
megigért nem-tudom-mi tigyében; kdzben beszerzéseket kell végeznem (papir
etc.), postaznom kell, pénteken a haztartashoz stb. A hétvége meg halott do-
log. Raadasul beteg vagyok, ha késé-reggelre nem vagyok meg az elmenések-
kel. Itt lett volna egy j6l félmaganyos nyaram, madarammal. Maganyos kuta-
tassal. Most akkor ez, sajatlag e héten, igy fest. Te mondd meg, mit is mondjak
én.

Es ez akkor a nem kommunikatfv informécié. Etc.

Ez lenne a (mégsem megcstfolt) természetes hely.

S mégis rateszek egy lapattal, undoksaggal megcstfolom. Hogy (részletek,
kicsiségek): 1./ a gazosok ki tudja, mikorra végeznek, mar gizszag van a lép-
cs6hazban, nincs nyugalmam, mig el nem intézem &ket (lakasba, pincébe jon-
nek, 6rat zarnak stb.); 2./ a postast vairom, megint késén jon (hol ekkor, hol
akkor, nincs lezarva napom, mig el nem intézem); 3./ Totyit bezartam a ,szo-
bajaba” (nem elég neki, hogy egy egész szobaja van igy, aterszakoskodja ma-
gat masik szobankba, ahol tévézek - neki egészségtelen -, vadul vijjogva, ,hisz-
tisen” repked, tényleg be kell zirnom, lelkem keseriti; 4./ valaki telefonkon-
certtel Uldoz. (Valakik telefonalgatnak.) Nem hiizhatom le a rolot? Par napra
igy?

%

O, én...! Nem szabad ezt igy. Rendben, ostobin maradtak rim ezek a ,g4-
zosok” - még mindig lezarva a vezeték, késd délutanra jar, meddig? De sebaj.
Totyit, hogy a tévé, amit nézni akartam, ne rontsa a szemét, bezartam ,szoba-
jaba”. Eleinte neheztel6n ordibalt, de aztan.. Egyszerre csak mit hallok: dalol
a radi6 zenéjére! Aki nem hallott még haznal, ,zart” szobaban egy szal verebet
radiéra énekelni, nem tudja, mi a valtozatossig. Irom ezt - s nem kell félnem,
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hogy zajomra abbahagyja a csukott ajt6 tiljan, nem hagyja abba, szerencsére! -
mert nem akarom ,0gy” végezni dolgaimat, ahogy az eldbb, igazsagtalan ki-
tdrésemmel. Bar mindenben igazam volt. Am minden - még nem minden.

Ahogy a madarak fajtarsuknak tekintenek minket, 8k, a nyolckilés ragado-
z0k, a hatkilds ludak, a haromdekas verebek és masok: itt kezd8dik valami
megfoghatatlan. S ehhez képest valoban hagyni kell, félretoland6, aminek a vi-
lagban... hogyan is mondja Ottlik... neve, honossaga, adatszer(isége van. Ami
akar dithitd is, j6. Milyen csekélyek a mi 1gazsagosd1)a1nk egy madar onfeledt
ének-rikacsahoz kepest' Holott csak oly zenére, am11yet magunk nem szivesen
hallgatnank mar. Ez igy mind egyiitt, igy van csupan, a tobbirdl valéjan nem
kell beszélni, mert nincs tényleges val6ja. Nem hazok at semmit az eddigiek-
bdl, mégis: nevek, elvek, ellentétek, evidenciak stb. ti#ljdn Totyinak és nekem,
egy-egy madarnak és nekiink etc., ennek van valédi valéja, bar mintha légi
semmi volna, s nem is kdnnyt benne a meglét.

%

Most banom csak, hogy finomkodtam: baritom ,Szerencsétlen 1. Vilag-
haboris Megériilt Katona” konyve (egy grafikusrdl)... aztdn mégsem teszem
meg masnap a jol fizetd Lone Soldier-t! Ellenben remek megérzéssel ajtot nyi-
tok hdzmegbizottunknak, ez mindig igy megy - nyitok, persze, mert a gazost
varom, nyissa ki a gazorat. Legrosszabb sejtelmeim valnak valora! Az egyik
ynyugatiaknak eladott lakas” (hazbéli) tatarozasa soran (6, a II. Habort 6ta
hany tatarozast megéltem!) kideriilt, szokik a gaz. A Megdriilt Katonét és egy
gazrobbanas utblagos Ujsaghirét (A Targyalas) olvasgattam a vonaton, a Lone
Soldier (14-szeres pénz) kihagyasianak napjan. Most itt a gaz! Lakogytlés este
6-kor. Fenn toporgunk a padlas elSterében. Feleségem s kutyank vidéken, ,ne-
kem minden kijut”, én képviselem magunkat. Kevesen vagyunk, satobbi, de
yhataroznunk” kell. A haznak nem lesz giza, amig ennyi meg ennyi szazezer-
bdl (1 milli6? tobb?) meg nem csinaltatjuk a gazcsSeserét. Satobbi. Semmiféle
nagy tendenciat nem latok. Haldlos nyugalommal fogadom ,a részletet, a ki-
csiséget”. Hat most villanyrezsozunk. Vagy mifene. Totyinak kell a krumpli.
Fétt krumpli kell neki. Kavét hideg vizzel is tudok. S fogok. A rezso oly lassan
dolgozik. Kiilénben is: fogyézom. Két nap alatt lement egy kil6. Nem iszom,
alig eszem, Neo-Pampur, még ezt fokozni fogom. Ha elérem, most 82-rdl le-
mentem mar 75-re, elérem az 1993-as (késd 8szi), 57,7-et, nem is, csak 60-at ér-
jek el... az ajtészarnyra, mely mogott Totyi alszik, ado- és TAJ-szamom mel-
lett kiragasztva egy Marx-vicc Konnal, meg egy Sherlock Holmes hotelreklam,
meg a 93-as kilolemenésem. Kint teljesen beborult minden. Bennem, mig meg-
beszélnem nem kell senkivel, fény.

Fény, mig nem verik {jra, szét, lakdsunkban a falat. Idegen katonak, mint
egy Bergman-filmben. Amit sose hittem 0gy igazan. Hat most tudom. A ha-
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bort 6rokkon 6rokké: van. Csak Lone Soldier-t nem kapnidm meg mar 14/1-
ert, le fog menni, mesélem valakinek, 3/1-re, azaz csak haromszoros pénz lesz.
Igy megyiink lefelé mi is. De senki sem hallgat meg. Sorra kapkodom fel pedlg
az eddig bedoglesztett telefonokat (ha nincs épp habort, mit kezdj kivel, mit
kezdhet veled ki? mar prébalnad kihtGzni csak, kibekkelni halilig; nem fog
menni, na latod), mondjak, a telefontdlvégekrdl: Hat akkor nem tudunk meg-
beszélni semmit? Nem! A legszivesebben orditanék. Nem tendencia, mégis, ez
most a tendencia, és nem kicsiség, de két 6ra a kis rezsén egy adag krumpli {6-
zése, és én csinalhatom hidegen a kavét, de egy verébnek a f6bb krumpli a {6tt
taoja.

De ezt mér csak magamnak mondom. A vonal végén rég sehol senki. Es ez
az, amiért mégis ir az ember.

Totyi felébredt kozben, kiabal a benti szobabdl. Hasonlatnak veszem 6t,
mint a piciny (kicsiny) fszalat. Nala bent van az Esti kérdés, még nem akarok
bemenni hozza. Kicsinyt (picinyt) még hadd htizzam teljesen egymagamban az
1ddt, mint hiborts (héborﬁ uténi) romterepen. Négykézlab a rezs6 mellett, ke-
zem remenykedve nyujtogatvan még nem forro vizbe, alacsonyan futo gazcso-
veket nézegetvén. Lassan mégis elfogna a kétségbeesés. Am vilagbol-megint-el-
fogyo-stilyomra gondolok. Hova lesz a stily, amiddn leadtad? Rettegve dereng
fel, igen, igy derengetem fel: a telefonalas vidékre, ott id6z6 felemnek (s ku-
tyanknak, akit szintén stjtanak majd, vénen és vakon, e dolgok). Maradjatok
nyugodtan, semmit sem tehettek értem. Ez az olyan vilag, amit kiildn jobb
megélni. Csak meddig, azt is?

Egyelore azonban nem 11yen nagy tendenciak relevansak. (Huh! Nem ezek
napja van, ilyesmi.) A fliszal p1c1ny, a rezsé piciny. Térdelek mellette, megége-
tem ujjam a vizben, mely még nem forr. Mindazonaltal. Totyi mar a vallamon.
Igen, a fiiszal! Rovid G-vel. De még Iksz is elszhr valamit a ,73...” (flamingé
e kiaddsiban. (Volt mésik?) ,Mert vedd példénak...” Igy emeli ki a vers részletét.
Holott ,vagy vedd...” a helyes szoveg. S az elemzés elején igy is all. Totyi a ka-
romon. Krumplija {6. Ajkam a fiistben, vagy arcom az iistben, iksz igy, a mak:
boglya fent. Habord utani versei. S nekem azokat a falakat vésik majd megint.
Ha igaz. Amik a habortban igy meg ﬁgy Romokban voltak. A nagyobb ten-
dencia beszokott hazunkba, mint az &sz a Bulmicsre, s kideriilt, szokik a gaz.
Most ennek megfékezésére... S igy tovabb. En, természetes hely, mehetnék ha-
jammal, bérommel, nadragom szabdsaval, alségatyam paszentjaval, fogaim al-
lapotaval, a szivemmel, Ggynevezett szellememmel, még-tan-nem-kés6 (késo!
Zém, késd, kidltom képzeletben, s nem rejtély, miért épp Bélat kialték), mar-
minden-késé-teljes-valdmmal mehetnék... nem, nem a banatba, hanem a meg-
felel szakemberhez, aki jot igazitana, vésne, nyesne rajtam (hajilag, ruhailag,
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fogilag, lelkiekben), és akkor mi lenne? Totyit lezarni nehéz, 6 is mindig jonne
ki a konyhaba, a hallba, § még nem érzi, hogy minden késd. Még meg akarna
szerezni maganak a vilagot. Nincs nyelv, melyen megmagyarazhatnam neki,
mi a véleményem errdl.

Az 1d3 telik, a krumplik talan f6ni kezdenek (kincsek lesznek), kozeledik
hat 6ra, mikor telefonalnom kell, és — mi mast tehetnék! - kivaltanom valaki-
ben a vonal tilvégén a panikot, az & rémképeit stb. Ez mar egy robogb vonat
vilaga.

Tiszta megkonnyebbules lesz utana kimenni a..

Hogyan is értettem ezt? Hogy mi utan? Es akkor hova?

Mar nem olyan kora reggeli Kérdés.

Es egy izig a Gdzmiivek kezében vagyunk!

Valami médon meg lesz itélve, vajon a haznak csak ,az a fele” ilyen-e
(ugyan! ki fog deriilni, hogy mindkettd, holott talan egyik se? tavaly egy lako
felgytjtotta otthonat, épp a szomszédom; s azéta is tobben vallottak be azt
a picinységet, hogy naluk is csak centiken, fokokon mult - a siit6ben felejtett
ezmegaz, gyufa a sz8nyeg szélén elalvaskor; el8bb jon ilyesmi, mint hogy
a gaz), vagy a miénk is (meg egyaltalan: gdz6ram révén magam hova tartozom,
mi hova tartozunk kutyastul, Totyistul, Koala Kartyabajnoksagostul, a haz
ilyképp megbontand6 feléhez, vagy a masikhoz; de, lasd Merkman, hatha
akadnak majd, akik ,a helyzetet” igy hasznalnak: legyen a hiz masik felében is
biztonsag. S mikor torténik meg mindez egyaltalan? Azt hittem, lesz legalabb
egy csonka nyugodt, maganyos hetem, csonka, mert a gazellendrzést beszami-
tottam mar, akkor most mi lesz? Es a telefon tdlvégén mindjart ugyanezek
a kérdések, mas panikrészletek - ,a haz masik fele!” - kovetkeznek, a viz meg
a krumplin egyel6re nem zubog, holott még akkor is hol van attél, hogy meg-
{6j6n, megyek, okosabbat nem tehetek, lekuporodom (robinzonad! nem nagy
vet6dés, semmi bravir a vilagot jelentd kapuban), a robinzonad ez, kuporogni
a magad maganyos szigetén, mely még csak maginyosnak se maginyos, nagy
tendenciak nélkiil is szoritjak, dsszefogjak, zhzzak, tarjak, csesztetik, mint
a Kastélyt.

%

Valami feltétleniil ,mtkédik” (mikaodik) e vilagban, azaz -bol: én magam.
Fogyok mutatja a szobamérleg, melyre rd4llok. Miksdik. O, de boldog vol-
tam meg tegnap reggel (bar szorongva, hogy a gazosokat kell ,,strazsalnom ),
annyi volt csak, hogy Neo-Pampur vételezendd a patikaban, -bol, jot tesz az
emésztésemnek tényleg, fogyok! Megmdult a kilk lead4sa. Erdemes nem inni.
(Most, hogy a gazzal ez, a nem evés is bejon?)
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A nem evés nem jon be, mert Totyinak kell a {&tt krumpli. Bar nem a leg-
egészségesebb tap neki. Mindegy. Teljes korli az én koriiltekintésem sem lehet.
Csak koriilbeliil-tekintés a legnagyobb koriiltekintés is. A kis villanyrezso
(nincs kedvem viccelni: Soltészka; Keszthelyke, pardon) nem mikod. Termé-
szetes kod veszi koriil, mi lesz. Ilyenkor csak egy segit: eldonteni, mi legyen.
(A ,legyen” sz6 értelmes hasznalata.)

Felem vidékrdl telefonon megkdszoni, hogy ilyen nyugalommal veszem
a dolgokat. S hogy vegyek akkor egy kis rezsét. Két-haromezer. Aha. Megyek,
pampurozas mellett még gazdasagi intézés, meg akkor rezs6. 10-kor nyit
a Kera! A Keri! A Kervili! Senkiért, semmiért d. e. kilenc utan el nem mennék
itthonrdl. Tiz 6rat meg nem varnék. A rezsénak azonban (Totyi krumplijahoz
lesz, meg hatha nincs gaz akkor hosszasan, legyiink elitek!), elGjoga van a re-
zs6nak, igen.

Piros szimpizés... nem evéshez elengedhetetlen lassan. Olvasom: a tilsaly
atkosabb, mint cigaretta, alkohol. Kétszer kavézom. Mar kavét is ,inni-tudni-
kell”, hetven forint borravaléval a Holdban, hatvan a Vamon, 150-160 a presz-
szOkban. Végre nyit a bolt. Megvan a rezsé. Elit ,filing”! Cipelem haza mar es-
ernyGtlen esGben. Még esernydsben, korabban ezt irtam fel: ,, Természetes hely
a vilagban az, amit elfogysz beldle.” Ez halalokkal is igaz (lesz; ne legyen).

VEGE. Term. hely vége.
(Vétel: rezsd.)

(T4ars.) tudomanyos rész; libjegyzetek semmihez

1. Krumplit (az Els8t, azaz hirmat) Reshow, mas néven Oberdackel (nyilt fedeli, de igy olvas-
tam, és mindig vagytam daklira; ma mar Totyi mellett elképzelhetetlen, mert vadasz.

2. Allitlag Malom utcat irtam valakinek Molnar utca helyett makacsul. Igy kapta meg csak
lassan, rendre. (De rendre.) El nem hiszem! Litom magam eld&tt, azt irtam, Mal... bocsanat,
Molnéar. Most meggyengiilt a helyzetem. De nem. Litom magam eldtt.

3. Viszont ezek alapjan, {8leg ahogy gizrezs6t mondtam baritomnak (8 volt a {8 telefonald),
tényleg gazrezsoét, hat... {8leg, hogy elkiildi a téves, ,Malom” boritékokat. Nem i-g-a-z! Ez
mind én volnék?

4. Ezek szerint emez irasnak is minden rétege bizonytalan(-sigba dereng 4t). Miféle apré részle-
tek embere volnék?

A, azaz 5. J6, hogy van Oberdackel. Valahdnyszor Totyi melldl ki tudok légni a konyhaba
(Dackel a f6ldon van, mert révid a kabele!), f8zni, legalibb melegiteni fogok valamit. Olyan
élmény, mintha vettem volna egy kocsit (nem fogok!), egy kis Volvodt, legalabb egy Skoda
Octaviat. (Vagy megtettem volna, de rendes pénzzel, Lone Soldiert.)

6. Kezd visszajonni a kedvem! Tudok megint ingeriilt is lenne, de feldobédni is. Kedv van.

7. Majd elveszik, (Jonnek visszaadni a gizt. Az a gdz nem lehetne t&bbé ,az igazi giz”. Az lesz.
Meggytjtanim ma is a semmit.
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8. Oberdackel is tényleges... bocsanat, természetes hely. (Na tessék, megint ,Malom”?) Termé-
szetellenes hellyé tesz a telefonozas.

9. Rakom be a krumplit a kalitka racsridjai kézé. Még szét is f8tt kicsit. De Totyi boldog vele;
hit még én ezzel!

10. Es bef.: ahogy kutyanknal azt kérdeztem még az elején, legenda mondés itthon: ,Es nem fog
harapni?” (,,Es harapott?” Mirmint engem, meg-> Nem!) - igy Oberdackelnél is: ,,Es nem
raz?” Nem gyujtja fel a lindleumot?” Eskiisz6m, elmennék (magamba zuhant maganzd, én)
valami asztalosboltba, levagott deszkdért Oberdackel ala. - Es tisztogatni fogom. - De,
ugyanebbe a pontba, pont-zsikba, futdlag: milyen irritlt voltam a telefonba/n. Pedig jét
akartam, rostelkedtem is. Ennek ellenére: lisd Ottlik. Aki megismerte az ,iskola” vilagat,
nem értik azt mar civilek. Vagy legalabb ugyanilyen j6, mondtam mar: Elgloig hogy ha egy-
szer Almunkban lattuk a hengeralatti vermet, hallottuk az ,ottani éneket”, megfulladunk, ha
majd emberek szava szolit. Magamnak emberi sz6 vagyok én is, mihelyt(-t8l) szolok, néman
csak rendben, hogy tendencidk vagy piciny tények, de ha mondani kezdem, ha mondom,
hat akkor csak mondom, mondom... és legszivesebben a fejem verném, hogy - hovatovabb?!
- némuljak mégis ellll De ezért meghalni??? Igy Elgloig, a bard.

*

Utohang. Emberi szo? Vagy mi zokkentett vigy kis A hazacipelés is?

Oberdackel(nak a tudata is, hogy kint van a konyhaban a {61dén) oly cso-
das, Totyi az els6 neo-krumplizas utdn oly elemi erdvel roppen vallamra leg-
alabb il a vallamon, milyen igaz!), hogy csak és csak nagyon csodas lehet ez
a ..mi? Itt egy telefon kikapcsolt (engem, innen). De szimmetria kedvéért:
Ipszﬂonnak igaza van, az 6rom is kell!l Lasd Oberdackel. (Es most tényleg
visszanyugodni. Atok minden esemény.)

*

Jaj! A Neo-Pampur épp hogy nem fogyaszt! Folos pénzkidobas!

*

Munkdnk ésszefoglaldsa

Este van. Totyi is elpihent. Ez egy rémes nap volt. Egyetlen... nem is tu-
dom, micsodam... mindenem - a hajnalban a hazi lepénymérlegen mért fogyas.
(Mindegy: ,lepénymérleg” - csak mert olyan lapos.) Az egyetlenem, amim
van, ez a fogyas. Nem elfogys. (Nem filozofikus.) Nem egyéb. Onmaga. Ak-
c16. Gél. Bél. Torténés. Cél. Evidencia. Aki nem helyesli, az életemet venné el.
Vagy aki nevet rajta, fejét csovalja, nem érti, tlsiklik rajta, ostobasagnak tartja
- annak semmi koze az életemhez,

Szinte senkinek semmi kéze. Es akkor igy? Hat nem kell fogyni? (Lepény-
hideg...)
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Toldalék

S de menny1re' gorcsi, S-em, M-em, S-em!

Ol Kapora jott, meglehetds meglepetésként, elszanasunk szervességét bizo-
nyitva mintegy: a 2001-es szoveg, meg a Goncsarov-fikcié Osszefiiggéséhez.
Még a befejez6 mondat is! De nem ennyire kozvetlenek a megfelelések.

»Dusko Gavrilovics” kellene, hogy legyek, ha értékelni akarnam bortlata-
som személyeit és indokait (ez utébbiakat nem ismerem). De az a bizonyos
madar-és-hiabaval6-igyekezete sokszor ismétlédik csekély utamon (!). Mert
hogy annyi év-szazak utan. A minimalisan értelmes ,erdfeszités” itt példaul az
lenne, ha kis regényfélénkben valaki a szerzd kettGsségét, tdbbességét, ebben
mégsem azonossagait legalabb figyelembe venné. Nem itélne azonnal, mond-
juk, mint aki egy sakkfeladvanyt litva nyomban iitni akar - netan sakkot adni.
Am épp a lélek, a ,befogadés® készsége nem alakul (ki; tovabb etc.) igy, és
a dolgok cstiggeszt8k maradnak. El vagyok fogyva.

Diptihon Diptihonovics

GALAMBOCSKAM, GONCSAROV!
(Uj fejezet”)

Profin Petrovics! Ezt mondtam nem is egyszerlen ,magamban”. Trofim
Petrovics, batyuskam, mar engedje meg. Engedje, hogy Serenus Wolfius Kran-
ner ,Doppelklatschplatte”-szonatajat hallgatva, kis hazi harpsichordomon
a hangnemet - eltalalni - probalgatva, el nem talalva, megkisérelhessem legalabb
itt eltalalni, maga tudja, galambocskam, Trofim Petrovics, kit csak igy szok-
tunk emlegetni: ,Az Id8sb”, maga latja, Galosz Galankovics nem lett holmi
maniam, mint azota Profjun (bocsanat, ha néha Porfjunnak irom vagy mon-
dom 6t! bocsanat) Pantelovics, az6éta mélyen, és mélységes igazsaggal nyilvan,
megrovoan mondja rolam, persze, a diszkrétségével tiintetd, miért is ne lenne
4 ilyen, Porfjun Petrovics (innen a tévesztés oka, de nem mentségem) nem sz6l
az egészhez és azt sem banom, ha Ferdus Kalamovics batyuskank iigye - mit,
hogy ,iigy”! maga 18n ird, maga lassa, kitette lelkét a koz itéldszéke elé,
a mindannyisag kértermébe fekidt be, mazas agyba, mondom, maga legyen
tigye biraja (nincs iigy!), ezennel azt szeretném, galambom, id4sb jo szive min-
donknek, bejelenteni, hogy minden ilyestdl, mit korabbijaim exponalhattak,
ekképpen mondom, visszavonultam, és nem csupan ott, ahol atlathaté ez, ahol
nyoma van, vagyis ahol igy nincs nyoma, nem, ott is, ahol eleve nem lehet
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nyoma, visszavonultam, ezt ma Sprite-ot vasarolvan (nem iszom, draga galam-
bom, Trofim Petrovics! vesémnek van sziiksége csak 2 literre /nap), feljegyzé-
seket készitvén, pontokba foglaltam, maximum e pontokat fejtem ki itt, még
ha igy a Legrovidebb Egyenes Elvét, ami maga a pont, sértem is...

Porfir Dejanovics! Ahogy gondolkodom és morfondirozom, édes galam-
bom, a koztiink 1év6 harminxxx minusz xxx évnyi korkiilonbség ellenére, mi-
kozben nagyon jol megértelek én Téged, kicsiny batyuskam, fiatal vagy, nem
allhatsz sem Pofju... bocsanat, Porfjunjaink dolgahoz, sem Galosz Galankovics
altalam - tudd! végképp nem! - inkriminalt mibenlétéhez (mibenlétérdl van
sz0! csak itt, szo itt csak mibenlétrdl van! (hidd), tudd, Ferdus Kalamovics
megitélésének kérdése nekem egesz egyszeruen annyi se, mint a mesterember
bajsza, aki - a mesterember - kint jart itt, mikor a ,Diptihon” nev{ villany-{6-
z8lapot a cs6torések miatt kényszerlien megvasaroltam és beallitottam, és nem
allitottam be vasarlasakor, és a mesterember pardkat hordott, mint Xavier La-
benovics Ucer, a szinész, és nagy bajsza igy volt néki, nem! Nyugodjék békén
Ferdus galambocskank iigye, bocsass meg, Ferdus Kalamovicsé, mert 6 is bé-
kében... bocsanat, dehogy nyug521k virgoncabb, mint valaha, p1hen' A mi
batyuskank egy Alassio nevt italiai fiirdShely téli szezonjat évrdl évre élvezi,
és most az idén kiilondsen, az idényt! De nekiink volt ennyi kotelességiink, és
most belehajlok az irogépbe, nekem wvolr ez ennyi, nekem, kit ,A fi”-nak szo-
kas nevezni, ,Az id8sb” arnyékaban, volt ennyi kotelességem, mar csak azért
is, mert Ferdus Kalamovics irogépén irok, az 6 megboldogult nagybatyjanak
kabatjat és aktataskdjat 6rokoltem meg, kemény koptatott, de 50 évvel ezelStti
b6r mindkettd, és nem csupan ezért. Nem csak ezért. Mindegy, kialltam akar
veled szemben is (bar nem emlékszem) Ferdus Kalamovics galambocskank
mellSztetésének tigyében, s jol tettem. Oly ritkan tehet az ember jot...

Mert hol és mit érdekel, és - valljuk meg - kit érdekel, draga Trofim Petro-
vics, ki mit mondott Ferdus Kalamovicsunkrél, a mi ,Az id8sb”-nek nevezett
batyuskankrol, ki itéld széket iilt magan, most meg csikos nyugszékben il az
alassiéi partokon, nem messze San Remotdl, San Marinotél, még messzebb
Santiag6tol, nem szélvan Sansouccie del El-Marne-rél! (A jatékbirodalom ez
utdbbi, mokas név, nem mondom.) Mit szamit. Ha én, csak felteszem, a 674-es
busz kalifenkai jaratan (abszurdum, hogy a kr.-1 kormanyzdsagba indulé vona-
tok Kozép Palyaudvarahoz, ,Az ind6”-hoz, ugyancsak a 674-es jarat aljarata
jar, a 674/G, kérdem, hol az A-B-C-D-E-F aljarat?) 6sszebotlom Porfjun Ptre-,
pardon, de tudod, galambocskam, Porfir Dejanovics, kire gondoltam, am ha
magaval Ferdus Kalamoviccsal botlom &ssze — Galosz Galankovicsot megjegy-
zem latni nem akarom! remélem, nem telefonal, azok utan, ahogy mossa ke-
zeit Ferdusunk iigyében (nem iigy!), ne, 6 engem ne dicsérjen, inkabb mon-
dom, 8sszebotolvan, Trofim Petrovics, galambom, akar Profjun Petroviccsal,
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akar Profjun En-Nem-Tudom-Kivel, mert - bizvist! - Profjum Tiavardovicsot
is ide veheted, a szemantistat, a nyelvfilozofus ,Kurdeman” Fraknya Eldovi-
csot, na ja, a nagy Besznov-Klan, igen. Be sem fejezem, feleslegesen nem izga-
tom fel magam. Nem! Hol izgat engem, hogy kis és nagy, ki és hol, pro és
kontea, 1ger1 a roman Contea, Cnika ,,Ciki” Contea és beugrik itt, mit izgat!
Ugy1s mit mondanak? A Dusko Gavrilovics 1,2 km/6ra sebességgel vanszorog,
kdemhaval megy (értsd: vanszorog, ez eufemizmus lett), azt mondjak, lerok-
kant, idegileg ott-van-ahol, azt mondjik, mi a francot cigol a sporttaskdjaban,
ezt a sporttaskat én, édes j6 angyalom, megsaccoltam a kr.-1 kormanyzdsagban,
megérte a pénzét, kompjuter-atallitds miatt adtak ,ingyen”, kevés hijan golyo-
allo, most Porfjum Tiavardovics azt mondana, le a nagy mellénnyel: latod...

Semmi vonatkozas, draga angyalom, semmi, neved se irom le discretto vé-
gett. (Discretto - igy nevezem a ,Doppelklatschpatte” utolsé tételének, a ,Fe-
nyér”-nek jatszasi modjat. Bar lehet, csak Glavon-kvartett erudicidja.) Tudom,
gunyoros mosolyokat aratok, mert hogy harom kamarabérletem van, tovabba,
hogy - bocsinat! az utolsé lennék, aki t8le bérmit elvesz, TOLE! - Ferdus
Kalamovics rovatat a ,Ljpljameny”-ben atvettem, tarlatok és koncertek, Fer-
dus Kalamovics batyuskank Alassioban is harminchét év utan ment el els iz-
ben, oly hosszan tervezte ped1g, 6 - Veg1g nagy betfivel {rom a szét most: O -
koncertre és tarlatra nem jarna, még a vicc is rossz, mikor jarna &, igen, ha
a koncerten tarogatoznanak, valami magyar hangszer, a tarlaton meg koncolna-
nak, haha, nem tudok ilyesmin nevetni, ez Eldovicsok, Fraknya Eldovicsok al-
tal favorizalt Profjum Tiavardovics-stilus! Nem. Ismétlem, be sem fejezem.
Nem azért vettem 4t a rovatot, s hogy felelSsen, hat lehetetlen volna barkit is
elkiildenem magam helyett magam megyek. Valtoztattam-e igy idébeoszta-
somon, evidencidmon, maniamon, kérded Porfir Dejanovics, enyém! Nem. Es
igen! De ha latna akér... nem ismétlem el... a két Profjun, Porfjun, mindegy,
ha azt mondana: aha! ra van irva, inkibb, mondom azért, bele van irva a moz-
gasaba - nos, jo, bele van irva, belém van irva, mozgasomba van irva -, hogy
sem rosszat mondani senkirdl, sem lehetdleg meghallgatni ilyet, nem akarok,
sét, nem és nem akarok, sét, senkirdl beszélni se, sét, sehol semmit kezdemé-
nyezni, galambocskam, tudd meg, de a lezarasok utan nehéz, a lezarasok, az
emberi jogok elemuehez zdroltan tartozd, az orok-egység-hliséget éppenséggel
biztositd Srok-valtozas-jog, naggyal irndm, értelemszerien, elemi velejardja,
bocsanat, ez a jog elemi velejardja annak, galambocskam, amit hadd ne kelljen
kimondanom sem, hadd ne kelljen...

F4j és ront, draga galambocskam, ront és rombol és hogy faJ' Es a tovabbi-
akban, batyuskam ha ez a byroni elem, bijront mondtam, igen, ez a mi lel-
kiinkbdl maig lelkedzé fajronti lermontovi elem, ez a... nem folytatom! ... ha
ez bennem itt van, nos: Grackel elbershofeni Dackel lovat, Dubaibdl a sejkek
Mammuth Muhtmathtuahma lovat, Fafiscotdl, a nagy italia Truvarese-tenyész-
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allomanybdl Calamiscét (Kalamovics mindig az eszembe jut), netan Porfirij
Vizsgalobirot (van egy ilyen 16!) fogadtam, meg egyaltalan, hogy Sket, e négy-
labtakat, na ladd, édes galambocskam, hat csak azért, mert valami nekem is kel-
lett, amihez mds nem érhet, a szerelemhez érhet, szerelmed targyahoz, ért, ér-
het, ér, klikkbe barki tartozhat melletted is, egymagad klikk nem lehetsz,
draga Trofim Petrovics, ,Matrjona”-m, ahogy hivnak, tudod... mar csak ma-
gamban beszélek... szavam, f4j6 és iidv, nem jut el hozzad. Ahogy hozzam se,
ha igy magadban beszélsz. Baratsag! Siker! Mindenen osztozni kell, ahogy Gye-
mentyev Gyakrov1nov1cs mondta, Gyagya, Gyegya, vagy ahogy akarod,
a lepra verne szét tenyészkalapaccsal, hogy a francba te ne érj ehhez, ne érj ah-
hoz, ami az enyém, hogy rohadnil meg aztan te, ezért értem csak gondolata-
hoz is a lovaknak, olyanoknak, akiket - igen, akiket, akiket, akiket - mindegy,
Debrinszky lovagolt, Praccen, Shumindor, barki, de Shumindor példaul na-
gyon hasonlitott hozzad, és amikor a dubai sejk, igen, levette 6t a derbylordl,
Mammuth Mahtmathtuahmardl, mert Lindert, a német fest§ fiat akarta ra-
tenni, Lindert favorizaltdk, hogy vilag-zsokésampion legyen, hit nem is tu-
dom, mit akartam mondani, driga galambocskdm, csak hogy...ja ezt, ja ezt,
a tények enyhitenek mindenen, az igazsagot és a tényeket! belevitte &t a 16, az
a 16 épp, akivel a sampioni pontokat akartak neki, a malajziai Grulmpoiho
Facrigoum-palya keritésébe, de hogy a keze-liba négyfelé kapalt, mig le nem
hullt... aztan megmentették, hila, hila... én is égnek csaptam kezem, azt
mondtam: ,Hala...” - a szenteknek és minden ikonjaiknak, ha megmentik, de
nem artott neki, ezt gondoltam, belsd sériiléseirdl fogalmunk sem lehetett,
luftparnaval emelték meg, luftstdsz vagy, Linder, te, gondoltam, az vagy, ami
kiszalad majd a matracbdl, egy luft, egy fing a Mindenhat6 kezében, hogy
morzsolna meg, kicsit legalabb, mielStt megajandékoz az élet kegyelmével me-
gint... Az ¢let kegyelme, ja, ezt akartam mondani, Hihetetleniil-Mi-Galam-
bocskénk, Trofim Petrovics. Es az ilyen Ferdus Kalamovics-féle igyek mind-
annyiunknak lappalidk svéd f6ldon! Fingok danidban! Kis D-vel/val, vel, vél,
minden vélelem, galambocskam, ahogy mentem az utcan, jo, vonszoltam ma-
gam, ti azt mondanatok, latvan, s talan lattok is engem, de nem tudjatok, sen-
kirdl, itt mondom el, senkirdl egyetlen rossz szavam tobbé, egyetlen rossz szot
- amilyen a ti tarsalgastok, mégis, pletyka, emberszdlas, barkirdl -, senkirdl
egy rossz szOt, csak tiszteletet, azt se, tiszteletet se, menjen ki-ki a maga tjan,
azt mondom én, ne tiszteljiik egymast, Porfir Dejanovics, azért mondom, mert
tisztellek téged, mert fiatal vagy, az érdekeidet meg nem tagadhatod, 6sztdnok
hajtanak minket, baratocskam, nem tagadhatjuk meg ezeket, a hiség az igaz-
saghoz, emez 6sztonok igazahoz, csak a tiszta igazsagot, nekem a tiszta igazsag
csak és csak, ismétlem, barki megsz6lasa, gyakorlatilag barki 1étének akar csak
az elismerése nélkiil is, igy zajlik, és zajoljék, akkor szép, mondta Lartin Bake-
lovics, ha zajlik, mondta a ,Bakelit”, akit aztan elitistasagaért... és stb.!
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S én mondom: Akérki! Es Bérakérki! Mondom vonszolédva, ezt. Es egy-
altalan, ez legyen a kulcsszo, Trofim Petrovics! Mert azt ne higgye, és azt ne
higgye barki, Ferdus Kalamovicsrél Profjun Petrovics azt irhatott volna, amit
akar. A maga kedves fivére. De, s amiért ,,A Kutyaiit” név igencsak enyhe ki-
fejezés, bar ne lenne az, batyuskam, a maga kedves fivéréé, de: hogy mint ama-
tér homodpatias, ha jol irom, eborvos, elkezelte a kutyamat. Tudom, anya-
mért nem tettem meg mindent, isten bocsassa meg, lassam haldlos agyamon
azokat a sziirke japanakacokat, amiket a paras ablakok kozén a befdttek tivegei
kozott & latott, és facsarja szivemet, hogy kutyak vizelnek toviikkbe. Nem,
Trofim Petrovics, azt hogy lehetett mondani, hogy ennek a kutyanak salyos
szivbaja van, homoo-izével gyogyltando ba]a Amikor a tudeje telt meg lassan
vizenyGvel, mit, vizenydvel, vizzel, és ettdl, 1gen ettd] lett a sziv zavara, az én-
nem-tudom-mik atvékonyulasa, hogy a vér oda-vissza ide-oda jarhatott az-
végen vagy mi. Ezért merészeltem csak, galambocskam, és minden zord fel-
hangomnak ennyi az oka. Am ez minden!... minden lehetne, és mégse minden,
és ha talalkoznank Profjun Petroviccsal, draga batyuskam, Trofim Petrovics,
csak annyirdl beszélgetnénk, hogy Ferdus Kalamovics mondatai... vagy errdl
se... netan... nem is mondom. Csak én nem szeretek részt venni ilyen tarsalga-
sokban, én ha mar muszaj kimennem az utcara, jo, kutyamat pisiltetni mar, se,
de el kell intézni ezt-azt, j6, hat nem Sprite-ot, hanem Kauzunszkani Ferda-
nyinkat hozok haza, 13%-osat, hamisitvany igy is, ha lemegyek, hat ne mondja
senki, hogy itt vonszolja magat a Dusko Gavrilovics - és hogy a kutydjat is
Ggy hdzta! és mit még... mindent mondanak, Trofim Petrovics, galambocs-
kim, de mi ne mondjunk semmit, és ez viasz pecsét legyen ajkunkon, mint
Ferdus Kalamovics szive koriil Alassio melenget6 napja: jon haza kiilonben.

Nekem pedig, batyuskam, Trofim Petrovics, most lett elegem a sok hazug-
sagbol, még inkabb, hogy félhazugsigbol, és miért ne leberne elegem, és miért
ne lehetne pont most elegem, és Profjun Petroviccsal vagy Profjun Pantelo-
vicesal, j6, pontositok, testvéreddel és apai agon féltestvéreddel errdl végképp
nem beszélhetek, de Profjum Tiavardovics a megmondhato;a mikor kérdez-
tem meg t8le én ezt: ,Miért? Es megint csak miért?!”, és barmily naivnak han-
gozzak is. Miért, Trofim Petrovics, miért, és miért kavarodik Ossze ez akkor
Galosz Galankovics dolgaval, miért, kérdezed, és én azt mondom, eljon egy
pont, mindegy mikor, bir nem mindegy, amikor az ember, és hidba mondjak,
Dusko Gavrilovics, galambocskam, hagyd ezt, nem a te szinvonalad, fiiggetle-
nited magad, igen, amikor az ember, nem az, hogy szinvonala, értelme - a dol-
goké -, nem az, Trofim Petrovics, batyuskidm, az ember azt mondja, hogy
a rohadt életbe, elég. De mit tegyek, galambom, mit Preforevna Galgiskat is
azért kellett kirugnom, szegény édes dragdmat, mert addig rendben, hogy Ga-
losz Galankovicsrdl & aztan tényleg szét se akart volna beszélni, letdrolte,
mint egy zsirfoltot a tizhelyrdl, és nem is azért menesztettem az én ellat6 an-
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gyalomat, mert zsirral akart {6zni nekem egyre, mondtam neki, angyalom és
viragom, Preforevna Galkiska, Perforevnam, ne mar, tényleg, nem ezekért a
dolgokért, hanem mert 6hatatlanul mit kellett hallanom téle folyton, csak be-
lenézett az Gjsagokba, és azt kellett hallanom, mit mondott megint a Porfjum
Petrovics, mit mondtal... megbocsass, feledhetetlen batyuska, s miért is kellene
feledni téged, mit mondtal megint te, mit mondott, mar ha mondott valamit,
az § elegancidja ezt nem nagyon engedi, ugye, Ferdus Kalamovics a hatraszori-
tasokra, és most ott tartok, hogy magat Ferdus Kalamovicsot, az 8 eleganciajat
jatsszak ki ellenem. Ellenem, &t/

. 4 .
S kérdem, hat ér ez ennyit? Er ez ennyit, ezt kérdem. Kérdem: ér?

(Befejezet)

Es igy, bar pontot tettem magamban a dolgok Vegere - sosem tesziink pon-
tot! minden mas van, mindenféle mas, vagy épp nincs, de nem tesziink, pontot
nem -, ennyit még: egy nagy szarhalmot érdekel engem, galambocskam, mind-
azonaltal draga Trifun Petrovics, mit mondanak a két... most nem mondom...
mondtam én, nem mondom, mondtam én ezt, és ha megmondtam, hat nem is
mondom, hit nem mondom, nem és nem...egy nagy szarhalmot tennék én, ha
képes volnék, arra, hogy, galambocskam, a maga két kedves fivérét ,Los Cor-
rupitones”-nak nevezik-e vagy sem, és ebben mi a szerepe az olyanoknak, mint
a mindazonaltal ezer hibaval vert Ferdus Kalamovics, akit azért a maga két fi-
vére csinyan elmeszelt, és az olyan seggnyaloknak, mint Galosz Galankovics
batyuskank, aki ,egy allatorvosi praktizalas iigyéért” is sokat tett... nem foly-
tatom... a mi galambocskank Profjun Petrovics tigyéért, nem! Ha van értelme,
hogy ezt mondjuk és mondjuk és mondjuk, és amiéta az én szam a sz6 fizikai
értelmében, j0l tudja, elfil mar, ahogy jirok az utcan, ez az elftlas van, ahogy
itthon ldk, szét kell csapnom minden ablakszarnyat, ez az elftlas van... sz6
ne essék, Trofim Petrovics, sz6 ne! El nem hiszi nekem, nem tudom, hogyan
mondom én mindezt, hogyan birom mondani, mikor nekem ez olyan, mintha
meghajszolnanak kint a jardan, na rohanj a busbolt berakataba, ne rohan;j
a kamatyok kozé a vakarékba, na rohanj a kényvek kozé a ,Petrovicsok” ko-
teteibe, draga galambocskam, és masutt Ferdus Kalamovics és Galosz Galanko-
vics koteteit a pultrdl sopdrd el a friss tavaszi ponyvak csikjai alatt, de nekem
ez mar az 6rok tél kés6 kora, a koszvadt cstiszasok sora a talpam alatt, és so-
sem tudom t3bbé elmondani, sosem, hogy... ITT MEGHALT.)
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T67SER ARPAD

Két vers

a Tanulményok koltoportrékhoz c. ciklusbol

Kisertet-makett

A hamld fali, nagyereszes paraszthazak ugyan

mit keresnének a lebegd versszovegekben,

mit kezdenének magukkal ott, abol minden
Jolyvdst 4ij jelentésekké lazul s rendezidik.

A steril emlékezés-technika persze megidézi

ket néha, de csak staffazsnak. Nemrég még érvelt
mellettitk valami élet, létezett alsobb rétege a létnek,
amely, feltorekedve, elfoglalta az elhagyott

tisztaszobdkat s hombdrokat, a kérnyezd tanydkrol
bekoltozott a faluba a pdsztor, a templomoldali
egycsalddos pérdbol le- a cigany, s ba nem,

akkor legalabb a gyom lakta be a dongolt padlot.
Ma mdr az sem: a falu valami lidérc-sziirke fényi
kisértet-makett. A mijanyag-szemét dllapota ez,
az elmitlds elmiildsa, de hogy valaha ennyire
mult lesz, ami szamomra maga volt az 6rok ami,
azt valéban nem bittem, nem hibettem.

Eréltetem a szemem, hogy az enyészet gyongyhdz-
[fénye alatt megldssam a bajdan pulzdld szerveket,

a hombdrokban a beépitett gabonds sziiszékokat,

s a sziiszék oszlopaira aggatott, megtisztitott hamokat,
loszerszamokat, a hambitokat, nydrikonyhdkat,

s ablakaikban, asztalaikon a legyek tizezreit,

a falu kozepén a Hangya-szévetkezet plébvel boritott
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szdrnyas ajtéit, s a mdsodik csebszlovdk éra s egyben

a szocializmus elsd' s egyetlen épiiler-vivmdnyadt:

a lebontdsdig vakolatlan téglai vorés hisdt mutatd
monstrum antobuszgardzst, de az emlékek ontologidja
visszavonbatatlanul oda van, csak a mitkédés maradt,
s a létezGkbdl pusztan az, amit az aktudlis emlékezés
miikodtetni tud: az viton lovakbiizta potkocsi,
magyarul torve beszéld pap... Az Onkormdnyzat
Hivataldnak az ablakdbdl elmosédd arc néz bele

az épiilet eldtti patak folott lebegd enklav kddbe.

Citologia

Mint a meghasadt talpfik roppandsait

a lassan gordiilé vonat...

(lassuk ugyanezt nyelvtan-kozelbdl:)

nemcsak érzem, hallom is bomldsomat.

(A hallom is a hallomds iranyaban fokoz, lefokoz:
jaj annak, akinek mar a sajat léte is
tobbé-kevésbé hallomas csak.)

Fel kéne kelni, hogy jobban lassak,
érezzem, halljam, hogy hol a sinpar.

Fel kéne kelni, allni, de minek!

En olyan vonat vagyok, akit immar

az a tulajdonképpeni Sinn von Sein von,
hogy eld&tte fel vannak szedve a sinek.
Zsigereimben sotét dolgokat sejtek:
fondorkodé korhadéklakdk
részautonémiakra bontjak testem. A sejtek
onveédik magukat - t6lem, a pusztul6tdl.



‘ ‘ 26 tiszatdj

Partiitd angyalok 8k, s persze a részletekben
laknak. Nos, innen nézve

egy dolog latszik biztosnak:

a testnek az én a legromlékonyabb része,

s a test-én-lélek egytitt, egymasban:

penetrans illat s — Petri-csésze .

" Lesznek taldn, kik blaszfémidnak,
kegyeletsériésnek érzik majd e
szbkapesoldst, nos, gyorsan
megnyugtatom Sket: a tdrgy a konkrét
kolt6tdl fiiggetleniil létezik, a sz6 ott van
minden jobb lexikonban.

Nem is tudom, a szdjdtékokat

annyira kedveld Mester

mért hagyta ki e ziccert. Ecce:

én most versbe

applikdltam, mintegy belyette.

A helyzet viszont, sajna, az enyém,
dllok folottiink megrendiilve:

ha ..., akkor az véletlen, csak a minem
és a mif nem a véletlen mive.
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CSABAI FERENC

A fekete alpinista”

FILMNOVELLA
(Orkény Istvan: Hir cim egyperces novellja alapjan)

SZEREPLOK:

Haris Mdrton vdjar

egy ballonkabdtos kopasz
egy villamosvezetd

egy néger hegymdszo

egy renddr

toparti lany

némi utas

Motté:

»E pillanatban te vagy az egyetlen a hadseregben, aki tudja, mit csindl” -
tisztan kivehetd felirat egy férfi vécé falan

1.

A vekker fel van htizva hajnali négyre, de még csak tiz ora van, este. Kevés
a fény. Ami van, az a nyitott ablakon at a holdbdl jott le ide, a legfels6 eme-
letre, és halvanykék permetként id6zik a vajar haloszobajaban. Ennyi fényben
ki lehet venni az éjjeliszekrényre rakott ébresztoorat, az éjjeliszekrény élét, sej-
teni lehet, hogy szemben, a fal mellett egy nagy, kétajtds szekrény all, és a sa-
rokban dereng valami fehér tomeg; ez utdbbi amorf képzdmény egy agy, egy
alvé férfi és az agynemu Osszessége. Egy ilyen szobaban alszik most fal felé
fordulva Haris Marton vajar, éjfél elStt két oraval.

" A novellabdl a szerz8 egy hiszperces kisérleti kisjitékfilmet készitett a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma, a Szegedi Tudomanyegyetem Kulturalis Bizottsiga, a Magyar Film-
laboratérium és a Kodak Hungary timogatasaval. A f8szerepet Cserna Antal jitssza; a fe-
kete-fehér nyersanyagra rogzitett filmet M. Koviacs Zoltan H. S. C. operatdr fényképezte.
A film bemutatdjira 2002 majusiban a Mediawave Fesztivilon keriilt sor.
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Valahol a kiilteriileten, két emelettel Haris Marton alatt, a kocka alakd ti-
pushaz el6tt megall egy hofehér taxi. Egy Mercedes. Csendben, motorzaj nél-
kiil érkezett. Kopasz és ballonkabéatos alak szall ki a hatsé iilésrdl, az utcai
lampa sarga fényében ezt jOl latni. A férfi a taxi mellett megall, kabatjat iga-
zitja. Aztan felnéz. Fel, a magasba, ahol Haris Marton lakik. A ballonkabatos
kopasz karérajat nézi. Egy-két perccel milott tiz. Elindul.

A kockahaz bejaratahoz megy, jarasa nyugodt, természetes. Lazan 16ki be
az ajto szarnyat, és tinik el a bejarat mogé szorult sotétségben.

A kopasz és ballonkabatos férfi belép a vajar szobdjaba. Az arca sotét, go-
lyéfejére fényfoltot rajzol a hold. Az agy felé tart, léptei konnytek és hangta-
lanok. Az agy mellett megall. Légzéstanulmanyt folytat kis ideig. Haris Mar-
tont nézi, aki a falnak fordulva veszi és fijja a leveglt a fehér huzatos paplan
alatt. A takar6 diszkréten siillyed és emelkedik. Nem téveszt a 1égzésben egy-
szer sem a Vajar.

A férfi a szekrényhez 1ép, a kétajtoshoz, a fal mellett. A ballonja mély zse-
bébdl festékspray-t vesz el6. Maga elé tartja, és lazan a szekrényre 16. A spray
sztinet nélkiil sziszeg. Hattal all, eltakarja, amit csinal.

A kopasz ballonkabatos befejezte, a spray-t visszadugja a mély zsebbe. El-
jon a szekrénytdl, igy valik lathatova, mit krealt az el6bb. A szekrényt egész
hosszaban fehér festékkel fujta be. A felirat valosaggal vilagit a holdfényben.
HELLO! Ez lett a szekrényre irva.

A titokzatos latogato letll az agy mellé, az éjjeliszekrény szélére. Kezébe ve-
szi a tiktakol6 orat. Atalht]a Aztan Vlsszarakja a helyére az tutote-kopott szer-
kentytit, és kimegy. Az 6ra mindjart csérogni kezd.

Az 6ra hosszan és kellemetleniil csorog. Haris Marton meg se moccan. Ki-
varja a véget. Az ora elhallgatott. Most Haris Martonon a sor: egyetlen, jol be-
gyakorolt mozdulattal il fel az agyon Evtizedes rutinnal. Papucsot nem tart
az agy alatt, mezitlab botorkal az ajt6 melletti kapcsolohoz.

Felvillan 40 watt. Ekkora a teljesitménye a mennyezetrdl lelégd izzonak.
Haris Martont még ez a fény is bantja, csikos pizsamaja ujjaval a szemét dor-
zsoli, hunyorog. Csak most latszik, a villanynal, hogy a szoba kt')zepén van
egy asztal fekete telefonnal, mellette sz¢k, a sz¢k el6tt meg régi szines téve, all-
vanyra rakva. Es mér jon is az elsé nyugtalanité észrevetel: valaki osszeplsz-
kolta a ruh4sszekrényét, amig & itten aludt. HELLO! Haris Marton v4jar nem
érti a dolgot, a szekrényhez megy, bongészni kezdi a feliratot. Végigsimitja az
ujjat a betikon. A festék még ragad. Neki ez az egész érthetetlen. Tanacstala-
nul forgolédik a szobaban. Aztan a nyitott ablakhoz megy, és dvatosan kinéz
az utcara.

Két emelettel Haris Marton alatt, az utcan még mindig ott all az a héfehér
taxi, a Mercedes. A kopasz és ballonkabatos férfi a motorhaztet6nek tamasz-
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kodik sszefont karokkal. Haris Martont nézi, Haris Martonra vigyorog. Fé-
lelmetes és visszataszito egyszerre. Ez Haris Marton masodik nyugtalanité ész-
revétele.

Haris Marton visszahtzodik az ablakbdl, és elfordul. A kopasz vigyora
nem tett jot neki. Tekintete ekkor hirtelen megmerevedik. Egy pontra néz. Az
ébreszt8orat fixalja. Oda is megy rogton az éjjeliszekrényhez. Tiz dra mulott
hét perccel Hol van még négy, és mar csorgott a vekker! Harmadik nyugtala-
nit6 eszrevétel: valaki atallitotta az ébresztéorat. Haris Marton vajar Gssze-
zavarodott. Kézbe veszi az 6rat, megmarkolassza. Es kozben egyfolytaban az
ablak felé néz. Haris Marton nem tud ellenallni az ablak vonzasanak, vala-
mennyire legydzi félelmét, és a nyitott ablakhoz megy. Megint kinéz, de most
ovatosabban, mint az el8bb. Szinte elbﬁjik az ablak mellett.

A hofehér Mercedes mar elment. Es a ballonkabatos kopasz sincs sehol.
Ures az utca. Csak egy bicikli suhan el az ablak alatt a sirga lampafényben.
Modern kerékpar, mountain bike. Biztos, hogy egy lany tekerte. Mert szok-
nya volt rajta és a hajtincsei kilogtak a mianyag fejvédd alol.

Haris Marton az agya szélén iil, lehorgasztott fejjel, pizsamaban. Cigaretta-
zik. Megviseltnek latszik. Szemben vele, az éjjeliszekrényen az ora ketyeg, és
mutatja, hogy mindjart fél tizenegy.

2.

Végillomas a kiilteriileten, betonkerités eldtt. Eppen most 4ll be az utolsé
villamos. Kinyilnak az ajtok. Leszallnak az utasok. Nincsenek sokan, csak ugy
oten-hatan. Csendben szétszorédnak az éjszakaban, mint temet8ben a hivata-
sos kisértetek.

Az allomashoz kozel, a Iegfelso emeleti szobaban Haris Marton egy Gjabb
cigarettiba kezd. Eppen meggytjtand sz4jaban a végét, mikor megszdlal a tele-
fon.

Sokaig cseng.

Haris Marton végil felall, a telefonhoz megy, és felveszi. Sz6 nélkiil végig-
hallgatja, amit mondanak neki. Szajaban meggyujtatlanul ott fityeg a cigaretta.

Bent all az utolsoé villamos tehat. Ki van vilagitva és minden ajté nyitva.
A villamosvezetSt leszamitva teljesen tires. A villamosvezetd egy kovér és ko-
zépkora nd. A filkéjében il és utasra var. Unatkozik. Elévesz egy banant.
Meghamozza. Beleharap. Masodszor is. Harmadszor mar nem, mert zajt hall.
A hita mogott kinyilik a fiilkeajté. Hatrafordul. Valakire néz. Ultében felfelé.
A falat megall a szajaban. Latszik rajta, hogy fél. Némi habozas utan felall. El-
indul. Kifelé araszol a fiillkébdl. Most (is) hatranyara van a sajat térfogata. Errdl
a valakirdl (akit mi nem latunk) le sem veszi a szemét. A 1épcs6hoz ér. Leszall.
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Még megy néhany lépést eldre, de egyfolytaban hatrafelé néz. Aztan elkezd
futni. Tksz-labbal, sutan. Jobb kezében oldalt a meghamozott és félig leragott
banan.

A ballonkabatos kopasz miatt volt ez a kis jelenet megint. Egy szot se szOlt,
mégis leszallitotta a villamosvezetdt. Vilagbajnok kosarlabdazéra emlékeztetd
alakja ott sotétlik a kivildgitott villamoson, a nyitott ajtban. Leil a 1épcsdre,
és cigarettara gyjt.

Haris Marton lampaval felszerelt véddsisakban, mocskos munkaruhaban,
gumicsizmaban egyszer csak megjelenik a villamosmegalléban. A derekan vas-
tag szijat visel, azon tartja oldalt, egy kis taskaban a lampat mukaodtetS torpe
akkumulatort. (Az akkumulatortdl a sisakra rakott lampaig egy hatradugott
zsinéron jutnak el az elektronok.) A ballonkabatos kopaszt nézi, aki kozépen,
a villamos lépcsjén il és cigarettazik.

Haris Marton korbenéz. Feszeng. Nincs koriilotte senki, csak ez a furcsa és
félelmetes figura.

A titokzatos férfi felall és odamegy Haris Martonhoz. Cigarettaval kinalja.
Haris Marton elfogadja. A kopasz és ballonkabatos idegennél 6ngyjté is van,
a cigarettat azzal gytjtja meg. Haris Marton fél: mikor a cigarettaba sziv, latni,
hogy a keze remeg. Igy cigarettaznak 6k ott ketten, a megalléban, szotlanul és
egymas mellett.

A villamos ékteleniil berregni kezd.

A ballonkabatos kopasz a fejével biccent, ideje indulni. Haris Marton sziv
még egy nagyot, majd eldobja a félig elszivott csonkot. Aztan elindul az iires
villamoshoz. Felszall, ott kozépen. Leiil az elsd tilésre, az ablak mellé. Az ajték
hangos robajjal becsukédnak. A berregés végre abbamarad. Haris Marton visz-
szanéz még egyszer a megalloban maradt idegenre.

A kopasz és ballonkabatos alak mozdulatlanul all, Haris Martont figyeli.
Sziv egyet a cigarettabol, és lassan kiengedi a fuistot.

A villamos elindul.

Haris Marton aztan gyantt fogott. Kissé felemelkedik az iilésében, és el-
képedve el6reddl. Semmi kétség: a villamos itten robog vele, de a jarmanek
nincsen vezetSje. Ures a vezetd fiilkéje! Szamszakilag ez ma este mar a negye-
dik nyugtalanit6 észrevétele.

A villamos meg csak kattog, robog.

A megillohoz érkezik, és megall. Kinyilik az 6sszes ajtd. Ott eldl felszall
valaki. Egy fekete ficko, talan afrikai. Valami hegymasz6. Sisapkat hord meg
napszemiiveget. Szines sportruhdja van meg hatizsikja. Meg hegymaszoknak
valo bakancsa. Jegyet lyukaszt. Leiil. Ugy oldalvast, hogy elférjen a hatizsakja.
Kozben elindul a villamos.
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Haris Marton a feketét nézi. A fekete meg Haris Martont. A fekete ramoso-
lyog. Haris Marton ettdl zavarba jon, elforditja a fejét. Akarhogyan nézziik,
nyugtalanit6 észrevétel ez is. Immar az 6todik. Ettd] kezdve a tajat nézi, az ab-
lak mogott suhanot. A varost, amely egyszerre kivilagitott és kihalt.

A villamos megint megallohoz ér, és megall. A fekete elktildi a vajar felé
utolsé fehér mosolyat, és leszall.

Berregés. Az ajtok be. A villamos el.

Haris Marton magara maradt. Nem latja a feketét az utcan, hiaba tekergeti
utana az ablakban a nyakat. Feloldodott az éjszakaban.

A villamos lassit, és stop. Haris Marton el6reddl ismét. Most is felemelke-
dik az tlésrdl kicsit, mint az elébb. Valami villog ott a sineken, a villamos
elStt. A hofehér taxi az, a Mercedes. A sineken all, szemben a villamossal. Raj-
tahagytik az elakadésjelz8t. Es nincs benne sofdr.

A villamos meg csak egy helyben all. Haris Martonnak nagyon kinos ez
mar. Felall, és el6remegy. A vezetd nélkiili vezetdfiilkéhez.

A taxi kérlelhetetleniil ott villog tovabb, jo két méterre a villamostdl,

A fiilke ajtaja zdrva, nem tudja kinyitni. Pedig ringatja és rugdalja. Am hir-
telen kinyilnak az ajtok. Egyszerre mind. A berregés ezttal elmarad.

Haris Marton leszall. Nem valamelyik villamosmegalloba érkezett, hanem
valahol a sugartt kdzepén alldogal. Koriilnéz. Sehol senki. Vagy mégis? Mar
megint a ballonkabatos kopasz! Pincelejaro-féle eldtt szobroz, egy régi bérhaz
tovében. Szalegyenesen és zsebre dugott kézzel. Meg azzal a furcsa vigyorral
a képén.

Haris Marton tanacstalan. Csak bamul ott a sugarat kellds kézepén.

A ballonkabatos kopasz a fejével int neki. Hogy j6jj0n.

Haris Marton elindul az idegen felé. A pince felé.

A pinceajton vaspant és lakat. Régi és rozsdas. A ballonkabatos kopasz
a zsebébe nyul. Kulcsot vesz eld. Kinlodik. A lakatot alig tudja a kulecsal ki-
nyitni. Végil az ajt6 enged, és csikorogva nyilik. Odalent koromsotét. Az ide-
gen Haris Martonra néz. Megemeli a szemoldokét. Haris Marton ennyibdl is
érti, mi a dolga. Bekapcsolja a lampat, és az mar vilagit is ott fenn, a fején. El6-
remegy.

A fénypaszma a sotétbe hasit. A 1épcsé meredek. A falakon penész. Haris
Marton visszanéz. Hogy koveti-e a ballonkabatos kopasz. Ott sotétlik mo-
gotte. El6regornyedve j6n 6 is.

A 1épcsd aljan a pince balra nyﬂik Bele egy nagyobb terembe. Haris Mar-
ton a ballonkabatos kopaszra néz. A ballonkabatos kopasz arcat elonti a feny.
Ezt az arcot még soha nem latta ilyen tisztin, mint most. Es igy, teljes fényben
talan még félelmetesebb. Mert olyan cinikus és intelligens. Olyan 6rdégi.
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Bent, a sotét teremben kattant valami. Haris Marton régton odaforditja
a fejét. Felkapcsoltak a villanyt. Voros fény gytlt a teremben, de nem lett tdle
nagyon vilagos. Kell még az a banydaszlampa ott fenn a fején! Haris Marton
visszanéz a ballonkabatos kopaszra. Talan azt varja, hogy szolaljon meg mar
végre. Ez meg csak int neki a szemével, hogy eldre, be a terembe. Csak batran.
Mindketten elindulnak. Eldre, be a terembe. Haris Marton nem is olyan
batran.

A terem kozepén egy asztal all, az asztalon akvarium. Az akvariumban ko-
ves és kavicsos agy, zold novények és tarkabarka halak. Kéztiik neonhalak.
(Ezek az oldalukkal vilagitanak.) Az akvarium mellett egy fogas, a fogason fe-
hér Grruha, kiilon trsisakkal. A voroses félhomalyban csak ennyit latni. Haris
Mirton az akvariumhoz lép. A lampa a fején belev1lag1t a kicsit zavaros és ki-
csit z5ld vizbe. A halak nyugodtan emelkednek és siillyednek. Ugy latszik,
ennyi fénytdl nem riadnak meg. Aztan az Grhajés-felszerelésre esik a fény,
a fogason, az akvarium mellett.

Haris Marton odamegy az Urruhihoz, és fogdosni kezdi.

Haris Marton héatrafordul, rainéz a mogdtte tornyosulo kisérdjére.

A ballonkabatos kopasz egyértelmlen tudtira adja egy kézmozdulattal,
hogy vegye fel.

Haris Marton megértette, és nagyon megilletddott. Hogy 6? Egy vajar?
A ballonkabétos kopasz nézésébdl az is egyértelmien kideriil, hogy nem tir
ellentmondast. Haris Marton kikapcsolja fején a lampat, és vetkdzni kezd. Le
mindent, szépen sorjaban. El8szor az 6vet meg a sisakot, a lampa meg a zsinor
miatt. Aztan a munkasruhat, a gumicsizmat, végiil letekeri mindkeét labarol
a kapcat. Es most ott 4ll az tirhajés-felszerelés mellett trikéban, gatyaban, me-
zitlab. Tétovan.

A ballonkabatos kopasz a kezével siirgeti. Na, mi lesz?

Haris Marton leemeli a fogasrdl az Grruhat. Az Grsisak j0l lathatbéan kiilén
van, és egyeldre a fogason marad. Hamar rdjon, hogy a ruhan oldalt van egy
cipzar, azt kell lehtzni. Végig. Le, egészen a bokaig. Most mar beleléphet.
(Odanézz, nem is olyan bonyolult')

Felvette a ruhat, végignézi magat. Kurtan-furcsan all rajta a szerelés, az igaz.
Es meg ott van az Ursisak. A ballonkabatos kopasz fejével int, hogy vegye fel
azt is. Haris Marton leveszi, és felveszi. Amint a fejére keriil, minden zaj meg-
hal. Bentrdl nézve toksiiket lett a vilag.

A ballonkabatos kopasz most a kezével int, hogy j6jjon kozelebb. Haris
Marton tesz egy-két bizonytalan lépést eldre, az idegen felé. Ennyi elég lesz.
A ballonkabatos kopasz korbejarja a vajarbdl lett trhajost. A rovid kor végén
szembefordul Haris Martonnal, és hosszan a szemébe néz.

Az Ursisak iivegén at nagyon furcsan latni am, ha valaki a szemedbe néz!
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A ballonkabatos kopasz hirtelen jokora vizipuskat hiz elé a ballonja mé-
lyébdl. Olyan zold meg piros szinlt. Gyerekeknek valot. Elslrdl toltSset.
Odamegy az akvariumhoz, beledugja a csovét, és egy rantasra vald vizet szi-
vattyuz belé. A vizipuskat Haris Marton kezébe nyomja. Haris Marton kezé-
ben a puska el6renéz mereven. Persze, hogy nem érti, mit kezdjen vele.

Titokzatos kisérdje ekkor visszamegy az akvariumhoz Gjra. Konyékig fel-
tari jobbjan a ballonkabatja ujjat, és belenydl a vizbe. Le, az aljaig. Ott megfog
egy nagyobb darab kovet, és kihalassza. Aztin odamegy Haris Martonhoz, és
megmutatja neki. Amennyire lehet, az orra ala dugja. Most pedig felemeli bal
kezének mutatéujjat, jelezvén, hogy torténni fog valami. Torténik is. J6 nagy
karlenditéssel eldobja a kovet. A kg elszallt, leesni nem hallotta senki. (Az Gr-
sisakon keresztiil biztosan nem.) A ballonkabatos kopasz a koppanas hangja
utani varakozasban eggyel kozelebb lép Haris Martonhoz, és az Grruhan at
gyengéden megveregeti a vallat. Batoritja. Biztatgatja, hogy indulas, a ké utan.
A végén a veregetés mar nem barati volt, hanem enyhe 16kés. Hogy itt az ideje
indulni tényleg. El is indul Haris Marton ursisakban, Grruhaban, a kezében vi-
zipuskaval. Kilép a terembdl, a vordses félhomalybol, és jobbra fordul.

Lampa nincs mar a fején, a lépcsds részen meg alig van fény. Nincs, ami vi-
lagitson neki. Csak az a kevés és voros, ami a terembdl idaig elért. Az trhajos-
felszerelésben menni bizony furcsa neki. Néha a dohos falnak dél benne, mas-
kor meg elbotlik valamelyik 1épcséfokban.

3.

A helyzet kétségteleniil figyelemre méltd: Negyvenévesen ott all trhajés
felszerelésben, vizipuskaval a kezében Haris Marton vajar egy pincelejarat
el6tt, valahol a sugartit kozepén. Az trsisak iivege mogiil nézve kihalt a t3j.
Vagyis a sugartt. Es halalosan csendes. (Ursisak nélkiil is az volna.) Nincs
a kornyéken egy arva lélek se. A villamos mar elment. A héfehér Mercedes
sincs sehol. A jelzdlampakat kikapcsoltdk, és most ott villognak sargan, {itemre,
a magasba nyul6 poznak kozott kifeszitve. Nehéz igy elindulni, de valamiért
muszaj.

Haris Marton véjar és Girhajos egy nagy keresztezdés felé kozeledik. Rend-
drt 1at az utcan. Megtorpan. Na, most mi lesz?

A renddr ott elol mar nagyon unatkozhat, mert cipdje orraval a jardara raj-
zolgat mindenféle krikszkrakszokat. Aztan észreveszi az Grhajost, és boldogan
integet neki. Hogy j6jj6n, j6jjon csak kdzelebb.

Haris Marton osszeszedi magat, és elindul. Kezében még mindig ott van
a vizipuska. Elreszegezve, mereven.
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Kissé tavolabb a jardan Haris Martonnak a rendér magyarazni kezd. (Ma-
gyarazhat neki, az Ursisakban semmit se lehet hallani.) Mutatja, hogy merre
menjen, hany sarok, hany utca meg ilyesmi. Nem hallani, mit mond, de aho-
gyan ott mutogat, koriilbelul ezt lehet kivenni. Aztan hirtelen kapja magat
a renddr, és gyorsan kirohan a keresztez8désbe forgalmat iranyitani. Megall ott
kozépen, és karjelzésekkel dirigal. Pedig nem jon semmi. Minden iranybol ki-
halt a forgalom. Haris Martonnak kozben mutatja, hogy menjen at a zebran.
Tessék csak, nyugodtan. O most itten nagyon vigyaz ra.

Haris Marton atmegy. Nem kell félteni, aut6 egy szl se. A jarda szélérdl
visszanéz a renddrre, aki haptakba vagja neki magat, és szalutal.

Haris Marton meg csak megy, elére, tovabb, a renddr lenémitott instruk-
ci0l szerint.

Hirtelen megall. (Az az érzése, hogy kovetik.) Nehézkesen hatrafordul.
Csak egy villanasra latta. A mountin bike-os lanyt. Eppen eltéint az utcasar-
kon. Visszafordul. Es ekkor az firsisakra ratapad valami. Szembdl jott, és ak-
kora, mint egy szorolap. Haris Marton az iivegrdl nagy tggyel-bajjal lekaparja,
és j6l megnézi, mit hozott neki a szél itt. Egy csillagtérkép kicsinyitett masa
ez, akarhogyan forgatja. Sok-sok kicsi fehér pont fekete feliileten. Néhol kii-
16nleges alakzatokba rendez6dve. Aztan szél tamadt, vagy valami, mert a csil-
lagtérképet egyszer csak elejti. A fuvallat felkapja, és a papirt a jardan messzire
viszi. Csak nézi tehetetleniil a jardan szankazé szérélapot.

Hat rengeteg a k6 meg kavics a to partjan tényleg. Latja ezt Haris Marton is
az Ursisak beparasodott tivegén keresztiil a telihold szokatlanul kék fényében.
(A hattérbdl még idepislog egy-két lampa a varos peremérdl, mint elhanyagol-
haté fényforras.) Lehajol hat az egyikhez, ami nem is megy olyan koénnyen, ha
az ember szkafanderben teszi ezt. De semmi kiilonos. Csak egy k8. Akar le-
hetne ez is. Eldobja. Tovabb keresgél. Megint egy. Semmi kiilénos. Eldobja.
Mikor a harmadikat veszi kézbe, felfigyel valamire. Kozelebb megy a valami-
hez.

A parton levetett ruhak, bakancs és hatizsik. A vezetd nélkili villamosban
Haris Marton ezeket latta mar. A fekete alpinistaé mind. Egyik kezében egy
darab kovet, a masikban vizipuskat tart Haris Marton, igy tekergeti a nyakat,
hogy megtalalja a fekete alpinistat.

Valami mozog a toban, messze bent. Ahol a holdfény jatszik a vizen, éppen
ott fiirdik a fekete alpinista.

Haris Marton elnézi egy darabig a lubickolo feketét. Aztan megint kézbe-
jén valami. A holdfényben, a parton macskaszem villog. Es egyre kozeledik.
Egy kerékparos lesz az. Mountain bike. A kerékparon egy lany il, tarka, ma-
anyag fejvédében, kénnyt blizban és szoknyaban. A laban mengd sportcipd.
(O volt az, akit nemrég latott. E16bb az ablak alatt, aztan az utcasarkon.) Kor-
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bejarja a biciklivel az trhajost, ez meg egyfolytaban fordul, tekereg utana. Mar
majd beleszédiil a lany koreibe. Aztan a lany megall. Megkopogtatja az Grsisa-
kot Haris Marton fején. Na, ezt mar bent is hallja! Kong tdle a feje, mint au-
gusztusban a gordgdinnye. A lany mutatja Haris Martonnak, hogy cseréljenek.
A tarka fejvédét az Grsisakra. A lany nem varja ki a vajar egyetértd bélogata-
sat, hanem nyomban lehtizza Haris Marton fejérdl az {rsisakot. Visszatértek
a Vllagba a megszokott zajok. A lany az Ursisakot a kormanyra rakja, a fejvédo-
jét kicsatolja, és ott helyben a v4jar fejére rakja. (Igy nem kell letenni se a k&-
vet, se a vizipuskat szerencsetlennek) Majd gyengéden becsatolja a fejvéddt
a vajar kinyujtott alla alatt, és kozben suttogva mondja:

— Uzenetet hoztam. O mondta, hogy mondjam meg neked, hogy azok ott
fenn nem is cs1llagok hanem parazslo cigarettavégek. A c1garettat fekete rab-
szolgak szividk, ezért olyan sétét koriilottiink minden. Ok a sétét anyag. A Vi-
lagegyetem kilencvenkilenc szazaléka.

A lany a fejvédét becsatolta, amit akart, elsuttogta. Lendiiletet vesz, és
el8re, tovabb. Ursisakban. Bele az éjszakéba. Hatul is villog egy macskaszem.

Haris Mérton felnéz az éjbe. Csak a Hold meg a szokasos csillagok. (Az
északi féltekérdl nézve.)

Kimaszott kdzben a partra a fekete alpinista. A csillagvizsgalédasnak ezzel
vége. Haris Marton most a fekete felé fordul. Egyik kezében a vizipuska, 16-
vésre készen. A masikban meg ott a k&, és gy tartja, mintha oda akarnd adni.
A fekete alpinista ezt igy is értelmezi. Megkérdezi:

- Souvenir?

Haris Marton a kerékparhoz rendszeresitett tarka és mianyag fejvéddvel
a fején lenéz a tenyerében tartott kdre. A fekete ezt bolintasnak véli. Tehat az.
Odanytl a kéért, és elveszi. Természetesen meg is koszoni.

- Thank you. Thank you very much.

4.

Kinyilik az ajt6, Haris Marton hazajott. Villanyt kapcsol. Fény. Még min-
dig rajta van a fehér Grruha. A fején tarka fejvédd. A kezében vizipuska. A r6-
vid folyoson at rogton a konyhaba megy. Ott is villanyt kapcsol. Nicsak! Az
asztalon a banydszsisakja a ldimpaval, mellette a torpe akkumulator. Az asztal
el6tt a koszos munkasruhdja, szépen a szék tamldjara teritve. A szék alatt az
egy par gumicsizma. Kilog belSle a kapca. Visszakiildték. Mindene megvan.
Darabra.

Haris Marton harmadszor is villanyt kapesol, ezuttal a halészobaban.
Szemben a szekrényen mar megszaradt a fehér HELLO! A vizipuskat egyked-
vien a sarokba hajitja. Aztan kibdjik az irhajésruhabdl. A labaval rugdossa be
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a sarokba, a vizipuska utan. Trikdban, gatyaban, mezitlab és tarka fejvéddben
megy oda az éjjeliszekrényhez. Az éjjeliszekrényen a vekker van meg a doboz
cigaretta Ott felejtette, mikor indulni kellett. Ragytjt. Kifjja a fiistot, és ki-
csit elmereng A tarka fejvedovel a fe)en Majd felveszi a vekkert. Megnézi az
id8t. Egy 6ra tiz. Es felhtizza az 6rét négyre. (Holnap munkanap van, dolgozni
kell menni.) Visszamegy az ajtdba, hogy a villanyt lekapcsolja. Katt! Hold-
fényes sotét. A megvetetten hagyott agyahoz konnyen visszatalal. Lefekszik, és
az agyban c1garetta21k tovabb. A tarka fejvedovel a fején.

Es itt, a végén a parazslé cigarettavég agy vilagit a holdfényes szobdban,
mint odakint a csillagok koéztl barmelyik.

- Vége -

Szeged, 2001. februdr—dprilis
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Kiss LASZLO

Szokés a picsaba
AVAGY:

az Anna Marie-szerelem, amelybdl Szindbdd
nem keriilt ki vesztesen

~Minden szentnek maga felé hajlik a keze.”
(Rimbaud)

- Salataval tudom kinalni, igaz, kicsit fonnyadt, ellenben tejfolos, ahogy,
emlékszem, szereti, Szindbad. Salataval és kelbimbéval. Kivanja valamelyiket?

— Erdekes - mormolta a hajés, aki tartds csdmore okan huzamosabb ideje
vegetarianus volt mar, és homalyosan nézett a szoba sarkaba. - Erdekes, hogy
van szem. Szem, valamint orr, kiildndsen azonban szaj. Sz4j, amivel beszélhe-
tiink, és, latja, mégis...

- Hogyhogy mégis! - csattant fel Anna-Marie, nervézus értelmiségi, aki
zsenge koraban napjaban 6tszdr-hatszor is gonoszul viselte magat, és akit emi-
att Szindbad egy idében messze elkertilni ohajtott.

Csond nehezedett a nappalira.

- Hogyhogy hogyhogy és mégis? - kérdezett vissza Szindbad, aki két tava-
szi honapot toltott falun, s bar egykor nagyon vagyott arra, hogy falusi foldes-
urasag legyen, hogy gyorsan pergd kocsin jarja a vidéket és hogy megtanulja
a nép nyelvét, egyediil kedves szérakozasava mégis az valt, amikor reggelente
Grozinger racsos kapujanal leste a nyitast.

- Vajh’ meddig él egy ember! - tivoltott fel egy ilyen délelétt Szindbad
a pultnak tamaszkodva, mert a maga mogott tudott két honap {6l6ttébb probara
tette gyonge lelkiiletjét: a hossztra nytlt ebédek (4 faszom kivan, hogy mdr me-
gint paradicsomleves, ilyenek hallatszottak ki néha a hoéfehér fala ari hazbol),
kiilonsen azonban a még hosszabbra nytlt ebéd utani beszélgetések a torna-
con, amikor Samu bacsi eljott egy kis kartyara vagy tréfalkozasra, és Banat-
variné szbdasiiveg-szemiivege mogiil tatott szajjal bamulta a konny? délutani
szell6ben hajladoz6 nyarfakat.

Zuglevest kanalazott nyers marhaldbszarral, korpakrinolint gyémészolt be
akacmézzel, mindenekel6tt azonban veldt, gyengén piritott rahedlivel, amit
személyesen a veres orri Grozinger hozott ki, sietve, bizonyos méltdsaggal,
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mert az emberek szerte a vilagon csoddjara jartak, hogyan veri ki Szindbad
a velot.

Sértddotten falatozott.

- Most mar meginnék egy fél liter j6 bort! - bddiilt id6vel a hajés. - De
forrod legyen am, mint a babam muffja!

Csond nehezedett a fogadéra.

- Osztan mit szorakoznak errefelé a népek? - puhatolézott késébb, miutan
alaposan eltelt, s negédes pillantasokat vetett a vords haji Marcsara, aki a falu
szélén harom istalloban is fejt, s aki reggelente - bargyl asszonyi josag - ve-
resre dorzsolte az ura szeme héjat.

Egy kovérkés mészaros, a helyi konkurencia, megmarkolta a vallat (Szind-
badér):

- Na, ide hallgassal, édesapam (Szindbad édesapam is volt, édesapam azon-
ban soha nem volt Szindbad), te most innét azonnal elhtzol a picsaba! Aszi-
szed, bazmeg, hogy te vagy a velszi herceg, te gorény!

Groézinger elsapadt, a fogad6 tidvoskéi a kemence melletti emeletes agyakon
kuncogasba kezdtek. Szindbad, aki a walesi herceg is volt, elhtizta a szajat.

- Igazad van, apafej: az ir6 legyen kegyetlen, vagy menjen a picsaba! - fe-
lelte, mire kapott egy irtdzatos pofont, s tiistént elhallgatott. Dacos tekintettel
hunyorgott a sarokban all6 rezsé iranyaba.

Apad faszat, erre gondolt.

Majd, nem lesz ennek jo vége, erre.

(Igy tortént, hogy a kovetkez6 nap hlivés reggele mar a kozeli dlSaton ta-
lalta, a piciny kanalisnal, ahol letolta nadragjat, s lelkiismeretesen markolaszni
kezdte atfazott heréit. Iranytdje - nincsenek véletlenek - északnak mutatott.)

Voltak ugyanis kapcsolatok a hajos életében, melyek csak nagy erdlkodések
aran nevezhet8k hossz(i életlieknek, mert inkabb roévid életlieknek nevezhe-
ték, nem tartottak egyetlen napig sem. Ilyen nexus volt - példanak okaért -
a Marcsokkal létesitett nasz, pedig de jol indult, a fenébe is! Szindbad hazassagot
igért, késdbb fele kiralysagat — sakkoztak -, végiil diploméjat, Marcsék azon-
ban, aki filozofiat és szubjektumelmeéletet tanitott a kisvarosi szakiskola herpe-
szes szaju bakfisainak, mindvégig hajthatatlannak mutatkozott, hogy aztin egy
varatlan hiizassal - matt - vacsorara invitalja magukhoz Szindbadot. (Megjegy-
zendd: Szindbad leiitdtte idSkozben a klralyt sejtetvén ezzel a dolgok majdani
alakulasat, Ggyhogy korant sincs lefutva még a mérkdzés.)

Marcsok Prész tataval, egy nyugdij elStt all6 fizikatanarral élt egyiitt, aki
amellett az édesapja is volt. Szex nem volt koztiik, régbta mar, ami - tudniillik
hogy édesapjaval élt - roppant rokonszenvesnek tetszett Szindbad szamara.

A vacsora részletezésétdl eltekinthetiink, érdekesebb lehet a torpeharcsa-
kompéttal parnazott tepert8szosz elfogyasztasa utani beszélgetés, melynek so-
ran Marcsék apja 16sz6dat kortyolgatott, s kideriilt rola, hogy médfelett ért
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a futballhoz, tekintve, hogy maga is kergette egykor a pettyest, a kisvarosi fa-
triblin alatti gocsortds gyepen, mignem egy vesztes mérkSzést kvetden vala-
mely jogtalan biintetd okan meggyilkolta a jatékvezetSt. Szindbad az emlékek
hatdsa alatt dithbe gurult, levegéért kapkod6 Prész tatdhoz fordult, érdekes,
amikor kolyokkoromban fociztunk, mindig Ggy ért véget a meccs, hogy
utols6 golig, és mindig az a csapat vesztett, amelyikben én voltam a balbekk,
azt mindenesetre alaposan eszembe véstem, hogy az utolso gél az, amelyik
soha nem akar megsziiletni, arrdl nem is sz6lva, hogy az emberek nem tirik az
Sszinteséget, mert mi rendszeresen a hazunk eldtt jatszottunk, és én voltam
a németek, és a németek, ezt tudni kell, pokolian kemények birnak lenni, ezért
kiméletleniil apritottam az utcabeli kdlykoket, Lakmusz Antit példaul 4gy fel-
ragtam, hogy hason csiszva habzsolta az agyagot, rdadasul hisztizett hozz3,
Ugy toporzékolt, mint valamind cserben hagyott kokott, aztin meg bement,
aztan meg az anyja jott ki hisztizni, hogy hogy képzelem, taknyos, mire halan-
tékon vagtam egy sorosiiveggel, mert oktobert irtunk, igaz, er6szakot nem tet-
tem rajta, pedig a németek tobbnyire hatulrdl becsiszva szerelnek, végiil
azonban kijott a renddrség, latni ilyeneket a tévében is, betonpalyan viszont,
elarulom, nem jé jatszani, mert hamar felkopik a cipd alla, raadasul a miltkor
Ugy elszallt az egyik tanitvinyom, hogy a mentdk sem talaltak ra, hiaba muto-
gattam, hogy nézzék csak, az én combom is csupa horzsolas meg seb, nem kell
ezt annyira komolyan venni, és milyen a tanitas?, qutott le Prész tata kérdése,
6, a tanitas?, kontrazott a hajés, nedves T, szurok A, rét 1, Réth Antal, nem is
tudom, a tanitas, az olyan nagy, kerek, és rozsaszin, és, igen, a tanitasnak szaga
van, ennél azonban, rikacsolt Szindbad, sokkal érdekesebb, hogy a maltkor
a Bayern Miinchen j6l megszopatta a Manchestert, igaz, tette hozza, az angolok
végiil kiverték a bajorokat, no, prosztd, ja, nem: proszit, most mualtam har-
mincharom.

Ertetleniil néztek ra.

Szindbad is értetlentil nézett rajuk.

(A torténethez foltétlen hozzatartozik, hogy Szindbad még ezen az éjsza-
kan, kapcsolatuk utolsé éjszakajan szedel6dzkodni kezdett, hogy siirgésen
odébballjon, terve azonban nem teljesen tgy sikeriilt, ahogyan azt elGzetesen
elképzelte, hiszen a lany higybajos apja betordnek hitte az éj leple alatt a szik
folyoson lopva tavozé alakot - Szindbad a lany ékszereit is magaval vitte -, és
legott osszetlizésbe is keveredett vele, ami kisebb gondot okozott, mert Szind-
bad, élve vétdjogaval, melynek alkalmazasiban a kédos maltban oly brutalis
gbggel ledlt jatékvezetd irant érzett szanalma is megerdsitette, harom {itéssel
lenyomta a nyugdij elStt allo fizikatanart, akibdl percek alatt elszallt a 1élek,
gyaszolni azonban nem maradt id6, mert erdsen bizsergett mar a messze {ol-
don hires agyék, ami héstinket arra késztette, hogy a kisvarosi csatorna hidjara
tekerjen, ahol sietsen letolta a nadragjat. Iranytije északnak mutatott.)
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Szindbad papirost hizott el6.

»A téli tdj lassan elbaldlozik.
Fajdalommal érkeziink, és
Jdjdalommal biicsiizunk a
foldi vilagtdl, és jra

7 »

leesik az elsé ho.

— Oh, maga milyen szépeket tud irni!

- Hja, kérem - mondta a hajés.

- Nagyon meghat6 az utolsé sor a hordl.

- Fasz tudja, olyan karicsonyi hangulatom van - merengett Szindbad, mi-
kozben kivagott egy paszianszt.

A nd finoman lebbentett szoknyajan.

Biidos volt. Szoba-konyha.

Hogy Szindbad szerette az asszonyt, nem lehetett kétséges, ezért sem volt
meglepd, hogy ismét a régtdl fogva ismer6s illath pamlagon heverészett, és
kloroformot szippantgatott, purzicsain dohannyal keverve, amitdl szeme
konnybe labadt s torkat kapar6 érzés fojtogatta. Anna-Marie-t is kinalta, aki
azonban elharitotta a galans gesztust, s inkabb ivott, mikdzben Szindbad at-
fazott heréit morzsolgatta (Anna-Marie), ami visszatetszést keltett a hajos ér-
zékeny lelkében, Szindbad ugyanis halalosan unta, hogy a vilagon a dolgok
a legritkabb esetben valtoznak, s hogy mindamellett a valtozas tényénél elvisel-
hetetlenebb nemigen 1étezik, tehat akkor mégis.

- Kelbimbot vagy salatat, Szindbad?

- J6l emlékszem még, Fani, amikor gyongytytkot fojtogattunk a hatsé ud-
varban.

- Fani? - kerekedett el Anna-Marie szeme.

Csond nehezedett a nappalira.

- Lassan indulnom kell, aranyom - kdhécselt bizalmasan a hajés.

Anna-Marie, aki amolyan kiilonleges asszony volt, til mar a hetvenen, s ré-
gen egy bizonyos foglalkozast (1z6tt, amiért nem titkolt megvetéssel tekintet-
tek ra a kornyékbeliek, dacosan szellentett. Szindbad értett a sz6bdl, s kiverte
pipacskajabdl a hamut.

- A kapcsolat elején tobbnyire a férfi igyekszik megfelelni - szolalt meg
idével. - Mindenben a szeretett kedves kegyét keresi, kedvében jarni torekszik,
strapalja magat, ami semmiképpen sem jelent mast, mint hogy...

- Mint hogy? - csapott le sértddott f6lénnyel az asszony.

- .,.mint hogy jobban akarja a n6t, mint a n6 ot.

- Es mi van akkor, ha a n& akarja jobban a férfit? - pirult el Anna-Marie.
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- Akkor? - vonta 6ssze szemoldjét Szindbad, aki életre val6 alkalmatlansa-
gardl nap mint nap meggy8z8dott, s aki ekkor mar régen tudta, hogy odakint
Ujra nagyon hideg van, s akinek épp ezért csupan a gondolattdl atfazott heréi
ismét ellenallhatatlan csiklandassal kezdtek mocorogni. — Akkor? Akkor kuss
van.

Es ink4bb hallgattak ezutan.

(Buzibar, vagy hova is legyen, tinddott Szindbad, mikézben - nincsenek
véletlenek - az 6rids foly6 folott iveld széles hidon allongott. Iranytdje el8szor
hagyta cserben.)
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BOGDAN LASZLO

P. a ketrecben

RESZLETEK EGY CIKLUSBOL

SAmit szeretsz az megmarad
s a tobbi sdr
Amit szeretsz azt el nem szedbetik”

(Ezra Pound: LXXXI. canté’)

25. A kultusz orvényei
T. S. Eliot-apokrif'

Tobbféle magatartds létezik Ezra megitélését illetGen.
Az elfogultsagokat, ostobasdgokat mdris figyelmen kiviil
hagybatjuk. Az elSitéleteket, rogeszméket is.

A hang elszdll. Ki emlékszik mdr a rddidra?

A rom megmarad. A gonoszkoddsok

a Cantdk nem ismeretébdl fakadnak,

semmi koziik a k6ltéhoz, aki szerepeivel, dlarcaival
hajtotta végre az angol lira legnagyobb fordulatit,
mindvégig — a szérnyi pisai ketrecben is -

Orizve a hiiség szellemét.

Mar a legelsé cantd® nyitésorai elbitvéltek:

»akkor lementiink mind a hajéhoz,

hulldmra loktiik, az isteni tengerre,

Arbéc fl, vitorla bomlott szét fekete hajén™"

Es Odiisszeusz ismét elindult. Elszédiiltem
Kalandozdsai végén - hanyszor eltévedt! -

nyiltak Orcus fekete virdgai. A széveg alol

elébukkant egy mdsik, egy harmadik, egy negyedik.
Szerepek és maszkok végtelen haldltinca.

Vizick ereje ragad ki az unalombdl. Nem hagy nyugodni.

* Webres Sandor forditasa
" Kemenes-Géfin Laszl6 forditasa
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A haldl sejtelmes igézetében, a kudarc tudatdban,
naivnak tind megigazult jaimborsdgdban
mindég igazi fenség nyilatkozik meg. Elbiivil.
Malatesta® tettei, az elviselbetetlensil kinos
Adams*-napld, Kung’ sétdi, a szerelmi ldz,

az uzsora, a haborik, egy farkasborbe biijt
provanszdl trubadiir®, hajék, lovak, pagoddk,

az esé éneke a rizsfoldeken, a szél hangja,

az onszini égbolt, a ketrec Pisaban

Ugolino’ tornydval szemben a sildny per,

a gumifalii szoba, az élet végén a megnyuguvds osvényel,
az drnyak Velencében, az drnyak,

amikor a kezdet emlékezik a végre.

A r6zsa tiindoklése a fényben.

2002. januar 11.

26. A latomds

Lesz vagy nem lesz itéler?
Kerreced megudr téged.
Hidba konyorognél,
lennebb mdr nem eshetnél,
csak betonpadldjdra,

Pin képzelt subdjdra,
Jehérséget hazudva,
melyben Lundt csabitja.®
Seléné dtldt rajta,

mégis lendiil a hinta

és ndszban ésszeforrnak.
Kit érdekel a holnap?

Ki érti fényességed?

Es ki a sotétséged?

Miért enged Selénés

Pin sétét istenség-e?
Semmi nem gy van. Latod!
Magyardzd a vildgot

s iddvel megbocsdtnak,
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békén hagynak az drnyak.
Es a Hideszek 6blén
lobban langra a t6mjén,
vakitd latomdsod:

a tengeroblot ldrod,

uszik plébdobozokban
szdz és ezer szdl gyertya.’
Megannyi kdsza lélek,
eljovendd kiséreet.

Ujra kiémlé vére,
biborlik fel az égre,
tenger vizét veresre,

festi Adonis teste."
Szavaid szétgurulnak.
Vizidid kimiilnak.

Csak szenvedélyed éltet.
Lesz vagy nem lesz itéler?

2002. januar 11.

27. A vilagitotorony ore

»mint falnak vetett laza selyemgombolyag”
(Ezra Pound: A kert)"

Ha vijra kezdbetném az életemet,

amire semmi esély,

nem lennék kolt6, irodalmadr, versbolond,
kora ifjisdgomban megpdlyaznék

egy vildgitdtorony-6ri alldst.
Emigrdlnék egy itdliai vildgitotoronyba,
Jigyelve az égi jeleket,

az dlmokat,

a rontd szellemek mitkodésér.

Orizném a tiizet,

jeleznék kidben tévelygd hajéknak.
Irdnyt mutatnék,

hogy ne tévedhessenek el soba,
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a nyughatatlan tengeren,

gy, ahogy én tévedek el mostandban,

az életemben, Pisiban,

Kung sétdit felidézve hajnali mezékon,

s a pagoddk csillamlo drnyékait figyelve,
mikézben utdlt, ketrecem terceld rdcsai
arcomra hullnak, megjelolnek

és egy hangya se ment meg, egy fiiszdl se, semmi
Virom, hogy kivégzésre sz6litsanak,
hogy fejezddjon mdr be ez az egész Sriilet,
korforgds az én koriil,

ez a hajsza...

Mar vilagitérorony 8r sem lebetek soba!

/12

2002. januar 12.

28. A végzet szele

Hidba konyoriogrél,
nem {itéltek el téged,

és fel se is logattak,
ahogy titkon remélted.

Hit mindhidba razod
ketreced, hasonmadsod.
Es mindbidba kéred,

biintessenek meg téged,

panaszaid nem halljdk,
taldn nem is akarjik
megértenis A végzet

szele is meg-megérint.
Megképzidik egy jacint
s el is hervad eldrted.

2002. januar 11.
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29. Talalkozas az élet végén
Ginsberg-apokrif

Velencében ldttam viszont,” Cobn Bendit" tigrisugrdsa

a renddrkordonon mégsem fixdlta a kamaszldbakat,

ldzas év volt, rettenetes, fennhéjazo és kegyetlen.

Prdgdban kétezer sz sem volt elég az igazsig kimonddsahoz,
jéttek a szovjet tankok. Mindig ez torténik. O triag!
Irbatta volna & is! Es melyik tdborban volt t6bb a férfid”
Egy padon iilt, rozzant éreg bobdc. Lobogtatta

kinai ivdsjelekkel diszitett sarga saljdt a szél,

ez az arcatlan keritond. Ezt a saljat mdr ismertem,

a St. Elisabeth-bél valo szabaduldsa utdn is

eldszeretettel ebben fényképeztette magat.

Talin Kung tanitdsait rejtették ezek a titokzatos irdsjeleks
Taldn pagoddkat abrdzoltaks? Suddr tancosndker?
Gazddtlan legyezSket? Bambuszfikat, amint

a hajnali nap érintésére megelevenednek. Jazminokat,
amint lélegeznek a napsiitésben? Talin, ba kiozelebb bajolok
hallbattam volna a rizsfoldeken robotoldk énckét,

a fejiiket emeld kigyok sziszegését,

sasok szdrnmyacsattogdsdt és a Mennyei Béke terén

biciklizd alatrvaldk kidltozdsait.

(Ugy tiéinik a Kulturdlis Forradalom sem teremtette meg
az ontudatos polgdrt. Az ember viltozik. A forma nem.)
Tétovdn egy dleléssel probilkoztam. Hodolatteljes

csokot lebelve pergamenszinii homlokdra, melynek rancai
hatdrozottan tortek valami felé, amit nebezen

lebetett volna megnevezni. Zordan hallgatott.

Kezének szakadatlan imamalma nyiigozott le

és faradt de még mindég eleven, kivdncsi szeme,

mélyén nyugtalansdgrol drulkodva hangyabolyok kerengdzrek,
mimelve a lagiindk vdrosiban uralgd haldlvigyra,

amely dthatja a gondolkoddst, az élet minden teriiletét,
ugyszolvian mindent, a ndk olének mélyén is ott rejrozik,
kamaszok vigyordban, a sziil6 nék jajkidltdsaiban.
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A szeretkezés extaszisztolés mozgdsaiban is ott bujkdl.
A palotdk onfeledt dllatokként nyijidziak el a fényben
és az oroszlanok, ahogy évszdzadok ota mindig,
ugrdsra készen hirdették a Viros dicsdséger.
,Halds vagyok Onnek - habogtam - felismerése,
hogy dolgok nélkiil nem léteznek az eszmék, felbecsiilbetetlen...”
Kedwvetleniil intett le: ,verseimnek, bhiggye el, semmi
értelme nincs. Eletem is biilye volt. Es zagyval
Elejérd] végig buta és mifveletlen, de legsiilyosabb vétkem
mégiscsak az antiszemitizmus volt, kretén nydrspolgdri elditélet.
Nemzedékek legjobb elméit lathattam én is
az Briilet, az alkohol, a kdbitdszerek romjaiban.'®
O, minden zagyvasdg amit frtam - dllott fel birtelen
és széttarta karjait, mintha el akart volna repiilni -,
osszefiiggéstelenség, marhasag, de meguvetlek tékozlo Amerika...
Nem - érveltem ldzasan — 6n utat mutatott nekiink,
on a mi nemzedékiink szentje, Amerika profétaja, a Kolt.
Amit az uzsordrdl és a haboriirél mondott, beigazolddott.
Onnek mindenben igaza volt, ezt vildgosan lithattuk mdr
Vietnamban is...” ,Mite” — bamult rdm és visszazokkent
a padra, mint aki mdr soba t6bbé nem akar felkelni,
mint aki végleg feladta. ,Hogy kik is azok akik a
hdboritkon nyerészkednek...” ,,Olyan szerettem volna lenni,
mint a rézsa - nyogott fel. — Onfeledten szerettem volna
gyonyorkodtetni. Nem fiiggni senkitdl és semmitdl -
csak a fénytSl! De nem sikeriilt. Szornyi tebetetlenségem
gdtolt meg. Kicsinyességem. Irigységem. Sznobizmusom.
Hiszen ki is voltam én? Egy sarlatdn! Egy pojdcal
Egy horddszonok...” Elballgatott és az erdsodd szél
megmozgatta kandrisarga saljan a mégiscsak
sdrkdnyokra emlékeztetd irdsjeleket. Felrebbentek
Velence orokké kéregetd galambjai is, ezek az él6 rongyok.
Lebunyta szemét. ,,Finita comedia® - suttogta

és fénybe tiint dt az arca.

2002. januér 13.
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JEGYZETEK

! T.S. Eliot A karicsonyfa-kultusz cimi versének atirata.

2 Az els canto elsd 67 sora Homérosz Odiisszedja XI. éneke elsd 114 sordnak atirata, mely-
nek alapjaul nem az eredeti gorog szdveg, hanem Divus XVI. szazadi ,,sz6 szerinti latin for-
ditasa” szolgalt.

Sigosmumndo Pandolfo Malatesta (1421-1463) Rimini, Find és Cesena ura, hirhedett con-
dottiere, hadmérnok és miipartold, tdbb canto {8szerepldje, P. ,a tevékeny alkotd személyi-
ség”-et latta mikodésében megtestesiilni...

* John Adams (1735-1826) amerikai iigyvéd, politikus, diplomata, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
egyik megfogalmazdja, 1797-1801 k6zott az USA masodik elnske. Az un. John Adams-Can-
tokat P. a politikus mivei alapjan irta. .

Kung-Konfuciusz (Kr. e. 551-479), kinai bolcsel8. O maga semmit sem irt le, tanitésait tanit-
vanyai 8rizték meg. A cantdk visszatérd szerepldje.

Peire Vidal (1150-1206) provonszal trubadtr. Albigens szerelmének Perreautieri Lobanak
udvarlasira farkasbdrbe bujt, s az erddben pasztorok és kutyak vadasztak ra; mar félholt
volt, amikor Loba és férje rataldltak, kastélyukba vitték, s ostobasigait kinevetve felgyégyu-
lasdig apoltak. A cantdk szereplje

Ugolino Della Gheradesca grof (1218-1289) Pisa elleni arulasaére két fidval és két fit unoka-
javal egytitt Pisaban egy toronyba zartdk és halalra éheztették. A cantdk visszatérd szerep-
18je. Lasd Dante: Pokol XXXII-XXXIII-ik ének.

Pan a termékenység gorog istene (akit sdtét istenségnek is tartottak) szerelmes lesz a vilagos-
sag istenndjébe, a holdat jelképezd Selénébe s fehér subat 6lt udvarlasara.

A montéllegrei Masdonna jaliusi tinnepe idején P. lathatta, ahogy Rapalloban a kornyékbeli
asszonyok kis fogadalmi mécseseket bocsatanak a tengerre, a Tigullié6 8bslben. Mindezt hal-
lucinatérikusan eleveniti fel a XLVII-ik cantéban.

Aphridété szerelme volt, s miutan egy vadkan megdlte, a binkddo istennd ravette az istene-
ket, hogy engedjék minden évben hat hénapig élni. Halalat, feltdmaddsit a nyir kdzepén
iinneplik. A tavaszi araddsok vordsre festett vizet hordanak a tengerbe s a Foldkozi tenger
keleti részén €16 népek ezt az évente megolt Adonis vérével hozzak Osszefliggésbe, ahogy
idézett cantéjaban (XLVIL) P. is irt rola..,

A versnek t5bb forditasa van, a Gergely Agnes-forditas els8 sorat idézem.

P. t5bb pisai cantdban irja, hogy esetenként egy hangya, egy fliszl, egy méh, a mentaillat
stb. mentette meg, feltételezhet8en a kisért8 Sriilettdl.

P. néhany évvel haldla el8tt Velencében talalkozott Ginsberggel, az 1) nemzedék legjelentd-
sebb alakjaval, akinek hédolatteljes szavai igazolhattdk volna 6t, ha akkor mindez még iz-
gatta volna. Akkoriban a jeruzsilemi szent sirt akarvan védelmezni, Gjra szerette volna épit-
tetni a Templomot, ahogy errél Robert Lowell is beszimol a Torténelem cimi verses-
kényve egyik T. S. Eliot cim{ versében.

Périzsi didkvezér. Anarchista.

Malatesta katonait buzditb szdzatanak elferditett valtozata. A X. cantéban P. imigyen idézi
fel, Kemenes Géfin Lasz16 forditasiban: ,Az 8 seregiik nagyobb, / de ebben a tdborban t6bb
aférfi”

Beszélgetésiiket Ginsberg orokitette meg. P. itt arra céloz, hogy egy feldl jol ismeri az iivol-
tést, Ginsberg hirhedt versét, masrészt elfogadja és kitdgitja a vers lidércnyomasos elsd sorat:
,2Lattam nemzedékem legjobb elméit az riilet romjaiban.” (Orban Otté6 forditisa)
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200 éve sziiletett Kossuth Lajos

DENES IVAN ZOLTAN

A kozosség ligye €s a szabadsag iigye
KOSSUTH NEMZET- ES SZABADSAG-ERTELMEZESE”

L

A 19-21. szdzadi hazai és kilfoldi politikai kdztudatban, publicisztikdban, kollek-
tiv emlékezetben és - az azokat formald és azok altal befolyasolt - trténettudomany-
ban t5bb, egymastdl kiilonbsz8, egymassal gyakran ellentétes, de olykor egymast is
athat6 Kossuth-kép van.

Az alabbiakban attekintem azt, hogy mit jelképeznek a Kossuth-képek a politikai
diskurzusban és a szimbolikus politizalasban, levonom a reformkori magyar liberaliz-
must feldolgozo alapvetd monograﬁak néhany tanulsagat, rekonstrualom Kossuth re-
formkori jogkiterjeszt8 koncepc1o at, osszehasonlitom azt elédei és kortarsai felfoga-
sival, maj d értelmezem nemzet- és szabadsag felfogasat.

Ezt az teszi lehet6vé, hogy a reformkori magyar liberalizmus politikatorténetérdl
alapvetd monografidk és tanulminyok szilettek, és a Kossuth Lajos dsszes munkdinak
1948 és 1989 kozott megjelent koteteiben publikélt forrasokkal egyiitt megteremtették
annak a lehetoseget hogy Kossuth szerepet és szemléletét kozos kontextusba agyazva
hasonlithassuk 8ssze kortarsai szerepével és szemléletével. Igy immar médunkban 4ll
az, hogy ne dacreaktiv sémakkal adjunk valaszt a romantikus abrazolasokra, hanem
kikeriilhessiink azok bvkorébdl.

Az alkalmat Kossuth Lajos sziiletésének kétszazadik éviordulédja és a Tiszatdj {&-
szerkeszt8jének - a folyodirat Fiatal torténészek frdsai tematikus kotete utan huszon-
nyolc évvel, s a szegedi egyetemistak Széchenyi- és Wesselényi-érelmezéseit tartalmazd
folyéiratszam utén kilenc esztenddvel érkezett — megtiszteld felkérése kinalja.'

Ugy latom, hogy Kossuth nemzet- és szabadsig-értelmezése a nagy eurdpai - a Habs-
burg, a brit, az orosz és az ottoméan - birodalmakon beliili, a birodalomnak alavetett,
elmaradott allapotuk és arisztokratikus és/vagy abszolutisztikus politikai viszonyaik
megvaltoztatasira egyszerre torekvd — magyar, lengyel, olasz, gorog és ir - politikai
elitek liberalis kritikai allapotrajzainak és liberdlis nacionalista programideologidinak
kidolgozbi és megvaldsitdi sordban helyezkedett el. Koztiik olyan helyet foglalt el,

" Erdédy Gdbor, Gergely Andrds, Nagy Erzsébet és Pdsztor Péter (Wayne, NJ) - a kézirat
megsziiletésének kiilonbdz8 fazisaiban - észrevételeikkel, pontositisaikkal inspiraltak. Kiss
Edit biztatott, batoritott. Segitségiiket nagyon kdszénom.

' Fiatal torténészek irdsai. Tiszatdj, 1974/6. 1-96, Széchenyi- és Wesselényi-értelmezések, Tiszatdj,
1993/9. 55-81.
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amely a demokratikus patriotizmus — a republikanizmus, (Montesquieu meghatarozasat
kovetve) az erényen alapuld demokratikus kéztdrsasdg - irAnyaba mutatott.’

II.

A koztudatban jelen 1év6 Kossuth-képek a 19-21. szazadi politikai diskurzusok és
szimbolikus politizalasok jelképei. Attekintésemben azt mutatom be, hogy mi min-
dent jelképez, amit a kozéleti szerepl8k, publicistak és torténészek Kossuth-képiikkel
jelenitenek meg, vagy éppen mi az, amit kikeriilnek akkor, amikor Kossuthot kihagy-
jak Panteonjukbdl.

A kilfoldi Kossuth-kép furcsa kettSsséget mutat. A szomszédos orszagokban, elsd-
sorban Romanidban és Szlovakidban, de més orszigokban is a Kossuth-kép a 20. sz4-
zadi totdlis mozgalmak és rendszerek elédjét, nacionalista diktdtort jelenit meg. New
York-i emlékmiive (egészalakos szobra) és a washingtoni kongresszus el6csarnokaban
talalhat6 mellszobra viszont a politikai szabadsdg langlelkl apostolanak, a liberalizmus
magyarorszagi képviselSjének, a demokrdcia magyar bajnokdnak allit emléket.

A 19. szazad végi és 20. szazad eleji hazai fiiggetlenségi parti (és mindenekeldtt az
alfsldi parasztsag korében viragzd) kultusza és annak nyoman éallitott szobrai alapjan
a magyar szabadsdg, a jobbagyfelszabaditds, a magyar fiiggetlenség megszemélyesitdje.
A Kerepesi temetdben taldlhato - (elhelyezésiik és funkcidik kiilonbségei ellenére) a ré-
mai ,nagy irdgép”re”, II. Viktor Emanuel gigantikus emlékmivére emlékeztets — mau-
zbleuma viszont mar a nemzeti géniusz, a magyar nacionalizmus, a magyar birodalmi
eszme megtestesiiléseként dbrazolja.

A két vilaghdbort kozotti id8szak és a Kadar korszak Kossuth-képe mindenekel&tt
a magyar konzervativ értelmezések 19-20. sziazadi vonasait viselte magan. Kossuthot
elsGsorban a nemzeti érzelmek felkorbdcsoldjaként, a legnagyobb hatdsi rendi-sérelmi poli-
tikusként, a modern t6megpolitika népszeriiségre torekvd korai képuiseldjeként mutatta be.

2 Montesquieu: A térvények szellemérdl. (Ford. Csécsy Imre, Sebestyén Pal). Osiris-Attraktor,
Budapest, 2000. 56-83. V&. Philip Pettit: Republicanism. A Theory of Freedom and Govern-
ment. Oxford University Press, Oxford, 1997, Quentin Skinner: Liberty before Liberalism.
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, Hannah Arendt: Milr és jovd kozétt. Nyolc
gyakorlat a politikai gondolkodds terén. (Ford. Médos Magdolna). Osiris Kiadé - Readers In-
ternational, Budapest, 1995, U8: A sivatag és az odzisok. (Ford. Mesés Péter, Patd Attila).
Gond Kiadé - Palatinus Kiadd, Budapest, 2002, Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz,
Budapest, 1997, U8: Alkotmdnyos demokrdcia. Hirom tanulmdny. Indok, Budapest, 2000. A
liberalis nacionalizmusok 8sszehasonlit6 elemzése hianyzik. Az ebbe az irdnyba mutaté elsd
lépéseket - az 4ltalam ismert irodalomban - az aldbbi m{ivekben talilhatjuk: Varga Janos:
Helyér keres6 Magyarorszag. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1982, Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton University Press, Prince-
ton, 1993, Szabadsig és nemzet. Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban.
(Szerk. Dénes Ivan Zoltan). Gondolat, Budapest, 1993. Lasd még: Maciej Janowski: Polska
mysl liberalna do 1918 roku. Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja im Stefana Ba-
torego, Krakow-Warszawa, 1998, Jerzy Jedlicki: A Suburb of Europe. Nineteenth-Century Pol-
ish Approaches to Western Civilization. Central European University Press, Budapest, 1999,
Liberty and the Search for Identiry. The Liberal Nationalisms and the Heritage of the Empires.
(Szerk. Dénes Ivin Zoltan). Szerkesztés alatt.
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Kemény Zsigmond és Szekfi Gyula szerint Kossuth érzelmi politizdldsaval kilendi-
tette rendes kerékvigasibél a magyar politikai életet.’

Asbéth Janos Harom nemzedék cimi irdsaban politikus-irodalmar parosokat alko-
tott. Széchenyi-Virdsmarty, Kossuth-Petdfi, Dedk-Arany politikus-irodalmar parosaibol
Kossuth és Petéfi képviselte a kartékony, a kirhoztatandé kett8st.*

Gyulai Pl a hiibrisz (a tilzasba vitt erény vétekhez vezet8) megtestesitSjét latta
Kossuthban.” Réz Mihaly Kossuth konzervativ ellenfelét, Dessewffy Aurélt felmagasz-
talta, Kossuthot pedig demagbgnak mindsitette.® A szocialista Szabé Ervin értelmezé-
sében Kossuth a rendi partikularizmus politikusa volt.” Jaszi Oszkar 1918/1920-as po-
litikai memodrjainak angol véltozatit Kossuth emlékének ajanlotta.® Németh Laszl6
- Kemény Zsigmond, Asbéth Janos és Szekfli Gyula nyoman - Kossuthot a higmagya-
rok kdzé sorolta.’

A kommunista indoktrindcié — Révai Jozsef, Moéd Aladar és Andics Erzsébet nevé-
hez kothetd - Kossuth-képe tobb forrasbdl taplalkozott.

Kialakitdi elvetették Szabd Ervin értelmezését, Am visszdjara forditottdk és igy
eszményitették Kemény Zsigmond démonizal6 4brizolasat a tdmegérzelmeket mozgo-
sitd nagy szénokrol.

Ennek a Kossuth-képnek az Gjdonsagit Révai Jozsefl értelmezése adta. Az, amely
a kozéposztalyt helyettesitd magyar ,barmadik rend”, a kozépbirtokos nemesség torté-
nelmi szerepét értékelte, Gjraértelmezve Beksics Gusztav és Szekfi Gyula tételeit.”

’ Kemény Zsigmond: Viltozatok a torténelemre. Korteskedés és ellenszerei, Forradalom utdn, Még
egy sz0 a forradalom utdn. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1982. 181-559, Szekfl
Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatld kor térténete. Elet Irodalmi és Nyomda Rt, Budapest,
1920, 1922, Hoéman Bélint-Szekft Gyula: Magyar toriéner VIL. Szekfh Gyula: A tizenkilence-
dik és a huszadik szdzad. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é.n. /1933/. 155-156,
158-159, 166-168, Ud: Rovid magyar torténet 1606-1939. Osiris, Budapest, 2002. 310-382.

* Asbéth Janos: Irodalmi és politikai arczképek. Légrady, Budapest, 1876. 121-162. Lisd még:

Veliky Janos: A szdzadkozép Perdfi-képe. Tiszatdj, 1974/6. 47-52.

Gyulai Pal: Vilogatorr mifvei. (S. a. r. Hermann Istvan) I-II. Szépirodalmi Konyvkiado,

Budapest, 1956. I1. 234-414, kiil. 387-410.

Réz Mihdly: Tanulmdnyok. Pallas, Budapest, 1909. 355.

Szabb Ervin: Tdrsadalmi és partharcok a 48-49-es magyar forradalomban. Népszava Konyv-

kiad, Budapest, 1948. (1920).

Oscar Jaszi: Revolution and Counterrevolution in Hungary. London, 1922. Magyar elézmé-

nye: Magyar kdlvdria, magyar feltdmadds. Bécsi Magyar Kiadd, Bécs, 1920.

Németh Laszlé: Sorskérdések. (Gond, jegyz. Grezsa Ferenc) Magvetd és Szépirodalmi Konyv-

kiad4, Budapest, 1989. 408-482. Vo. Bibd Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsikutcds magyar

torténelem. In: U8: Vilogatott tanulmdnyok. (Szerk. Huszar Tibor, ifj. Bib6 Istvan). I-IV.

Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1986-1990. II. 571-619. Lasd még: Dénes Ivan Zoltan: El-

torzult magyar alkat. Bibd Istvin vitdja Németh Ldszldval és Szekfii Gyuldval. Osiris, Budapest,

1999.

Beksics Gusztdv poszthumusz mifve. A Szabadelvii Part torténete. Rakosi Jend Budapesti Hirlap

jsagvallalata, Budapest, 1907, Szekfi Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete.

Elet Irodalmi és Nyomda Rt, Budapest, 1920, 1922. Révai Jézsef: Marxizmus és magyarsig.

Szikra Kiadd, Budapest, 1946, U8: Marxizmus, népiesség, magyarsag. Szikra, Budapest, 1948

(1949, 1955). V&. Szabd Miklos: A magyar nemesi liberalizmus 1825-1910. In: Szabadsdg és

nemzet. Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan).
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Ez viszont az antiliberalis nacionalizmus ,zdrt tdrsadalom” modelljének (Szekfli
Gyulara és Szab6 DezsOre egyarant visszanyuld), a ,nemzeti oncéliisdg” mitoszanak
a kisajatitott haladds-mitolégiaval Ssszekapesolt sémajaba illeszkedett, haladds és reakcid,
angyalok és 6rdigok, j6 és rossz misztériumjatékanak megjelenitéseként.

Az indoktrinici6 ideoldgusai a totdlis zsarnoksag elddei soraba emelték be kdvetke-
zetlen forradalmdrként azt, aki minden (igy az orosz) zsarnoksag egyik hazai ellenfele,
a magyar liberalizmus és demokracia elk&telezett politikusa volt."

Révai Jozsef feljegyzése szerint: ,A specifikus Koss/uth/nal: 1. Hogy & 6nmagaban
testesit meg egy olyan fejlédést, amely Franciaorszigban a frakciok egész korén 4t
ment végbe - 8 nemcsak Danton és Carnot volt, hanem Mirabeau is egy személyben.
2. Hogy & balrafejlédésében Robespierre-ig mégsem ment el. 3. Tehat: egyszerre 1789-es
tipus — s 1848-as tipus. A jlniusi vereség is hatott! ... A polgari forradalom univerza-
litas M/agyar/orszagban: 1. Petdfinél volt csak tisztan. 2. Kossuthnal keverten. 3. A leg-
tdbbnél hidnyzott: ez polgari és nemesi korlatoltsig.”"

Gondolat, Budapest, 1993. 150-181, Lackd Miklés: Sziget és kiilvildg. Vilogatott tanulmd-
nyok. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1996. 203-259. )

Révai Jézsel: Marxizmus, népiesség, magyarsdg. Szikra Kiadb, Budapest, 1949, U8: Elni tud-
tunk a szabadsiggal. Vilogatott cikkek és beszédek 1945-1949. Szikra Kiadd, Budapest, 1949,
U8: Vilogatott torténelmi frdsok I-1I, Kossuth Kiadd, Budapest, 1966, M6d Aladar: 400 év
kiizdelem az ondlld Magyarorszdgért. Szikra Kiadd, Budapest, 1945, Forradalom és szabadsdg-
barc, 1848-1849. Szikra Kiadd, Budapest, 1948, Emlékkinyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. év-
forduldjdra. (Szerk. 1. Téth Zoltdn). I-1I, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952, Lukacs Lajos-
Mérei Gyula-Spira Gyorgy: Kossuth Lajos. Magyar Torténelmi Tarsulat, Mévelt Nép, Buda-
pest, 1952, Andics Erzsébet: Kossuth harca az druldk és megalkuvdk ellen a reformkorban és
a forradalom idején. Szikra Kiadd, Budapest, 1955.

Az Emiékkitetben kiilonb6z8 szinvonalt tanulminyok voltak. Révai J6zsef el8szava Szabad
Nép-vezércikknek is beilld iizenet, aktudlpolitikai kinyilatkoztatas volt és Andics Erzsébet
tanulmdnyét is az indoktrinicié miveletéhez sorolhatjuk. Ennek ellenére tdbb értékes, és
szamos szolid és korrekt irast is tartalmazott a két kotet. Még inkabb tanulsigos, hogy mi-
lyen irasok nem keriiltek bele, nevezetesen Hajnal Istvan Kossuth kiilpolitikdja 1848-ban és
Szabé Istvan Kossuth és a jobbagyfelszabaditds cimii tanulmanyai. Az elébbi fél évtizeddel ké-
s6bb, a szerz8 halala utan, lerdviditve, A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja cimen jelent meg,
az utdbbi pedig a Szdzadokban latott napvilagot.

Lisd még: Frank Tibor: Marx és Kossuth. Magvet8 Kényvkiad6, Budapest, 1985. 129-158,
U8: Egy emigrdns alakvdltdsai. Zerffi Gusztdv pdlyaképe 1820-1892. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1985. 95-105. Az dllamositott forradalom. 1848 centendriuma. (Szerk. bev. Geré And-
ras.) Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 1998. Gyarmati GySrgy: Mdrcius hatalma - a ha-
talom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15. Unneplésének torténetébdl. Paginarium, Budapest, 1998.
A forradalom-mitolégiara alapvetd olvasmanyok: Guglielmo Ferrero: Kaland. Bonaparte Itd-
lidban 1796-1797. (Ford. Bibé Judit). Osiris Kiadd, Budapest, 2000, U8: Ujjaépités. Talley-
rand Bécsben 1814-1815. (Ford. Bib6 Judit). Osiris Kiadd, Budapest, 2002. U8: A hatalom.
A legitimitds elvei a torténelemben. (Ford. Jarai Judit.) Kairosz Kiad6 - XX. Szdzad Intézet, Bu-
dapest, 2001. Bib6 Judit forditasai kivaléak, ami viszont kordntsem mondhaté el a harmadik
kényv magyaritasardl, ezért tandcsos visszatérni annak eredetijéhez, amelynek legutébbi ki-
adasa: U8: Pouvoir. Les Génies invisibles de la Cité. Le Livre de Poche, Paris, 1988 (Ploh, Pa-
ris, 1945.).

Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtira, Kézirattdr, Ms 10467/b. 1dézi és értelmezi: Lackd
Miklés: Sziget és kiilvildg. Vilogatott tanulmdnyok. MTA Torténettudomanyi Intézete, Bu-
dapest, 1996. 257-258, 203-259.
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Révai Jézsef - kovetkezetlen forradalmar Kossuth - képét a nemzeti fiiggetlenség és
demokrdcia jegyében értelmezte Ujra és allitotta szembe a zsarnoksaggal az 1956-0s for-
radalom ifjisdga, de ezeket a célkitlizéseket az Gjabb szovjet megszallas és az azt kovetd
megtorlas eltaposta. Marcius 15. meglinneplése ismét (mint mar oly sokszor) tabu lett.

A Molnar Erik nevéhez fiz8d8 - a forradalom leverését kovetd parthatirozatok
soratdl kordntsem fiiggetlenithetd - nemzet-vita pedig a nemzeti fiiggetlenségi hagyo-
manyok helyét a haladéssal szembenalld rendi, partikuldris, kivaltsagdrz8 kiizdelmek
soraban jelolte ki, s azok ettdl kezdve igy szerepeltek a tudomanyos és ideologiai dis-
kurzusban.

Molnér Erik allaspontja az indoktrinacié korabbi tabui kéziil sokat megddntott,
ugyanakkor {jakat is teremtett. A ,népi, tehdt nemzeti, nemzeti, tehdt haladd” (Szlics
Jend éltal feltart) azonositdsinak sémajaval szemben azt az - aktudlpolitikai jelentéstar-
talmat kordntsem nélkiil6z3 - eléfeltevést rogzitette, miszerint a nagyobb, a birodalmi
egység fejlertebb, mint a nemzeti, s az abszolutizmus a haladds el6készitdje. Ezzel pedig
- kozvetve - rehabilitalta Szekfh Gyulanak a Habsburg Birodalomra vonatkozé pozitiv
és a fiiggetlenségi mozgalmakat illetd negativ értékelését is. Kirdly Istvan 1973-as in-
doktrinaciés fordulata pedig ismét a ,zdrt tdrsadalom”, a ,nemzeti oncélisag” sémajat
elevenitette fel."”

A kései diktatiira Széchenyi kultusza - ahogy a Horthy korszakban, ekkor is -
a politika és a gazdasag elvalasztisara irdnyult, s Kossuthnak abban természetesen nem
volt helye."

A rendszervdltds utdani Magyarorszag politikai partjainak jobboldala a kisajatitott
nemzeti, a hangstlyozottan - Szent Istvantél Bethlen Istvanig - nem-demokratikus
hagyomanyok jegyében mutatta be a nemzeti miltat, s a legutdbbi orszaggytilési va-
lasztasok idején és az azt kovetd honapokban mér egyenesen a politikai élet hiszteriza-
lasahoz hasznalta azt fel.

A baloldalon pedig - a miig meg nem emésztett utddparti Srokségtdl nyilvan-
valban nem fiiggetleniil - sokan nem tudnak mit kezdeni a kossuthi 6rokséggel, s a Ka-
dar-rendszer egyre nyiltabb apolégidja még inkabb elvagja ket attél, hogy le tudjanak
szamolni a diktatira tehertételével.

A ma mar egyetlen liberalis part A rendszervdltds programjiban még Széchenyi
utdn, sajat el8dei egyikeként emlitette Kossuth Lajost.”” Onmeghatirozdsa viszont

U Molnar Erik: A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisigrdl. Tézisek. TArsadalmi
Szemle, 1959/8-9. 11-39, US: A nemzeti kérdés. Magyar Tudomany, 1960/10. 571-587, Ué:
Torténetszemléletiink nacionalista maradvanyairdl. Uy Iras, 1962/11. 1236-1243, Vita a ma-
gyarorszdgi osztalykiizdelmekrdl és fiiggetlenségi harcokrdl. (Bev. és utdszd: Pach Zsigmond
P4l). Kossuth Konyvkiadb, Budapest, 1965, Kiraly Istvan: Hazafisdg és internacionalizmus.
A szocialista hazafisdg és a magyar szabadsdgharcos hagyomdny. Magyar Tudomany, 1973/5. 345-
362, Kortars, 1973/7, 8, 9. 1118-1128, 1280-1290, 1476-1491, Ub: A mindennapok forradal-
misdga. Kortars, 1974/11, 12. 1791-1808, 1969-1988, U8: Hazafisig és forradalmisdg. Kossuth
Koényvkiadd, Budapest, 1974. V&. Szlics Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet
nemzeti ldtdszoge. Hozzdszdlds egy vitdhoz. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970, U8: Nemzet és
torténelem. Tanulmdnyok. Gondolat, Budapest, 1974, Hazafisdg és internacionalizmus. Mi-
hely-vita. Magyar Tudomany, 1974/1. 27-55. .
Kunszabd Ferenc: Iit alkotni, teremteni kell. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1983, U&: Eg
az oltdr. Szépirodalmi Kényvkiad, Budapest, 1983.
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2002-ben igy szdl: ,,Kossuth, a szabadsdg embere, az SZDSZ, a szabadsig partja™. Interne-
tes honlapjanak a mottéja pedig Kossuth-idézet: ... hazdm jovenddjér nem a hatalom-
ban, hanem a szabadsdgban keresem.”"®

Mircius 15. és oktéber 23. nemzeti tinnepeit azonban egyre inkabb a szélsGjobb-
oldal politikai hisztériakeltdi sajatithattdk ki maguknak, s a hivatalos nemzeti iinnep,
augusztus 20. egyre kevésbé valaszthato el a ,Szent Istvan-i Magyarorszag, a Szent Ist-
van-i 4llameszme” irant nosztalgiatdl. A Kossuth-ndta 1944 utdn ismét szélsGjobb-
oldali tiintetSk szajan hangzik fel, szélsGjobboldali jelképek tarsasigaban, a kozdsség
{igyének a szabadsag iigyével val6 szembeforditasa jegyében.

Kossuth azonban nem a ,nemzeti elzdrkézds”, a ,zdrt tdrsadalom”, a ,nemzeti on-
célisig” jelképe. A nemzeti fiiggetlenség szimboluma nem valaszthaté el a liberalizmus
és a demokrdcia, a szabadsdg képvisel8jétdl. Attdl, aki a kozosség sigyér a szabadsdg tigyére
vonatkoztatta és alapozta.

II1.

A miig leghatisosabb magyar térténelem-értelmezés, Szekfli Gyula - egész életmi-
vében folytonossigot jelentd - antiliberalis interpretaciéja Kossuth korabeli politikai
ellenfeleinek (a konzervativoknak, Széchenyinek és a centralistiknak) és késébbi kar-
hoztatbinak (igy Asbéth Janosnak és Réz Mihalynak) a vadjait ismételte meg és fog-
lalta rendszerbe. Szekf(i szerint Kossuth liberilis volt, liberalizmusa viszont kiilféldi
sémak és hazai rossz beidegz8dések nyoman mindenekeldtt nacionalizmust, sérelmi po-
litizdldst, nagyformdtumii dilettantizmust, érzelmi bedllitottsdgot, népszerdiség-hajhdszdst
gerjesztett, ezek viszont megbénitottik a magyar kozéler szereplSinek felelGsségtudatdt és
valdsdgérzékér. (Szekfli 1952-ben a Kossuth-emlékkonyvben megjelent tanulmanya, Az
oreg Kossuth 1867-1894 nem Kossuth politikajat rehabilitalta. Azt Szekfl — Szabad Nép-
cikke, Gjsignyilatkozata és Rakosi Matyashoz intézett levele ellenére nyilvinvaldan
- elutasitotta. Az id8s Kossuth emberi gondjairél irt - megitélésem szerint valédi, Kos-
suth dregedésének megjelenitése sordn sajat Sregedését is lattatd — empatidval).”

A rendszervdltds programja. Elfogadta a Szabad Demokratak Szdvetségének kozgyGlése 1989.
marcius 19., aprilis 16., a budapesti Corvin filmszinhdzban. Nyirségi Nyomda, Nyiregyhaza,
1989. 9.

www.szdsz.hu )

Szekfl Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatld kor torténete. Elet Irodalmi és Nyomda R,
Budapest, 1920, 1922, Homan Balint-Szek{t Gyula: Magyar tériénet VIL. Szekf Gyula: A4 -
zenkilencedik és a huszadik szdzad. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n. /1933/.
155-156, 158-159, 166-168, U8: Révid magyar torténer 1606-1939. Osiris, Budapest, 2002.
310-382, U8: Az éreg Kossuth 1867-1894. In: Emiékkinyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. év-
forduldjdra. (Szerk. 1. Téth Zoltdn). I-1I. Akadémiai Kiadb, Budapest, 1952. II. 341-433
(Gjabban: US: Nép, nemzet, dllam. Vilogatott tanulmdnyok. /Val., szerk., jegyz.: Erds Vil-
mos/. Osiris, Budapest, 2002. 547-655.) V5. Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Babits
Mihdly, Eckhardt Sindor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vildgdrdl. Napvilag Kiad6, Budapest,
2001. 222-223, Szekfii Gyula (VAl., s. a. r., bev. Dénes Ivan Zoltin). Magyar Panteon 10. Uj
Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 2001. 14, 143-144. (Az utdbbi kotet antiliberalis indok-
trinicié tirgya lett. A besorolds a szellemi magintulajdont semmibevev olyan iras volt,
amely a kotet adatainak és idézeteinek - forrasmegjel6lés nélkiili - felhasznalasa alapjan mi-
nésitette a kotetet: Pocza Kalman: Liberalizmuskritika és a kuruc nemzeti mitosz leromboldsa.
Egy nagyivil palya nellentmonddsai. Heti Vélasz, 2002. 06. 14. 70-71.).
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Milyusz Elemér 1923-as és 1928-as cafolata ezt az értelmezést forditotta visszajira
azzal, hogy a rendi kisnemesi politikust értékelte nagyra Kossuthban."

Kosary Domokos 1943-ban tudomanyos igényt, komoly forrasfeltarason és forras-
kritikdn alapulé monografiat irt Kossuthrél. 1946-ban megjelent és most Gjabb kiadas
eltt 4116 konyvének fogalomhasznalata, interpretacids kerete és értékitéletei a sérelmi
politikus szekfii képét mutatjak. Ebbe a magyarazatba épitette be a szerzd Malyusz
kisnemesi politikus-értelmezését, am sajat forraskutatdsai, annak életrajzi vonatkozdsai
tobb ponton tdl mutattak mindkét magyarazaton: Kossuth értelmiségi szerepét és
egyéniségét tették érzékelhetdvé.”

Azbta pedig olyan alapvetd tudomanyos munkak lattak napvilagot, amelyek feltar-
tak a reformkori magyar liberalizmus politikatorténetét, Am tanulsigaik nem illeszked-
tek a Kossuthot sérelmi-rendi politikusnak lattatd értelmezések sémaiba. A romanti-
kus megkozelitések elutasitasa esetén - ezeknek a miliveknek koszonhetéen -~ mar nem
vagyunk kénytelenek a konzervativ séma és a totalitdrius indoktrindcié kozil valasz-
tant. Ez viszont - egyebek kozott - lehet8vé teszi a téma eszmetdrténeti Gjragondola-
sat is.

Az 1960-as években Barta Istvannak a rendszeres bizottsigi munkélatok megyei vi-
taival, Kolcseyvel és Kossuthtal kapcsolatos mélyftrasai feltérképezték a reformkori
magyar liberalis ellenzék 1820/30-as évekbeli megszervez8dését.® Trécsanyi Zsolt
Wesselényi-monografiajaban a liberalisok 1830-as évekbeli politikajat nemcsak az auli-
kus parttdl, hanem a sérelmi ellenzéktdl is elhatirolta és bemutatta a liberalisok elsd
vezérének, Wesselényi Mikldsnak a politikai szerepét, stratégiajat és taktikdjac.” Mind-
ketten Gttorést végeztek és megrajzoltik az eldzményeket, a hitteret és a kozeget ah-
hoz, hogy Kossuth 1820/30-as évekbeli kozéleti tevékenységét vonatkoztatni és értel-
mezni tudjuk.

Varga Janos az 1980-as években szamos alapveté monografit és tanulmanyt publi-
kalt a témardl.” Ezekben feltirta a birodalmi politikai koncepcib 1840 utani valtoza-

8 Mélyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szizadok, 1923. 7-75, U8: Kossuth mitkidésénck
tdrsadalomtoriéneti hdrttere. Napkelet, 1928/3. 166-183.

¥ Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Antiqua, Budapest, 1946, Osiris, Budapest,
2002.

? Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966. Lasd még: U8: Baldshdizy Ji-
nos pilyaforduldsa. Torténelmi Szemle, 1958. 3-21, U8: Kélcsey politikai palyakezdete. Szaza-
dok, 1959. 252-302, U8: Ki irta Kolcsey ,Wesselényi védelme” cimii munkdjdt? Szizadok,
1961. 720-728, U&: Felsébiiki Nagy Pdl és a bécsi kormdny. Szazadok, 1963. 747-781, U&:
A magyar polgdri reformmozgalom kezdeti szakaszdnak problémdi. Torténelmi Szemle, 1963.
305-343, Gergely Andras: A ,rendszeres bizottsigi munkdlatok” szerepe a magyar reformmoz-
galom kibontakozdsiban. Tiszatdj, 1974/6. 37-42, Erdmann Gyula: Zemplén virmegye re-
formellenzéke 1830-1836. Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, Kazinczy Tarsulat, Mis-
kolc, 1989.

21 Trbesdnyi Zsolt: Wesselényi Miklds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965.

2 Varga Janos: Dedk Ferenc és az els6 magyar polgdri biintetérendszer tervezete. (Zalai Gydjte-
mény, 15.). Zalaegerszeg, 1980, U8: Megye és haladds a reformkor derekdn (1840-1843), In: So-
mogy megye multjabol. Levéltari évkonyv. 1980-1981. (Szerk. Kanyar Jézsef). Kaposvar,
1980-1981. 1. 177-243, 1I. 155-194., UG: Helyér keresé Magyarorszdg. Politikai eszmék és kon-
cepcidk az 1840-es évek elején. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, U8: Kereszttiizben a Pesti
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sat, s az ,Ojkonzervativok”, Széchenyi és hivei, E6tvis és a centralistdk, s a Dedk és
Kossuth vezette liberdlis ellenzék politikai céljait, stratégiajat, taktikajat, viszonyat
a birodalomhoz, a nemzetiségekhez, a megyerendszerhez, az egyes reformkérdésekhez
és az altaluk nem ismert birodalmi koncepciéhoz. Feldolgozta a Keler népe-vitat és be-
mutatta annak hétterét, valamint a Pesti Hirlap 1844-es szerkeszt8valtasinak eddig rész-
leteiben nem eléggé ismert torténetét. Megmutatta azt, hogy a liberalisok az 1841-es
vita soran hogyan véltak szét ellenzékiekre és kozéputasokra, valamint azt, hogy eh-
hez a vitahoz hogyan kapcsolédott az ,ujkonzervativok” - kormanyzati dontésekkel
oOsszefiiggd - publicisztikai tAmadasa a Hirlap ellen.

Azt eddig is tudtuk, hogy a Pesti Hirlap szerkesztése Kossuthtdl atkeriilt a centralis-
tdkhoz, 4am ennek hatterét nem ismertiik. Kossuth ugyanis 1843- ban lemondott a Hir-
lap szerkeszt01 posztjardl és az 1844-t8l a centralista csoport orgdnuma lett. A lemon-
dast — most mér tudjuk - a lap tulajdonosa, Landerer Lajos, a titkosrend8rség iigynoke
provokalta ki, mégpedig Metternich kezdeményezésére. Kossuth hiaba folyamodott
azért, hogy lapot szerkeszthessen, arra — mint Varga Janos kutatasaibdl nyilvanval6 -
nem véletleniil nem kapott engedélyt. A Pesti Hirlapot Szalay Laszl6, majd Csengery
Antal, a centralista csoport tagjai jegyezték, amelynek hasibjain a hberahs reformellen-
zék megyekoncepaéjat (a kozponti hatalommal szemben 1étezé immar egyetlen ellen-
salyt) timadtdk. Ezt a kibontakozd konzervativ offenzivaval, a liberdlis megyei és or-
szaggylési tobbség visszaszoritdsara iranyul6é adminisztratori rendszer bevezetésével
és az azt szolgald konzervativ tollhabort feler8sddésével egy idében tették.

Edtvos Jozsef és a centralistik alapvetd reformok, mindenekelStt a népképviseleti
orszaggy(ilés megvaldsitasira iranyuld szandéka 1843-ban azzal a tudattal tarsult, hogy
azokat az ellenzék nem képes megvalésitani, csak a kormany. Ezért EStvos, aki nem
ismerte Metternich - abszolutizmust modernizalé és az abszolutizmussal modernizal6
- koncepcidjat és torekvéseit, megkereste a birodalmi kancellart, és két memorandum-
ban felajanlotta neki egyiittm{ikddését annak érdekében, hogy a kormanyzat az altala
fontosnak tartott és javasolt reformokat megvalésitsa. Minderrdl viszont E6tvés - mint
Metternichnek jelezte - ellenzéki elvbaratait nem tajékoztatta. Ezt a helyzetet hasz-
nalta ki Metternich arra, hogy megfossza a liberalis reformellenzéket legnagyobb ha-
tasti programadéjanak és organumanak befolyasat6l.”

Varga Janos ezzel nem tett kevesebbet, mint meghatdrozta azt a politikai kontex-
tust, amelyben az 1840-es évek politikai dontései és dontés-el6készitései megsziilettek,
s orszaggyulési és megyei vitdi, publicisztikai polémiai zajlottak. Mindez lehetdvé teszi
Kossuth 1840-es évekbeli politikai szerepének megértését, megitélését és értelmezését.

Szabad Gyorgy az 1970-es években osszezarkoztatta Kossuth szerepének és felfoga-
sanak egész politikai palyajan 4tiveld folytonos alapelemeit. Az, aki majd megirja Kos-
suth életrajzi monografidjat, s arra is vallalkozik, hogy - mas feladatok mellett — meg-
rajzolja a személyiség sajatossagait, dilemmait és fejlédését, Kossuth politikai szerepé-

Hirlap. Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvdldsa 1841-42-ben. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1983.

B Varga Janos: Megye és haladds a reformkor derekdn (1840-1843), In: Somogy megye multjabol.
Levéltari évkonyv. 1980-1981. (Szerk. Kanyar J6zsef). Kaposvar, 1980-1981. I. 177-243, 1I.
155-194, kal. II. 179-189.
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rdl és errdl alkotott felfogasirdl, életmiivének folytonossagardl szilard alapot talal Sza-
bad Gyorgy Kossuth-kdnyveiben.*

A reformkori magyar liberdlis nacionalizmus koncepcidjat — Trocsanyi Zsolt, Barta
Istvan és Varga Janos nyoman latjuk, sét azt Varga Janos definialta is - a jogkiterjesztd
asszimildcid hatdrozta meg, mig a konzervativok felfogasat — kutatdsaim azt mutatjak -
a jogkiterjesztés és az asszimilaci6 egyiittes elvetése hatarozta meg.”

Varga Janos - Kéarolyi Arpad eredményein tilmenden - feltrta a jobbagyfelszaba-
ditas kivivisdnak folyamatat és hatterét.”® Hajnal Istvin, Urban Aladar, Kosiry Domo-
kos, Gergely Andras, Erdédy Gabor, Erdmann Gyula, Pajkossy Gabor, Hermann
Rébert és Csorba Laszlo a reformkori politikai folyamatokat, a magyar kormanyzat
kiilpolitikai koncepcidjat és 1848/49 hazai és nemzetkozi politikai folyamatainak kél-
csénhatasait vilagitottak meg és tették értelmezhetvé.”

* Szabad Gyérgy: Kossuth politikai pilydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Kos-
suth Kényvkiad6-Magyar Helikon, Budapest, 1977, U8: Magyarorszdg ondlld dllamisigdnak
kérdése a polgdri dtalakulds kordban. Akadémiai székfoglald, 1983. marcius 4. Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1986, Kossuth Lajos iizenetei. Szabad Gyorgy ésszedllitdsa. IKVA, Budapest,
1994, U8: A parlamentdris kormdnyzati rendszer megteremtése, védelmezése és kockdztatdsa Ma-
gyarorszdgon (1848-1867). Akadémiai székfoglald, 1998. december 14. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 2000, U&: Kossuth irdnyaddsa. Vilasz Konyvkiado, Budapest, 2002.

» Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982, Dénes Ivan Zoltdn: Kéziggyé emelt kiviltsigbrzés. A ma-
gar konzervativok szerepe és ériékvildga az 1840-es években. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1989, US: Eurdpai mintakévetés — nemzeti éncéliisdg. ldentitdskeresés és értékvildg a 19-20. szd-
zadi Magyarorszdgon. Uj Manddtum Kényvkiadd, Budapest, 2001.

% Varga Janos: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971.

¥ Hajnal Istvin: A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957, Gondo-
lat, Budapest, 1987, Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszterelnéksége. Magvet Kényvkiado,
Budapest, 1986, Kosiry Domokos: A Gdrgey-kérdés torténete. I-11. Osiris, Budapest, 1994
(1936). US: Magyarorszdg és a nemzetkozi politika 1848-49-ben. MTA Torténettudomanyi In-
tézete-Histéria Konyvtar, Budapest, 1999, U8: A magyar és eurdpai politika torténetébdl. Ta-
nulmdnyok. Osiris, Budapest, 2001. 129-665, Gergely Andras: Egy gazdasdgpolitikai alterna-
tiva a reformkorban. A fiumei vasit. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982, U8: Aruld vagy dldo-
zat? Istvdn, az utolsé magyar nddor rejtélye. Helikon Kiadd, Budapest, 1989, U8: 1848-ban
hogy is volt? Tanulmdnyok Magyarorszdg és Kozép-Eurdpa 1848-49-es torténetébdl. Osiris Ki-
add, Budapest, 2001, Erdddy Gabor: A magyar kormdnyzat eurdpai litckore 1848-ban. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1988, U8: Kényszerpdlydn. A magyar kiilpolitikai gondolkodds 1849-
ben. Argumentum Kiadd, Budapest, 1998, Lacké Mihaly: Kossuth zempléni vdlsiga. Medve-
tanc, 1986/2-3. 165-179, Erdmann Gyula: Zemplén vdarmegye reformellenzéke. 1830-1836.
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, Kazinczy Tarsulat, Miskolc, 1989, Pajkossy Gabor:
Kossuth bijtlenségi pere. In: A magyar polgdri dtalakulds kérdései. Tanulmdnyok Szabad Gyirgy
60. sziiletésnapjdra. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan, Gergely Andras, Pajkossy Gabor). ELTE, Bu-
dapest, 1984. 165-191, U8: ,,... cserébe nyertem egész késébbi életemet.” Kossuth és fogsiga. In:
Nemzeti és tdrsadalmi dtalakulds a XIX. szdzadban Magyarorszigon. Tanulmdnyok Szabad
Gyorgy 70. sziiletésnapjdra. (Szerk. Orosz Istvan, Poloskei Ferenc, Dobszay Tamas). Korona
Kiad6, Budapest, 1994. 157-174, Kossuth Lajos. (Val., s. a. r. bev., jegyz. Pajkossy Gabor)
Magyar szabadelvliek. Uj Manditum Kényvkiadd, Budapest, 1998 (1999), Hermann Rébert:
Gorgey Artiir Vici Nyilatkozata. Hadtorténelmi Kozlemények, 1988. 247-294, UQ (szerk.):
1848-49. A forradalom és szabadsdgharc térténete. Videopont Kiadb, Budapest, 1998, Csorba
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Szabad Gyorgy az 1860/61-es politikai valsag feltarasa, majd az egész onkényuralmi
idészak feldolgozasa soran szembesitette egymassal a reformkori érdekegyesitési poli-
tika meglyitasinak és a nemzetiségekkel valé megegyezésnek a lehet8ségét a forditott
érdekegyesitéssel és a birodalommal val6 kiegyezéssel. ** Ezzel pedig lehet4vé tette azt,
hogy a korabeli politikai élet alternativait és dilemmait szdmitasba vehessiik, megért-
hessiik és meg is fogalmazhassuk.

Kossuth &sszes iratainak szakszerd, teljes kiaddsa halila utan t6bb mint szaz évvel,
sziiletésének kétszazadik évforduléjan még mindig varat magara, annak ellenére, hogy
komoly el8relépések torténtek ezen a téren. Hajnal Istvan a hiiszas években publikélta
a torokorszagi Kossuth emigracié iratait.” Janossy Dénes a negyvenes években kiadta
az emigrans Kossuth 1851-1852-es angliai és amerikai dokumentumait.” Koltay-Kast-
ner Jend 1949-ben az olaszorszagi emigracids id8szak irataibdl adta kozre az 1859-es
dokumentumokat.’

Barta Istvan, Sinkovics Istvan és Pajkossy Gabor Kossuth Lajos dsszes munkdginak ti-
zenkét kotetét publikalta. Ezekbdl Barta Istvan egymaga tiz kotetet adott ki. O bocsa-
totta kozre Kossuth reformkori és 1848/49-es iratainak a z6mét: az ifjikori iratokat,
az Orszdggyiilési Tuddsitdsokat, a Torvényhatdsdgi Tuddsitdsokat, Kossuth 1847/48-as or-
szaggyllést szerepének dokumentumait, valamint Kossuth Orszigos Honvédelmi Bi-
zottmany-elndki és kormanyzdelndki iratait. Sinkovics Istvin adta kozre Kossuth
pénziigyminiszteri iratait. Pajkossy Gabor pedig Kossuth fogsaganak és perének iratait
adta ki.”?

Ezek a mintaszer( forraskiadsok hatalmas el8relépést jelentettek az életmi targyi-
lagos és modszeres feldolgozasa szempontjabdl. Az 1840-es évekbeli Kossuth-publicisz-
tika nagy része (igy a Pesti Hirlap cikkek) és a hozzajuk kapcsolédé iratok viszont épp-

Lasz16: A valldsalap ,jogi természete™. Az egyhdzi vagyon problémdja a polgdri dtalakulds kord-
ban Magyarorszdgon 1782-1918. ELTE BTK Mvel8déstorténeti Tanszék, Budapest, 1999.

3 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlasziitidn. (1860-61). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1967, U8: Az énkényuralom kora 1849-1867 /Magyarorszdg torténete tiz kitetben. 6/1-2.
1848-1890. 6/1./ Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, U8: Miért halt meg Teleki Ldszlé? Heli-
kon Kiadé, Budapest, 1985.

¥ A Kossuth-emigrdcié Torékorszdgban. (Szerk., bev. Hajnal Istvan). (Magyarorszig Gjabb kori
torténeti forrasai. Iratok az 1848-49-es emigraci6 torténetéhez). Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, Budapest, 1927.

% A Kossuth-emigrdcid Anglidban és Amerikdban. 1851-1852. (Szerk., bev. Janossy Dénes). (Ma-
gyarorszag (jabb kori tdrténeti forrdsai. Iratok az 1848-49-es emigrici6 tdrténetéhez). Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1940-1944. I-1L.

! Iratok a Kossuth-emigrdcid torténetébez. (Kiad. Koltay-Kastner Jend). Egyetem, Szeged, 1949.

32 Kossuth Lajos dsszes munkdi. I-VII, XI-XV. Magyar Torténelmi Tarsulat, Akadémiai Kiadé,
Budapest, I-V. 1948-1961, VI. 1966, VII. 1989, XI. 1951, XII. 1957, XIII. 1952, XIV. 1953,
XV. 1955. I-V. Orszdggyilési Tuddsitdsok (S.a.r. Barta Istvan), V1. Ifiikori ivatok - Torvény-
hatdsdgi Tuddsitdsok. (S.a.r. Barta Istvan), VIL. Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus — 1840. decem-
ber. Hijtlenségi per, fogsdg, titkeresés. (S.a.r. Pajkossy Gabor), XI. Kossuth Lajos az utolsd rendi
orszdggyilésen 1847/48. (S.a.r. Barta Istvan), XIL. Kossuth Lajos az elsé magyar felelés miniszté-
riumban. 1848. dprilis - szeptember. (S. a. r. Sinkovics Istvan) XIII. Kossuth Lajos az Orszdgos
Honwvédelmi Bizottmdny élén 1. 1848. szeptember — december. (S.a.r. Barta Istvan), XIV. Kos-
suth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdmny élén 11. 1849. januar 1-aprilis 14. (S. a. r. Barta
Istvan)., XV. Kossuth Lajos kormdnyzdelniki iratai. 1849. dprilis 15 - 1849. auguszius 15. (S. a r.
Barta Istvan)
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tgy kiadatlanok, ahogy az emigracids iratok zéme is forraskritikai publikalasra var.”
Az pedig, hogy Kossuthnak nincs tudomdnyos igényl - a személyiség megrajzoldsa
irant 1s fogékony, pszicho-histériai megkozelitést is alkalmaz6 - életrajzi monografiaja,
immar tarthatatlan.

Az 4ttekintett monografidk, tanulmanyok és a felsorolt forraskiadasok viszont le-
het8vé teszik, hogy a koribbiaknal megalapozottabb, tirgyilagosabb, a korabeli kon-
textusokat kirajzold és a késdbbi vitdkat sem puszta adottsagnak tekinté médon koze-
litstink a magyar liberalizmus kérdéséhez, és azon belil Kossuth politikai szerepéhez
és eszmevilagihoz.

Iv.

A magyar politikai kozosseg onkormanyzatat, politikai szabadsagat és tagjainak
személyes szabadsagat egyarant az alkotmanyossag biztositja. A magyar nemesi politi-
kai kozosség léte és tevékenysége a politikai és a személyes szabadsigot biztositd arisz-
tokratikus (eredetét tekintve &snépgytléseket alkotd, potencidlisan demokratikus) al-
kotmanyossagon alapul. Al/eotmanyos hatalom - on/eenyumlom szabadsag zsarnoksdg
szinte a nemzeti identitds mi és 6k megkiilonboztetésének, on- és ellenségképének
a megfeleldi.

A kivaltsdgok ugyan a zsarnoksag ellensalyat alkotjak, am alap dban nem egyeztet-
hetSk 8ssze a szabadsaggal, hiszen a politikai onkormanyzatot és a szemelyes szabad-
sigot egyarant magaban foglal6 modern szabadsag egy és altalanos, nincs és nem is le-
het t&bbes szdma, hiszen a demokracia és a szabadsig azonos.”* A demokrécia jelentése
Kossuth szerint a nép érdekében, a nép altal és a nép szimara valé kormanyzis.” Ez
a definici6 az, amelyet Abraham Lincoln Kossuth Ohio-1 el8ad4saban hallott és — min-
den bizonnyal - ez inspiralta 1863. november 19-1 gettysburghi temetési beszédének

hires fordulatat: ,,...government of the people, by the people, for the people ...”**

3 Persze egy-egy témira, illetve attekintésre j6 forraskiadvinyok vannak, igy Grdf Széchenyi
Istvdn 1rdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. I-11. (Szerk. bev. Viszota Gyula). (Magyarorszag
Wjabb kori tdrténetének forrasai.). Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1927, 1930, Spira
Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1989, Kossuth Lajos. (Val.,
s.a.r. bev. jegyz. Pajkossy Gabor) Magyar szabadelviiek. Uj Mandatum Kényvkiadd, Buda-
pest, 1998 (1999).

* KLOM V1. 369-397, kiil. 372.

® Orszdgos Széchémyi Konyvtdr, Kézirattdr, Analecta 10467. Angolbél forditotta és idézi: Kos-
suth Lajos (Val, s.a.r. bev. jegyz. Pajkossy Gabor). Magyar szabadelviiek. Uj Manditum
Koényvkiadd, Budapest, 1998 (1999). 116-121. V3. ,1852. februir 6-an Ohio torvényhozd
testiiletéhez intézett beszédében a demokracia kivételes jelentdségli értelmezését adta azok-
nak a céloknak hangsilyozisa kapcsan, amelyekért Magyarorszagon a szabadsigkiizdelem
folyt, s alighanem nagy hatéssal Lincoln kés8bbi »gettysburghi hitvallésér/a«: mindent a né-
pért és mindent a nep altal, semmit a nép mell8zésével. Ez a demokricia. Es ez korunk szel-
lemének uralkods i 1ranyzata > Szabad Gyorgy: Kossuth irdnyaddsa. Valasz Konyvkiad6, Bu-
dapest, 2002. 196. Lasd még: U8: Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezke-
désérdl. Szazadok, 1975. 551-573.

* Abraham Lincoln: Speeches and Writings 1859-1865. Speeches, Letters and Miscellaneous Writ-
ings, Presidential Messages and Proclamations. (Szerk. Roy P. Basler, jegyz. Don E. Fehren-
bacher). The Library of America, New York, N.Y, 1989. 536, ,,... mindent a népért és min-

S
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A politikai 6nkorményzat és a személyes szabadsag arisztokratikus formajaban is
a zsarnoksag ellenstlya. Olyan fundamentum, amelyet meg kell Orizni, de feltétleniil
meg kell Gjitani. A zsarnoksiggal, az alkotmanyos korlitokat nem ismerd teljhata-
lommal szemben ugyanis - ha nem is mindenkinek, de legalabb a kivaltsigos kisebb-
ségnek — védelmet kindl és tagjai szamara kitling politikai iskola. Ezért a zsarnoksag
minden formajaval szemben meg kell védeni. Mivel azonban kivaltsagokra épiils alla-
pota anakronisztikus (hiszen kizarja a lakossig tilnyomé részét a politikai kozosség-
bél, a nemzetbdl), az alkotmanyossagot ki kell terjeszteni azokra, akik abbdl eddig ki
voltak rekesztve.”

A szilik, arisztokratikus alkotmanyossig ugyanis korszerfitlen, igazsigtalan és ve-
szedelmes. A ,misera plebs contribuens”, a szegény ad6z6 nép tagjait be kell emelni
a politikai jogok birtokléi k6zé, hogy maguk az alkotmanyossag aldasaiban részesiilje-
nek, és érdekeltté valjanak annak megvédésében és erdsitésében. A szabadsig ugyanis
olyan kincse az emberiségnek, amelyet ha megosztunk, kiterjesztiink masokra, az nem
csokken, hanem sokszorozdédik, névekszik.*®

Magyarorszag kiilonféle nemzetiségei az alkotmanyossagbdl valo kirekesztettségiik
miatt kénnyen préddjava valhatnak a felbomld ottoman birodalom helyébe benyo-
mul6 orosz birodalom terjeszkedésének. Annak érdekében, hogy ezt meg lehessen
akadalyozni, olyannd kell atalakitani az alkotmanyossagot, hogy az biztositsa a kiszé-
lesitendd politikai koz3sség valamennyi tagja szimara az dnkormanyzatban val6 rész-
vételt és a személyes szabadsigot. Ez védelmet ny(jt a Habsburg Birodalmon beliili ab-
szolutisztikus torekvésekkel szemben, és ellensilyozhatja az orosz terjeszkedést. Az
alkotméanyossag kiterjesztése az, amely garantalja a zsarnoki torekvésekkel szembent
védelmet, az alkotmanyos létet.”

Ahogy Wesselényi nyoman Kolesey fogalmazott, a jogkiterjesztés ,urbarium dltal
nemzetet” teremt.” A feuddlis viszonyok felszimolasa, az alkotminyossig megtjitisa
és k1ter]esztese - egy végbemend kémiai folyamat eredmenyekent - eldsegiti ,a leg-
nagyobb szaim legnagyobb boldogsdgdt”, s az megnyitja az utat a polgari, kozéposztalyi
tarsadalom, a szabad emberek poht1ka1 kozosségének, a szabad nemzetnek a meg-
teremtése felé.!

dent a nép altal, semmit a nép mell8zésével.” Szabad Gyorgy: Kossuth irdnyaddsa. Vilasz
Konyvkiadd, Budapest, 2002. 196.

¥ KLOM V1. 369-397.

% KLOM V1. 369-397, kiil. 378.

¥ KLOM V1. 369-397, kiil. 379. V6: Wesselényi Miklds: Szdzat a magyar és szlav nemzetiség
sigyében. Wigand Otténal, Lipcse, 1843, Europa Konyvkiado, Budapest, 1992 (Gond. jegyz.
Deik Agnes) Deék Ferenc levele Oszterhuber Padanyi J6zsethez, Pest, 1842. november 10.

Az idézet igy hangzik: ,... a kormany urbarium 4ltal urbiriumot akar, Wesselényi pedig és
2 tdbbek urbérium 4ltal nemzetet akarnak”. Kolcsey Ferenc dsszes mifvei. (S. a. r. Szauder J6-
zsef és Szauder Jozsefné). Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1960. 1245.

A legnagyobb szdm legnagyobb boldogsdga” Jeremy Bentham kifejezésének korabeli magyarra
forditasa, amelyet Széchenyitdl Kossuthig a magyar liberalis elit tagjai atvettek. Az érdek-
egyesités koncepcidjanak rekonstrukcidja az alabbi irasokon alapul: (Kossuth Lajos:) Polémia.
Pesti Hirlap, 1841. oktdber 16, U8: Viszonozdis. Pesti Hirlap, 1841. november 13, 17, Ué:
Vilasztdsi rendszer a vdrosokban. Pesti Hirlap, 1841. november 24, U8: Birtokarisztokrdcia.
Példa kilfoldrdl. Pesti Hirlap, 1841. december 1, 8, US: Megyei hatdsdgkor. Pesti Hirlap, 1842.
janudr 6, U8: Megyei szerkezet. Pesti Hirlap, 1842. januar 9, Pulszky Ferenc: Centralizdcid.
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A magyar nemzet feudalisbdl polgariva alakitasa az ,érdekegyesités”, a jogkiterjesztd
asszimilaci6 révén valdsithatd meg. Az emigrans Kossuth a kollektiv jogokat eleinte az
egyhazi autondémia mintéjara, a népképviselet elve alapjan Gjjiszervezett és az dnkor-
manyzat alapjaul szolgalé (egykor Gsnépgytlést alkotd, most megreformalast igényld)
megﬁjitott megyerendszer révén kivanta biztositani. Ezt az elképzelését kés8bb médo-
sitotta és Ugy Iatta, hogy a nemzetiségek kollektiv jogait az egesz orszagra klter]edo
(megyel, keriileti és orszagos szintil) egyesiileti keretekben lehet és kell biztositani.*

Az arisztokratikus alkotmanyossagot liberalissa (majd demokratikussa), az aldvetett
tarsadalmi helyzetlieket egyenranga polgarokka, a kivaltsagok rendszerén alapulé vila-
got teljesitmény elvii tarsadalomma4, az abszolutisztikus birodalmat alkotmanyossa,
Magyarorszag és az Osztrak Csaszarsag kapcsolatat alkotmanyos allamok szovetségévé
kell alakitani. Igy lehetnek az alattvalokbdl allampolgarok, az urakbdl és szolgakbol
kozéposztalyi tarsadalom - személyiikben és egzisztencidjukban fiiggetlen, egymas
irant lojalis - tagjai, Magyarorszag lakosaibdl eurdpai, civilizalt, szabad magyar embe-
rek, s a német és magyar alkotmanyos torekvések kolcsonhatasa pedig el8segitheti 4j,
szildrd eurdpai hatalmi egyenstlyviszonyok kialakul4sat.*”

Kossuth 1830/40-es évekbeli - a felviligosodas és a liberalizmus fejlédés- és telje-
sitmény elvli eurdpai polgari eszmevilaga, és Wesselényi Miklos perfekcionista ihletett-
ségli nemesi liberalizmusa altal inspiralt - koncepcidja és értékvilaga alapvetd folyto-
nossagot mutat. Az elkévetkezd két évtizedben a koncepcid kitagult, médosult, nyi-
tottabba valt a kollektiv jogok irAnyaban, és egyre inkabb liberlis demokrata lett.*

Kossuth 1850/60-as évekbeli felfogisa szerint a felsd rétegekhez vald igazodast
a tarsadalmi érdekek megijitott és kibdvitett egyesitése ellensﬁlyozhatja a Habsburg
B1rodalommal valé kiegyezésnek a nemzetiségekkel valé megegyezés lehet az alternatl-
vaja, a nemzetiségek jogainak pedig az egyesiileti rendszer adhat teret. Az eurdpai ha-
talmi atrendezddés prolongalasa, a birodalmak felbomlasanak késleltetése ugyanis nem

Pesti Hirlap, 1842. februdr 10, 13, 17, 20, (Kossuth Lajos:) Adalék a centralizdcidrdli fejtegeté-
sekbez. Pesti Hirlap, 1842. februar 20, U8: Eszmetdrsulat. Pesti Hirlap, 1842. marcius 31, U¢:
Nehézségek. Pesti Hirlap, 1842. aprilis 17, U&: Ismét és ismét add. Pesti Hirlap, 1842. aprilis
24, U8: Virosi belszerkezet. Pesti Hirlap, 1842. jtlius 17, US: Még egy sz6 a sz/abad/ k/irdlyi/
vdrosokrdl. Pesti Hirlap, 1842. jilius 31, US: Még egy-kér ok. Pesti Hirlap, 1842. augusztus 4,
U&: Egy 4y lépés a vdrosok digyében. Pesti Hirlap, oktober 9, U8: Ismét egy lépés a vdrosok iigyé-
ben. Pesti Hirlap, 1843. februir 9, U&: K/irdlyi/ vdrosi szavazatardny. Pesti Hirlap, 1843.
februar 26, marcius 2, U8: Virosi polgdrjog és honordciorok. Pesti Hirlap, 1843. marcius 26,
U&: Polgdrkategdridk. Pesti Hirlap, 1843. marcius 30, U8: Két ellenvélemény. Pesti Hirlap,
1843. aprilis 6, U8: Cenzus. Pesti Hirlap, 1843. 4prilis 9, U8: Virosi kévetek az orszdggyitlésen.
Pesti Hirlap, 1843. majus 11, US: Zala s az add. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 13, U&: A pillanat
kénytelensége. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 20, U8: A kérdések legkényesbike. Pesti Hirlap, 1843.
janius 13, jalius 20, 23, U8: Adalék a teenddk t6bbi részébez. Pesti Hirlap, 1843. jtlius 27, Ué:
A megyék. Pesti Hirlap, 1843. november 9, US: Kidbrindulds. Pesti Hirlap, 1843. december
7.

Kossuth Lajos (VAl, s. a. r., bev, jegyz. Pajkossy Gabor). Magyar szabadelvtiek. Uj Mandétum
Kényvkiadd, Budapest, 1998 (1999). 107-116, 129-132. V3. Gergely Andras: Kossuth nemze-
tiségi politikdja 1847-1853. Tiszataj, 2002/9.

KLOM XI. 10-80, 141-157, 168-196, 216-222.

Szabad Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Kos-
suth Kényvkiad6-Magyar Helikon, Budapest, 1977, U&: Kossuth irdnyaddsa. Vilasz Konyv-
kiadé, Budapest, 2002.
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jelenti azt, hogy azok nem fognak felbomlani és 6rok életliek lesznek. A konstellaciok
valtoznak, s a kortilményeket azok tudjak majd befolydsolni, akik nem szorulnak
kényszerpalyara.*

A magyar nemzet akkor lehet ura sajat sorsanak, s marad képes arra, hogy alakitsa
sajat helyzetét, ha nem valik 6nkorrekciéra képtelen birodalmi konstrukcidk foglyava,
hanem képes megajulni. A Habsburg Birodalom helyébe egységes, alkotminyos Né-
metorszdg és Olaszorszdg, valamint Magyarorszag altal kezdeményezett és vezetett al-
lamszdvetség 1éphet. Ez rovidtavon a ,kozds tgyek haldjatdl” vald tartdzkodast és
tobb irdnyd kezdeményezést, hosszd tavon viszont a megtjulds lehetSségét és valésa-
gat teszi lehetségessé.*

Kossuth ,realista lényegldté” volt - vonhatjuk le Bibo Istvan alabb idézett levelének
tanulsagat. Bibo Istvan ugyanis szembesitette azokat a sémakat, amelyeket Kossuthrol,
mint nagy szonokrdl hallott és olvasott azzal, hogy lényeglatasat korabban is el-
fogadta, de immar realitdsérzékét is megismerte. Tovabba érzékelte azt, hogy Kossuth
értelmiségi 1éte és ezen alapul6 politikai szerepe koraban modern volt és ezért a kivalt-
sigosok vilagiban botrinykdnek szamitott.

»-.. nekem az volt a legmeglep8bb, hogy a szdnokiasnak ismert Kossuthba mennyi
ép realitdsérzék szorult. Eddig mindig (gy fogalmaztam, hogy Kossuth torténeti igazi-
val azonositom magam, de személyét és jellemét bizonytalannak éreztem, nagy szénok
volta nem vonzott, (én inkabb Bocskaival tartok, ,, az retorikdhoz nem tudok”), sza-
mon tartottam egy grofndtdl vald allitdlagos ifjikori sikkasztasat, idegen holgy tarsa-
sagaban val6 menekiilését Orsova felé, pojacas dltozkodését kiilfoldi Gtjain, s egyéb
ilyen mellékes dolgait. Konyved olvasisa utin az az érzésem, hogy ezekre is volna né-
hany szavad, s kissé sajndlom, hogy minderre nem tartottad érdemesnek kitérni és sok
kételkeddben azt az érzést kelthetted, hogy csak a jot mondod el. Most mind valdszi-
nlbbnek érzem azt a tételedet, hogy a legnagyobb 1ngerultseget azzal keltette, hogy
birtoktalan 1étére teljesen modern, (j mddon, az Gjsagirdi foglalkozison keresztiil ju-
tott dontd politikai szerephez.”"

% Kossuth Lajos (V4 s. a. r., bev, jegyz. Pajkossy G4bor). Magyar szabadelviiek. Uj Mand4tum
Koényvkiadd, Budapest, 1998 (1999). 107-163, Szabad Gyorgy: Kossuth irdnyaddsa. Valasz
Kényvkiadd, Budapest, 2002. 196-243.
Hajnal Istvan: A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja. Akadémiai Kiad4, Budapest, 1957, Gondo-
lat, Budapest, 1987, Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitjdn. (1860-61). Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1967, U8: Az onkényuralom kora 1849-1867 /Magyarorszdg térténete
tiz kotetben. 6/1-2. 1848-1890. 6/1./ Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, U8: Miért halt meg
Teleki Ldszl6? Helikon Kiadd, Budapest, 1985, Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszterelnok-
sége. Magvet$ Konyvkiad, Budapest, 1986, Erdddy Gabor: A magyar kormdnyzar eurdpai ld-
tokore 1848-ban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, Csorba Lisz16: Az dnkényuralom kora
1849-1867. In: 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. (Szerk. Gergely Andras). Korona
Kiado, Budapest, 1998. 293-342, Kossuth Lajos (Val, s. a. r., bev, jegyz. Pajkossy Gabor). Ma-
gyar szabadelviick. Uj Manditum Kényvkiadé, Budapest 1998 (1999). 107-163, Gergely
Andras: 1848-ban hogy is volt? Tanulmdnyok Magyarorszag és Kozép-Eurdpa 1848/49-es torténe-
1ébdl. Osiris, Budapest, 2001, Szabad Gydrgy: Kossuth irdnyaddsa. Valasz Konyvkiadb, Buda-
pest, 2002. 196-243.
“ Bib6 Istvan levele Szabad Gydrgynek, Budapest, 1978. Junlus 10. Ushold-évkényv, 1991/1.
280-281. A levél utolsé mondata ugyan személyes természet(i volt, de mivel szemléleti jelen-
t8ségll kérdésre utalt, nevezetesen arra, hogy Szekfi Srokségét félrevezetdnek és kartékony-
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V.

Kossuth jogkiterjesztd koncepcidjanak nevezetes hazai elézményei voltak. Ezek
megértéséhez viszont latnunk kell azt a dilemmat, amelyben és amelyrél donteni kel-
lett. Ez mindazok szamara adott volt, akik valtoztatni akartak a magyarorszagi allapo-
tokon. Azon, hogy Magyarorszg lakosai elmaradott viszonyok kozott élnek, kisebb-
séglik arisztokratikus politikai keretekben, tobbségiik pedig azokbdl egyenesen ki-
zarva létezik, és valamennyien ald vannak rendelve a birodalmi politikusok abszolu-
tisztikus dontéseinek.

Azok, akik az elmaradottsig helyett a haladast 6hajtottik, az 1780-as években még
hihették azt, hogy a haladast a bécsi kormanyzat, a birodalmi kdzpont, az uralkodé és
tanacsosai képviselik és mozditjak eld, mégpedig az arisztokratikus intézményeken be-
liil 1év8 kivaltsgosok ellenére, azokkal szemben. Azok viszont, akik a birodalmi ab-
szolutizmus germanizalé és civilizalé politikdjaval szemben a nemzeti nyelvet, a nem-
zeti hagyomanyokat, a nemzet kultarajat, identitasat, alkotmanyossagat védiék, na-
gyon konnyen juthattak abba a helyzetbe, hogy a kivaltsigok és az elmaradottsag vila-
gat oltalmazzik. Hogyan lehetett ebbdl a rossz kérbdl kitdrni?

Emberbardt és hazafi szerepe1 cwzlzzaczo és hagyomdny, haladds és haza hivészavai
koziil a jozefinista értelmiség szamos tagja, igy Hajnbczy Jozsel és Berzeviczy Gergely
i, a civilizdcionak, a haladdsnak - az elmaradottsaggal azonositott a nemzeti kotdéssel
- a nemzeti hagyomannyal szembeallitott kovetelményeit valasztotta. A nemzeti ha-
gyomdny és a haza iranti lojalitds mellett elkotelezettek koziil sokan viszont az ember-
bardt szerepét és a civilizdcid, a haladds kovetelte Gjitasokat utasitottak el, s igy kony-
nyen kivaltsagérzékké valtak.

Am a 18. szdzadi lengyel nemesi reformerekhez hasonléan Hajnéczy Jézsef és Ber-
zeviczy Gergely is rajott arra, hogy az alkotmanyossag abszolutista veszélyeztetésével
szemben az alkotmanyossag fundamentumanak és hatarainak kiterjesztése nyujthat
igazi védelmet.”

Hajnéczy 1790-ben igy fogalmazott:

»Az dlmodozé két hipotézist tételez fel:

1. Hogy a rendek annyira a legf6bb politikai szabadsignak tartjak sajat torvény-
hozasukat, 6néllosagukat, minden német befolyastdl val6 fiiggetlenségiiket,
hogy bar meg akarjak tartani a tobbi német tartomanyokkal k6z8s uralkodot,
de mint Irorszag, az Bsszes torvényhozasi targyakat... maguk akarjak meghata—
rozni; a kirdlynak a tdrvényhozasnal csak beleegyezési jogat, Vegreha t6 hatal-
mit viszont teljes mértékben - de csak térvényes személyek tjan - ismerik el.

nak tartotta, idézem: ,Azt remélem, hogy Te leszel az, aki els6sorban szétoszlatod a félre-
értéseknek azt a kisds tomkelegét, melyet Szekfii hagyott a magyar térténelemtudomanyra.”
Hajndczy Jézsef kizjogi-politikai munkdi. (S. a.r. Csizmadia Andor) Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1958. 29-46, Berzeviczy Gergely magyar alkotmdnyterve. (Kdzreadja: Marczali Henrik).
Budapesti Szemle, 1933. 731. 16-40, 732. 182-200. V5. Benda Kalman: Emberbarit vagy ha-
zafi? Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyarorszagi térténetébél. Gondolat, Budapest,
1978. 105-212, H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. (1763-1795). Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1967, U8: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen. 1765-1800. Magvet Kényv-
kiado, Budapest, 1987. 280-329. Poor Janos: Kényszerpalydk nemzedéke. 1795-1815. Gondo-
lat, Buda/pest 1988. 162-169, Hajndczy Jozsef (VAl. bev. jegyz. Podr Janos). Magyar szabad-
elviiek. Uj Mandatum Konyvk1ad0, Budapest, 1998.
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2. Hogy annyira, amennyire csak emberileg lehetséges, a jelenlegi allamalkot-
many Magyarorszagon fenn fog maradni.

A szerz8 azt hiszi, hogy ezt nem lehet masként elérni, mintha a nemzet leg-
nagyobb része, tehat az, amely a fizikai és erkdlcsi er8kkel rendelkezik, elényt talal
a torvényhozasban.

Kik ezek?

Valamennyi nem nemes, kiilénosen a polgarok, parasztok, katonak, az &sszes Ma-
gyarorszagon és Erdelyben fennalld keresztény vallasfelekezetek alsopapsaga legyen az
katolikus, gorog-egyesiilt és nem-egyesiilt, evangélikus, reformatus vagy unitarius val-
1/ ’.»49

Erre a felismerésre és programra jutottak hirom évtizeddel késébb az operitumok
megyei vitainak liberalis résztvevéi is. Wesselényi pedig az 1830-as évek elején magat
a rendi alkotmanyossagot és annak intézményrendszerét értelmezte jra. A reformokat
megalapozé stratégiai megfontolasokbdl a hallgatdsagat alkotd rendi kdzvéleményt
meg kivanta gy8zni arrdl, hogy vallalja a reformok kezdeményezését. Ezért és mivel
meggy8z&dése volt az, hogy az alkotmanyossag valéban tag1thato, jogok kiterjeszt-
hetdek, lattatta az alkotmanyossagot olyannak, amely egykori és mostani tagjainak
emberi mulasztasai, onzése és sziklatokorisége miatt kertle sziik bazisra, de lényege
lehet6vé teszi fundamentumanak megljitasat, hatarainak kiterjesztését. Ehhez kapcso-
16dott Kossuth, ezt fejlesztette tovabb és értelmezte at.

Haladds és haza, eurdpai civilizdcid és nemzeti hagyomdny, modernizdcid és identitds
dilemméjira tehdt mar volt valasz. Wesselényi koncepcidjat orszdggydlési napldjiban
Kolcsey Ferenc igy értelmezte:

,Koztiink... népérdek név alatt legalabb hirom kiilonboz48 érdek él, miket egymas-
sal megegyeztetni egymésba olvasztani még nem tudunk, meg nem is akarunk: a ne-
messég, a polgarsag és a parasztsag érdeke. Az elsé az udvarral kiizd alkotmanyi er8ért,
a masodikat nyom)a, s a harmadikon pedig partfogéi fels8séget gyakorolvan, azt maga
alatt targa. Masik, gy amint 4ll, nem valé érdek, mert a varosi oligarchia érdeke az,
ami €l és széra jon; a polgarsag érdekei némak és tapodva vannak. S mig ez hallgat,
amaz az udvar eldtt fejet hajt, s a nemességgel Vlszalykodlk Harmadik a maga kiterje-
désében meg soha ki nem mondatott; s kimondatni még most is nehezen fog. S mind-
addig, amig az els8 ezt lenéz8 partfogas helyett egyiittkiizdd testvérnek fel nem veszi:
mindaddig az udvar oly csudalatos szint vehet magara, mintha a harmadikat ez elsé el-
len & védené. S ez a csudalatos szin valéban I. Ferdinand 6ta tart; s az emiatt okozott
csalodas teszi, hogy a nemesség elséi kozil sok emberbarat a nemesség municipalis ér-
dekeit rossz oldalrdl tekinti; s ahelyett, hogy ezt a parasztsag érdekével a legrovidebb
Gton egyesiteni torekednék: az udvar felé hajlik; s igy akarja az elnyomottat védeni.
S védve lehet ugyan, de felemelve ez Gton sohasem!” *°

* Hajndczy J6zsef kézjogi-politikai munkdi. (S. a. r. Csizmadia Andor) Akadémiai Kiad4, Buda-
pest, 1958. 29.
 KFOM 1266-1267.
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A nemesi, arisztokratikus dnkormanyzati politikai rendszert ki kell terjeszteni
a parasztsagra és a polgarsagra, hiszen ezzel lesznek érdekeltek abban, hogy az abszolu-
tizmussal szemben megvédjék az alkotminyossagot. Az alkotmanyossag megvédése
tehat annak kiterjesztését, atalakitasat feltételezi.

Dedk Ferenc 1840-ben elmondott Zala megyei koveti beszdmoldjiaban az érdek-
egyesités legf6bb rugbit a szabadsdg és a tulajdon altalinossa tételében latta:

»A szorgalomnak két hatalmas rugdja van: szabadsag és tulajdon. Két hatalmas 6sz-
ton ad a polgarnak erdt s lelkesedést a hon védelmére s e két Sszton: szabadsag és tulaj-
don. Csak két erd koti biztosan a népet honhoz és térvényhez, s e két varazserd: sza-
badsag és tulajdon. Azon térvény, melyet az 6rok megvaltasrdl (6rokvaltsagrol) alko-
tott mostan a torvényhozas, a szabadsag és a tulajdon kozaldasainak elsd alapjat tette
le, s ezen alaprol biztosan fog emelkedni honunk szebb jovend&je. A tulajdonnal bird
szabad polgarok szdmat noveli ezen torvény, pedig csak ezek altal erds a haza, mert
a szabadsag tobbekkel megosztva, becsében nem veszt, s6t erejében nyer, s biztonsaga-
ban novekedik ...

Nehéz a haladasnak pélydja, mert ezer ellenkezd maginérdekekkel kell kiizdeni,
melyek hogy 6nmagukat védjék, minden lépést a polgari alkotmany felforgatasara in-
tézettnek k1a1tanak de fontos is az, mert minden lépéstdl a nemzet jovdje figg ...

Hajdan a véres harcok sziintelen kiizdése kozott csak egy szent kotelességet ismer-
tek 6seink hazajuk irant: vérrel is védeni annak jussait, s fuggetlenségét. Korunkban
ezen szent kotelességgel még egy masik parosult: kifejteni a nemzet szunnyado erejét,
{y életet adni a szorgalomnak, s az annyi véren vasarolt béke aldasai kozott virdgzasra
emelni a hazit, melyet &seink vére vivott ki, és ismét 8seink vére tartott meg sza-
munkra ... Alkotmanyos nemzeteknél, hol csak a tobbseg hatéroz, minden 1épés akkor
bthOS, midén a kifejtett eszméket az okoknak gy8z8 ereje, s az igazsignak hatalma
vivja ki, s ez el nem marad, csak kitlirni tudés kisérje.”’

»A tulajdonnal bird szabad polgdrok” a polgari tarsadalom alanyai, szabadsaguk sze-
mélyes szabadsig, s a kifejezés az rbéri fiiggdségbdl vald kibontakozasra utal. A sze-
mélyes szabadsig megosztisa masokkal viszont — mivel az alkotmanyt, a politikai sza-
badsagot, a nemzetet erdsiti - politikai jelentést hordoz.

Az 1830/40-es évek magyar liberalis reformellenzékének képviseldi koziil szinte
mindannyian - igy Wesselényi, a harmincas évekbeli vezér, Kolcsey, aki talan a leg-
inkabb tudta kifejezni a liberalisok dilemmait, Dedk, az ,érdekegyesités” kovetkezetes
képviselSje és az ellenzék megkérddjelezhetetlen vonatkozasi személyisége, s a reform-
ellenzék 1840-es évekbeli nagy tekintély(i szervezdje és integratora, Batthyany Lajos -
az abszolutizmus ellenfeleihez, az ellenzék tagjaihoz szoéltak, hozzijuk intézték mon-
danivalbjukat, ket akartdk meggydzni arrdl, hogy 4t kell venniiik a kezdeményezést
az abszolutizmustdl. Annyiban a régi ellenzék hagyomanyat kovették, hogy szemben-
alltak az udvar partjaval, abban viszont kiilonboztek attdl, hogy nem egyszertien ta-
gadtdk az aulikusok altal timogatott bécsi kezdeményezéseket, hanem magét a kezde-
ményezést vették at. Annal is inkabb tehették ezt, mert a kormanyzati kezdeményezé-
sek nem iranyultak sem az elmaradottsig felszamoldsira, sem az arisztokratikus in-
tézményrendszer liberalis korszer(isitésére, s végképp nem kivantédk az abszolutizmus
kiiktatasit. Anndl kevésbé, hiszen a bécsi kormanyzat alapjaban abszolutisztikus ter-

' Dedk Ferenc beszédei. (Osszegytijt. Kényi Mand). I-VL. 1L kiads. Franklin, Budapest, 1903. 1.
443, 466-468. Lasd még: 218-260.
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mészetll volt. Olyan, amelyet a Birodalom mas tartomanyaiban nem korldtozott
semmiféle arisztokratikus politikai énkormdnyzati rendszer, rendi alkotmanyossag.
Annyira nem, hogy az elmaradott, anakronisztikus, arisztokratikus magyar rendi in-
tezmenyrendszer a7 1840-es évek elsd felében - sét a kvetkezd évtized végén is - a ti-
roli Victor von Andrian - Werburg szdmara még kovetend8, meghonositasra varo, az
orokos tartomanyok politikai strukttrajanak meguptasara szolgald politikai mlntanak
az abszolutizmussal szembeni ellensulynak latszhatott.”

Kossuth érdekegyesité koncepcidja tehat nem volt egyediili, hanem illeszkedett
a nemzet és a szabadsdg korabeli liberalis értelmezései soraba. Igaz, azoknal nyitottabb
volt a demokricia irdnyaba.

A jogkiterjesztés 1848 tavaszin torvényerlre emelkedett. Ennek eredményeként
1848/49-ben - a Krakkdi Koztarsasigban, Galicidban 1846-ban lezajlott nemesi fel-
keléssel szemben - nem (a Habsburg seregekkel habor(z6) foldesuraik ellen timadtak
a Jobbagyok hanem egykori fldesurak és volt jobbagyok egyiitt kiizdottek a behatold
nemzetiségi csapatok a Habsburg regularis seregek, az intervencids orosz hadsereg el-
len.

Abban viszont, hogy a nemzeusegek fegyvert fogtak a magyar kormény ellen - an-
nak ellenére, hogy megkaptak az egyéni jogokat -, tobb tényezd mellett annak is sze-
repe volt, hogy a magyar liberalisok a ]ogkzter]eszto asszimildcid koncepcidja jegyében
csak egy politikai nemzetet lattak és fel sem merilt benniik a kollektiv Jogok megada-
sanak - Eurdpaban ekkor korantsem elterjedt és alkalmazott - gondolata.”

VL

Kossuth hazai reformkori vitapartnerei - a konzervativok, valamint a liberalis ta-
borbdl Széchenyi és a centralistak — nemcsak vele vitatkoztak, hanem a liberalis re-
formellenzék egész taboraval.

A magyar konzervativok az 1840-es évekig egyszer@en aulikusok, udvarpartiak vol-
tak, akik az orszaggy(iléseken, mindenekelStt azok felsd tiblijan az udvart (annak
kormanyzatit) fenntartas nélkiil tAmogattak. Az 1840-es években viszont tdimadasba
lendiiltek azokon a férumokon, amelyeket a reformellenzék uralt. A bécsi kormany-
zattal egytittmtkodve kezdeményezték az ellenzék megyei, orszaggylilési és sajtdbeli
visszaszoritasat és azt, hogy a rendi kormanyhatdsigok és a megyék {Stisztvisel6ibdl
part alakuljon sajat vezéreik, az 1844-t8l mar a magyar kancellari tisztséget betdltd

2 (Victor von Andrian-Werburg:) Oesterreich und dessen Zukunfi. Hoffmann und Campe,
Hamburg, 1843, francia véltozata: De [’Autriche et son avenir. Amyot, Paris, 1847. U&: Denk-
schrift diber die Verfassungs - und Verwattungsfrage. Haesse, Leipzig, 1859. Vo. Joseph
Redlich: Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1-2, I1. Leipzig, 1920-1926. 1/1. 59-
88, kiil. 77, 1/2. 20-22, Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa. (Ford. Zinner Judit).
Gondolat, Budapest, 1982. 66, 79-80, 245, Kosary Domokos: A magyar és eurdpai politika
torténetébdl. Tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 2001. 432, 536.

A liberalis nacionalizmusrdl: Varga Janos: Helyét keres§ Magyarorszag. Politikai eszmék és
koncepcidk az 1840-es évek elején. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, Yael Tamir: Liberal Na-
tionalism. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1993, Szabadsig és nemzet. Li-
beralizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan). Gondolat,
Budapest, 1993. A kollektiv jogok kérdésérdl lasd: Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlan-
tisz, Budapest, 1997. 129-184.
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Apponyi Gyorgy és az 0j erdélyi kancellar, Josika Samu politikai tAmogatasira. Min-
denekel6tt a reformellenzék megyei és orszaggytlési tobbségének hatalmi visszaszori-
tasara torekedtek. Azért, hogy elkeriilhessék azt, hogy az orszaggyfilési tobbség fele-
18sségre vonhassa a kormanyzatot, orszaggy(ilési tobbséget szerveztek a kormany ti-
mogatasara. Ennek jegyében alakitottdk meg a Konzervativ Partot, és ehhez igazitot-
tak 1épéseiket.

Az alkotmanyvédd szerepét jatszottak el a szerintiik az alkotmanyossigot veszé-
lyeztetd, azt felforgatd értelmiségiekkel szemben. Annyiban feltétlentl igazuk volt,
hogy a liberalisok az alkotmanyossig megreformaldsival annak fundamentumat k1van-
tak megvaltoztatni, hiszen azt a sziiletési szelekcid, a kivaltsagrendszer helyett - végsd
fokon - az 4llampolgari Jogegyenloseg; 2 mindenkit megilletd politikai és személyes
szabadsag alapjara kivantak helyezni. Am a konzervativ alkotmanyvédelem nem volt
Gszinte, hiszen &k nem konzervalni akartdk az alkotminyossigot, hanem maguk is
annak megvaltoztatasara torekedtek. Azt ugyanis az abszolutizmus iranyaba igyekez-
tek atalakitani, feliilrdl fiiggdvé tenni, az 6rokds tartomanyok politikai szerkezetéhez
kozeliteni annak reményében, hogy ezzel elhdrul az akadaly annak az Gtjabdl, hogy
- arra hivatkozva, hogy Magyarorszag a Habsburg Birodalom gazdasagi el8nyeit élvezze
- maguk a birodalom agrarszallitéiként erdsithessék gazdasigi helyzetiiket. Metternich
koncepcidjat nem ismerték, bar azt sokban inspirdltdk, megvalédsitasat pedig - koz-
vetve - elGsegitették. Maguk is Gjitottak tehat, nem voltak az alkotmanyossag véddi.
A leginkabb pedig azokat tdmadtak, akik jogkiterjesztést és asszimilacidt egyiittesen
akartak, hiszen 8k mind a kettdt visszautasitottak. Ellenségképiik volt, nem jové-
képiik, ellenségiiknek a liberdlisokat tekintették, s koziilikk a leginkabb veszedelmes-
nek a harmincas években Wesselényit, a negyvenes években viszont Kossuthot tar-
tottak. >

Széchenyi Istvan 1830-as évekbeli irdsaibdl egyértelmt, hogy 6 az elmaradott
allapotokon valtoztatni akart. Semmiképpen sem tartotta elfogadhaténak a sérelmi el-
lenzék kivaltsagdrz8, a reformkezdeményezéseket elutasité magatartasat. Civilizacids
programot fogalmazott meg annak érdekében, hogy az elmaradott 4llapotokbél egyéni
és tarsadalmi kezdeményezések segitségével, térvényhozzisi és kormanytdmogatas mel-
lett ki lehessen bontakozni. Allaspont]at a Hitelben és a Viligban elképzelt, megterem-
tendd kozvelemenynek cimezte és ennyiben a jozefinista felvﬂagosult abszolutlsta ha-
gyomanyt kovette. Azutdn, a Stddiumban az orszaggy(ilés szimira logikusan végig-
gondolt, elemeiben és egészében egymast kolcséndsen feltételezd reformcsomagot dol-
gozott ki. Ekkor tehat az {jitdsokat a nemesi kdzvéleménnyel és a kormanyzattal pré-
bélta elfogadtatni.”

Azokat - tudjuk - mindenekeldtt a kormanyzat akadilyozta meg. Ezt kovet8en
a kormanyzat hltlenségi pereket kezdeményezett, az egyiket éppen Széchenyi baraga

>* Dénes Ivan Zoltdn: Kiziggyé emelt kiviltsigdrzés. A magyar konzervativok szerepe és ériék-
vildga az 1840-es években. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.

% Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830, U8: Vildg, vagyis felvildgositd téredékek némi hiba s eldité-
let eligazitdsdra. Pest, 1831, U: Stddium. Wigand Ottd, Lipcse, 1833. V5. Wesselényi Mik-
16s: Balitéletekrdl. Bukarest /Wigand, Lipcse/, 1833. Lasd még: Trécsanyi Zsolt: Wesselényi
Miklds. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965, George Barany: Stephen Széchenyi and the Awaken-
ing of Hungarian Nationalism, 1791-1841. Princeton University Press, Princeton, 1968, Ger-
gely Andrés: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Akadémiai Kiadb, Budapest, 1972.
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és eszmetarsa, Wesselényi ellen. Ez Széchenyit arrél gy&zte meg, hogy a kormanyzat
ellenére nem lehet Gjitasokat bevezetni és Wesselényi hibazott akkor, amikor a kor-
manyzatot felelésségre kivanta vonni. Széchenyi kordbban is egyoldaltan hatarozta
meg sajat allaspontjat: elhatarolta magat a sérelmi ellenzéktdl, de nem hatarolédott el
az aulikus parttdl, az udvar, a korményzat élléspontjétél A hiitlenségi pereknek véget
vetd 1840-es amnesztia, a ,megbékélés” utan pedig 8 azt feltételezte, hogy a kormany-
zat immar legalabbis semleges marad, de még inkabb azt remélte, hogy timogatni fog]

az & reformterveit. Ezért mindinkabb a reformellenzék ellen fordult nehogy az veszé-
lyeztesse tervei megvaldsulasat. Amikor pedig egyre inkabb azt tapasztalta, hogy a li-
beralis reformellenzéki kozvélemény erdsodik, a konzervativok és a kormany reform-
szandékai iranti illazidi és sajat arisztokratikus liberalizmusa jegyében a reformellen-
z€k, azon belill is els8sorban Kossuth ellen fordult. Erzékelte ugyanis, hogy Kossuth
a kormanyzattal szemben 4ll és liberalizmusa nem zart a demokracia felé sem. Erre vo-
natkozo vitairatai — A Keler népe, a Garat, A Magyar Akadémia kériil, a Wesselényi és
Kossuth, a Mélyen szimold tanitvinyom és a Politikai programtéredékek — mind-mind
arra iranyultak, miként bécsi kijarasai és kormanyzati szerepvéllalésai is, hogy az el-
lenzék visszaszoritasa aran a kormanyzat jéindulatat megnyerje és igy segitse eld sajat
reformtervei megva1051tasat Ez viszont oda vezetett, hogy sajat reformprogramja

egyre inkdbb csorbult, és 1830-as évekbeli liberalizmusihoz csak akkor tudott vissza-
térni, amikor - az 1850-es évek végén - elsGsorban az abszolutizmussal szemben hata-
rozta meg sajat alldspontjat.*

Mindenekel&tt azért, mivel eljutott immar oda, ahova az 1830-as években Wesselé-
nyi: osszekapesolta civilizacibés programjat az abszolutizmussal szembeni harccal. Az
abszolutizmus képviseldi, kiilonosen Albrecht fSherceg, a katonai korminyzé és
Adolf Thierry, az akkori rend6rminiszter mindenkit, aki velitk szembenallt, azonos
szinten kezeltek, igy a konzervativokat és Széchenyit is ugyan(gy ellenségnek tartot-
tak, mint Kossuthot és emigrins tarsait. Hazkutatast tartottak nala, aminek eredmé-
nyeként megtalaltdk a keresett kéziratokat, és megfenyegették, hogy megszlinik sza-
maéra a magan-elmegybgyintézet menedék lenni. Azzal a lehet8séggel szembesitették,
hogy koztébolydaba zarhatjék, és vagyonat elkobozhatjak. Ezzel szinte egyid&ben,
a forradalom évforduléjdn Pesten a katonasag raldtt a tiintetdkre, s a sortliz halalos 4l-
dozattal jart. Széchenyi ekkor ismét szembekeriilt a régi dilemmaval: valasztania kell a
karzat és a csaszar kozott. Ebben a szdmara feloldhatatlan helyzetben koradbbi éngyil-

% Gr/6f/ Széchenyi Istvan: A Kelet népe. (Szerk. bev. Ferenczi Zoltin). Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1925. 209-410, Grdf Széchenyi Istvdn irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal.
(Szerk. bev. Viszota Gyula). I-II. (Magyarorszag (jabb kori tdrténetének forrdsai). Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1927, 1930. 1. 3-8, 13-23, 33-196, 215-227, 249-278, 280-
286, 292-297, 303-320, 337-386, 389-402, 419-471, 479-528, 535-551, 561-595, 599-661,
690-743; II. 3-106, 129-241, 262-265, 276-286, 305-316, 330-394, 434, 437-438, 441-455,
457-620, 622, 635-642, 658-670, 682-832, 974-979, 1021-1030, 1044-1045, 1094-1158. V6.
Varga Janos: Helyét keres6 Magyarorszag. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 141-185, U8: Kereszitiizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és
kozéputas liberalizmus elvdldsa 1841-42-ben. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 34-108, 147-
153.
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kossagi hajlama ismét eluralkodott rajta, f6be 18tte magat és az abszolutizmus ellen-
feleként halt meg.”

Széchenyi tehat reformprogramjaban kikeriilte az abszolutizmus kérdését, sét az
1840-es években a kormanyzat timogatasat prébalta elnyerni. Liberalizmusa arisztok-
ratikus, antidemokratikus volt, nacionalizmusa kultiirnemzeti, politikdja arisztokrata
polgari, életmédja a polgari vivmanyokat meghonositani torekvo, szemlélete pedig
elemeiben perfekcionista, alapjaban viszont haszonelv, utilitarianus.

A centralistak — mikdzben a hazai elmaradott allapotokon Sszintén és alapvetden
valtoztatni akartak -, az abszolutizmussal szemben ugyancsak illtzidkat taplaltak.
Eodtvés liberalizmusa emberbarati, haladas parti gyokerekkel rendelkezett, s bar maga
1842-ben még megyeparti és nacionalista volt, s csak 1843-ban valt megyeellenessé és
centralizécié partiva, ekkor is, késébb is alapvetd reformokat akart. Mivel 1843-ban
Ggy latta, hogy ezt az ellenzék nem tudja keresztiil vinni, a kormanyzat valédi céljait
pedig nem ismerte, és meg volt arrél gyozodve, hogy a magyar rendi intézményrend-
szert at kell alakitani, a kormanytdl varta a kezdeményezést és ehhez ajanlkozott part-
nernek. 1846 utan, amikor meggy8z8dott arrdl, hogy a kormanyzat nem az & elképze-
léseit valdsitja meg, ismét az ellenzék sorait gyarapitotta teljes odaadassal. 1848 szt
emigracioja utan és kiilondsen az utdn, hogy az dnkényuralom idején lapalapitas és po-
litikai szerepvallalds reményében visszatért Magyarorszigra, bar kozéleti reményei
nem véltak valéra, politikailag egy idére a konzervativokhoz keriilt kzel.”® Szemlélete
viszont liberalis, méghozz4 antidemokrata liberalis volt.

% Csorba Laszlé: Széchenyi Istvin. Officina Nova, Budapest, 1991, Kosiry Domokos: A ma-
gyar é eurdpai politika torténerébdl. Tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 2001. 333-552. A meg-
gyilkoltatas-legenda ropiratainak egyikét — amely 1971-ben Szabb Gyorgy és Hajdafy Miklos
Széchenyi meggyilkoltatdsa ciml TV-filmjének alapjaul szolgalt — napjainkban Gjra kiadtak és
nagyon valbszin(l, hogy a Hidember utolso jeleneteit is befolyasolta: Kaczidny Géza: Széche-
nyi meggyilkoltatisa. Orszagos Habsburg Ellenes Liga, Budapest, é.n. (2001, 1931), el6zmé-
nye: U8: Széchenyi meggyilkoltatdsa 1860. dprilis 8-dn. Budapest, 1908. V6. Dénes Ivan Zol-
tan: Az abszolutizmus vdlsiga és Széchenyi haldla. (Egy legenda filmbeli tijjdsziiletésére). Elet és
Tudomény, 1971. X. 22. 2019-2022.

Edtvds Jozsef: Reform és hazafisdg. (El8szd, jegyz. Fenyd Istvan). I-IIl. Magyar Helikon,
Budapest, 1978, US: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra. (Gond. jegyz.
Oltvanyi Ambrus). I-Il. Magyar Helikon, Budapest, 1981. A hagyomanyos E6tvés- és cent-
ralistak-értelmezésre lasd: Szekfi Gyula: Valabol utat vesztettiink. (El8szo, jegyz. szerk.
Szigethy Gabor). Holnap Konyvkiad6, Budapest, 2000. Mas megkozelitésekre és értelmezé-
sekre lasd: Szabad Gyorgy: Eétvds Jozsef a politika ditjain. Szazadok, 1971. 658-669, R. Var-
konyi Agnes A pozitivista toriénetszemlélet a magyar torténetirdsban. 1-11. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1973., Varga Janos: Megye és haladds a reformkor derekin (1840-1843). In: Somogy
megye mﬁltjébél. Levéltari évkdnyv (Szerk. Kanyar Jézsef). I-II Kaposvar, 1980-1981. IL
163-189, Gergely Andras: Liberalizmus és nemzet. Edtvds Jozsef és a Habsburgok az 1840-es
években. Vilagossig, 1990. 1-8, Deak Agnes. ,,A magyar nemzet jovdje kultiira kérdése”. (Eot-
vis Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja 1850-1868). Aetas, 1990/1-2. 7-28, U8: Eétvés J6zsef-
In: A batalom humanizildsa. Tanulmdnyok Bibd Istvin életmiivérdl. (Szerk. Dénes Ivan Zol-
tan). Tanulmany Kiad6, Pécs, 1993. 38-47, Fenyd Istvan: A centralistdk. Egy liberdlis csoport
a reformkori Magyarorszdgon. Argumentum, Budapest, 1997, E6tvos Jozsef. (Val. bev. jegyz.
Veliky Jénos). Magyar Szabadelviiek. Uj Manddtum Konyvklado, Budapest, 1998. 7-26.,

Tamas Gaspar Miklos: Eétvds: a nyugat-keleti liberdlis. Vilagossag, 1998/5-6. 3-78, Gango
Gabor: Eétvés Jézsef az emigrdcidban. Kossuth Egyetemi Kiad, Debrecen, 1999.
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Ugy latta, hogy az 4llam a személyes szabadsdgot fenyegeti, s a politikai egyenl8ség
megteremtésére hivatkozva mindinkabb kiterjeszti hatokorét. A személyes szabadsag
kizarja a politikai egyenl8séget, a liberalizmus és a demokracia szemben all egymassal.
Eo6tvos szerint a birodalom inkabb lehet kerete az egyéni szabadsignak, mint a nem-
zetallam, a politikai szabadsig pedig a centralizicid és az dnkormanyzat bonyolult
egyenstlyat feltételezi. Szinte forditott Tocquevilleként a centralizacid kovetelményeit
pontosan meghatirozta, az énkorméanyzat feltételeit viszont homalyban hagyta. A po-
litikai egyenldséggel pedig szembefordul. Egykori centralista tarsai kozil tobben is
nagy hévvel tamadtdk Kossuthot. Mindenekel&tt azt hanytdk fel neki, hogy nem sza-
molt a birodalmi kormannyal, tilsigosan ragaszkodott a megyerendszerhez, és nép-
szerségre torekedett. FelelStlenséggel és népszerliség-hajhiszassal vadoltak. Nem
utols6 sorban ezzel, ami miatt a konzervativok és Szécheny1 mar régen elmarasztaltdk:
hogy demokrata. Kozottitk E6tvos a felvilagosult abszolutista szellemi 6rokségbdl is
meritett antidemokrata liberalis alldspontja kifejtésekor.”

A konzervativok nem akartak alapvetd reformokat, Széchenyi komoly tjitasokat
kivant, a centralistak pedig fundamentilis valtozasokat tartottak sziikségesnek. Egyben
hasonlitottak egymasra: valamennyiiiknek voltak illtzidik az abszolutizmussal kapcso-
latban és tobb-kevesebb ideig — tudatosan vagy 6ntudatlanul - szévetségbe keriiltek az-
zal. Mindharman el8bb-utébb szembekeriiltek vele, de mas-mas allispontrdl. Kossuth-
nak viszont valamennyien vitapartnerei voltak, tobben ellenfelei lettek, s volt kdzot-
tiik olyan, aki egyenesen ellensége volt.

Wesselényi, Deak és Kossuth viszont korantsem a kivaltsag6rz4 sérelmi politikat
Gjitotta fel, hanem az arisztokratikus alkotmanyossagot értelmezte at gyokeresen,
mégpedig az abszolutizmus ellenében és a modernizaci6 érdekében. Wesselényi nemest
liberalizmusa hiteles volt és a reformprogram megalapozasat, kidolgozasit és megvalé-
sitasat szolgalta.®

VIIL

Kossuth szerint a szabadsdg a politikai dnkormanyzatot és a személyes szabadsagot
egyarant magaban foglalja. A szabadsdg ellentéte a zsarnoksdg. A zsarnoksag, az 6nkény
uralma, amely Platén szerint olyan ember uralma méasokon, aki magan sem tud ural-
kodni. Arisztotelész viszont a zsarnoksigot egy olyan ember uralmanak latta, aki
hatalmit nem a koz, hanem a sajat érdekében gyakorolja. Kossuth értelmezése nem

? Eotvos Jozsel: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra. (Gond. jegyz. Oltvanyi
Ambrus). I-II. Magyar Helikon, Budapest, 1981. Ertelmezésére és hitterére lasd: Gangd Ga-
bor: Eétvés [6zsef az emigrdcidban. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999. V6. Benjamin
Constant: A régiek és a modernek szabadsiga. (Val. bev. Ludassy Maria, ford. Csepeli Réka és
masok). Atlantisz, Budapest, 1997, Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokricia. (Ford.
Adim Péter és misok). Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1993, Isaiah Berlin: Négy esszé a sza-
badsdgrdl. (Ford. Er8s Ferenc, Berényi Gabor). Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 1990. 334-
443.

Szabd Miklos: A magyar nemesi liberalizmus, 1825-1910. In: Szabadsdg és nemzet. Liberaliz-
mus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpaban. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan). Gondolat, Bu-
dapest, 1993. 150-181. Lasd még: UG8: Politikai kultsiva Magyarorszagon 1896-1986. Vilogatott
tanulmdnyok. Medvetanc-Atlantisz, Budapest, 1989. 47-108.
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allt tavol az & leirasuktdl sem, de a leginkdbb Montesquieu interpretacidjaval rokonit-
haté. Azzal, amelyet A torvények szellemérdl cim(i mGvében olvasott, s amelyet mi is
ott talalunk meg.

Eszerint a zsarnoksag egy ember uralma, amely nem a tdrvényeken, hanem az 6n-
kényen alapul. A zsarnok nem-tdrvényes, nem-alkotmanyos, énkényes hatalmét egye-
diil, a nemesség kozbejotte nélkiil gyakorolja és annak csupan a vallas szab gatat.
A zsarnoksag alapelve a félelem: az, hogy az alattvaldk félnek a zsarnoktdl és egymastol.

Kossuth a zsarnoksagot és az abszolutizmust rokon értelmi kifejezésekként hasz-
nalta. Ennek ellentéte az alkotmdnyossdg. Az alkotmdnyossdg értelmezésekor is - t5bb
forras mellett - mindenekelStt Montesquieutdl meritett.

Montesquieu hirom forméjit kiildnboztette meg az alkotmanyos allamnak: a de-
mokratikus koztarsasigot, az arisztokratikus koztarsasagot és az alkotmanyon alapuld
kirdlysagot. A demokratikus koztirsasdg alkotmanyos 4llam, s az erény az alapelve.
Az a meggy6z6dés, hogy a koz java feltétele az dllam polgarai 1étezésének és boldogu-
lasinak, s ha a kettd 8sszeiitkozésbe keriil, a koz java els6bbséget kell, hogy élvezzen.
Minthogy ez a meggy8z8dés at kell, hogy hasson valamennyi polgirt, emiatt ez a leg-
nehezebben megval6sithatd és fenntarthat6 allamforma. Az arisztokratikus koztarsa-
sag ugyancsak alkotmanyos allamforma, amely a mérsékleten nyugszik. Minthogy egy
kisebbség onmérsékletét feltételezi, konnyebben tarthaté fenn, mint a demokratikus
koztarsasag. A kiralysag alkotmanyos allamforma, amelyben egy ember az alkotmany,
a torvények alapjan, a nemesseg kozvet1tesevel uralkodik. Ennek az allamformanak az
alapelve a kivalosag, a kitlinni vagyds, a kivételesség. Az, hogy van fontosabb érték is,
mint a puszta létezés.”!

Az alkotmanyossag elsé megkozelitésben a zsarnoksag tavoltartasat, a rendezett al-
lami 4llapotot jelenti. Azt a helyzetet jeloli, amelyben a torvények uralma érvényesiil
az emberek uralma felett. A torvények uralmat pedig a hatalomkoncentracié megaka-
dalyozasa, a hatalmi agak szétvalasztasa biztositja, de a politikai dnkormanyzat élteti.
Az, amelynek tagjai személyiikben szabadok, s akik politikai kozdsséget, nemzetet al-
kotnak. A szabadsig a nemzet alapja, a nemzet a szabadség kozege.

A nemzet az Snkormanyzat, a kozélet kerete, targya és eredménye, tartalma pedig
mindenekel&tt az alkotmanyossdg, a szabadsig. A nemzet ugyanis polztz/em kozosség,
amelyet a leszarmazis, a koz6s mult, annak emlékezete, az annak soran atélt élmé-
nyek, a nemzeti nyelv, a kultdra és els8sorban az alkotmanyossig, a jogok és koteles-
ségek gyakorldsa hataroz meg. A nemzet az alkotmanyossagon alapul, az pedig a sza-
badsdgon. A kozosség ligye a szabadsag ligyével szétvalaszthatatlanul &sszekapcsolddik,
az egyik a masik nélkiil értelmezhetetlen. A szabadsig élményét és aldasait a nemzet,
a politikai kozosség biztositja az egyénnek, aki jogaival élve valik szabad emberré, a po-
litikai kozosség irdnti kotelességeit pedig magitdl értetddden teljesiti, hiszen a sajat
kozosségét, sajat szabadsagat szolgilja ezzel.

Kossuth /liberdlis nacionalista eredetQ, demokratikus iranyl, republikdnus ihletett-
ségli nemzet- és szabadsdg-értelmezése feltételezi egymast, ahogy politikai és egyéni sza-

' Montesquieu: A t6rvények szellemérdl. (Ford. Csécsy Imre, Sebestyén Pal). Osiris-Attraktor,
Budapest, 2000. 56-212. V. Judith N. Shklar: Montesquien. (Ford. Pilosfalvi Tamas). Atlan-
tisz, Budapest, 1994. 89-141, Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Harom tanulmdny. Indok,
Budapest, 2000. 46-103.
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badsdg-interpretacidja is egymasra vonatkozik. A kdzdsség sigye és a szabadsdg rigye az &
értelmezésében elvalaszthatatlan egymastol.

Szembeallitasuk ugyanis mindkett6t meghamisitja: a kozdsség sigyér éppagy, mint
a szabadsdg tigyér. Ezt az Ssszefliggést Uigy szaz esztenddvel késSbb Bibo Istvan igy fo-
galmazta meg:

»Ahhoz, hogy egy eurdpai kozosség modern politikai fejlédése harmonikus és
egyenes vonala legyen, lényegileg egy dolog sziikséges: az, hogy a kozdsség sigye és
a szabadsdg iigye egy iigy legyen. ... az ... kell, hogy...mikor az egyes ember... felszabadul
a felette Isten kegyelmébdl hatalmaskodé tarsadalmi erck 1élektani nyomasa aldl, akkor
vilagos és kézzelfoghaté legyen, hogy az egyes ember ... felszabadulasa egyben az egész
kozosségnek a felszabadulasat, kitdgulasat és kiilsS és belsé meggazdagodasat jelentt. ...
Sajnos, annyira megszoktuk mar, hogy észre sem vessziik, micsoda szérnyt fibdl vas-
karika ... elvarni és kifejleszteni a szabad ember jellegzetes erényeit, a spontan lelkese-
dést, a tudatos 6nfelaldozast és a felelds aktivitast egy olyan kozosségért, mely nem
biztositja a szabad ember kifejlédésének az elemi feltételeit.”*

62 Bibé Istvan: Vidlogatott tanulmdnyok. (VAl. szerk. Huszir Tibor, ifj. Bib6 Istvan). I-IV. Mag-
vet8 Kényvkiad6, Budapest, 1986-1990. II. 219.
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GERGELY ANDRAS

Kossuth nemzetiségi politikdja 1847—1853

L

Aki megprébalja osszegyu]tem Kossuth reformkori (1848 eltti) megnyilatkozasait
a magyarorszagi nemzetiségi kérdésrdl, meglepédve latja, hogy milyen kevés anyagot
talal. Kossuth ugyanis - politikai elvbaratalval a liberalis nemesekkel egyiitt - nem tu-
lajdomtott a kérdésnek nagy fontossigot. Ha érzékelték is, hogy létezik ,nemzetiségi
kérdés”, 4gy gondoltak, hogy az altalaban vett jogkiterjeszt8 pohtlka, a kivaltsagrend-
szer felszimoldsa révidebb-hosszabb idé mulva feloldja a nemzet1seg1 fesziiltségeket.
Maganak Kossuthnak ismeretesen nem a nemzeti-nemzetiségi kérdés allott figyelme
koézéppontjaban. 1848 eldtt, mint maga is visszatekintdleg irta, el6bb - az 1830-as
években - a sajtdszabadsdg, majd - az 1840-es években - a jobbdgyfelszabaditds kivivasa
keriilt politikdjdnak kozéppontjaba - egyik sem iitk6zott nemzetiségi torekvésekkel,
ellenkezd8leg, harmonizalt azokkal.

Kossuthnak a nemzetiségekkel kapcsolatos 1848 eldtti politikai elképzelései termé-
szetesen rekonstrualhatdak, ehhez elégséges anyagunk van, de nézetei e téren lényegé-
ben nem kiildnboztek a liberalis nemesség elképzeléseitdl, s azok nem is valtoztak eb-
ben a periddusban. Ezért is indithatjuk attekintésiinket 1847-ben. Ebben az esztendd-
ben viszont mar elsé egyéni megnyilatkozasait is regisztralhatjuk.

A korszak liberalis nemeseinek és kozottiik Kossuthnak a reformkori nemzetiségi
nézeteit 6sszefog1alva elmondhatjuk, hogy azok egy Uy, jogegyenlGségen alapuld ,poli-
tikai nemzet’ (allampolgan nemzet) megteremtésén alapultak. A jogkiterjesztés, a job-
bagyfelszabadltas nemzetiségi kulonbsegteves nélkiil kiterjed mindenkire. A szabadsig
érzetén alapuld allampolgari kozosség jon majd létre, amely hattérbe szoritja a nemze-
tiségi konfliktusokat. Hiszen a jovend8beli modern Magyarorszégon mindenki szaba-
dabban, jobban él majd, ebbdl kovetkezden lojalis lesz szabad hazaja irant, s6t lojali-
sabb, mint a hataron t0l él6 nyelvi rokonai irant. A latint felvalt6 allamnyelv a magyar
lesz (ill. 1844-tdl: lett), s ez ugyan csekélyebb eldrelépés a nemzetiségieknek (a holt
nyelv helyett egy él8t kell tanulniuk, mig a magyaroknak ez anyanyelviik), de t&bb-
nyelv{i allamigazgatast, parlamentet teremteni a soknyelvii orszagban gyakorlatilag le-
hetetlen. (A kortarsak példat sem taldltak erre. Belgium kétnyelvli volt, allamnyelve
azonban a francia lett. Svajc centralizaltabb és haromnyelvuseget biztositd alkotmanya
majd csak 1847-ben sziiletik meg.) A magyarsag tehat torténelme, {6ldrajzi elhelyezke-
dése, tarsadalmi és demografiai silya révén a jovend8ben primus inter pares helyzetbe
kertl.

Rovid rekonstrukciénk azonban ezzel nem érhet véget. A magyar kortarsak arra is
gondoltak, hogy a nemzetiségek - mintegy halabél a nekik juttatott szabadsagért -
onként és fokozatosan elmagyarosodnak majd. Ha pedig ez a torténelmi tendencia,
akkor ezt a folyamatot iskolakkal, illetve altaliban a kétnyelviiség szorgalmazisaval,
magyarosodast elSsegitd intézményekkel (6vodiktdl palyadijakon it az egyetemig) eld
is lehet segiteni - s6t ilyen eszkozokkel siettetni is lehet. A primus inter pares jovokép
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tehat kiegésziil egy asszimilicids vdgyképpel, amely nemcsak jovékép, hanem jelenbéli
Jeladat is.

De miért oly siirgetd az asszimilacid, hogy azt siettetni kelljen? Széchenyi, a kor-
szak leghiresebb magyar politikusa példaul szintén a nemzeti asszimilaci6 hive volt, de
8 - ritka kivételként - minden Ssztonzést, erdltetést, mai széval ,magyarositast” eluta-
sitott.

A siirgetd, aktiv asszimilacos politika, ill. annak ellenzése kiilpolitikai megfontola-
sokkal fliggott dssze. A kortarsak zdme attdl tartott, hogy a hazai nemzetiségek - {&-
ként az ortodox kereszteny vallastak - a panszlav agitacié ,aldozatai”, eszkozei lesz-
nek. A jelentkezd nemzetiségi mozgalmak mogott is ,,panszlav 1zgatokat kerestek, te-
hat kozvetlen Ssszefiiggést véltek felfedezni a nemzetiségi kvetelések és Szentpétervar
torekvései kozott.

Aki ezt a feltételezést elutasitotta, mint a kiilpolitikailag jobban tajékozott Széche-
nyi, az nem szorgalmazta a mieldbbi asszimilaciot. — A kiil- és belpolitika egytittes ér-
telmezése befolyasolja az elkdvetkezd évtizedek, s igy Kossuth, nemzetiségi politika-
jat is.

A meghatirozé elem a jogkiterjesztésen, a - korszak kézponti politikai kategona-
javal - az érdekegyesitésen alapulé nemzeti egységesiilés maradt, amely kézos, 4m egye-
18re tobbnyelvii hazit teremt. Kossuth 1847-es dsszefoglalasa szerint: ,megkinalunk ti-
teket [nemzetiségieket] az értelem, az igazsagszolgaltatas, a térvényalkotds, a {oldbir-
tok szabadsagaval, megkinilunk titeket alkotmanyos polgarsiggal [polgari jogegyenld-
séggel], politikai nemzetiséggel [politikai szabadsagjogokkal], s mindazon javakkal, me-
lyekkel ez a haza polgarait elarasztja, s mindezekért nem kivanunk egyebet, minthogy
a hazit, mely titeket ezennel iinnepélyesen édes gyermekeiiil fogad, s a nemzetiséget,
mely titeket politikai nagykorisiggal megajindékoz [vagyis a magyar nemzetet] sze-
ressétek és veliink egyetemben oltalmazzatok.” Az 1847. évi, Kossuth altal fogalmazott
Pest megyei kdvetutasitas evvel osszhangban igy fogalmaz: a nemzetlseg terén tegyiink
meg mindent, amit ,jogszerlség s 1nd1rekt ton” lehet, de ,semmit, mi a kiilon nyelvii
népiségek kedelye1t felizgatna vagy maginy v1szonyokba avatkoz6 rendelkezések alak-
jat viselné”.

Az 1848 elbtti nemzetiségi konfliktusok - a kiilonleges helyzeti Horvatorszagtol
most eltekintve — harom kérdés kortil bontakoztak ki: a magyar allamnyelv bevezeté-
sét, az allamélet kézpontositasat és az oktatds magyarnyelviiségét illetden. Hogyan fog-
lalt 4llast Kossuth e kérdésekben?

Az allamnyelvért folytatott kiizdelem lényegében Kossuth nélkiil délt el, a magyar
dllamnyelv 1844-es bevezetésében nincsenek kiilén érdemei. Mas megoldas nincs -
hangoztatta Kossuth is: ,holt nyelv zsarnoksagat, poliglott [t6bbnyelvii] kozélet babeli
zavarat nem akarjuk”. - A kézpontositasnak - annak, hogy Horvatorszag és Erdély,
s persze az orszag déli részén htzddo katonai Hatardrvidék is Budardl kormanyoz-
tassék — Kossuth feltétlen hive volt (és maradt 1848/49-ig). Figyelemre mélt6 azonban,
hogy Horvatorszag vonatkozasiban, a vitdk elmérgesedését latva, Kossuth mar 1842-
ben a teljes allami kiilonallast is felajinlotta, illetve megszavaztatta Pest megyével.
Az oktatds magyarnyelviiségét illetéen, amely 1847-ben keriilt napirendre, Kossuth
a mérséklet embere maradt. Amikor az utols6 rendi orszaggytlésen felmeriilt, hogy az
iskolai oktatds nyelveként a magyart irjak eld, ezt a tobbségi inditvinyt Kossuth mé-
dosittatta: bizzdk azt az ,illetd hatdsigok” (vagyis a kozségek és egyhizak) megitélé-
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sére, mert sok helyen vagy a taniték, vagy a tanuldk, vagy egyikiik sem tud magyarul.
A magyar ne oktatasi nyelv, hanem csak tantdrgy legyen.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Kossuth 1848 elétt nemzetiségi téren az asszimi-
lacié spontan folyamatait remélte és iidvozolte, az asszimilaciot elSsegitd, gyorsitd in-
tézkedésekkel egyetértett, de politikai pragmatizmusa, elvi allaspontja, nem utolsé sor-
ban bizalma a spontan asszimil4ci6 erejében megdvta attdl, hogy erdszakos megolda-
sokat javasoljon. Nemzetiségekkel szembeni el&itéletnek, ellenséges megnyilatkozi-
soknak nem talaljuk nyomat.

II.

1848 tavasza meghozta a jogkiterjesztést, a jobbagyfelszabaditast, biztositotta a tor-
vény eldtti egyenlGséget, a széles korl vélasztodjogot — s mindezt természetesen barmi-
fajta nemzetlségl megkulonboztetes nélkiil. (Ezt azért tartjuk fontosnak kiemelni,
mert szamos kézikonyvben olyan téves megallapitasokat talalunk, hogy csak a magyar
nyelven beszél8 jobbégyok szabadultak volna fel, csak a magyarul tudék kaptak volna
valasztdjogot és igy tovabb.)

Nemzetiségi szempontbol megkiilénboztetd torvényt nem alkottak 1848-ban.
A torvényeken belul két intézkedés érinthette, s persze sérthette a nemzetiségieket. Az
egyik eldirta, hogy a képvisel6knek magyarul kell tudniuk (bar itt Kossuth javaslatira
azt az enyhébb megfogalmazast valasztottdk, hogy ,aki annak megfelelni képes, hogy
a torvényhozas nyelve a magyar”). Formalis szempontbdl a jogegyenldség sérelmének
tekinthetjiik ezt az intézkedést, de az osztrak Reichstag hamarosan bekovetkezd nyelvi
konfliktusaira gondolva mégsem volt haszontalan. Jellemz38, hogy a nemzetiségi kove-
telések kozil egyediil a majusi szlovak peticio prébalt megbirkézni a tébbnyelva or-
szaggyulés feladvanyéaval, amennyiben azt kovetelte, hogy ,valamennyi képviseld ko-
teles az orszaggytlésen képviselt nemzetek nyelvét tudni”. Aligha akadt negyven,
nemhogy négyszaz ember az orszigban, aki hat nyelven tudott volna beszélni - mig
a nemzetiségi politikusok mindnydjan tudtak magyarul. Az egykordan sokat emlegetett
»sérelem” tehat inkabb gyakorlatias, elfogadhaté megoldasnak tekinthet8, amellyel
csak impraktikus utopiak allithatdk szembe.

A masik intézkedés pedig a megyék tanicskozisainak magyarnyelviiségét irta eld.
A megyék azonban, sajat hatdrozat alapjan, mar kivétel nélkiil magyarul targyaltak és
adminisztraltak, létez8 jogot tehat a torvényhely nem vont el.

Mindezt azért emlitettiik, mert amig az utédok szdmara magatdl értet8d8, addig
a magyar kortarsak szimara viszont meghdkkentd volt a nemzetiségi kovetelések heves-
sége, az atalakulas adott forméjénak elutasitésa Elvileg, de csak elvileg, a nemzetiségek
szamdira nyltva allott az 1t, hogy az 4j jogok, a sa]toszabadsag, a parlamenti valaszta-
sok stb. révén megkezdjek hossz(i menetelésiiket jogaik bévitése felé. Gyakorlatllag
persze ez az Ut nem volt jarhat, hiszen pl. Erdelyben ekkoron legfeljebb otezer irni-
olvasni tud6é romant tételezhetiink fel. Maradt - kihasznalva az 4j éllamhatalom vi-
szonylagos gyengeségét - a kovetelések maximuma azonnali tel; esnesenek igénye.

A nemzetiségek két {6 1848-as kovetelése: nemzetként valo elismerésiik illetve
onallé tartomanyuk kialakitasa. Az elsét egykordan a ,politikai nemzetben” gondol-
kod6é magyaroknak még megérteniiik is nehéz volt: hiszen az orszdg - szerintiik -
egyetlen, bar kiillonb6z8 nyelveken beszéld nemzetet alkot. Hogyan is lehetnének
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a nemzetiségiek dnrendelkezést kovetel§ nemzet, amikor a szerbek, romanok tobbsége
a hatarokon kiviil éI?

A tartomanyi kiilonallas kvetelése a gy8ztes magyar liberdlisok szdmara racionali-
san felfoghatd, viszont elfogadhatatlan kévetelés volt. Az orszag nemcsak soknemzeti-
ségli — hangoztatta ekkor tobbszor is Kossuth — hanem vegyesen lakott. Igazsagos et-
nikai hatdrok nem alakithatdk ki, csak Gjabb kisebbségek keletkeznének. Emellett
a tartomanyi szétszabdaltsig utat nyitna a cari terjeszkedésnek - a kiilpolitikai megfon-
tolasok ezittal blokkoltak a probléma végiggondolasat.

1848 tehat a hatalomra keriilt nemest liberalisok szamdra a ,kdzszabadsag aldasai-
val” egyiitt a nemzetiségi problémak varatlan jelentkezését, silyosbodasat is magaval
hozta. Révidesen fegyveres konfliktusok, polgarhaborik bontakoztak ki, hiszen, mint
jeleztiik, a békés politikai kiizdelem a nemzetiségiek szimara nem képezett alternati-
vat.

Kossuth a helyzet kiélezddésére kezdetben, a gyGztes és sikeres, frissen hatalomra
keriilt politikus pozicijabél nem engedékenyen, hanem bizonyos merevséggel reagalt.
Csalddasanak adott hangot, amiért a nemzetiségick szembefordultak a kormannyal.
Nem ritkdn tovabbra is panszlav izgatdkat, illetve - némileg indokoltabban - bécsi
»armanyt” gyanitott a kovetelések mogott. A tartomanyi kiilonvalast visszautasitotta,
s a kozos szabadsigokra hivatkozva kérdezte: ettdl eltekintve tulajdonképpen mit is
akarnak még elérni? Egyetértett azzal, hogy az ,izgatdk” ellen letartdztatast parancsot
adjanak ki. A fegyveres kiizdelmek idején nem hiinyzott sz4tarabdl a fenyegetés sem,
és felbukkant elképzelései kozott a telepités, homogén nemzetiségi teriiletek kialakita-
sanak gondolata is. ,Engedményként” eleinte csupian amnesztiat kindlt a fegyvereiket
letevBknek, illetve ezt kovetSen kéréseik meghallgatisat, bizonyos iskolai és egyhazi
igényeik teljesitését.

A magyar torténetirasban mar tobbszor, részletesen megvizsgélték azt a folyama-
tot, amely Kossuthot ezekben a hénapokban eddigi nemzetiségi nézeteinek feladasara,
megbekeles keresésére, és végiil eredményes kompromisszum kialakitasahoz vezette.

A valtozas menete reszlete1ben, f8ként lélektani SsszetevSiben azonban nincs még
teljesen tisztazva. Egyetérthetiink azzal, hogy a gy8ztes 1848 tavaszi pozicidjabdl az
osztrak tdmadis nyoman 1848-49 forduldjan bizonytalan helyzetbe keriils, majd az
1849 nyari orosz intervencié nyoman a vereség lehetdségével szembenézni kénytelen
politikus ré is kényszeriilt az engedményekre. Nyilvanval6 az is, hogy mar a harcok
kitorését kovetSen felismerte a nemzetiségi kérdés stlyat, témegmozgatd erejét, majd
katonai teljesitményét is, nem utols6 sorban pedig a mindebbdl a jov8ben bekovet-
kezhetd veszélyeket.

Nem kevésbé fontosnak tartjuk azonban azt, hogy a sokiig viltozatlan elvi allas-
pont ismételt leszogezése mellett, a lehetséges engedmények Gtjat keresve Kossuth
mind t8bb gyakorlatias megfontolassal nézett szembe. Birmennyire korrektnek is
érezte sajat allisponyat, azt, hogy a kozélet nyelve a magyar, a maganélet nyelve lehet
tetszés szerinti — egyre tobb ponton kellett dontenie arrél, hogy konkrétan mi legyen
az iskoldkkal, az egyhazakkal, a kozségekkel, a nemzetorseggel mllyen nyelven foly-
jék a birdskodas, elfogadhaté-e beadvany nemzetiségi nyelven és igy tovabb. Kossuth,
az allamélet iranyitdjaként, a nemzet1seg1 igényekkel is foglalkozva, 1épett honaprol
hoénapra elére az engedmenyek Utjin - nem ellentmondasok nélkiil, nem nyilegyene-
sen, irataib6l mégis j6l nyomon kovethetoen Az ortodox hitfiek szAmdra orszégos
szint{l, sajat nyelven tartandé egyhdzi gytiléseket javasolt, s nemcsak nemzetiségi isko-
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lakat, hanem nemzetiségi iskolarendszert is kilatasba helyezett. A hivatalviselés joga
eddig is kiterjedt a nemzetiségekre, de most ezt expressis verbis biztositani kivanta.
A kozségek pedig valasszak szabadon tanicskozasi nyelviiket, a peres felek pedig a per
nyelvét és igy tovébb

Végiil, 1849 majusiban mar az asszimilacios jovkeéppel is szakit: egy kisebbségi
nyelvének ,a c1v1hza<:1o érdekébeni klfe]leszteset a statustol 1genybe vehesse”, vagyis az
allam ne csak eltlirje, hanem egyenesen timogassa a nemzetiségi nyelvek fennmarads-
sat, fejlédését!

A Rubicont, a nemzetiségek kollektiv elismerését azonban Kossuth csak 1849 jaliu-
saban lépte at. Még 1849 majusiban sem akart hallani réla. Olyan megoldas lenne ez,
mintha egy nagy pesti bérhaz lakéit nemzetiség szerint kiilon hatosignak vetnék ala -
ez pedig elképzelhetetlen.

Az 1849. juliusi, Balgescu roman pohtlkussal alairt Project de pacification (Megbeke-
lési tervezet), majd az erre épilé nemzetiségi torveny volt az, amely a nemzetiségi
kollektivumok ehsmerest meghozta. Ezekben mir kimondjdk, hogy a magyar nyelv
hasznilata csak addig terjed, ,amennyiben a magyar alladalom fenntartdsira okvetleniil
sziitkséges”. A torvény az iskolai, kozségi, egyhazi nyelvhasznalat mellett a magyar 4l-
lamhatalom fundamentumat képezd megyék tobbnyelviiségét is megengedi. S a dontd,
elvi fordulat: az egész torvény ,a magyar birodalom teriiletén lakd minden népiségek
nemzeti szabad kifejlédésérdl” kivan intézkedni. Vagyis elismeri kollektiv identitasu-
kat. Magyarorszag ezzel az intézkedéssel - a vereség folytan ugyan csak papiron - mul-
tikulturalis orszagga valt.

Hogyan tortént ez a fordulat, s mennyi benne Kossuth személyes érdeme?

Kossuth, mint szizaddnak gyermeke, nacionalista volt ugyan, de {8 hivatasit te-
kintve nem nacionalista volt, hanem politikus A nemzet szamara nem volt ,,b'iber
alles”. Ma 4gy mondanank: a nemzeti- nemzet1seg1 ellentét szdmara nem volt zér6 osz-
szegll jatszma. Gyakorlatlas poht1zalasa segitette a nemzetiségi részletproblémik meg-
értésében, s ezeket ¢ Bsszegezve 4 konstrukciét tudott kialakitani. A nemzetlsegek fegy-
veres ereje, noha része volt annak (f6ként a szerbek esetében) a kiilfoldi segitség és a
szocialis indulat is, nemcsak elrettentette, hanem el is gondolkodtatta. Nem zarhatjuk
ki, hogy ismerte a frankfurti német nemzetgyilés alkotmanyanak nemzetiségi paragra-
fusat, amely 1849 marciusaban minden kiilondsebb kiilsé kényszer nélkiil mondta ki:
»,INémetorszig nem-német népiségeinek népies kifejl('ﬁdése biztosittatik”. (A nyelvi
megfogalmazas és szOhasznalat - népség (Volkstum) - egyarant hasonlé a magyar t5r-
vénnyel.) A legtjabb kutatasok szerint a nemzetlségl térvény jorészt Szemere Bertalan
miniszterelnok erofe521tese1nek eredménye, tehat 8 és a tavolbdl (ekkor Parizsbdl) Te-
leki Laszl6 alakithatta még kozvetleniil Kossuth gondolkodasat.

Ami kétségtelen: Kossuth lesz az, aki az 1849-es megoldast tovabbfejleszti, és végiil
- az aldbbiakban bemutatand6 - konstrukciét alkot a nemzetiségi kérdés kezelésére.

III.

1849 utan az emigrans politikus folytatta mikodését. A nemzetiségekkel valdé meg-
békélés, egyezkedés, egyaltalan egy olyan program, amely jovéképet vazol fel, minden
tovabbi tényleges politikai cselekvés elSfeltétele volt.

Kossuth 1850 jiniusaban hosszi levelet intézett politikai mozgastérrel rendelkezd
parizsi magyar megbizottjahoz, Teleki Laszlohoz. Tervezetet készitett, amelynek alap-
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gondolatai szerinte készen voltak mar szdm{izetése eldtt, szerencsés esetben azokat Ma-
gyarorszagon egy Uj alkotmanyozd nemzetgyilés elé terjesztette volna. Ebben a ter-
vezetben nagy hatarozottsaggal kapcsolja egyiivé a kiil- és belpolitikai megfontola-
sokat. A nemzetiségeknek adandé jogokat a sikeres kiilpolitikai szovetkezés, a szom-
szédos orszagokkal kotend8 foderacid (késébb: konfédericid) eléfeltételének tekinti,
hiszen szerb, roman partnerekre csak akkor talal, ha a szerb, a roman nemzetiség jogai
Magyarorszagon is biztositva vannak. Ez az alapvetd felismerés meghatdrozé tovabbi
palyajan. Az 1850-es fejtegetés kozéppontjaban egy szovetségi allam, késdbbi, kiérlelt
valtozatdban Dunai Konfoderdcidnak nevezett alakulat alkotmanydnak felvizolasa 4ll.
A hozza kapcsolodd G magyar alkotmdny az 1848-49-es elézményekre épiil, am figye-
lemre mélto fejleménye, hogy a megyék hatdrait - a lehetséges mértékig — atrendezné
nemzetiségi hatirok szerint. Ekként - legalabbis részben - nemzetiségileg homogén
megyék alakithatdk ki, s ez még inkabb erdsitené az orszag foderalis jellegét.

Egy év sem telt el ezutan, hogy Kossuth, még mindig t6rékorszagi, ezittal mar
Kiitahya-i emigracidjiban, alkotmanytervet dolgozott ki, amely - jellemz8 médon -
a Javaslat Magyar Orszdg jovd politicai szervezetér illetSleg, tekintettel a nemzetiségi kérdés
megolddsdra cimet kapta. A kovetkezetesen demokratikus allamjogi elképzelés nemze-
tiségi vonatkozasai részben ismerések mar 1849-bél: iskolai, egyhazi, nyelvhasznalati
jogok, az allaméletben megyei szintig menden. Am Kossuth egy dont8 ponton megint
tovabblép: elvileg, mint lattuk, mar 1849-ben elismerte a nemzetiségek kollektiv iden-
titasat, de ennek tarsadalmi-politikai megjelenitése {6l6tt akkor még nem tdprengett.
1851-ben megoldast talalt: hangstilyozottan az egyhazi szervezet mintajira, amely egy
tobbvallasti orszagban is a teljes teriiletre kiterjedd, de lényegében nem territorilis
szervezettel rendelkezik, a nemzetiségi polgarok is onkéntes (3ssz)nemzetiségi egyesii-
letet alkotnak, amely megyei, keriileti, majd orszagos szinten szervez8dik. Az orszagos
nemzetiségi szervezet vezetGt valaszt, cimert hasznal, szabalyzatot teremt, feltigyeli is-
kolait, ,szbval tirsas dnkormanyzati teljes szabadsiggal gondoskodandnak mindazon
erkolesi s tarsas érdekek elémozditasirdl, miknek dszvegét *nemzetiségnek’ [nemzet-
nek] nevezziik. Ezen egyesiiletnek nincs semmi koze az allammal, s az allamnak sincs
semmi koze Svele.” Az autondm civil sociery lesz tehat az, amely a nemzetiségi auto-
némia szervezetét megteremti - a gondolat késébb éppugy felbukkan a mult szdzad-
fordulé ausztro-marxizmusaban, mint nap;amk magyar klsebbsegtorvenyeben Az au-
tonémiak, a nyelvi és kulturalis jogok igy egylivé, egy intézmény koré szervezddnek,
onkormanyzatl kézbe keriilnek. Atlathatéva valnak &s levalnak rdluk az ideolégiai bal-
lasztok. (Az 1851-es tervezet szerint kiilonben az orszaggy(ilésen barmely nyelven le-
het majd szélani, a torvényeket pedig mindegyik nyelven kozzé kell tenni.)

Az orszag terlileti integritasa - a horvat kiilonvalastdl eltekintve - egyel8re még
tabu Kossuth szdmara. De mar 1853-ban megallapodik egy fejedelemségbeli roman po-
litikussal, hogy Magyarorszag fliggetlensége esetén népszavazast rendeznek arrél, hogy
Erdély az 1848-as megoldas alapjan megint uniora lépjen-e Magyarorszaggal avagy in-
kabb visszanyerje 1848 eldtti autonémidjat. (Ezért is érezziik fejtegetésiinket 1853-ban
lezarhatonak.) Kossuth a késdbbiekben, a kiilpolitikai helyzet fiiggvényében, konkre-
tizalta-mddositotta elképzeléseit. 1859-ben - egy nyllvanossagra nem keriilt - véltozat-
ban azt is felajanlotta, hogy az Erdélyben tartandd népszavazas mellett a déli, szerb
lakta megyékbdl egy szerb Vajdasdg is kialakithaté. (Szerb Vajdasig ekkor mar - 1850
6ta - létezett ugyan az osztrak csiszar kegyébdl, de annak nem volt tobbségében szerb
a népessége, és nem volt dnkormanyzata sem.)
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Barmilyen formak kozott is, de a torténelmi Magyarorszag a lehet8ségig egyben
tartandd - mindvégig ez volt Kossuth allispontja. (Bar 1862-es tervezetében ennek
meghaladasaként értelmezhetd, hogy a tervezett Dunai Konfoderdcionak nemcsak Hor-
vatorszag, hanem esetleg Erdély is 6nall6 tagja, amelyet ez esetben csak perszonalis
unid kétne Magyarorszighoz.) E keretek kozott keresi a nemzetiségi kérdés optimalis
kezelését, tudva azt, hogy egy felbomlas-felosztis sem hozhatna ,megoldast”. A re-
formkorban évtizedekig valtozatlanok maradtak nemzetiségi elképzelései, amelyek tel-
jes korh atalakulason mentek at 1847-1853 kozott, hogy azutan szazadkozépi ), de-
mokratikus- foderatlv-onkormanyzatl alapokon nyugvé nemzetiségpolitikai alapvetese
mellett mmdhalahg, még negyven évig, szilardan kitartson. Koncepcidjaval most, szii-
letése utan kétszaz évvel sem kellene szégyenkeznie.
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FRIED ISTVAN

"Hazay Gdbor’ a Széchenyi—Kossuth-vitdban
VOROSMARTY MIHALY, A NEMZETPOLITIKAI GONDOLKODO

Meglepetést aligha kelthetett, hogy a szerkeszt8ként, akadémiai biraléként, a ma-
gyar-német szotar készitSjeként (is) ismert Vorosmarty Mihdly - ha alnevet valasztva
is — beleszolt az 1830-as, 40-es évek forduldjan messze és sokaig visszhangzd vitaba:
Széchenyi Istvan A Kelet népe cimli konyvével kapcsolatban sziikségesnek érezte, hogy
verseiben mér elébb megfogalmazott fontosabb gondolatait rendszerezve, éppen nem
a koltészet logikajatdl vezettetve Ssszefoglalja. (A Kelet népe 1841-ben) Meglepetést nem
keltett, mivel nem Vordsmarty volt az egyetlen ird, aki ebben az {igyben hallatta sza-
vat, és aki Kossuth és Széchenyi szdcsatdjaban allast foglalt: E6tvos Jozsef, Fiy Andras
és Kuthy Lajos irasat idézhetndk a Vorosmartyé mellett. Ami azonban kivaltképpen
figyelemre mélténak latszik, az a prozai kifejtés és a Vordsmarty-lira szamos megfele-
lése, mindemellett az a tény, hogy Vordsmarty el8szor probalkozott egy eddig sza-
mara idegen teriileten. Hiszen akadémiai birlatai a nyelvészet és az irodalom kérébdl
valék, Kliegl Jézsef ,betligép”-ének méltatdsiban a ,,hazénak magas diszt hozand”
)atssza a f{8szerepet, meg az, hogy akadémiai jutalmazis esetén az ,alig felfoghaté hala-
dast és hasznot” jelent gep segiti az ,egész vildg” fejlédését (,a haza s emberiség”...).
Azaz itt, ebben a tivoli és az irodalommal ,,techmkal Vlszonyban 1évé ]elensegben is
meglat)a a koltd kedves toprengéseinek targyat, a szitkebb vilag és a mindenség ossze-
fiiggéseinek, kapcsolddasainak lehetseges formait.

A magyar politikai élet ekkorra mar nem jellemezhetd a sziikkebld s olykor a me-
gye hatdrain til nem tekintd, sérelmi ellenzékiséggel. Kossuth Lajos késébb igy fogal-
mazta meg a kortarsakat vezérld torekvést: a magyarsag nemzet akar lenni a sz6 XIX.
szazadi értelmében. Rendelkezni akart mindazon eszkdzokkel, megvaldsitani akarta
mindazon kiils§ és belsd jellemzdket, melyek a haladottabb nemzetek sajatjai. Ki
akarta épiteni teljes intézményrendszerét, amely a nemzeti 6nszervezddés zaloga lehet.
Erre az intézményrendszerre {8leg a kulturalis élet szolgaltatott hatdsos modellt: mind
a magyar Tudés Tarsasig, mind pedig a Pesti Magyar (Nemzeti) Szinhdz - a {6nemesi,
illetSleg kozépnemesi kezdeményezések ellenére - nem a nemesi-konzervativ ellenzé-
kiség védbastyai lettek, hanem a liberalizmust és demokraciat lassan, 4m hatirozottan
tanuld, a f64ri gydmkodast nehezen tird ,6nigazgatas” példai. A tehetség, a ratermett-
ség sikere, a koz8s akarat és a szavazas utdn érvényesiils dontés: olyan médszerei vol-
tak ennek a két intézménynek, amelyek a tirsadalmi és a kozélet szamara is fenyegetd
vagy kovetendd példat jelenthettek... Vorosmartyt ott leljiik mindkét intézményben:
a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasara alkalmi szinm{vet ir, amelyben nemcsak drama-
turgiai nézeteit fejtheti ki, a szinhaz {6 feladatait korvonalazhatja hanem atfogban je-
lenitheti meg j jelenkorét is. Az Arpdd ébredésében felidézi a torténelem tanulsigait,
a magyarsag tvesztSit; latszolag csak a szinhazrol szdl, valbjaban a jelen mozgalmai
kapnak hangot, nem egyszer nyilt utaldssal kortars szereplokre AZ Arpid ébredése
egyben a szinhazépités kronikaja is, a nemzeti intézményrendszer egy fontos részének
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historidjaé. S aki a legerSteljesebben képviseli a Vordsmartytdl mar epigrammaban,
6dakban megfogalmazott allaspontot, a napszamos:

Ti pénzt addtok tan az épiilethez;
De én, a milyen cifrdtlan vagyok,
Ezen kezemmel, mely élelmet dd,
Kér dlld hétig hordtam a kévet,

S magam fizettem érte - Gromet,

S nézzétek! a hdz szép magasra ndtt.

Onmagéban is fontos ez a néhany sor, 4m a szindarab mas helyeivel egybevetve
nem pusztin motivikus elentosegre tesz szert, hanem a Vordsmarty-koltészet egyik
vezérfonalanak blzonyult A szinm( felébredt Arpadja riadtan kérdi monolégjaban:
,Oh, élsz-e még, hazdm és nemzetem. (...) Es tetteidnek hire hangzik-e,/ A merre nap
van és ember lakik?”

A koltd torténelmi visszapillantasa nem a megtagadott miltnak, hanem a lehetdsé-
geivel élni nem tudd nemzedéknek szdl, az ,elaljasodott”-aknak. S ez mar nem a hora-
tiusi formuldja a magyar koltészetnek; hiszen ami az elaljasodassal szemben 4ll, az
a korral 1épést tartd, a korszerien gondolkodé és cselekvd magyarsag abrandja. S ha ha-
tarozottan akartunk fogalmazni, akkor ezt is mondhatnok: a Széchenyi Istvan muvei-
bdl eléderengd jovEkép az, amit a keser(l torténelmi attekintés mellé tehet a kolts. Az
8sok ugyan - a harc fiai 1évén - durvik voltak, de a ,kor nyomat6l/El nem maradtak.”
S a folytatas:

mink levetkezénk
A harczi fidt s fegyvertelen keziink
Nem nyitla mithéz, koényvhoz; zsibbadort
Munkdtlanul, miglen mds nemzetek,
A harczot sem feledve, béke dltal
S istenfiakboz ill§ miveikkel
Lettek dicsévé a vildg felett.”

Véroésmarty a napszamos alakjiban mutatja meg, ki az, aki a ,mth6z” nydl, a maga
modjan, hogy munkdja nyoméan ,m@” épiiljon. A cselekvésnek, a kozhasznl tettnek
kora jott el - hirdeti a kolt8. S hirdeti egyben a cselekményes drama elsébbségét az 4l-
16képekbdl, az érzékeny jelenetekbdl allo vitézi jatékkal szemben. Sajat Salamon cimu
szinm@vét ganyolja ki: a szerepl8k , Tenni nem érnek ra a szavak arja miatt”. A haza-
fiak ciml epigramma ekképpen szolitja {6l olvaséit: , Tetteitek zengjék nagy, diadalmi
nevét” (ti. a hazanak). A Magyarorszdg czimerének csattandja: ,Naggya csak fiaid szent
akaratja tehet”.

A leghatasosabban, mert kozvetleniil a kézonséghez szoloan, telt nézétér eldte el-
hangozva az Arpdd ébredése 4llitotta a tettek sziikségességét (a tett romantikéjit).
A Pesti Magyar Szinhiz nemcsak alkalom a kdzhasznt cselekvésre, hanem musorpoliti-
kajaval, szervezeti folépitésével, a szép magyar beszéd példdjaval az egyik elsé nemzeti
intézmény, amelyet a kozonségnek kellene fonntartani, illetve amely a m{ivészet és
szini hatas kérdéskorében nem tliri a hatalmi belesz6last. Vorosmarty nem els@sorban
szinmiroként szolgalta az tigyet, amelynek egyik elagazdsiban célként jelent meg
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a f&viros ,elidegenedett” magyarjainak visszamagyarosodasa, hanem dramaturgiai
szakiroként, kritikusként is, aki minden egyes alkalommal sz6va tette a magyar be-
szédben, az artikulaciéban, a beszédmodorban mutatkozé hianyossigokat.

A masik nemzeti intézmény, a Tudds Tarsasig, az Akadémia. Vordsmartyra olyan
feladatok harultak, amelyek a magyar nyelv iigyét érintették: a magyar helyesiras,
a sz6tarkészités, a népdalgylijtés problémaival kellett foglalkoznia, tovabba (nemcsak
szépirodalmi) mivek elbiralasival, az akadémiai jutalmakra torténd ajanlasokkal, tag-
ajanlisokkal. Nem volt ez ,hatalmi” eszkdz Vorosmarty kezében, sokkal inkabb
a kézgondolkodas atformalédasat segitette, a tirsadalmi értékszerkezet atalakulasit. Hi-
szen Vorosmartynak és tarsainak nem volt sziikséges tekintettel lennie kiilsé szempon-
tokra, az egyenld esélyek, az érdem jutalmazasa, a siliny mf elvetése vezették akkor-
tajt az akadémikusokat, amikor mtivekrdl, felvételekrdl dontottek. A tudomanyossig
és a miivésziség elvét tartottak szem elStt. Vorosmarty sosem engedett semmiféle ki-
sértésnek, még a talzd hazafiaskod6 szempontoknak sem. 1841-re t&bb csaldédason volt
tal. Az 1825/27-es orszaggytlés nem teljesitette be a nagy reményeket, a szavak arjaba
nemcsak egy drama falhatott, hanem megannyi reformelképzelés is. Horvat Istvan dé-
libdbos torténelemszemlélete ugyan dicsé 8sokkel ajindékozta meg a hivd kozvéle-
ményt, Vordsmarty is épitett erre a csillogo-tetszets Gsmagyarsag-képre epikus mi-
vet, am a talminak bizonyulé latszatfény, a tudomanyos kritikat ki nem all6 elképze-
lés vilagabdl viszonylag hamar kidbrandult. Mar 1831-ben igy irt egy nyelvészeti pa-
lyamirdl: ,A legvigyazobb Etymoldgia is jobbara csak tapogatis, az ilyen pedig ha-
sonlé a kormanytalan sajkihoz, mely szélben, hullimban cél és irany nélkiil ide s tova
bukdacsol.” S bar Vorésmarty kétségteleniil hive a technikai haladésnak, folfigyel
azokra a veszélyekre, amelyek innen szdrmazhatnak. Egy &rségi tijnyelvi gyu]tesrol
elmélkedve 1834-ben mulhatatlan sziikségét érzi annak, hogy a tajnyelvi sa]atossagokat
lejegyezzék a gyjtdk, ,minthogy nyelviinknek dialectusait az iskolai tanitas s mivelt-
ség terjedése lassanként el fogja enyészteni”.

Az 1839-es akadémiai nagyjutalomra Vérosmarty Jésika Miklds torténelmi regé-
nyét ajanlotta, A csehek Magyarorszaghan cimii alkotést. ,Ritkasig - indokolja javaslatat -
a magyar koltéi miivekben embereket lelni s itt azokra leliink s mi a targyhoz sziik-
séges vala, magyarokra s val6di régi magyarokra, minden hibaikkal és erényeikkel:
meglevén rajtok a kornak s a nemzetiségnek bélyege.”

Vérésmarty a két fontos nemzeti intézmény szolgilatiban munkalkodott, gyako-
rolta a merész véleménymondas és ellentmondas mesterségét, a kozélet megteremtSdé-
sének alapvetd feltételeit. Az Athenaeum szerkeszt8jeként s szerz8jeként a szabadelvii
nézetek hangoztatdja, s az verseiben is. A magiénak vallotta az érdekegyesités gondo-
latat, a kiilonféle érdekdi tarsadalmi osztalyok kozott megteremtendd, a kozos cél ér-
dekében nélkiilozhetetlennek tetszd béke megteremtését, és béke megteremtését az
uralkodé haz s a magyarsag kozt. Bar V. Ferdindnd kirdlyhoz cimli 6dajaban még a ko-
rabbi versekbdl ismerds ellentét fesziti szét a vers kereteit (a megdicsSiilt hajdan erdsei-
nek és a jelenkor bibmiiveinek antagonizmusa), s megjelenik a nemzethalal képe ,,(el-
folya / A téttevd kor, s millidkra / Lelki halal vala eljovendd... Hallék ijesztd harso-
gassal / Z4gni: magyar! te ki vagy torélve...”), a kdlteményben azonban a ,nagyra szii-
16tt fiak” a jobb jov igéretei, a Széchenyi-irasokban stirgetett tettre kész nemzedék lép
szinre. Ez a széchenyiinus gondolkodas az 1830-as évek Vordsmarty-koltészetét is at-
hatja: kozhasznl cselekvésre int a koltd, epigrammaéban és a Szép Ilonkdban; itt Matyas
kiraly szajaba adva a nemcsak a kiralyi magatartsra érvényes gondolatokat.
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Ismétlek: nem keltett tehat meglepetést Hazay Gibor cikksorozata, kevesen tudtak
(inkabb sejtették), hogy a cikk szerzéje Vorosmarty, aki a tisztelt, becstilt és elismert
Széchenyi Istvinnal szemben inkdbb Kossuth Lajos igazat vallotta, még ha olykor
fenntartisokkal is. Az azonban mir (annak, aki tudta, hogy Vérésmarty a szerzd)
némi csodalkozasra adhatott alkalmat, hogy a cikkiro szinte rendszert épit {61, és bar
kevéssé fogalmi nyelven, meg kevésbé szillogizmusok segitségével, a nemzeti tudat és
ezzel egyiitt a hazafisag ismérveit boncolgatja, azoknak szerkezetét, Osszetevdit vila-
gitja 4t. Vérdsmarty-nak A Kelet népe rapszodikus gondolatmenete lehetoseget kinalt
arra, hogy az eddig klsebb irasokban, egy-egy jelenséget, esemenyt muvet szindarab-
Valasztast illet8leg szinészi alkotast bir4ld megjegyzésekben szétszort és verseinek me-
tafordiban vagy csattanéiban elhelyezett allaspontjat szilard épitménnyé formadlja. Egy-
feldl a liberalis eszmevilag az, amely Vorosmartyra oly nagy hatéssal van, hogy annak
megvaldsulasihoz koti a nemzet boldogulasat, masfeldl nem all meg a nyelvi magyar-
sag képzeténél, bar annak igazsigaban nem kételkedik, hanem ezt az azonositast egy
(jabb tényezdvel, a milivészet (s nemcsak az irodalom!) és a tudomany bevonasaval
gazdagitja, rétegzi.

A cikk latszélag nem t6bb, mint A Keler népe b kivonatokkal tarkitott ismerte-
tése, és a kivonatokhoz {{izott, nem egyszer vitazd reflexidk sorozata. Valéjdban
6nallo eszmerendszerre torekvés, jollehet a Vorosmarty altal leirt gondolatok a kor-
szak kulfoldi és magyar szerzbinek maveiben follelheték. Vorosmarty esetében hite-
lességet és értéket az (is) kolcsondz ennek a cikknek, hogy egyes passzusait - irtuk -
a koltd verseiben megtalalhatjuk. A kritikai kiadas hoz néhany példat a kifejezések
verses és értekezd prozai el8forduldsaira (két kulcsvers szavainak cikkbeli valtozatira
is raismerhetiink: Az dri holgyhoz, Liszt Ferenchez). A megfelelések azonban nem
sztikithet8k frazisok hasonldsagaira; ennél tobbrdl van sz6. Az emlitett kolteménye-
ken kiviill az 1830-as évek tobb verse: B. P. emlékkonyvébe, A szinhdz nemtdje, A ma-
gyartalan holgyhoz, Elbagyott anya, Az elmaraddk, Vashimor, 1840-b8l az Emléksorok,
1841-bél Az unalombhoz, amelyet Babits M1ha1y teljes joggal emelt ki a Vordsmarty-
életmtbdl, és illesztett bele meg a Haldlfiai cim{i regénybe is, az Gjabb Emléksorok, az
Egy politicus k6lt6héz ciml epigramma-ciklus, lezarva a sort az 1842-es Fdri dallal,
egyetlen képzet- és ihletkor sziilottel, kiegészitik, tovabbgondoljak, koltdi képekben
teszik szemléletessé a politikai értekezés egyes tételeit.

Igen fontos Vordsmartynak az a fejtegetése, amely tagadja az oly népszerli s a ma-
gyar szakirodalomban is oly sokszor ismételt hasonlatot a nemzet életének és az egyes
embernek életkorairél. Ugyancsak tagadja Vorosmarty a kénnyed nemzetkarakterolé-
giai eszmefuttatasok 1étjogosultsagit. Megbizhatébb fogbzdkat igényel a nemzetegyé-
niség jellemzéséhez:

»A nemzet geniusa, jelleme utan indulni mar sokkal biztosabb; de szinte nagy éva-
kodast kivan; mert azon f6liil, hogy azt felfogni s annak iranyat minden koriilmé-
nyekben kitanulni nem kdnny{; azon foliil, hogy 1d8, helyzet, események, szomszéd-
sig, institutiok, iskolak 4ltal mikbdl koriil beliil a nemzetek nevelése all - nem csak el-,
de gyakran egészen meg is valtozik -, igen sok visszaélésekre vezethet, igen sok rossz-
nak lehet kitfeje, ha helyes tapintatunk elbizottsagiban, vagy rossz akarattal sajatsa-
gokat tulajdonitunk nemzetnek, mellyek nem sajatsagai; jellemet, melly nem jelleme,
s ez iiriigy alatt megtagadjuk t8le az alkotmany szabad levegdjét, s kimondjuk ra mint-
egy a kirhozatost, hogy fuljon pénzébe, ki pénzt, dicsGségébe, ki dicsSséget szeret.”
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S bar Vérosmarty itt tagad, a negativumokbdl kiolvashat6 6vésa és féltése, hiszen
a magyarsag eurdpai megitélése sokaig ingadozott. Nem egy régi dokumentumbol legfel
jebb a harci erények dicsérete olvashatd ki, kevéssé a tudomany s a miivészet terén tett
elérelépés. A nemesi ,,alkotmany a kiilféldi szemlél8k jorészénél inkabb megrovast
valtott ki, mint egyetertest (gondolhatnok Schlézer Statsanzeigenjének a magyarsagot
elmarasztalé soraira), és talan ismerds volt Vorosmarty eldtt ama vita, amely Orczy
Ldrincnek egy verssorabdl indult ki: Illik-e magyarhoz csalfa kereskedés? - és amelyre
tobb tanulmany valaszolt, meg nem nevezve, mire céloznak, hangsilyozva nyelvnek,
kereskedelemnek, nemzeti jolétnek elvalaszthatatlansagat. Metternich véleménye sze-
rint a magyarsag alkalmatlan, csalfa és megbizhatatlan voltanal fogva, az ipari-kereske-
delmi tevékenységre. Ezzel szemben Széchenyinek kereskedelmi-ipari tevékenységét
szorgalmazo terveli 4llnak, Am ezek sem tudtdk lényegesen médositani a magyarsagrol
sugalmazott kiilfldi képet. A Vorosmarty-szemelvény azonban az ,alkotmany szabad
levegje” fordulattal tdlmutat a nemzetkarakteroldgia veszélyeit fejtegetd részeken,
s a valtozd-fejléd8 nemzet lehetdségeivel a fejlddés-valtozas megcélzott iranyat jelzi.
S egyben vitatja a statikus nemzetfelfogis eszméjét. Vordsmarty a tovabbiakban a fran-
ciak esetét hozza eld, és igy az értekezd tavolsdgabdl értelmezheti a francidk ,gyarlosa-
ganak okat”. A kovetkeztetés nemcsak a francidkra érvényes, a nemzet ,képesebb” ré-
szét az ,Onismerés nehéz tudomanydra” kell nevelni (ez teljesen Széchenyi Istvan gon-
dolata), az ,Onigazgatas terhes hivatalira” kell el6késziteni, ,hogy értelmes és erds,
munkis és gazdag legyen, nem csak kitind egyeseiben, hanem tagjainak lehetd leg-
nagyobb szamiban.” Ami egyben a nemzetet alkotd kozosség jellegének megvaltoza-
sahoz vezet: a rétegeket, csoportokat, ,,kasztokat” mereven elvalasztd falak lassa le-
bontasahoz az egységhez. Nemzetlseg és alkotmany e kettds jelszot Vorosmarty is
a magaéva teszi Széchenyi nyomdn, hiszen ,,nemzetlseg nélkiil nincs egyseg, egység nél-
kil nincs jovendd”. S ha a hatalom az egységhez segiti a magyarsagot, akkor a trén
»dicsén és renditleniil fog allani” az alkotmanyos alapon, ,melly oly széles lesz és erds
mint maga az orszag”.

Ehhez a gondolatmenethez idézhetjiik a Liszt Ferenchez kiildott 6da sorait, amelyek
a ,nagy fiak”-at és a ,gyengék”-et egyként megszoligak, hogy ,tenni, tirni egyesiilje-
nek”, s az Ohajt, amely a trénus szildrdsigat és a kunyhék boldogsagat és erdsségét el-
érendd célként tiintet1 6. S ha ez megvaldsul, akkor — s most ismét a cikkre utalok -
nem lesz akadalya annak, hogy a nemzet ,mélt torekvésekben fejtse ki erejét”.

Vordsmarty itt is, versben is Széchenyinek tulajdonitja a kezdeményezd szerepet.
A Vildg olyan munka, ,mellyre megindilt a rég pangd vér ereinkben/ S a haza szive
felélt szazados 4dlom utdn...” A cikkben pedig Széchenyi gondolatmenetét ismertetve
eképpen szol: ,Elmondja gr. Széchenyi e lapokon, mint vett {8 részt a szunnyad nem-
zet {0lébresztésében, felvilagositisaban”. Masutt ,tehetetlen kor”-rél beszélt a koltd, itt
»hossz( nyugalom”-rdl, ,tespedés”-r8l. Ennek tlinte utdn az iparkodas kora érkezett el,
és Széchenyi javaslatai jelent8s mértékben jarultak hozza a tettvagy feléledéséhez.
A Kelet nepet szemlezve polémizalva egyes kltetelewel Vo6rdsmarty természetszeriileg
jut el a németség és a szlavok valammt a magyarsag Vlszonyanak taglalasahoz. 1841-
ben vagyunk, de mir a magyarsig nem egy gondolkodéjat athatotta a ,panszlav”
veszély tudata. Annal is inkabb, mivel Jan Kollarnak el&szor 1824-ben kiadott Slivy
dcerdja (A dicséség - a szldvsdg - lednya), illet8leg a szlavok irodalmi kdlesdndsségérdl irt
értekezése az 1830-as évek végétdl lel magyar ismertetdre, és ekkoriban kezd8dik meg
az éles vita a szlovak didkok iskolai-6nképz8kori szervezkedése koriil. S nem utolsé-
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sorban a horvit mozgalmak foglalkoztatjék a magyar kézvéleményt (parhuzamosan
a horvat nemzeti mozgalom ropirataival és 1apalap1tasava1) A német veszélyt Voros-
marty nem mmosm jelent8snek, a magyarorszagi németség nem fenyegetést okozd té-
nyez8. A magyarsag megfelelo eszkdzokkel (nyelvének Orzésével) képes arra, hogy
a német kultirabdl sugirzé vonzasnak ellenalljon. Viszont a panszlav ,tervkoholaso-
kat”, amelyek a magyarsig ,meggytiloltetésére, torvényeink megvetésére s egy 4j,
minden koteléket felbonté elv behozasira” iranyulnak, oly mértékben véli veszélye-
seknek, hogy ismertetésében viszonylag részletesen kitér erre az egész magyarsagot
foglalkoztato kérdésre. S ez a probléma ad lehet8séget Vordsmartynak arra, hogy
kifejtse a maga nemzetelképzelését, osszekapcsolva az elidegenedett arisztokricia
biralataval, és tdprengve azon, hogy mi a mivészet s a tudomany helye a nemzetl
gondolkodasban, illetve: hogyan valhat teljessé és egésszé a nemzet, ha a mtivészet és
a tudomany megmagyarosodik.

Amit Vorosmarty a panszlav veszélyrdl ir, az sem nem 6nallo, sem nem eredeti,
hanem benneélt a magyar koztudatban. Nem a legszerencsésebb médon fejtették ki
azok a cikk- és roplratszerzok akik tudtak szlovakul vagy horvatul Ugyanis Valoban
felébredt a szlav osszetartozas a szlav nyelvrokonsag eszméje, és ez egyiitt az amigy is
ébredez8, bar még hatarozott alakot nem 61t (szlovak, szerb stb.) nemzeti tudattal j6-
részt ugyanazokat a tételeket tette a nemzeti gondolkodas alapjava, mint amelyeket
a magyar nemzeti mozgalom. Csakhogy ellenkezé 610}61161 Vérosmarty a magyarsag
ontudatosodasat nemzeti allamra torekvését ,trvényes alapon nyugvo nemzetiség”-
nek nevezte, am a szlovikok, szerbek stb. anyanyelvhasznalatit a csaladi korre sze-
retné korlatozni, és felrétta nekik, hogy ,még mai napig sem akarnak egészen meg-
magyarosodni”, erre valaszként a masik tdborbdl keseri hangok hallatszottak a ma-
gyarositas ténye és még inkabb mddszerei miatt. S az sem vitas, hogy a polémia hevé-
ben a nyelvészet, az irodalom, a torténetiras szolgalatot teljesitett: a kulturalis els6bb-
séget, az 8shonossigot bizonygattak mindkét oldalon. A szlovak és horvat szerz8ktdl
szarmaz6 ropiratok nemcsak vélt és valodi sérelmeket hangoztattak, hanem tdmadtak
is, az érveket nem egyszer a magyar teoretikusok sz6tarabol kolcsondzve. A magyar-
orszagi sz1av mozgalmakra - igy érezte Vordsmarty - ,€jszak rémes arnyai” borultak,
intésképpen ott sotétlett a lengyel példa. A magyar tarsadalom emlékezett arra, amikor
orosz csapatok tamadtak lengyel felkelGkre, akkor Pest-Budan szerb-magyar Osszecsa-
pasokra keriilt sor. A szerbek az oroszok, a magyarok a lengyelek mellett foglaltak 4l-
last. Vorosmarty polonofil kéltészetében a Szdzat eszmevilagaval rokon gondolatokat
lelhetiink: a veszélyeztetettség és a nemzethaldl riaszté képeit a kozeli mult torténelmi
realitasa hitelesiti. A koltd cikkében ,elcsdbitottakrdl” értekezik, a ,legvészesebb, mert
alattomos, forradalomnak hintetnek magvai”, allitja. Igaz, példaja nem szerencsés, a
yholdban jar6 Cs... féle had”-at tinteti {6l, az Athenaenm Csaplovics Janost biralé ira-
saival egybehangzoan. Csaplovics fiatalon irt szlovdk verseket, de inkibb német
nyelvli szerz8ként valt ismertté, aki sokat tett Magyarorszag néprajzi leirasaért. Ebben
a mind8ségében a Tudomdnyos Gyijteménynek s a Kedveskedének munkatarsa lett. Az
1840-es évek elején csatlakozott a szlovdk nemzeti mozgalomhoz, sérelmesnek érezvén
a magyarositas tilbuzgdsagait, mindenekelStt Zay Karoly alapjaban elhibazott unids-
tervét. Zay grof veszélyeztetettnek hitte az evangélikus egyhaz keretén belil kisebb-
ségben 1év4 magyarsag helyzetét, és a két protestans egyhiz unidjaval (a reformatusok
kézt alig akadt nem magyar anyanyelv(l) a magyarosodast, azon beliil az evangéliku-
sok magyarositasit célozta meg. Minthogy Eszak- -Magyarorszigon az evangélikus li-
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ceumokban szervezkedni kezdett a szlovik anyanyelvil ifjsig, Zay terve elleniik is
iranyult. Ebben a kérdésben keriilt Csaplovics szembe a magyar nemzeti mozgalom-
mal, és ezekutan tette a magaéva a szlovak nézeteket (példaul azt, hogy a barbar hon-
foglaldk a szlavoktdl tanultak a kultdra alapelemeit. Ezt a tételt joggal vitatta a magyar
oldal.).

A pénszlav veszély ekkor még a magyar pubhclsztlkaban és kozvéleményben nem
kapcsolddott Ossze a német hatalmi asp1rac1ok miatt érzett félelmekkel. Am a negyve-
nes évek kozepétdl egyre inkabb a két tiz kozé szorult és ezért a nemzetiségét feltétle-
niil erdsitd, bazisat kiterjesztd magyarsig létrehozdsa a nemzeti mozgalom célja. Ez is
magyarazza a magyarositas tiirelmetlenségét. Vordsmarty megjegyzései errefelé, igy
Wesselényi Miklds ropirata felé mutatnak, és eltérést jelentenek Széchenyi Istvan 1842-
es akadémiai beszédének allaspontjatol.

Ami azonban Vordsmarty leleménye: a panszlav veszély nemzetre kartékony vo-
nasainak osszekapcsolasa ,véreink” elidegenedettségével. Mar 1837-ben olvashatjuk
a B. P. emlékkényvébe cimi versben:

NG6telen orszdgnak méltin mondhatni bazdnkat,
mert szivben s széval holgyei nem magyarok.

Nem kevésbé keserl A szinhdz nemidje cimt vers hangvétele:

Ez nem j6, mert gond apasztja,
Az, mert idegen,

Ez, mert mindent, a mi honi
Megver hidegen.

Ugyanebbdl az esztend8bdl valdé A magyartalan hélgyhoz és az Elbagyott anya:
E bits anya képe te képed, o hon!

Mdrvdny kebel dtka van asszonyidon.

S a cikk szavai:

»Ne szoljunk-e nagy urainkrél, {8 nemeseinkrdl s kivalt 4r1 holgyeinkrdl? (...) De
hallgasd beszédeiket, azon beszédeket, mellyekben szivok sz6l, nem tinnepély, nem fi-
togtatas, vagy épen guny, hogy a csorda megengeszteltessék, hallgasd meg Sket, elszo-
morodol, megszégyeniilsz, elcsiiggedsz; mert e megvetésben rovidlatds, gbg, s egy jel-
lemtelen kornak hitvanysiga van.”

A kovetkeztetés egyértelmd, a {8rangliak ,németezése” ,nemzetiség fogyaszt6”, mi-
nekutdna az alapigazsag ilymédon hangzik:

»>Minden nemzetnek csak sajat nyelvében vannak letéve kiirthatatlanul gondolko-
désa, érzelmei...” Ez a Herdertdl a magyar gondolkodasba tszarmazott tétel a XIX.
szazad eleje 6ta sokszor sokféle formaban keriilt el8, és Herdertdl fiiggetleniil olykor
a magyar szokasok oltozetek, tincok apolégijaval parosult Vordsmarty a nyelv1 koz-
pontd nemzettudatot tovabb rétegzi, a {6ranghak visszahdditasa mellett a szintén ko-
zeli malt torténelmi tanulsigara hivatkozik: a zemplényi ,vérengzésre”, a kolerafelke-
lésre. VOrdsmarty szamara a tanulsag itt is nemzeti célzatd: a magyar jobbagy kevésbé
lazithat6 ura ellen, mint a masnyelvii. S ez csak részben oldhaté meg telepitéssel, a ma-
gyar elem erdsitésével ott, ahol erre sziikség és lehet8ség mutatkozik. Legalabb olyan
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fontos a nemzeti nyelv megvetesenek a hanyagsignak, az ,idegenség”-nek felszimo-
lasa, rmvel a mal magatartas kovetkezteben pusztul a ,nemzeti 6rok”(ség).

S még mindig a nemzetiség és a nemzet lényegének korvonalazasa: a nemzetiség ré-
sze a magas fokd tudomany s a mlivészet. Am csak akkor, ha valéban magyar. A kol
szavaival: ,mindaddig tudomany és miivészet meg nem honosodhauk mig az magyar-
sagban s nemzetiségben nem verhet gyokeret”. Bessenyei Gyorgyig visszany(lé gondo-
lat arrél, hogy minden nemzet a maga nyelven lett tuddssa. A koled ehsmerl, hogy
csak fokonként lehet mind {6ljebb 1épni, j6 iskolak, taniték képzése révén. Mig ez meg
nem tdrténik, az ,idegen ajkit vidék” magyarosodését hiba volna varni. A divatos mes-
terségek ugyan szaporitjak a német elemet, de ,a mi még keziinkben van”, tudomany,
miivészet, mesterség, szivés munkaval lehet a magyarsag terjesztc’Sje Itt Vordsmarty
a reformkor egy lényegi gondolatat mondja ki, egyben a nemzet1seg1 torekvésekkel
valé Osszelitkozések forrasihoz értiink. Ugyanis a magyarositas visszatetszést keltett
a nemzetiségét egyre ontudatosabban 4polé masajkd népeknél. Annal is inkabb, mivel
a magyar nyelv kiterjesztésének szandéka nem szoritkozott a felsébb allamiigyek intézé-
sére, hanem a helyi hatdsigok tapintatlan médszerei kovetkeztében {616s indulatok-
nak lett okozéja: athatotta az iskolaiigyet, a nemzetiség(i tobbségli falvak, megyék tel-
jes ligyintézését. Illegalis magyarositast emleget a kérdés szlovak kutatdja, Daniel Ra-
pant. A magyarosodast-magyarositast sulyosan terhelte az indulati elem, nem egyszer
tres retorika, amely alsobb szinten erészakkal parosult. A magyar allamnyelvvé eme-
1éséért folytatott harc mindvégig 8sszekapcesolddott a nemzetiségi érveléssel, a szlav és
egyéb aspiraciokkal vivott kiizdelmekkel, amelyek nem a fogalmak tisztaz6dasat, ha-
nem a vita elmérgesedését eredményezték. A kormanyzat halogaté taktikdja sem ked-
vezett a mérsékeltebb nézeteknek. Majd a negyvenes években a magyarsig nem egy
képvisel8je - német ropiratok hatdsira - mintegy titkéz8allamnak, német és orosz ér-
dekek 8sszecsapasa teriiletének véli Magyarorszagot. Bir a magyarositas - fleg a mod-
szereiben - jogos biralatban reszesult példaul Széchenyi Istvantél, aki pontosan tudta,
hogy a sz6las még korantsem érzés, a tirgyszerlibb értékeléshez nem 4rt ismerniink
azt a politikai hitteret, amely el8tt az egymas ellen iranyzott vélemények csataztak.
Mis kérdés, hogy a vitazdk frazeoldgidjaban igen sok volt a hasonlésag.

Vo6rosmarty ebbe a vitdba kapcsolédott be. Azt is mondhatjuk, hogy a nemzetiség
ismérvei koriil folyt a kiizdelem. Hiszen a nyelv szerint csoportositott nemzetegyedek
leirisa kiilonbozott a XVIIL szizad ,hungarus”-tudatatél, amely sokkal inkibb kor-
manyzati egységben foldrajzi meghatarozokban gondolkodott (az orszagismeret mint
iskolai tantargy jellege is ezt sugallta), valamint k6z6s kulturalis hagyomanyban
amelyben a kozosség alapjaul a latin nyelvi univerzalitas szolgalt. A XVIIL. szdzad vé-
gén, II. Jozsef viharos esemenyekkel robajléd ,epocha”-ja alatt repedez1k a hungarus
patriotizmus, amelynek ingatag és bizonytalan voltat Kazmczy Ferenc és Berzeviczy
Gergely vitdja demonstralta. A tovabbi évtizedek még inkdbb utévédharcokra kény-
szeritették a hungarus patr10t1zmusnak a nyelvi nac1onal1zmust tagadé képviseldit.
Am onmagaban a nyelv és annak jogaiba helyezese még nem jelentette a nemzetet.
Ehhez mas teruleteket is meg kellett hoditani, és Széchenyi Istvan joggal tulajdonitotta
maganak az irdny jeldlésében az elsGbbséget. Hiszen mind a nemzeti intézményrend-
szer kezdeményezésében (kaszindk, loverseny, szinhaz, akadémia), mind a gazdasagi-
tarsadalmi élet teriiletén & mutatta meg a kdvethetd utat. A hozza csatlakozé szellemi
élet egy része azonban til-ment a Széchenyi valasztotta és az ,eszély” altal kiszabott
osvényen. S a Széchenyi 4ltal megkiilonboztetett mddszerek, az észé és a szivé, egy-
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mastdl elvalasztva kovethetetleneknek bizonyultak. Mert - példdul Voromarty sza-
mara - csak egyltt, egymast kiegészitve voltak értelmesek és nemzetiek. Vérdsmarty
helyesli az Adam Smithtdl atvett célkitlizést: ,a lehetd legnagyobb résznek (alkotma-
nyos Gton) boldogitisa” felé kell haladni. Itt Vérésmarty megall, és nem kéveti Smitht
(talin nem is ismerte, csupan Széchenyi nézeteinek szlir8jén keresztiil). Mivel sem
a sziikséges kolcsonds rokonszenvrdl, sem az onérdek mozgatd erejérdl nem olvasha-
tunk. Anndl inkabb a honszeretetrdl (majd az Arhenaeum 1843-as éviolyamaban jele-
nik meg ilyen cimmel Vorosmarty-vers), amely siirgeti az adamsmithi tételek megvalo-
sitasat. A honszeretet azonban nem értelmi, hanem érzelmi tényez8. Ezt az érzelmet
kell folnevelni, s hogy ,bel8le, mint ktf8bél, a nemzet boldogsaga dradozzon, ne von-
juk meg téle a taplalatot.” Majd a tovabbiakban: ,Neveljiik fel azt és er&sitsiik, a mult-
nak emlékei s tegyitk munkdssa a jovének kilatasa altal, s e szeretet 6sztonozni fog,
hogy az Gton, melyet az értelem kiszaband, rendithetetleniil haladjunk el8re.”

Mar itt, alabb még hatarozottabban, a nemzeti tudat ismérvei kozé sorolja a koltd
a torténelem hagyomanyanak integraldsit a nemzetismeretbe. Mintha Kolcsey Huszt-
janak a mult drnyai elutasitasat sugalld felfogisit modositana, és ugyan nem a maltba
merengést, de a milt szimontartasat is a honszeretetet épitd tényez8k kozé emeli be.
Nem annyira Kossuthnak valdban érzelmi elemektdl szinezett retorikdjit és agitativ
erejét hiszi Vorosmarty kovetendSnek, mint inkdbb a nemzeti tudat szélesebb kort
megalapozasat lehetségesnek. A ,szivben gyGkerezett honszeretet” lehet a ,nemzet
hajéjanak éjszakmutatoja” - irja a koltd, és az értelem ki fogja talalni, merre vegye
Uyat, a nemzeti boldogsag 1) vilaga felé”. Eppen ez az, amely koriil olykor nem hang-
zik el tobb, mint néhany iires sz6. Akikre a feladat harulna, elhanyagoljak ,sajat torté-
neteinket, megvetve vagy legalabb nem eléggé partolva a kiilfold remekei mellett iro-
dalmunk s mGvészetiink zsenge termékeit, nem beszélve legfdbbjeink, csak iinnepies-
ségbfﬂ nyelvinket, mik nélkil pedig nemzetiséglinkhéz hiven ragaszkodni nem fo-
gunk S hogy mennyire fontosnak tart'a Vér'o'smarty ezt a tételt, a kovetkez8kben
ax1omaszeruen ismétli. Megismétli mar csak azért is, mivel a cikk tovibbi részeiben az
irodalom és a képz8mivészet megbecsiilésének h1anyarol topreng, egészen konkrét
esetet emlitve, a magyar neoklasszicista szobrészat jelesének hanyatott sorsat, Ferenczy
Istvanét. A koltd, maga ,kitérés”-nek mindsiti e passzust, am sziikségesnek, mivel elvi
sikra terel egy vitapontot, a nemzetiség mibenlétének, ezen keresztil egy(nem 1étezd)
dichotémianak, a sziv és az értelem ellentétének a honszeretet korébe vagod problé-
méjat.

»INemzetek kincse, mellyre biiszkén hivatkoznak, sajat torténeteikben, irodalmok-
ban s mlvészetokben van letéve, eltordlhetetlentil még akkor is, midén nem léteznek
tobbe...”

Hogy itt Vordsmarty Osszidnra célzott-e, vagy a Magyarorszdgon mér ismert, V-
rosmartyval levelet véltott cseh FrantiSek Palacky-ra-e, akinek nemrég jelent meg né-
metiil cseh torténetének elsd kotete, esetleg az antikvitas tanulsagaira, aligha perdéntd.
A lényeg az eddig a nemzeti tudat ismérvei kozott nemigen emlegetett tényezdk fel-
értékelése. Kozvetleniil Széchenyinek szegezve a kérdéseket: ,Hiszi-e a szerzd, hogy
kifejlett irodalom s miivészet nélkiil nincs nép, melly a nemzet magas nevét meg-
érdemlette volna? (...) Hiszi-e, hogy az irodalom és mGvészet termékei azon lenyoma-
tok, mellyekben nagy s az isten képére teremtett nemzetek alakjaikat fen hagyjak?”
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Az 1840-es Emléksorok néhiny részletét idézziik a prézai szavak mellé, melyek bi-
zonyigak, hogy a nemzet jellemzdinek ez a bévitése mily mélyen foglalkoztatta kol-
ténket:

»Emlékek nélkiil nemzetnek birve csak drnyék.”
»A mitltat tiszteld a jelenben s tartsd a jovének.”
A miltat tiszteld s a jelent vele kosd a j6véhiz.”

(ez utdbbi valtozatban egyenes utalas Kolesey Huszijara)

wEmlékek 8rzik a nép élerér”
»A népek és orszdagok életér
Emliékek szentelik fel a vilignak...”

S most idézziik a koltd szemrehdnydsat: a nemzeti torténetet tobbnyire idegen szel-
lemmel irtdk meg. ,Megbecsiiljik-e egy két darab emlékeit, melyek tin maradtak?”
Népesitik-e a koztereket Gjabbak, Révai Miklésé, Kazinczy Ferencé, Virdg Benedeké?
Ferenczy Istvan sorsanak ecsetelésekor Vordsmarty visszatér a Kazinczyéra, e sze-
gény literator”-éra, akirdl Kolcsey Ferenc oly megrenditd képet festett akadémiai em-
lékbeszédében. Vorosmarty cikkében a Ferenczy Istvan koriil kialakult hirlapi vita ér-
leli meg a megallapitast: Széchenyi Istvan szerencsétleniil sz6lalt {61 Ferenczy ellen
a Matyas-szobor korszerttlenségét hangoztatva. A Széchenyi emlegette angol példa mar
csak azért sem 4llja meg a helyét, mert, ha Irland esetét nem szidmitjuk is ide, az embe-
riség »Oriasi kinja”, a nyomor sehol méasutt nem tlinik jobban elé. A pauperizmus bd-
séges teret kapott a magyar hirlapokban (és a magyarorszigi német lapokban is), V&-
rosmarty egy jovendd polgari fejlédés arnyoldalait festi:

»Halljuk koronként a gyérnapszémosok égbe kidlt6 inségét, mellette Nelson még
sem fog szobor nélkil maradni, nem a t8bbi vallalatok elhagyatni”. A m{ivészetpérto-
las fuggetlen ama ,begyogyithatatlan sebt8l”. Vérdsmarty ebben a vitacikkben csupan
néhany {8 kérdésre koncentral, a kézéppontban a nemzet, az allam 1j lehetdségei all-
nak, s ezzel kapcsolatban a nemzeti tudatba integralandé elemek leirdsa. A mult és a je-
len szembedllitasa itt sem hidnyzik, a szdzados, ezeréves alom, szunnyadas érzékelte-
tése ellenére a mult torténelmi {6lmérését siirgeti a kolt8. A szembedllitds sorin az
egyik tényezOt sem értékeli til. Mig a mult a nemzeti 6nallésag hidnya miatt marasz-
talhaté el, a jelen még csak a fejlédés egyik dllomasa, ahonnan tovabb kell haladni. Ki-
sérlet a szélesebb ivii kibontakozasra, igéret a jov8re nézve:

»Szazadokat éltiink ontudat, 6nérzet nélkiil, vak tapogatisban, s e chaosbdl csak
egy 1y politicai élet, tobb jo vagy balsiker(i kisérletek, hosszabb tapasztalas emelhet ki
azon tisztasigra, ahol az érzelem heve s az értelem vilaga nappa egyestilhet hazank fe-
lett, hol tudva mit s hogyan, akarni fogjuk azt, a legkifiraszthatatlanabb honfinak lel-
kesedésével”. Ez az 1j politikai élet igényli a vitat, ém a magyar kozélet még tanulja
a demokriciat. Vorosmarty értekezése elején egy aproé labj egyzetben tantskodik az el-
lenzék iidvos szerepe mellett. ,Egy kis ellenszélast, ha az nincs, penzen is meg kellene
venni, mert az a legkiltobb alkalom, tehetségiinkben a val6 s igazsig melletti harcban
kitiintetésére”. Ennek fényében Vorosmarty masképpen értékeli a Pesti Hirlap és kii-
16n6sen Kossuth cikkeit, vitait, mint Széchenyi. Ez egyébként azt is jelzi, hogy a ma-
gyar politikai élet szerkezetérdl méasok az elképzelései, mint a legnagyobb magyarnak.
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Mint ahogyan 6vatosan vitazik A Keler népében érintett tobbi kérdésrél, a kozteher-
viselésrdl, a nevelésrdl és mas egyébrdl.

Ezen a ponton bevégzem a cikk részletes ismertetését, mivel 4j elemek mar nem
meriilnek f6l. Az jérészt Vérosmarty esztétikai nézeteit targyalé dolgozatba illik, mi-
képpen értékeli Tretter Gyorgy német xéniait, s miképpen marasztalja el, kohol-
manynak s nem koltészetnek nevezve, mivel ,,hlany21k benndk ama legbensobb val6-
sag szentsége”. A kozteherviselést Vorosmarty helyeselte, dsszhangban a reformkor
legjobbjainak elképzelésével, a nevelés kérdését pedig a ,nemzetiség tekintetébdl” tartja
fontosnak. Végezetiil kolténk méltanyolja Széchenyi batorsigit, hogy szélni mert,
hogy kifejezte nem mindig igazolhatd aggodalmait. Olvaséit felszélitja, kovessék Sz
chenyit ,,6rokké munkas, s minden 4ldozatra kész hazafisigiban”.

Voérosmarty hatrozott allasfoglalasiban korvonalazta, milyen feladatokat lat
a nemzet eldtt. S egyaltaldban nem mellékesen, a miivészet, a tudomany (azon beliil
a torténetiras) nemzeti tudatot, nemzetiesedést és igazabb magyarsagot formal6 lénye-
gére figyelmeztetett. J6 érzékkel latta meg a magyar politikai struktira valtozasait,
a kdzvélemény létesiilését, tovabba azt, hogy {6l6sleges vidaskodasokkal ,elpazaroljuk
a haladas idejét”. Az 1840-es évek koltészete tovabbirja a cikkben kifejtetteket, tovabb-
fogalmazza, finomitja a magyar nemzetegyéniség jellemzését. Honszereter cimil versé-
ben olvashaté: ,S nemcsak dicséké a haza;/ A munkas pér, szegény,/ Bar észrevétlen,
dolgozik/ A hon dertletén.” A koltemény értelmezéséhez a Keserd bordallal vald
szembesités segithet, illet8leg a visszatekintés a Szézatra. A Szdzatban - akarcsak itt -
megfogalmazddik a korszer( hazafisag eszméje, amelynek téveszthetetlen alapja a mo-
ralis magatartas. S ha a reformkor gondolkodéstérténetének folyamataba helyezziik
ezt az egyetemesre és hazaira iranyzott fogalmi tisztdzasi szandekot akkor ebben egy-
ként meglelhetjiik a nemesi onv1zsga1atnak a haza-haladas-eurdpaisig Osszefiiggései-
nek tobb elemét, valamint ama koltdi-vizionarius erdt, amely a nemzetsorson top-
rengd magatartast a Kossuth- Szecheny1 vitdban félmeriilt dllemmakhoz parosma Mar
a Szézatban folbukkant a haza és emberiség, a magatartas és a torténelem antinomidja,
amelyet a ,rendiiletlen” helytallis kategorikus imperativusa hozhat szintézisbe. Ez
emelheti tdl a hazafit a személyes és az egész kozosséget érintd kudarcokon. Mert
a kudarcok ott leselkednek a herderi joslat nemzetpusztulast hirdetd igéiben éppen gy,
mint a rokonnak érzett lengyel nemzet sorsaban; az észt, erdt és szent akaratot ve-
szejté kozombosségben, a nemzet legrosszabb tulajdonsagait reprezentdlé Unalomban,
amely elsd inditékaban taldn a byroni h636k spleenjére lenne visszavezethetd, tovabba
arra a k6zdmbds magatartasra, amelyet az ,iri hélgyek” tantsitanak a nemzeti uggyel
szemben, de ama nemesi onelegultsegre és dicsekedésre 1 is, amely Bessenyei Gyorgy oOta
magyar {rék kiméletlen birdlatinak targya. A ,kihalt vagy s elpartolt remény” fenye-
gette magyarsag szamara kell megfogalmazni azt az emberiségre és a hazira tekintd
magatartasformat, amely éppen a Széchenyiével egylényegl riasztd latomasok érzékel-
tetésével dobbenti ra a hazafit az etikai megtisztulas lehet8ségére. S amikor Voros-
marty emlitett értekezésében Kossuth nézetét vélte a j6v8 szempontjabdl kévethetd-
nek, az 1840-es évek gondolati koltészetében Széchenyi 6vo-féltd igéit is megszdlal-
tatta, s a kiméletlen onvizsgalatot, a lelkiismereti készenlétet a honszeretetet ismérve-
ként igényelte. Mind a Keser# bordal, mind a Honszeretet nagy romantikus tiradaiban
(Honszeretet 25-40. sor) f6lzeng a masik lehetdség, a realitassal bird esély: a tenni vagy6
egyén nem talil nemzetére, a nemzetnek hozott 4dldozat hidbavalésagnak bizonyul,
»sorsok csalfa volt”, .S elhagytak hitleniil/ Szerencse és vilag...” A Keserd bordal ,meg-
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oldasa”, katarzisa az egyéni helytallas, a majdnem valdszinfitlen, a mdmor okozta alla-
pot irdnyaba mutat; a Honszeretet az utdpidk reménykedésével hataros teriileten laga
meg a kibontakozast, eldbb az Gjra keld ,,Goroghon” példajat idézi a koltd (itt a Zalan
futdsa I1. énekére gondolhatunk vissza: ott az elpuhult nép elmdlt dicsé koranak gorog
és magyar hasonléséga jelentette a kozoset); a megﬁjult Gt’)réghon példéjénak lelkesitd
erejébdl merlt reményt a kéltd, hangstlyozottan a j6v6 iddbe téve at a megljulast (az
utols6 négy szakaszban két izben is a lesz koré csoportosma mondando]at) A Keseril
pobdrban megszolitott honfi 6nmagaban bizhat csupan; abban, hogy a ndi hitlenség,
a barat arulasa, a nemzeti halatlansag, az elhagyatottsig ellenében megdrzi tetterejét.
Ismét a tett romantikajaba titkdzik, amely a vilagot megvetd, vilagtdl elfordulé spleenes
érzéssel szemben a moralis magatartds megalapozoja lehet (miként Széchenyiben is ddl
e két érzés). A Honszeretet tovabbgondolja a kézhasznli cselekvés kérdéskoret (,Mun-
kara, tettre kész” ,minden”). Csakhogy it a szemelyesseg helyébe az egyetemesre te-
kint6 gondolat keriil; a realitassal szamot vetd, ,,szecheny1s toprengések helyébe a lel-
kesedve foldobogd {6ld ereje, a gorog példa igéinek testté valasa, a nemzeti f5ltdmadas.
Erre utal a szakralisba-mitolégiaiba 4tcsap6 szokincs, amellyel a vers zarul. Mig ennek
40. soratdl kezdve 1) motivumként a lang és a szikra képzetkorének folbukkanasa jelzi
a tonusvaltast, elébb az antikvitas {oldjének emlegetése, majd a szimbolikus erejl sz6-
nak szakralis elemmel valo feltolt8dése teljesiti ki a szinte himnussza valé 6dat:

Ob honfi, brizd e tiizet

S ne félj, ha vész boril:
E szikra fényt ad és hevet
S ég olthatatlanil.

Emellett a zard szakasz szinte Ssszefoglalja, még egyszer megnevezi mindazt, ami-
r8l mar az el6zéekben sz6 volt. Akar olyan formaban, hogy el6bb a masik lehetoseget
reprezentalta a felvillantott kép (.S midén setét lesz a vilag / Es minden tfiz kleg J/
Bal szazadoknak éjin at...”), akar olyan formaban, hogy a korabbi megnevezésre jat-
szik rd a rokon képzés{i sz6. Am ez az ésszegzés a Goroghon foltamadasaban hivd
gondolattal egyutt toltheti csak be szerepet igy lehet valasz a Zaldn futdsa elégikus so-
raira. Mig ott az Epamemondaszt és Miltiadészt veszitett nép hanyatlasa miatt zeng
a panasz, s egyben az értékek tlinte miatt a siratd, itt - kibontva a tliz, a szikra motivu-
mat - a ,kihlt hamvabol” éledd Goroghon ,régi hései”t latjuk, a honszeretet ,szikra”-
janak hatalmat tandsitva.

Igy lesz a ,cim” a motivumlancolat elinditdja, kezdSpontja; és toltédik {6l fokoza-
tosan a mitoldgiara utalé és nem pusztan szokép értékdl jelképes tartalommal. Azt kel-
lene még szdmba venniink, hogy a Zalin futdsa egy mozzanatinak visszaéneklése mel-
lett a Sz6zat roppant ellentétei miként kapnak helyet a versben. A Szdzatban az élet és
a halal lehet8ségként, nemzetsorsként meriil f6l, ugyanakkor jelképei is a létlehet8sé-
geknek. Az 1836-0s versben egymasnak fesziilnek a kiilonféleképpen megnevezett esé-
lyek, méghozza torténeti perspektivaba helyezddve (ez az id6tényezd), a nagyvilagba
kivetitve (ez a tér tényezdje). A torténelem a Honszeretetben is megjelenik (,bal szaza-
doknak éje”), mint ahogy a ,vilag” Gjra tere a honfi cselekvési esélyének. Ehhez a ,,mi-
toldgiai” jarul, s innen mar természetes és rovid 1épés kovetkezhet a szakralis felé. Ez
a szakralis azonban kizirdlag azaltal toltheti be hivatasit, ha a legf@bb értékkel a vers-
ben ez a nemzet - azonosul, s egy 1) nemzeti mitoldgia kiformalédasat segiti. A fel-
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tamadés (,Az élet (...) Gjra feldobog. / Es tjra felvirul a f51d) a bal szézadok éjén csupan
a honfi brizte szikraban él6 nemzet 1'1j létre ébredése, amely a tavasziinnepben testestil
meg, a természet korforgasanak térvénye szerint (a bal szazadok éjére a hon napja ko-
vetkezik). Igy lehet a ,nemzet isten képe”, rendelkezvén mindazokkal a jellemzdkkel,
amelyek félreérthetetlenné teszik a nemzet isteni voltat:

Nemes, nagy és dicsé,
Hatalma, iidve és neve
Az éggel mérkezé.

(S hogy a honszeretet szikrajat 8rz6 honfi miképpen ndhet kozmikus tavlatokba,
azt az 1844-bdl szirmaz6 Kolesey Ferenc emlékének szentelt epigrammék bizonyitjak:
»Egy nagy természet fénykore hunyt le veled”; ,A hon egén egy szép nap kore hunyt
le veled”... Az itt nem idézett, elsd szimmal jelzett epigramma indit6 soranak athtzott
Valtozatal is erre utalnak: ,Nem {6ldrengés ez, haza {6ldiink szive [keble] dobog fel...”
~Reng-e a f6ld? igen, a hazaf6ld jajdalva dobog fel...”)

Ugyanebben a képzetkdrben mozog A hazafi cim@ vers. Disztichonjai elégikus
megoldast sejtetnek, sz6- és képkincse az emlitett bordallal és ddaval rokon. A tér- és
id8viszonyok hasonldak a korabbi versekéihez, az elmilt szazadok éveihez a végzetek
arnya takarta jovendd parosul, a tér a ,kedves hon messze hatara™ig terjed, illetSleg
a tron kebeléig. A jovendd ismét utdpisztikus helyzetet igér, igazolja a jelenben rejld
tobbértelmiséget, azt, hogy egyként jogosult az ,aggodalom” és a ,szent” érzelem. Ke-
vésbé a hazafirol, inkabb ujra a honszeretetrdl sz0l a besz¢éld, jollehet csupan a sejtés,
a varakozas indokolja egyiket is, masikat is. A Honszeretetnek mar az Arpad ébredésében
elSlegezett {olismerése, a ,munkas pér” értékes hozzajarulisa a nemzetépitéshez, itt
halvany utalas formajaban bavik meg a verssorok kozt; a {6ldrajzi teret 4ttekintd kép-
zelet majd horizontalisan is bejarja a hazat:

Folhat a trén kebelébe szildrd, hiségteli gonddal,
Munkds szdnat kozt a kalibikba benéz...

(Az elsé, athtizott valtozatban a munkds szanat helyett még ,Szent érzelmek koztt”
allt, de ezt a kovetkezd sorra tartogatta Vérosmarty.)

Er8sen moédositva a Liszt Ferenchez gondolata tér vissza: a vilag ,hirhedett” zenészét
koszont8 6daban bhaj- és sohajszerlien fogalmazddott meg az a reménykedés, amely
A hazafi cimt versben tetté akar lenni. Mig a trén és a kaliba (ha 4gy tetszik: var és
kunyho Eotvos Jozsef romancara emlékezve, palota és kunyho Petoflre utalva) egyse—
gét siirgeti a koltd, addig a sz6 és tett médozatain topreng. Talan még ritmikailag is ez
utdbbi hatasossagat igyekszik kiemelni: ,Mit kell szélnia, mit tennie érted, o hon!”
(A pentameter két része a mit nyoman valik szét, igy a tennie daktilusinak hangsilya
egybeesik a magyar sz6hangsullyal.)

Sz6 és tett egységbe kell, hogy forrjon: a kovetkezb verssorban, amely a jovendébe
hajlitja az esély valdra valtasit, a ,firadozd f8” sikerének tulajdonitja a vigyott nem-
zeti boldogsagot; az ezer fej gondolatinak a nép Orids kezében torténd végrehajtasa
tomoriil jelzds szerkezetté. A jelenben, sugallja a végkicsengés, még nem talalt vissza
a lélek a testbe, még keresi a zold 4gat a ,hon koszor(ja k6z€”. Megint a hagyomanyos
képkincsbdl merit Vordsmarty, a ,z0ld 4g” a jobb vilag, a ,még jon id&”-t beteljesitd
korszak jelképe. A testbdl a lélek kiszallott, keresi a z6ld agat: a bibliabdl vett szimbo-
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lum a vallasibdl a nemzeti korébe keriilt, s ezt nemcsak a zard verssor utalasrendszere
tan(sitja, hanem az a tény is, hogy a honért érzett aggodalom: ,szent érzelem”.

Az eddig bemutatott versekhez képest egyszertinek, s6t némileg egyszerGsitettnek
tetszik a Szabad fold, valamint a kritikai kiadasban kéziratbdl kozolt, cim nélkiili és
inkabb fogalmazvinynak, elsd viltozatnak haté [Becsiiletes ember...] Az el8bbi a Meze:
naptdr gazdasigi kalenddrium a nép haszndlatira 1844-ik szokd évre ciml vallalkozas
szamara készilt. A vers az ,,6rokos megvaltds” nyoman szabadda lett nép abrandjat ér-
zékelteti, az 1843/44-es orszaggylléssel kapcsolatos reményeket, szinte hdsi parversbe
szedve a reformokért kiizd8k programpontjait, igy a kozvetleniil a néphez beszélés re-
giszterében helyezhetd el a vers. Nem ez az elsd eset Vorosmarty palyajan, hogy az
amugy is id8szer(i népnevelés érdekében népdalutinzatok hangjin szélal meg, netin
kalendariumnak szin irodalmi alkotdst (mint mesenovelldi egyikét-masikir). A nép-
nevelés lehetdségeinek kimunkalasa mar a XVIIL. szazadban folmeriilt, a nép iskolazta-
tasa, az iskolaalapitasok érdekében sokat tett példaul Kazinczy Ferenc, nem utolsésor-
ban Rousseau nyoman a felviligosodott eszmeiséget magaban foglaldé ,nemzeti” neve-
lést siirgetve. A népies torekvések tartalmazhattdk (bar nem mindig tartalmaztik)
a néphez sz6las igényét, a népnek sz6l6 gyakorlatias jellegli vagy szépirodalmi kényvek
kiadasara torekvést. Amikor Vordsmarty (még 1833-ban) Toldyval egyiitt végigolvassa
a ,,tizrendbeli népdalgyﬁjtemény”-t megallapitja, hogy ,Minden népdalgy(ijtemény
vagy a nép szimdra késziilhet, hogy annak izlését, erklesét nemesbitse, vagy az em-
berv1zsgalonak Az el8bbinek igen nagy )elentoseget tulajdonit Vordésmarty, nem
zarja ki, hogy ,kolt8k altal, de (...) a nép lelke szerint keszult dalok” is belekeriilhesse-
nek, és ,,felette 6hajthatd”, hogy »nemzeti erényekre s a hazaért hés tettek véghezvite-
lére buzditdk is kiilonosebben legyenek” képviselve

Hogy Vérdsmarty (és Toldy) mit értett a ,nép lelke” szerint alkotott mikéltdi da-
rabon innen nem tudhatd meg, a tovabbiakban ugyanis csupan a népnek szant kiad-
vany kiilsé formajardl tesz(nek) emlitést. Mintegy Vordsmarty kiilonféle miifajokban
prébalkozott a népkoltési ihletést versekkel, elképzelhetd, hogy népdalszerti versekre
kell gondolnunk. Bir ami mesenovellit illeti, ott a kiils6 forma megtévesztd: ,vald-
sag” és fantasztikum hatdrsdvjinak szétmosisiban sokkal inkabb E. T. A. Hoffmann
torténetethez kozelit a koled, mint folklér hitelességli népmesékhez.

A Szabad fold kalendarium szamara késziilt, s igyekszik ,érthetden” képeit tekintve
egyszerti-atlathatban kozvetiteni a terhei egy részétdl megszabadult jobbagy érzéseit.
Olyképpen helyzetdal (szemben az 6daval, elégidval), hogy falusi pillanatképet 6rokit
meg, megszolaltatja a jobbagyot, aki szinte érvel az 6rokvaltsig (s ezen keresztiil az ér-
dekegyesités) mellett. A versben leljiik a jobbagy nyelvére leforditva a korszak reform-
gondolkodoinak frazeoldgijat; a honi {6ld ,keblébe végre hiven befogad”; ,Most mar
enyém e munkén vett 6rok”; ,Majd gyermekimre széllnak javaim, / Rajok maradna
tartozasaum ; »~Addnkat, legyen bar pénz, munka, vér, Ordémmel adjuk biztos napo-
kér'...” Ismét visszakdszon az Arpid ébredése é és a Honszeretet hazaért aldozatot hozé
munkas embere: , Talan nem adtam vért, nem 8seim; / De faradoztak hiven kezeim...
/'S munkidm utdn viritd lett a {6ld, / Isten s embernek kedve tolt...” / (Isteneknek
teljék benne kedve - hangzik majd A vén ciginyban).

Ez a didaktikus vers - céljinak megfelelGen - szk korben mozog, a jelenben -
s csupan Ovatosan pillant a ,gyermekek” képviselte jovdbe, e fldre, e hazra, a kertre,
amely azonban haziva lesz. S ezdltal érzékelteti a jobbagy otthonra és honra talalasat.
Ami itt jelenik meg nagy hangstllyal, a jobbagy élete és a felszabadulas biztositotta le-
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het8ség szembesiilése, a hajdan, az drokvaltsag el&tu allapot és a torvény utani helyzet
ellentéte. A versnek fesziiltséget ad, hogy akkor késziilt, amikor még reménykedni le-
hetett, de az 1844-es év eseményei racifoltak a versre (s ez a tdrténelmi kicsengés, leg-
alabb is 1848-ig, hozzatartozott a kolteményhez). A vele egyiitt sziiletett, vazlatos vers
ugyancsak hirdette: ,,6rok valsigunkban / Szivb8l megegyeztek...”; és talan a finomi-
tas-kidolgozas azért maradt el, mivel ez a derlis hangvétel ebben a kérdésben immar
nem lehetett indokolt.

S ha egészen a forradalom és a szabadsagharc napjaiig Vorosmarty Gjsagcikkel vagy
programértekezéssel nem avatkozott is be az orszagos politikdba, versei a bizonyite-
kok: figyelemmel kisérte az eseményeket, és a verssorokbdl kiolvashatok aggodalmai
is, nemzetpolitikai nézetei is. Az 1843-as esztendd kiildnosen fontos e szempontbol
A kritikai kiaddsban az 1843-as évbdl a791. szammal jelolt Laumhoz cimt Verstol a 801.
szammal jelolt Az anydtlan lednyka cim( versig kovetkeznek egymas utdn az év termé-
sét reprezental6 koltemények. A tizenegy versbdl hirom sz6l Laurinak, egy Erdélyi
Janos arvan maradt leAnykajanak, A (6t dedk dala, Az elveszett orszdg mellett a tobbibe
a nemzetsorson toprengd, a lehetdségekkel vivodd, a honszeretet 4 tartalmat meg-
fogalmazé koltd szol. S még a minden bizonnyal lengyel haza-édesanyat megszolaltatd
Az elveszett orszdg nemzethaldl-litomasa 1s beleilleszkedik a haza esélyeit mérlegeld
koltemények sorozatiba. Erre az esélylatolgatasra osztonozhette a koltdt, hogy a két-
féle utat kinalé Széchenyi és Kossuth vitaja nem csitult, mindketten fontos részigazsa-
gokat mondtak ki. Az orszaggyilés elétt fontos feladatok tornyosultak, amelyek meg-
oldasat a koltd nemcsak varta, hanem verseivel siirgette is. Amit (jsigcikkben az olva-
sOk elé tart, verseiben tovabbgondolta, olykor feliilirta. Mar az 4jsagcikkbdl sem
hidnyzott a tavoli vidékeket is szimba vevd és ennek révén a magyarsag problémait
emberiségi horizontbdl szemléld magatartas. A versekben a {6ldrajzi tér olykor a koz-
moszba vetill ki, a ,régi dics&ség” mellett a ,bal szazadok” stjtotta nemzeti sors képei
jelennek meg. A maganossig tudata tobb izben kap versalakot, a Kesers bordal min-
dentdl elhagyott gondolkoddja, a hazaszeretet szikrajat egyediil taplald honfi a Honsze-
retetben, Az elveszett orszdg gyermekeitdl megfosztott, meddévé vald haza-édesanydja:
e latomasokat nem egyenliti ki a népnek sz616 tanitd vers lelkesedése. Annal kevésbé,
mivel a virakozasteli reménység és a mult példainak fenyegetd intelme nemcsak a Vo-
rosmarty-koltészet formilé tényezdje, hanem a magyar politikai élet szokincsébe is be-
férkdzik. Nem a Vordsmarty tidvozolte kossuthi elképzelésben, a Széchenyiében.
Amit Vordsmarty a félelmekkel szembe tud szegezni, az a szakralis szbkinccsel és ter-
minolébgival, a mitolégiai képzetkornek koltdivé formalasaval megzenditett hite,
amelynek egyeldre csupan (?) kéltészeti-poétikai a hitelessége. Hogy kolténk ]odarablg
nem irt politikai Gjsagcikket, s a koltészetbe htizddott vissza, annak talan a Keser# bor-
dal, a Honszeretet, A hazafi, Az elveszett orszdg értelmezésekor leljuk meg magyarazatit.
Vorosmarty eldtt ott lebegett az altala mélyen gyaszolt Kolcsey példaja, az & idealizal-
tan etikus alakjdé és maganos kiizddjéé vagy a tépett lelk(i Széchenyié, a bortont viselt
Kossuthé és a martirként szamon tartott Wesselényié, valamint a jébarat bolcs Deaké -
sorsok-magatartasok alternativija bomlott ki el8tte. Az & megnyilatkozasaik ott mun-
kalnak Vorosmarty politikai jelleglt lirdjaban. Az egyszeri vonasoktdl ugyan mentes a
Vorosmarty-vers hazafi-idealjaé, mas részr6l azonban hangsilyozhatd, hogy mind
Kossuth, mind Szecheny1 ajanlataira reagilt ez a lira (a maga médjan). A Zalin futdsa
termmologlajaval eposzi mechanizmusaval szemben a korszer( lira (ezen beliil a koz-
életi koltészet) miifajainak kimunkaldsa az 1830-as évektdl a Vorosmarty-koltészet tétje.
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A szakralis, a mitoldgiai és a nemzeti egyként gazdagitd elemként formalédik abban
a verstermésben, amely nem pusztan elSkésziti Pet6fi Sindor mlvét, hanem amely
(szintén a maga moddjan) foglalt allast az 1840-es évek eurdpai koltészetét megosztd

c ! * 7 . / n _’7 M 4 IS .. 14 s ee
vitdban, az irdnykoltészet lehetSségeinek és alternativainak kiizdelmében. Vorosmarty
versel szuverén poétikai megnyilatkozasok, igazi valasza azonban az 1840-es esztend8k
gondolati koltészetében taldlhatbé meg.
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Harmatot sir minden virag
BARTOK KOSSUTH-SZIMFONIAJAROL ES AZ 1903-AS ESZTENDOROL

»Bartdk nem ismert kézéputat,
szdmdra csak abszoliit j6 vagy abszolit rossz létezett...”

ifj. Bartok Béla

A Kossuth-szimfénia megsziiletésérdl tudni kell, hogy a mozgalmas 1903-as esz-
tendd legnevezetesebb eseménye e mli megirasa, hazai és kiilféldi bemutatéja volt.
»A nagyméret(i szimfonikus alkotds még az akadémiai id8szak végén, 1903 tavaszan és
nyaran késziilt el. Koesslernek mar a tanév végén eljatszotta, jovahagyd biralatot és
biztatast kapott tle, hogy hangszerelje meg” - olvashaté Ujfalussy Jozsef monografia-
jaban.

A m sorsit az dontdtte el, hogy Richter jinius végén litogatdban Pozsonyban
jart. Barték eljatszotta neki a Kossuthot, Richter igen elismerden nyilatkozott, és nem
latszott lehetetlennek, hogy a jov8 évben Manchesterben is bemutatja (Richter akko-
riban Anglia zeneéletében vezetd szerepet jatszott). Bartok nydron lazasan hangszerelt,
és augusztusban mér arrdl értesitette Thomant, hogy a Kossuth manchesteri bemutaté-
janak id6pontja 1904. februar 18. Egyben, mint irta, szOlistaként is kozre kell mkod-
nie a hangversenyen, Liszt Spanyol rapszédidjaval (Busoni zenekari kiséretet irt hozza)
és Volkmann Hindel-varicidival. Az angliai el8adast azonban megel&zte a Kossuth
budapesti bemutatéja, 1904. januar 13-dn a Filharmodniat Tarsasdg hangversenyén,
Kerner Istvan vezényletével.”®

A Zenevilag c. folyoiratban a volt évfolyamtars, Kacsoh Pongrac a bemutat6 utan
igy lelkesedett: ,Bartok a szerdai filharmoénikus hangverseny utan feltétleniil az els6
zeneszerz8je Magyarorszagnak.” De azt is leirta, hogy a ,Kossuth-szimfénia a magyar
zenemivészet torténelmének legnagyobb kultirjegye a Bink ban el8addsa 4ta.”**

A mu megsziletésének idejérdl, a korhangulatrdl Bartok egyik levelébdl is értestil-
hetiink. Ebben az akkori allapotokat veszedelmesen az 1848 elttiekhez hasonlitotta.
1902 végén Fejérviry Géza honvédelmi miniszter olyan térvényjavaslatot terjesztett
a parlament elé, amely Magyarorszagnak a Monarchia hadseregével szembeni katonai
kotelezettségeit lényegesen felemelte. Bécsnek ez a kovetelése az egész magyar kozvéle-
ményt felkavarta. A nemzeti fliiggetlenség, a magyar hadsereg nemzeti 6nallosaga, ma-
gyar szolgalati nyelve, cimer- és jelvényhasznalata, a magyar alkotmanyra val6 feleske-
tése a parlamenti ellenzék harcanak kdzéppontjaba keriilt - A parlamenti harc mod-
szere az »obstrukcid« volt: a parlamenti tirgyalds rendes menetének minden médon
val6 akadalyozasa. Ez a m&dszer eredményezte az ex lexet, azaz a térvényen kiviili 4l-
lapotot, amikor a kormany parlamenti j6vahagyas nélkill kormanyzott.

® Ujfalussy J6zsef: Bartok Béla. Bp., 1976. 56-57.
6 Zenevilag, 1904. janur 19.
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A harcnak Ferenc Jézsef hirhedt 1903. szept. 17-1 Chlopy-1 hadparancsa vetett vé-
get, amelyben uralkodéi jogaira hivatkozva kijelentette, hogy a hadseregre vonatkozé
magyar nemzeti koveteléseknek nem ad helyt. A hadparancs az osztrak csiszari 6n-
kénynek, a magyar allamisig tagadisinak legdurvibb megnyilatkozisa az 1867-es ki-
egyezés utdn. Az osztrak kormany és az udvar magyarellenes torekvéseinek kézpontja
Ferenc Ferdindnd tronorskaos kore volt.*

Az u jsagok pedig merlegehk mennylvel elénydsebb vagy hatranyosabb Magyar-
orszag helyzete most mint 56 év elétt - irja 1903 jhniusiban édesanyjanak. Ime par
idézet:

Ez a ,Magyarorszag”-bol. A tobbi a ,,Pesti Hirlap”-bol.

Keseriiséggel litjuk, hogy a magyar kirdly ismér szembe keriilt az oszirdk csdszdrral. Mi
egyébre mutat, mint erre, az uralkodonak az a minapi monddsa, melylyel Galiczidban
a helytartohoz igy forduls: - A leguidbb dtélr napok utdn valdsigos vidiilés nekem ez a gya-
korlat.

A kirdly nem enged. A legutolsd nyilatkozat, amit t6le hallani lebetett, ez volt: Es
geschebe, was gescheben soll, ich werde nicht nachgeben! (Torténjék, aminek torténnie kell,
én nem engedek!)

*

Folemlitik ezzel egyidejiileg, hogy az interparlamentdris konferencidn a csehek képuise-
167 kozil t6bben olyan antidinasziikus nyilatkozatokat tettek magdnbeszélgerések kozben
a magyar képuiselok eldtt, amilyenckre magyar képviseld, ha mindjdrt a legradikdlisabb el-
lenzéken foglal is helyet, nem lenne képes.

%

Egyébként az udvarndl a kis fhercegecskék csindljak a legiobb galibdt. A fiatal f6herce-
gek most is csak ugy ismerik Magyarorszdgot, mint egy Provinzot. J6 magyar embernek az
arciba szokorr a vér, amikor hallotta, hogy a parlamenti kiizdelemrdl e képen beszélnek:
- Hadd mulasson a vidék s majd ha azt gondoljuk, hogy mdr elég a mulatsiaghdl, ,lassen
wir die Bajonetten spielen”. (hadd jojjenck a szuronyok)

A kérdést tehdr Ausztridban aképen fogjik fol, hogy ha a hurokat a végsdig feszitik, csak
Jforradalom lebet a vége. De mindezek kézott legrezerviltabban viselkedik a kirdly.

Mi lesz ennek a vége 11"

A Kossuth-szimfonia megsziiletésének elzményeirdl 1946-ban a kovetkez8ket irta
Kodaly a volt baratrél, akit egyéni sorsan kiviil aggasztott a magyar sors is. ,A mi
nemzedékiink szimara még él6 valosig volt 1849 szérnyli emléke. Mindennaposak
voltak a Kossuth-szakallas oregurak, akik maguk lattdk a szabadsigharcot. Ilyenekkel
Bartok is talalkozhatott. Nagy iddk tanija - igy jelezték az Gjsigok, ha egy-egy negy-

® Bartdk brevidrium. Bp., 1974. 49.
% Bartok Béla levelei. Bp., 1976. 52.
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vennyolcas honvéd gyiszjelentését hozték. En magam is dgyrigolyds hézban laktam.
Gimnazista korunkban elrendelték, hogy marc. 15. helyett aprilis 11-et kell megiinne-
pelni, tehat a térvények szentesitésének napjat. Ekkor az ifjisag éjjel vonult k1 a hon-
védszoborhoz, mert nappalra betiltottak. EJJel szavaltak el Abranyl Emil marc. 154
verseit. Emlékezetem szerint orszagszerte igy tortént. Ez volt a Kossuth-szimfénia ta-
laja.”

Barték Béla az 1923-as Oneletra]zaban ezeket érezte fontosnak elmondania: ,Még
egy masik kortlmény is dontd jelentdségl volt fejlddésemre: ez id6ben indult meg
Magyarorszagon az az ismert sovén politikai dramlat, amely a mivészet terén is érez-
het&vé valt. Arrdl volt sz6, hogy a zenében is valami specifikusan magyart kell terem-
teni. Ez az eszme megragadott engem is és raterelte figyelmemet népzenénk tanulma-
nyozasara helyesebben annak tanulminyozsara, amit akkoriban magyar nepzenenek
tartottak. Ilyen kortilmények kozott kompondltam 1903-ban, Kossuth cim{i szimféniai
kolteményemet, amelyet Richter Janos azonnal elfogadott el8adisra és be is mutatott
Manchesterben.”*®

'3

Bartoktdl tudjuk, hogy itt elsésorban mint zongorista aratott sikert. Mert az ottani
kritikus a Kossuth-szim{onidn ,sok mindenféle kifogasolni valot talalt: azt elismeri,
hogy kiilonds, somewhat exagerated (némileg szélséséges) szerzeménnyel van dolga.”
Mint ahogy Dohnany1 is sok kifogasolni yalot talalt benne. Neki, tobbek kzatt, azért
sem tetszett, mert ,egészen Strausszos”. Es ez igaz is. Bizonyos, hogy LStrauss 521mfo-
nikus kolteményeinek gondolatmenetébdl, tagolasabdl vette péld4jat. A {8hds jellem-
zése a m elején, kiilonféle helyzetekben valé bemutatisa a Zarathusira és a Helden-
leben mbdszerét koveti. Lényegesen kiilonbozik azonban tdlik abban, hogy a m alap-
eszméjét mégsem a hds egyéni sorsa fejti ki, hanem az egyes részletek folyamin mind-
inkidbb a nemzet egészének torténelmi tragédidja keriil el8térbe. A hetedik részben
mar a magyar nép gyiilekezik, Barték Arany Toldijanak szavait idézteti Kossuth
szbzataban: Jojjetek, jojjetek, szép magyar vitézek, szép magyar leveniék! A nyolcadik rész
az ellenséges haderdt vonultatja fel, torz Gotterhalte-dallam hangjaira.””

Erre a részre, a Gotterhalte-parafrazisra, torzitdsra mindig, mindenki felfigyelt. Az
egyik levelében azt irja az édesanyja, hogy néhany osztrak zenész nem akarta a proba-
kon jitszani, s mar-mar kétessé valt a szimfénia el8adasa. Viszont Dohnanyi, aki jel-
képesen is és valdsagban Bartdk eldtt jart (egy évvel volt id8sebb), és akit Bartok elé-
szor nagyon tisztelt, de akivel sokat vitatkozott, s hamarosan szét is valtak Gtjaik, mi-
utan 1903. augusztusaban Bartok eljatszotta neki a szimfénidt ,1000 és 1 kifogasolni
valdja volt. PL. a ,Gotterhalte” alkalmazasara vonatkozodlag, véleménye szerint ez nem
elég markinsan jut elétérbe, nincs eléggé karrikirozva stb.””! De a Gotterhalte travesz-
tidja miatt a volt igazgatdja is el8adhatatlannak tartotta ott e miivet: egy allami intézet
nem igen adhat eld egy ilyent. Aztdn meg j6 volna a cimet is megvaltoztatni, mondta.

¢ Kodaly Zoltin: Bartok Béla, az ember. In. Barték brevidrium: i.m. 48.
8 Bartdk Béla dsszegydjtott irsai I Bp., 1967. 9.

 Bartdk Béla levelei: i.m. 76.

® Ujfalussy: i.m. 57.

7! Bartbk Béla levelei: i.m. 64.
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»Ebbdl én nem kérek - irja 1903. jan. 23-an Nagyszentmiklésra —, ragaszkodom a Kos-
suth elnevezeshez »72

Es { igy is maradt, ezzel a cimmel mutatték be tehit 1904 elején Budapesten. E be-
mutatdval kapcsolatban édesanyja hiteles beszamoldjat is ismerjiik, amelyet egy sze-
gedi barétndjének irt: ,En oly 1zgatottan mentem a hangversenyre, hogy ki sem
mondhatom. Gondolhatod, mit éreztem, mid8n egy Gr a hitam mogott (persze engem
nem ismert) azt mondta: Most vessiink magunkra keresztet, most jon a Kossuth-szim-
f6nia, bar mar ezen szerencsésen tal lennénk!” Mikor befejezték a darabot, és felztgott
az Oriasi tapsvihar, akkor az a bizonyos ur oly 6rommel tapsolt és folyton éljenzett.
Feledhetetlen pillanatok voltak ezek; egyre zlgott a taps; Béla boldogan hajlongott
(vagy 8-10-szer hivtak ki), én meg 6romoémben sirtam. Elza is oly boldog volt, kiils-
nosen, mikor 2 szép babérkoszorat adtak at Kossuth szerzdjének. Azutin masnap az
a sok dicséret a lapokban...””

%

A szimfénia ,tartalmanak” ismertetésével konnyti helyzetben vagyunk, mivel ennek
leirdsa megjelent a Zenekozlonyben (1904.6. sz.), majd késSbb a Zenei Szemlében (1948.
IV. sz.). Most Bartéknak ezt a fogalmazvanyat idézziik a kottapéldak elhagyasaval.

»A magyar torténelemben 1848 egyike a legnevezetesebb esztendSknek; ekkor tort
ki a magyar szabadsagharc; élet-halal kiizdelem, melynek célja volt véglegesen megsza-
badulni az osztrdkok és a Habsburg-dinasztia uralma alél. A forradalom vezetdje, lelke
Kossuth La'os volt. - 1849-ben az osztrakok latvan, hogy a magyar csapatokkal szem-
ben egyre-masra vereséget szenvednek, segitségiil hividk az oroszokat, kiknek sikeriilt
a magyar hadsereget teljesen legy8zni. Igy litszélag 5rékre megsemmisiilt a magyar 4l-
lamisag.

Ezek az események szolgalnak a szimféniai koltemény programjanak alapjaul.

A mii 10 egymassal szorosan Ssszefiiggd részletbdl all, melynek mindegyikét a kez-
detén levd felirat magyarazza.

L. (,Kossuth”) Ez Kossuthot akarja jellemezni.

II. (,Mi bt neheziil lelkedre, édes férjem”) Kossuth neje, a hiiséges hitvestars, ag-
godva szemleli férje banatos, gondoktol redds arcat. Kossuth iparkodik &t megnyug-
tatni; végre azonban kitér beldle a reg VlsszafOJtott f4 dalom

IIL. (,Veszélyben a haza!”) Majd ismét merengve néz vissza a dicsé multba.

IV. (,Hajdan jobb idd8ket éltiink...”)

V. (,Majd rosszra fordult sorsunk...”) a flaut. és flaut. picc. -, késdbb a basszklar.-
jatszta téma akarja jellemezni az osztrakok s Habsburgok zsarnoksagit jogot nem is-
merd erészakossagat. Kossuth e szavakkal

VI. (Harcra fel) felriad merengésébdl; immar elhatirozott tény a fegyverfogis.

VIL (Jojjetek, jojjetek! szép magyar vitézek! szép magyar leventék!) Ez Kossuth
szbzata a magyar nemzet fiathoz, mellyel Sket zaszlaja ala hivja. Kozvetlen ezutan ko-
vetkezik (f-mollban) a lassan-lassan gylilekezd magyar vitézek téméja. Kossuth meg-
ismétli felhivasat (a-moll, 2-szeri bekezdés) az egybegylt sereghez, mire ez szent foga-
dalmat tesz a harcban mindhalilig kitartani (3/2 taktus). Par pillanatra mélységes
csond, s azutan

2 Uo. 54.
73 Bart6k brevidrium: i. m. 65-66.
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VIIL halljuk az ellenséges osztrakcsapatok lassa kozeledtét. Témajuk az osztrak
hymnus (Gotterhalte) elsd 2 eltorzitott taktusa. Osszecsapast Osszecsapas kovet, a kiiz-
delem az élet- halaltusa jellegét veszi fol, végre azonban a tilnyomé nyers erd kereke-
dik feliil. Bekovetkezik a nagy katasztréfa (iistdob, timpani fff tités): a magyar hadsereg
megmaradt tagjai elbujdosnak.

IX. ,Mindennek vége”, az orszag legnagyobb gyaszt 6lt. De még ettdl is elulgik,
igy tehat:

X. ,Csondes minden, cséndes.”*

%

Erdekes és kiilonds volt szimomra az utolsé tétel cimét ihletd vers megismerése.
Annal is inkabb érdekelt, mivel ugyanebben az évben Harsanyi Kilman kolteményét
- épp a Kossuth-szimfénia el8tt - kétszer is {6ldolgozta. Mert a mostani éviordulén én
nem tartom elképzelhetetlennek a Kossuth-szimfénia el8adasat, ha én lennék a zene-
igazgatd, akkor bizony f6lolvastatnam ezt a verset.

Est

Cséndes minden, csondes;
Hallgatnak a lombok;
Meghalt a nap; - ott a vérfolt
Abhol Gsszeomlott.

Gydsz van; mély, sotét gydszt
Olt a tdj magdra,

Harmatot sir a mezének
Minden szdl virdga.

Es susogjik halkan:

»Sobse ldtjuk tobbé ¢

Nem lebet az, hogy éf legyen
Most mdr mindorokké!”

S vdrjdk, visszavdrjik,
Mig a ldthatdron
Folmeriil a bold korongja
Halotthalovanyon.

Kisértetes fényrdl

Sdppad az ég alja.
Megborzongnak a virdgok:
, Visszatért, de - halval””

%

7 A ,Kossuth”-szimfénia szovegvazlata. In. Bartk Béla Ssszegylijtott irdsai: i. m. 767-763., ill.
922-923.
7> Harsanyi Kdlman: Kéltemények. Bp., 1903.
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A szobam faldn van egy Kossuth fénykép: Edward Anthony 1852-es dagerrotipidja-
rol késziilt reprodukeio. Ha jol emlékszem az angol képalairasra, akkor ott nem az
szerepelt, hogy Kossuth 48-as hés, vagy allamférfi, hanem csak annyi, hogy ,hungarian
patriot”. Hogy mikor és miért tettem oda, pontosan nem emlékezem, de mint a tbbi
falon 1év6 fotdt, ezt is j6, s6t megnyugtatd nézni. Most, hogy Bartékon gondolkodom,
érteni vélem a Kossuth-kép iizenetét. Ahogy az a szimfénia jelentette a zeneszerzdnek
az elindulast, s ebben benne van (litensen) a megérkezés is, ugyanez olvashaté le errdl
- a régbta ream figyel6 - Kossuth képrdl is. Orokos elindulas és megérkezés. Vagy in-
kabb azt iizeni nekem Kossuth is, Bartdk is, hogy igy vagy Ggy - batran, tétovan, vagy
félénken -, de el kell indulni, hogy megérkezziink valahova. Ezt akkor igy latta s igy
fogalmazta meg az ifjii zeneszerzS és zongorista: ,,Kell hogy minden ember, middn fér-
fuivd fejlodort, megdllapitsa, mind idedlis cél érdekében akar kiizdeni, hogy e szerint ala-
kitsa egész munkdlkoddsinak, minden cselekedetének minemiiségét. En részemrdl egész éle-
temben minden téren, mindenkor é minden mddon egy célr fogok szolgdlni: a magyar
nemzet és magyar haza javdt. Azt hiszem, eddig is tanijelét adtam e szandékomnak, ke-
véshé jelentds és fontos cselekedeteimmel, melyek csekély erémbél kitellettek, egyardnt™®

Bartok mondta 1925-ben Kosztolanyinak a Pesti Hirlap szdmara készitett interja-
ban, hogy ezt a m{ivét azért nem érzi még igazan magaénak, mivel formailag nem elég
érett. (Akkor ott az 1908-ban sziiletett 14 zongoradarabot és az els§ kvartettet jeldlte
meg elsS helyen.) Igen, mi most mér tudjuk, hogy az ifja Bartdk élete hogyan s miként
alakult és fejlédott tovabb. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy csak ezutan ismer-
kedik meg a magyar népdallal, majd a szlovak és roman népzenével. Ezek hatisara egé-
szen masként, mas formaban és mas stilusban folytatja azt a zeneszerz4i palyat, amely,
akarhogy is vessziik, de a Kossuth-szimféniaval indult el.

IN&ser Loltan

76 Bartok Béla levelei: i. m. 61.
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M /, 1)
Neki az oceannak
TANDORI DEZSO AZ OCEANBAN CIMU VERSESKOTETEROL

Egy barati beszélgetés sorén Harcos Balint nagyon taldléan Tandori Dezs6t ,,6cean-
embernek” nevezte, pedig még nem is tudott arrdl, hogy a Tiszatdj gondozasiban
konyvhetre megjeleno Tandori- verseskotet cime Az Ocednban lesz.

A cim utalas Ady Endre versére, kolténk Ocednja azonban mégsem azonos Adyé-
val. A 21. szazad elején Tandorinal a madarak kozzé teszik ,kis hireik // Hogy nagy
vilagok igy torpésbe tintek” (Nagy lmtalmak) Adynal az Ocean még ,szent” és ,nagy”,
az Ocednig Valo eljutds pedlg »blUs merészség”, ,a Vllag csoddja”. Tandorinal pedig ezt
jelenti: ,De jo til lenni az egész irodalmon” (De j¢ til lenni az egész i...), vagy ,E rajt a
célod, nézd, maris elértél / mindent, s8t, valaszthatsz is szabadon. / E kovek koziil!
Minden ott a cégér, // rdadasul oly mindegy, tartalom / -vagy név- szerint mi épp,
nem is nagyon / kell figyelned, lesz munkad, érte éhbér” (Szisziifosz-vdltozatok II.)

A kotet egyik nagy verse a ,XXI” alcime szerint ,egzisztencialista-regény”: szindé-
koltan tdredékben hagyott verses regény: ,messze revedek / egy sziklardl, neki az
Oceannak, / részeim egeszemben szinte szannak.” A vers végén olvashat6 szerz41 meg-
jegyzés (,folyama kov.”) csak még er8sebben hangsilyozza a befejezetlenséget, hason-
16an A félbemaraddsra vdrd katedrdlis cim@ verséhez, mely a Mennyezet és a padldban
olvashaté. Az Ocednban alaptémaja — mint Tandori egész muvészetének - az 1dd. Tan-
dori mindig igyekezett megovni az iddt a széttagolddastdl, tudva azt is, hogy a tagolat-
lan 1d§ az ember szimara kibirhatatlan: ,fontos, hogy ne legyen bor, plane olcso. //
Ne legyen mivel osztani id8t, / Mely osztatlanjaban kibirhatatlan, / és a kiviil-lejtd
szétmereddk / a mentségei, hogy szorit a katlan.”

Az elsé ciklus cime Az el nem tiind idé nyomdban. A prousti-bergsoni belsd id8
e kotetben lelassul: ,Lelassult az id8. Negyedorakat / hiszek 6riknak.” Az idé nem tG-
nik el, mint Proustnal, megmarad, s6t materializalodik
(mar a versirassal 1s 1d. a Még 7gy sem ciml Tandori ko-
tetet, ami a verset id&t mérd eszkoznek, az 1d6 targyia-
sulésaként fogja fel), nem torténik mas az emlékekkel
sem, mar-mar moccanni sem lehet téliik: ,Emlékeimet /
oly tdmegben érzem, oly zsdfongasnak, / hogy veliik at
sem férhetek // - nem csak kiomlott agyvel6m okan - /
egy hazon, egy divanyon, egy szoban, egy kartyafiizet
négyzetcentijén; / mi Vagyok én. // Csak gyotrelmemre
magamnak” (Az el nem tiind idd nyomdban).

Erdekes megnézni a vers ajanlasat: ,A magam emlé-
kére”. A vers beszél8je tehat szabadulni akar a sajat em-

Tandori Dezso

Verkak Tiszataj Konyvek
Szeged, 2002
184 oldal, 1800 Ft
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lékeitdl, és szeretné elérni azt az allapotot, amikor mar masoknak kell emlékezniiik ra.

Ez az édllapot a halal, az elmulas allapota sokszor feltinik a kotetben: ,szeretném
még mi hitravan / mar itt a tabanban leélni / nyugszik megannyi madaram / egy el-
jovendd étezésnyi / hol porladok mégis magam” (Pilinszky-Apollinaire); ,csak a drama,
ott nem volt tehetségem, / hullam j6 szaga szallna, lengne szeépen” (4 csonka haldllista),
vagy: ,csak én pusztuljak, halott / csak én legyek. // O repiiljon 4t s harsogjon szél-
utott / tetemem felett.”

A mivek beszélGje, mir nem vagyik semmire, nem akar mast, csak a véget: Az
Ocednban-kotet minden verse vég-akarat. Nem véletleniil jelenik meg a sz6 egy 767
mellék cimeként: Kér végakarat. Maga a vers igy hangzik: ,Introvertalt: / Hagyjanak
békén. / Extrovertalt: / Bagyjanak hékén!”

A The Way I Am-et olvasva izgalmas poétikai kisérletnek lehetiink tandi: ,a vers
elején Totyi madaramrél van sz6, a >...-jeltdl néhai Szpérémrdl”. Tandori sokszor él
az éles vagas (festészeti kifejezéssel szolva a hard edge) technikéjéval Szamomra a leg-
emlékezetesebben a Vagy majdnem az kotetben talalhat6 Vasir cim( versben: itt a vers
halk, meditativ alaphangjiba (,,Es nem is 8k nem tudtdk / - mit tudnak 8k —: / csak
felj ebb kicsit, arrdbb, / az agyvel8k.), hirtelen belecsap egy ,vad gitarsz6l6” (De akkor,
mlnd e dalo / vad kavarcban, / a szakadas klmulo / hangja harsan”), hitelesen aszim-
metrikussa téve ezzel a verset. Ezt nevezem én Tandori hard edge-ének.

Elemzendd verstink (The Way I Am) éles valtasahoz tobb minden hozzdjarul, mint
az el8bb bemutatott versnél. Itt megvaltozik a beszél8 személye: a vers masodik felé-
ben a halott madar szél a versbeli énhez, mig az els6ben a versbeli én beszélt egy ma-
sik, még él6 madarahoz. Ezt az éles metszést a beszélévaltason kiviil az élet-halal ellen-
tét teszi igazan radikélissd: ,Elni - erre mocsok alternativa, / hogy meghalni. Es nin-
csen harmadik. / Minden médom hozzad van igazitva, / mig agyamban realitas vadit.”

Ezzel a halott madarat beszéltetd iréi fogassal Tandori legmagasabb szinvonalon
a Kis Bilkirdly cim(i novellajdban élt. Az {ré megjeleniti a thlvildgra megérkezd Tutut,
aki helyett a Kis Balkiralyt, vagyis Samut virnak odait; a beszél8 személye is valtozik:
Tutu szdmol be réla egyes szam elsd személyben: ,Hat kicsit eltévedhettem, mert
Longchamp téjan szalltam le, és itt valaki egybdl azt kérdezte: Kis Bilkirdly? Te volndl
az? Megérkeztél? Ballroy vagyok, a te névrokonod... Mondtam, nem, én a Tutu vagyok,
miért vartal te Kis Bélkirélyt> Ezt nem tisztéztuk nyihogva tavozott.” Ezt mind Tutu
meséli Toponak, a m@ korabb1 elbeszél8jének, és hogy: ,»Majd holnap Gjra jelentke-
zem, csak sz0lj, mikor Volna ra sziikség.« Es hogy a Kis Balkiralyra ott egyelére semmi
szukseg, ezt is mondta még. J6 lenne, ha j6l tudnad, Tutu, gondoltam. De nem hittem,
mar nem hittem semmi ilyenben.” - sz4l a novella utolsé mondata.

A versszakok kozott allandban 1smétlddd refrén (,Ez az egész ilyesmi dermedet, /
amilyen a kifejezése lett.”) a valtast kovetSen igy modosul: ,Ez az egész olyasmi der-
medet, / amilyen a befejezése lett”.

A Jkifejezés” tehat ,befejezéssé” valtozik - ahogyan a kolt8ben is a kifejezés vagyat
a befejezés vagya viltotta fel.

AZ Ocednban Tandori a ,befejezés poétikdjat” alkotja meg.

Az amerikai absztrakt expresszionizmus nagy alakjdnak, Mark Rothkonak festmé-
nyét elemezve, Tandori mintha errdl a versrdl irna: ,Az alap, ha a repré el nem tolja,
sziirkés-rozsaszin. Ezen hiarom forma tdmbésiil. Egy also piros, felette egy tisztazot-
tabban hagyott vékonyabb piros, fenn egy arnyalatnyit dsszébb-szorulé szlikebb fe-
kete, mely mintha kafkai bogér feje lenne ... Rothko érett mtiive a pillanat végtelen val-
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tozatossagat bontakoztatja ki. Tehat itt az a bizonyos »ellentét-alap«, melyrdl Rilke
beszél ...”

Tandori versében a harmassag a Tandori- Totyi -Szpéré relacidban jelenik meg. Az
orok ellentét-alap” pedlg az, ami az embert és madarat egymastol Vegervenyesen el-
valasztja: ,,Evmllhok régdta, nem igérik, / hogy mis-mas lényeink egymast elérik, /
annak, ami igy hazugsigtalan, / itt ember, ott madir formaja van. (Evmzllzo/e rég-
6ta...) Ezt a relaciét tematizélja a kotet Verebek és emberek alcimt ciklusa. Erdekes
megnézni, hogy ebben a ,végérvényes elvalasztottsagban” a versek beszélGje szamara
mégis tobb a kapesolat, mint az ember-ember kozotti viszonyokban: ,Veréb és ember
kozt csodas kozelség, / ami - u. ez! - ember s ember kozott / riasztod tavolsag (alkal-
masint). S épp / ez az! Ami itthon csak eldécog...” (Verebek és emberek)

Kalnoky Lasz16 egy Tandori Dezs6hoz irott versében igen érzékenyen tapintott ra
erre, a Tandori-miiveket alapvet8en jellemzd lények kozotu szakadékra, amikor igy
kezdi versét: ,Ennének-e medvecukrot a medvék? / Elvileg igen, ha a csemegét / el
nem nyelné a széles szakadék, / mely embertdl medvét tatongva megvéd.” (7. D. ne/e)

Tandori Dezs8 a ,,befe ezés-poétikaja” jegyében leltart készit, visszatekint az iréi
palyan eltsltstt harminc évre: ,,Fennallasom nincs »allasom« / harmmc éve, szellemi /
szabadfoglalkoz6 volnék; / Mit tud ez jelenteni?” (Fenndllisom harminc éve). A har-
minc év, harminc madérka halalat jelenti: ,itt lakott harminc madarka, / Taban-oldal-
ban pihen. // Pergett harminc év filmje”. Megvolt minden. Mar csak abban remény-
kedik, hogy nem lesz (jabb harminc éve: ,Madaram j6n, ramtottyant. // Mindket-
ténk bélmikodése / legalabb - az igazi! / Mar nem Gjabb harminc évnek / végkiindu-
lasai...” A versbeli én mar csak egytdl fél: hogy még sokaig kell élnie (S rettegek, hogy
életem még 10, 20, 30, 40 év...). Legordill a rold, a leltar kész, de barmelyik pillanatban
maga ala temetheti: ,Nem mondom el, nem mondom el ... hogy magamban csak gon-
dolom el ... magamban sem gondolom el mar. / Magamban sem gondolom el./ Es igy
teljes, mig rim nem dél, a leltdr.” A kotet utolsé versében a visszanézd személy, nem
14t mast, mint romokat: ,ami a rom alél, mely kutyahaz volt, / hozzilancoltak szen-
vedélyes / természettel istenek, éhes / kedvvel, mely szérakozni-langolt: // s én ro-
hantam az épiilettel, / mely 6lam volt és palotdim. / Most vonszolom magam utdn,
széttort kép a széttort kerettel ... Bar az 6lom / ott lenne, mint szivembe zartan // mar
semmi, csak halalra-vagy van, / istenmagok, cseresznyetalban” (Kietlen vagy komor).

A kotet egyik nagy versében a Végképp minden timaszban egy Tandorinal szokat-
lan ,izmussal”, a sziirrealizmussal talalkozunk: ebben a versben a fak kiemelkedve
a f6ldbdl egymassal versenyt (loverseny!) rendezve rohannak valami cél felé: , A -/
hogy kanyarpélya jegenyesora / meglndul a mez8ny helyett ... Ok azok, / akiket gys-
keriik kifog / egiikbdl, s ahogy mar neked // végképp minden timasz nélkiil vald ..

a kanyarbéli fasor mind a 16- // mez6ny helyén irdatlan vagtatassal / kecses szépségét
- volt ilyen? - lehagyva, / otromban ront képzetes célszalagja / felé...” De ez a sziirrea-
lizmus, mint Tandorinal minden realizmusként jelenik meg: ,;s nem ép eszedet / vesz-
tetted el, csak jonnek! ... és nem osztod meg senki massal, // hogy ezt latod, te - ,ez
van!” - tudod, / ahogy oly tudomasod / volt annyiakrol amit senki masod / meg nem
osztott veled, nem oszthatod // meg t6bbé senkivel,..” Az olvasénak eszébe juthat
Tandori Dezs6 mesterének, Nemes Nagy Agnesnek E]sza/eaz t6lgyfa cimi verse: ,Ugy
jott ez a tolgy / ahogy gyokereit frissen kihdzta / s még foldes, hosszt kigy6labakon /
hullamzott az aszfaltos Gtra”. A fa-képzet a kotetben mashol is megjelenik, példaul az
Alom-utd egy fogaddiroddrdl cimli versben: ... melynek ablakat / - thlfel8l - a mellék-
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strassei harsak / simogatak vagy verdesik, szavat / egynek se venni, mégis, mintha
tarsnak / szegédne mind” - ,tarsnak szegédnek” a harsak: ahogy a madarak, a med-
vék, a kaktuszok. Ugy szeg8dnek tarsiul, baragaul, hogy kozéttiik ott all 6rokké az
a szakadék; a szakadék, a tavolsig, az egymast-egészen soha-meg-nem-értés, amirdl fen-
tebb mar irtam: ,te meg fa-létezésiik nem tudod. Csak / 8k egyszeribbek (?), mond-
juk, fogadast nem / kotnek ily dolgokra, vagy atalusznak / sok mas torténést is”.

»Az abszolat onkiviilet: az az, / hogy dnmagadon kiviil - senki.” - irja Tandor1
Az abszolit énkiviiletben az Gn. emberi kapcsolatokrél, s igy folytatja: ,,Az abszoliit ma-
gadbazartsag: / az a teljes vilagbazartsag. / Csak e teljes vilag / -ami te vagy és ami a vilag
-/ olyan, hogy nem tudja egyike // a masikat.” Ime Tandori Dezsd koltdi alapallasa, és
orok témdja... ,Nincs felel8sség, szerelem, / nincs szeretet, nincs masik. Semmi sem.” -
a koltd ,konstruktiv nihilizmusa” jelenik meg ezekben a kijelentésekben.

Az Ocednban cimi verseskotet préza-parja a 2001-ben megjelent Sohamdr. De mi-
nek?, mely regénybe foglalt esszéket tartalmaz. A kdnyv {6 motivuma a torés, amit
nem csak szerkesztésbélileg - a kotet toredékes alapszerkezete révén -, de tematikusan
is megjelenit: ,Ezért hagytam, itassa magit a szesz tovabb és tovabb ... Tényleg, ho-
gyan értem haza? Itthon egy emberparos nem boldogult el velem. (Feleségem és barat-
ndje. Egy fémvazas, vaszon toldszékre - !! - akartak volna felnyomkodni ... Kiestem
a sz€kbdl, akkor ... {ithettem meg magam? ... Minden kohoghetnék, krikoghatnék,
enyhe csuklas: orditassal jar. Feltivoltok a killonben tirt, de tal hirtelen ramt6r6 fajda-
lomt6l.” A kotet beszél8je szerint a vilag és ennek sszes torténése nem mas, mint Ssz-
szetdrés, Osszetdrtség, s mivel e konyv a vilag allapotat hitelesen kovet, igy az irds és a
konyv is szandékoltam toredékessé valik: ,Jussunk el8bbre nagy torések ardn (Gtjan)
is. Egy nagy torés az egész konyv”. A toredék Tandori palydjanak legelsd kotete ota
(Toredéke Hamletnek) miivészetének vizjele. A ,néma h” Tandorindl ,,Csonka h.” lesz:
ycsonka halallista”.

Ez a csonkasig hatvanyozddik, mindenki valakinek, minden valaminek a csonkja:
»De mondom, ez a halallista csonka / Elbicegne — mint most - TD... a csonkja.” Tehat
a versbeli én (TD) csonka, magihoz képest az, mert biceg; és egyben valami nagyobb-
nak is a csonkja: pontosabban csonka csonkja - és még folytathatnam...

A Sobamdr. De minek? irodalmilag legradikéalisabb 1épése az, hogy az életre-vérre
mend iras kdzben maga az irds, valamint az irodalmi fogalmak is anatomizalédnak: ,,dol-
gozataim nyilvan a »labazate, »fejezet«, »bordazat« harmason til mindenféle mas szervre
1s vonatkoztathatdak”. Erdemes megemliteni, hogy Tandori kényvében az imént fel-
sorolt harom anatomizalédott irodalmi fogalmon kiviil még tovabbiakkal is talalkozhat
az olvasé: ,Oldal-bordazat”, ,Idegzet”, és ,(Talp)betét(dal)”, ,lziilet (inszalag? Ideg?)”.

Az irodalom anatomizalédasa Az Ocednban kotet Csonka haldllista cim( versében
is jelen van: ,Minden darabomnak meglenne a rime: / egy elrohadt vese - hogy a mese;
/ torok vérese, nyers - hogy volt a vers; / szétesk bordak - formatlanja proza; / fog-
pergés — a szandékok szétaprozva®. A Sohamdr. De minek? lapjain is talalkozunk a ,,tér-
mellék” fogalommal, de verses formaban Az Ocednban jelenik meg el8szor: Verses
»T0rmellék”. A ciklus zarddarabja igy hangzik: ki kéne békiilni, / mint az ég, kékiilni.
/ Ki kéne, ki kéne: / ki tudja, mi kéne.”

Az Ocednban a , Térmellék” Tandori hamleti tére (,Ha nytgalomba kiildhetné
magat / Egy puszta tdrrel?), melyet a versbeli énje sajat szivének szegezhet.

Fosac Relandd
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Setak kekld pardban
BARTIS ATTILA KONYVEIROL

Rendszeres Gjraolvasasra késztetik az olvasot Bartis Attila kdnyvei; arra, hogy idé-
rdl id8re magunk elé vegyiik Sket, mint egy betlikre fényképezett torténet fejezeteit,
s hogy e kiilonlegesen fényezett, s megfelelden arnyalt nyelvtdl, mint a képiség e sajatla-
gos hordozdjatél hagyjuk magunkat elvakitani. A nyugalom egy-egy mondatat para-
frazalva: olvaso, el vagy fogulva, ha farkasszemet nézel a széveggel. Igényt tamasztanak az
olvaséval szemben Bartis konyvei; hogy fesziiljink neki a rendszeres rekonstrukcids
gyakorlatoknak, ha a torténet(ek) 8si jussihoz ragaszkodni kivanunk, s hogy tartsuk
szem elStt az erdsen képi hatast nyelv torténetének reflexivitasat elvakultsigunkban
(értsd: elfogultsagunkban) is. S mindezt tobbek kdzt azért, hogy lassan és kiméletlentil
fixirozodjon a képi elbeszélések tiikrozddéseiben szerzd, elbeszéld és olvasod olykor
egymastdl hatarozottan elvald, maskor egymaésra ir6dé arcmésainak betthiv nyomata.

A képzeletbeli olvasé, aki netan kunderai vagy handkei alapokon nyugvé olvasas-
tapasztalata szerint Bartis Attila konyveibdl a séia, a kéklG para, avagy a nyugalom fogal-
mat meghatirozd evidenciatorténeteket kivanna kiolvasni, részben téved. Milan Kun-
dera érzelmessége és esztéticizmusa, apolitikus eszméje a nosztalgiarél, éppigy felidéz-
hetd e szovegekben, mint Peter Handke igyekezete a boldogsigos mindennapok pillana-
tainak képnyelvi megragadhatésagit illetden. Lapozzik csak fel a két 6nként szamize-
tésbe vonult mester legutébbi konyveit, Kundera magyarul Nemtuda’sként forditott
L [gnomnce (2001), vagy Handke Der Bildverlust (2002 "Képvesztés’) cimii opuszait, me-
lyekben mar a kordbbrél ismert, mostanra talin mir ideologikusan ismételt nyelv képi
erejérél, hangulatfestésérdl, érzelmi toltetérdl és mindenekeldtt a leiras pontossagarol
van sz0. Arrél nem is beszélve, hogy mindketten a férfi-ndi nyelv és elbeszélés ered8jét
keresik az ignorancia vagy a képvesztés evidenciatdrténetében. Bartis ndi és férfitii par-
regényét is csupan egy félig ateresztd titkor valasztja el. Persze sem Kundera, sem
Handke esetében nem nyilvanvalé az a tavollétszeri irasmdd, melynek ,nosztalgidja”
abbdl fakad, hogy az iras nem eredethelyszinen torté-
nik, mikézben az olvasas éppen az iras sokrétli (alap-
vet8en francia, Handke leglijabb regénye esetében par-
tikularisan spanyol) befolyasa révén korvonalaz egy
mindenfajta politikumtél mar fiiggetlen, poétikailag va-
lasztott és megokolt ,szam{izetést”. Nem véletlen, hogy
a felfokozott esztétikum altal az érzelmesség holdudva-
raban olyan evidenciatorténetek irédnak, melyek bizo-
nyos elméletileg pallérozott filleknek csupan tilédesi-
tett és megideologizalt banalitdsokat tartalmaznak. Az
*édesitészer’ azonban joggal képzi meg a politikum szi-
tualtsagiban a maginmitoszok dramatizilhatosaga.

Magvetd Kiadé
Budapest, 2001
320 oldal, 1890 Ft
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Bartis Attila cimadasai a hétkdznapisig esztétikumat szoligadk meg, mikdzben 1é-
nyegiségikk nem a valdban dramai fesziiltségli torténetekben keresenddk, hanem az
azokat ,leparlo”, ,kéklS” regénynyelvben. E Bartis-féle ,kékség” azokbdl a szakado-
zott szegélyl Valéségfelvételekbél sziiremlik el8, amelyek a mindenkori elbeszé16 élet-
torténetének minden iramat és nyugtalansagat azaz kozos dramajat az iras (vagy. el-be-
szélés) 14j6 szépségébe veti. A séta (1995) lapjain egy ndi elbeszéld épiti meg Snarc-
képét, mikozben torténetmondasa egyértelmilen szubjektumkiolt6 tapasztalatokat
kozvetit. A kéklS pdra (1998) szovegei az elbeszélok ,,mondhatnékségéban” a logocent-
rlkussaggal szemben az orahtas kulturalis emlekezetet kepe21k meg, mondanunk sem
kell, hogy éppen az irdsossigon keresztiil, s ebbe még a szerzdi maganm1tolog1zalas fa-
nyar onkritikéja is belefér. A nyugalom (2001), ellentételezve A séta ,nBiségét”, annak
»hidnyat” varidlja figurativ szinten, illetve ez a hidny helyez8dik 4t egzisztencialis érte-
lemben egy masik kronotoposz keretei kozé, ha komolyan vesszitk a masodik regény
yhidnyat”, Fehér Eszter eredettorténetének elhallgatisat, s ha azt nem hibaként, hanem
szovegkdzotti funkcioként értelmezziik. A sétdban jelen nem lev8, s néma Baar Andor
koltddik bele Weér Andor elbeszél8i figurdjaba, mikézben Fehér Eszter 'elhallgatott’
torténetét A séta tartalmazza. A kékld pira e ,triptichonban” A nyugalom lapjain meg-
képzd8dd, de nem olvashaté novellaskotet testiesiilése, vagyis mddosult valtozata. Bar-
tis elbeszélé6modjanak szovegkozottisége egyszerre mutatja a torténet cselekményének
fesziiltségét, s a rovid, kozel egy flekkes, épp fotonagysagnyl toredékek, feljegyzések,
helyzetkepek dlaloglkus emlékezések rendkiviil szuggesztiv osszeszerkesztettsegenek
finom és attetsz8 motivumrendszerét. Ha az egyes szdvegek magukban is telitettek
(motivikusan is, szimbolikusan is), nem lehet megkeriilni az egyes konyvek kézt nyilo
dialégus metatorténetét sem. Bartis Kunderdhoz, Handkéhoz hasonléan kép-irét jat-
szik. Képeket ir, s kozben vallomasszerliséget szimulal, azt a 1élekmélységbdl fakadd
torténetmondast, mely hol divagamiltan felejtddik el, hol legitimacids igényt nydjt be
az aktualis hitelességre. Bartis egy olyan nem egészen maganyos és kisérteties vallalko-
zast visz végbe — most mar latszik e kovetkezetesség hirom konyve alapjan -, mely a
maganmitoldgiai épitkezés, a torténetszerli archeoldgia, a vallomasossag és a mult-jelen
kozti érzékeny fixalas kozt teremt sajatlagos dialbgust.

Elsd regénye, A séta nyelvi komplexitasin tl olyan szerelmi vallomas, melyben
egybecseng az 18 milasanak nosztalgidja, a hagyaték sulyanak erkolcsi felerdsddése, a
romlas és a hanyatlas folyamatanak érzékenysége. Bartis debiitalé kényvét ugyanakkor
lehet olvasni érzékeny és véres bicsiként a gyermekkortdl, egy nosztalgiaval teli, alle-
gorikus vilagtdl, melyet fiird8k, mesterek, feny8erd8k, anekdotik s mitoszok hatarol-
nak el az emlékezd id8t, s teret szabdalé mesemondasaban. ,Egy napja ért véget a for-
radalom” - mondja az elbesz¢l6 -, ,de még nem érkezett semmi a helyébe. Ez az id6,
akar a szant6fold két orszag kozott. Es nagyon beleillettem ebbe az idébe.” Az el-
beszél8 az altala elnevezett, ,kronolédgiailag inkorrekt” gyermekkor és a kitiintetett
Engelhard nevet visel§ nagybacsi konyvtara kozti ingdzasa is ugyanezt az egzisztencia-
lis hatarszituaciét fejezi ki. Torténetmondasa soran minduntalan megszélit egy meg
nem képz8d8 (odaértett) olvasér (hallgatér). A ,nos”, ,szoval®, ,lam” parukulik
kommunikacds szitudcidr feltételeznek, sét a ,ne aggdd)” és ,hidd el” felszolitd moda
kiszolasok egyenesen bevonjik a cselekménybe a torténet olvasojat-hallgatdjic. Az el-
beszél8 torténetébe beletaszitja, ,belesétaltatja” a hallgatot, aki nincsen jelen, aki nem
képz8dik meg, mert az elbeszélés nem tart igényt a beleszolasira, s mert ez a megszoli-
tottsag hallgatast feltételez, mégpedig oda-hallgatast. Mik6zben az elmondéson, a val-
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lomaéson, a blcstn til is inkabb a hallgatas, a csend lesz a mindenkori elbeszél6mdd sa-
jatlagos hangtartomanya. Mintha a séta valéban csak korbejarna az eseményeket,
mintha a nyelv sétdja éppen csak érintené a torténteket.

A séta eredeti boritdjanak karikazé kislanya, a kényv harmadik lapjan vizjelként
visszakdszonve, egyértelmiien ,jelolte” a szoveg elbeszél8jének nemét. Az 1) boritd
maér nem él az arulkodd kép-irassal, él annal inkabb A nyugalom védSboritdjanak soha
lecsukédni nem kivand szempillantasa, mely a torténetben kiemelt fontossagh lesz,
legalabb annyira kiemelt, mint maganak a konyvtestnek bal, s jobb oldali, tengelyesen
titkr6z8d6 szempillantisai, amiket a megkett6z8dott Bartis Attila-név vélaszt el egy-
miéstél. A séta elsé megjelenésekor a nemi elkiilonbdz8dés nyelvi kbdolatlansigaval ha-
tott kiilonlegesen. Ehhez hozzajarult némi térténetmonddi ,alakoskodas” is. Az eltelt
fel evtlzed »sikerszerz81” mutatjak, hogy az elbeszélés bizonyos értelemben vett restau-
raci6ja (menthetetleniil) végbement a mai magyar proézairodalomban. Megszehdult az
selbeszélés”, melynek reflexiv, vagy onkritikus volta mmtegy immanens torténetté
valtozott, ami alatt nem az elbeszélés egészérvényliségének és hitelességének naiv res-
tauracidjat kell érteni. Az elbeszélés aktusa kilép a térténetmondas labirintikussagabdl,
s torténetalakzatként disszemindlodik. Darvasi Laszl6 rézsabokor-torténetei és Hay
Janos mesei regényei mellett Bartis vallomasprozai nevezetes mddon ,billentik” vissza
az elbeszélést a beszédaktus egzisztencialis meghatarozottsagiba. Mintha az egyébként
teljesen kiilonbozé elbeszéldi mintak azt kivannak demonstralni, hogy a mindenkori
torténet egyes elbeszél8jének élete valdban azon milik, vajon torténetét, fiiggetleniil
a befogadas mikéntjének feltételeitdl, el tudja-e beszélni. Az el-hallgatison tili el-mondas
igénye artikullodik e kommunikdcids szituicidkban. Mindharmojuk elsé konyveinek
(torténeteinek!) alapbeallitddasat egyfajta posztromantikus, a szépség transzparencijat
is meghaladni kivané vilagteremtési szindék hatarozza meg. Bartis mintha még az el-
beszélés idbbeli linearitasat is visszairna, ha nem rendelkezne mar elsé regénye
a metanarraci6 torténetmodositd aktusaival. A latszélagos térténetmondast ugyanis az
er8sen lirizalt nyelv torése, szimbolumképzése és elliptikussaga akadalyozza, s éppen
e tort arnyalatd nyelv mutatja a lehetséges torténet térésvonalat. Mar azzal, hogy A séta
elbeszél8je kiemeli a gyermekkor id8beliségét a szabott idSperspektivak szabalyszert-
ségébdl, s azt a ,nyitdny” hidnyossagaibdl a kolcsonvett gyermekkorféleség késébbjébe
helyezi (,A kurva életbe, engedtessék meg, hogy azt nevezzem gyermekkoromnak,
ami ilyen vacak 6romoket tartalmaz, még akkor is, ha ez kronolégiailag inkorrekt.”)
Az elbeszélés aktusanak dnkorrekcidja ugyancsak »megzokkenti” az elbeszélés id6beli
folyamatossagat (,De m1rol beszelek> Hiszen még lazas vagyok. A kérnyéket még nem
ismerem. Ap0101mnak még be sem mutatkoztam.”) Ez az elbeszél8 ugyanakkor rend-
szeresen ,kisz6l”, mintegy az elbeszélést egy meghatarozatlan iranybdl médositani kész
entitisra reﬂektalvan (»Ne aggdd), nem éltem nyomorban ill. , Te most kalandra, 1z-
galomra varsz. Kis forradalml rémtorténetekre. Hat 11yenkor ilyesmik nem torténnek.
Ami tdrténik, csak szégyen.”) Az arcit meg nem mutatd oda-hallgaténak iranyuld
,szoval”, os”, studod”, ,ja, igen” partikuldk az elbeszélés szdbeli szimulacidjat
b1zt031tjak az iras gyakorlataval szemben, vagyis el-beszéléi kommunikaciés hely-
zetben vagyunk, ami a regényvilig cselekménymodelljét feliiliré metanarrativ tor-
ténetalakzatot képez meg. S arrdl is emlitést kell tenniink, hogy a séta kiegyensilyo-
zott aktusa és az elbeszélés nyugodt iiteme ellentételezi a torténet voltaképpen nem
egészen ,gyermeki” tapasztalatit. Ez az egyes szam els8 személyt elbeszéld rendelke-
zik tovabbi egy szimbolikus torténettel, az 0sztddé s titkkr6z8d6 én torténetével, iden-
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titds és én-kép egységének nem-1étével, angyalisag és angyalcsinalas szemiotikai kaland-
javal. Ennek ,nyitdnya” egy kardcsonyfagomb darabokratdrése: ,,Folé hajoltam és ott
ingott az arcom ezer darabban.” A sét4t mar csak ezért is Gjra kell olvasni A nyugalom-
hoz. Mert ami itt kardcsonyfagémb, az ott holdgombként szakad darabjaira. A gém-
bok kiilsd, a burkok belsS szakadasa szimbélumként kisérik a figurak sorstorténetét, s
egyben az olvas6 rekonstrukcids-restaurativ munkajat. Hiszen A séta esetében az olva-
sonak a széttort kardcsonyfagombot kell Gjra dsszeraknia, mig A nyugalom ugyanerre
a holdgombbel szolit fel.

Erdemes mengsgalm pontosabban is, elintézhetS-e a kényv azzal a technikai bra-
varral, hogy a nemiség (f)elfedése kenyszerm ki az olvasds jrakddolasinak igényét? S
hogy lehet-e ez a széveg célja? Példaul mi torténik e ,poétikai 4jdonsiggal”, ha mas
nyelvi kozegbe keriil? A regény németnyelvii valtozata (Der Spaziergang. Roman. Aus
dem Ungarischen von Hans Skirecki. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999.), melyben
a birtokos és személyes névmasok a harmadik személyben grammatikai kotottségik-
nél fogva arulkodnak a nemi szerepekrdl, e poétikai ,zavart” még nagyobb ,zavarrd”
noveszti. Engelhard példaul a sajat szerelme mellé temeti lednyat a forditasban (,[er]
lief} seine Tochter wieder heraufholen, um sie doch neben seiner Geliebten zu beerdi-
gen”), nem pedig, ahogy az eredeti szoveg rekonstrukcidjabdl kideriil, a lany szerelme
mellé. (Engelhard linyanak elvesztett szerelmérdl néhany lappal korabban olvashat-
tunk.) A rekonstrukcids gyakorlat tehdt sziikséges, de veszélyes eljaras is egyben, kii-
16n6sen ha szorosabb olvasatunk azt is tudni véli, Engelhard életében két holgy is fon-
tos szerepet jatszik. A német nyelvl véltozat akadalyokat gordit a torténet logikai re-
konstrukcidja elé, mely egyszer(i értelemsziikités, s ennek tokéletesen ellenall Bartis
seredeti” irasmodja. Hiszen nem csak A sérdra jellemz8, hanem Bartis irdsmédjara alta-
liban, hogy szdvegeiben nagyivi és finom arnyalatu szimbolikus rendszer dolgozik
mmd ami a regényvildg esemenyrendszeret mind ami a figurativitast, s a figurak egy-
miés koézti viszonyait illeti. Tovabba siiritett leirasok, kihagyasok, disszeminativ torté-
netalakzatok ,nehezitik” a befogadast. Nem csoda, ha a forditas teljes egészében igno-
ralja a kévetkezd str( és tobbértelmi bekezdést is, melyet - forditas hianyaban - ma-
gyarul idézek: ,Menni fog. Erzem, ahogy zsugorodik bennem az Isten. Mind a kettd.
Nemem zsugoritja Sket Ovatosan, kitarton (kiem. tdlem - B. A.).” A zsidd és a keresz-
tény istenrdl volna itt sz6, s arrdl, hogy az elbeszéls
mindkett8re nemet mond? Vagy nemével, neme altal
mondédik ki a nem? Vagy egy nyelv1 panel oldja meg

Z a kettGsséget? A forditas nem csupan e szerintem k1eme1t

A S E T A fontossagh bekezdéssel nem tud mit kezdeni, de azt a le-
hetd8séget 1s elveti, hogy az elbeszéld elmondott torténe-

tének mas moduszaval is rendelkezik. Az elbeszél6i ak-

tus disszeminans alakzatat erdsitd mondat a ,hivos” és

»megraz6” valtozatrdl a német forditasban nem létezik.

A regény ilyetén egyértelmisitése az eredeti nyelv jaté-

kanak fordithatésagat kérddjelezi meg, pozitiv értelem-

ben viszont ramutat az irdsmod poétikai szingularita-
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sara. Ez a kett8sség akkor vilik fokozottan zavar6va, amikor példaul Baar Andor
egy angyalrdl készitett feljegyzéseit kozli az elbeszéld egyszerre indirekt médon és
idézetként. Ez az amigy is tobb rejtélyt tartalmaz szévegrész részben arra utal, hogy
az angyalt ,[tJalpig ndnek tartjak a férfiak, vagy talpig férfinak a ndk. Maradjunk az
utdbbindl.” A nemi elkiilénb6z8dés az idézet szingén angyali dolog, de e feljegyzés
készitdje birtokdban van annak a tudasnak, hogy az éppen artikulaloédé torténet nemi
elkiilonb6z3désére az olvasdi szerepek nemi elkiilonbozdésével adjon vilaszt. Vagyis
az angyalt a nék talpig férfinak olvassik, mig a férfiak talpig ndnek. A feljegyzés az
el8bbi valtozatot részesiti elényben, mikézben a torténet metanarrativija és az
elbeszél4i torténet egymashoz képest is mas torténetet ir le. A forditas, hasonldan
a ,hlivos” és ,megrazd” torténetalakzathoz, Gjra ignoral, mindkét variacié ,durch und
durch”. E forditaselemzési gyakorlatok jobban kimutatjdk az eredeti szoveg ,iires
helyeit”, aprésagait, szovegoromeit. A maésik oldalon: az ,iires helyek” olvasisa a kép-
iras olvashatdsaganak eléfeltétele. A séta alapvetden kettds struktirijanak ignoralasa
németiil a kettds valtozat kozti féligateresztd tivegfal Ssszetorését jelenti. Ezt pedig
a Bartis-poétika immanens alakuldsa nem akceptalhatja. A képrdl (tikorrdl, iivegrdl)
torténd olvasds gyakorlata ugyanis a valésag duplikilhatosiginak torténetét, az én
képének utdlagos felismerhet8ségét dekddolja. A séta elbeszélSje elSszor festményeken
létja meg azt a fiird8helyet, ahova meg kell érkeznie hanyattatésai soran. S megérke-
zése utan is el8szor képeken keresztiil ismerkedik a fiirdShely valosagossagaval. Kez-
detben ugyanazt a valds képet latja, mint amibe Eberhart, a nagyapa minddrékre
beleszunnyadt. Eberhart e képben él, s most e kép Valosagosaba 1ép bele az elbeszéld.
Az elbeszél8 Bair Andor festményeibdl ismeri meg az ,igaz” torténetet, s poétikai
adottsagairdl tesz tanbizonysigot, mikor 1d8t s sorrendet felcserélve dtrendezi a képe-
ket. A Baidr-képek olvasisa Bair olvasisaval egyenértékli. Az elbeszéld Baar-olvasasa
azonban nemcsak érzelmi viszonyulast, de hagyomanyteremtést is feltételez. Ezért
allithattuk, hogy az elbeszélés hallgatéja a minduntalan tivollévd Bair maga. Engel-
hard képeket készit az elbeszél6rdl, s kotetté komponalva irja el§ ,a” torténet folytata-
sat. S bonyolitja e képrdl olvasast az, hogy az egész szoveget végigkiséri a tort titkor-
kép onértelmezd torténete a darabokra, s arcokra tort karacsonyfagomb szimbéluma-
val, mely parhuzamosan alkotja meg gdmbségébdl az uterus ugyancsak onreflexiv tor-
ténetét. Baar Andor azonban nem csak hallgatja az elbeszéld torténetét, de mintegy
koényvvé is alkotja azt. Engelhard hidnyz6 k'o'nyve az elbeszél8 médiuman keresztiil te-
remtédik meg. Bar személyes és a konyv targyi tavolléte azaltal jeleniil meg, hogy En-
gelhard felkésziti az elbeszél8t arra, amire egyébként is kezdettdl fogva hivatott volt:
hogy Bair Andor tiikorképe legyen. A nyitdnyban &sszetort karacsonyfagomb egy-
szerre ad lehet8séget az dnszerep és a masik alakjanak eld- idézésére, s ugyanez a kép
nyitja meg az uterus-anyadl 1degen befogadasanak torténetét. Engelhard utasrcasa sze-
rint az elbeszél8 majd ,mélyebbre as benne [azaz Baiar Andorban - B.A.], mint & dsott
onmagaban valaha. Ott taldl egy tiikrét, és elejti.” Innen egy motivumbdl kibomld,
egymast kiolt6 torténetsorok indulnak el ugyanazon angyali és angyalcsindlé torténet-
sikon. Mindezen olvasasi tapasztalatok marpedig igencsak tdlmutatnak a széveg nemi
kodolatlansaganak pusztan poétikai névuman.

A séta e komolysigahoz és komorsagahoz képest A kékld para torténetgylijteménye
iditd olvasminy. Az egyébként jellegzetesen anekdotikus torténetmondas kiszabadul
a nyelvi slrlisdésbdl, s ha némely szovegben tovabbra is a szimbolumképzés dominan-
cidja érvényesiil, az jelzi elkiiloniiltségét a lazabb szovegektdl. A sérdval szemben



‘ ‘ 116 tiszatdj

A kékld para nem él a regény architekttirdjaval, holott a novellisztikussag, igaz erds dis-
tanciaval és ironikus felhanggal, s az elbeszél8i 6narckép fénytorésével hasonuld tdja-
kat és figurdkat idéz meg, melyek és akik a szerz8i maganmitoszban részben az el8z8
mesemondasndl is archaikusabb eredettdrténeteket ,irnak”, részben pedig a poszt-
modern multikulturalitis palimpszeszt jellegét szolgaljak. Bartis elbeszéléser arra kér-
deznek ra, mi torténik, ha egy zartnak és hagyomanyosnak tekintett (félretekintett)
kulttrara folyamataban irédik rd a pop up kultraja? Ha mondjuk a hrabali artiszti-
kum régziilt nyelviségének eredendden oralis volta hatarokat és orszagokat atlépve
nyer1 vissza eredetiségét? Hogyha a mmdennaplsag kulturaja a Columbo hadnagyok
és Onedin kapitinyok otthagyjik kéz; egyuket a zart és hagyomanydrz8 masik min-
dennaplsag konyhakend8in? A kékl§ pira novellai apokrlf szovegekkent irjak V1ssza
A séta anekdotamak nosztalg1kussagat A Bartis Attila nevil szerz egy Bartis Att1la nevi
kisfitt mese- és emlékvilagat 4ssa eld a politikai diktatrdk nevetseges romhalmazabél. Es
ebben j6l megfér egymassal a nyelvi narcisztikussig az onnon titkorképére oltogetd
nyelvvel, a vilag vége a Keleti-kirpatokban Macondéval, a Nagyanyatdl szarmazé, s az
elbeszél8 emlékezetében els8ként szdmon tartott mondat (,Te is légy atkozott, Bartis
Attila”) az 6t torténetként megragadd *utolsé’ emlékmondattal (,elvittek egy kilencszaz-
tizt8] hetvenhétig tartd torténetet”). Az elbeszélés akarata, a mondas sziikségessége,
a nyelv pontossaga, halk, kiegyenstlyozott dallamive, ugyanakkor erdteljes képisége,
mesés-mitikus-anekdotikus torténetrasztere, a szairmazas- és eredettorténet legendakkal
teli sora, ugyanazt az egyes szam els§ személyt, egzisztencidlis eredet(l szubjektumnak az
arctalan megképzését szolgalja, mely hagyomanyként tételezi az egykor-volt-térténések
rendszerét, de mitolégiat beldle legfeljebb csak toredékeiben képes alkotni. Azt sem az
elvakitds esztéticizmusanak szandékaval, hanem az 8sformak poétikai Gjraalkotdsinak
sziikségébdl. A novellaskotetet nyité Hrabal-emlékszoveg interkulturalitast szimulal
a térség kozos ,torténetiségében” és ,torténetmondasiban”. A novelldk nem egységes
mintira kompondltak: vannak koztik monologikus torténetmondasok és anekdotak,
realistagyantis hazugsigok és mitoszteremt8 fragmentumok, ertelmezest kijatszd p111a—
natfelvételek, rovidrezart 521mbolumok S a rovid szovegeket mégsem Veszelyezteu az
a lirizaltsagi fok, amely prozaverssé alakitana at Sket, és stilusrétegében is, hangulatdban
is heterogén szdvegkonyvvé valtoztatnd a novellagylijteményt. Darvasi Laszlé legjobb
novelldi is olvastatjak e szovegeket: félreérthetetlen atfedései vannak a két prozaird poéti-
kai elképzeléseinek mind ami a novella miifaji kalandjat, mind ami az archaikus torténet-
mondas visszaidézését illeti. Bartis ugyanakkor a maga ,magyar” novellaiban olyan val6-
sagtartomanyokat is (f)elfed, amelyek Darvasinal 6hatatlanul enigmatikus vildgnovellava
tagulnak, mert éppen gazdagsiguk, kibeszélhetetlenségiik kovetkeztében veszitenek ab-
bol a nyelvi energiabdl, mely Bartisnal a szlikszaviisag kovetkeztében és az ismétlés
kényszerét8l meg nem érintve véltozik attetsz8vé. Nem csupan nyelvi és poétikai kap-
csolatokat lehet észrevenni a két prozaird munkaiban, érdemes a késSbbiekben arra a te-
remtett, archaikusan véres és angyali vilagra is néhany pillantast vetni, mely Bartisnal
rogton regény formajiban, Darvasinal azonban prézaversek és elbeszélésfiizérek alakval-
tozataiban artikuldlja a nosztalgit, a meseiséget és a legendaszertit. A kékl§ pira mind-
ezen tll az dtmenetiség, a toredékes vilagépités és -hagyomanyozas, a szobeliség és annak
rogzitése kozt dllapot megjelenitésére vallalkozik, amibe egy alapvet8en erds dnmitosz-
alakitas is belefér (nem egészen reflektdlatlanok azok az ,eredetnovellaknak” elnevezett
torténetek, melyek Bartis elbeszéldi és fényképészi hajlanddsagat illetik.) Ez az 6n-
mitoszalakitas azonban még az egyes szim els§ személy rendszeres hasznilata ellenére
sem teszi ki a mindenkori szerzdt a személyesség, az ir6i thlstilizalas veszélyeinek.
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A myugalom, Bartis Attila 2001-ben mejelent regénye megrazb konyv. Stratégidja
a vagy-vagy, hasonldan a Handke- és Kundera-miivekhez: szeretheted vagy gy{ilslheted.
Jomagam akarhanyadszor olvasom Gjra, romet és intellektualis izgalmat erzek. Tehat
elfogult vagyok. Tovabba: sziintelen ingert érzek, hogy rekonstrualjam a cselekmeny
idejét, hogy megrajzoljam az ismétl8dd motlvumok széttartd ereddjét, hogy szétva-
lasszam s értelmezzem az egyes figurdk egymasra kopirozddé attribtumait, hogy
félmondjam az elbeszél8 legkiilonbozdbb médon fokuszalt betéttorténeteit, hogy ki-
mutassam a hol alul-, hol feliilstilizalt, néha még germanizmusokat is megengedd re-
génynyelv diskurzusosszetartd erejét, hogy elbeszéljem a szdveg, a regény, a vallomas,
a gybnas metanarrativ, szovegen, regényen, vallomason és gyonason tili, kiviili torté-
netét. Egyszdval mindegyre olyasmit cselekednék, amit egy klasszikus és talan konzer-
vativnak is mondhat6 irodalmi értékekkel bird olvas6 tenne. Amihez az is hozza tar-
tozik, hogy érzésiink szerint Bartisnak sikeriilt (jrahangolnia Zavada Pal befejezetlen,
mert befejezhetetlen kéziratos sors- és csaladtorténetének metanarrativajat (Jadviga
pdrndja). Mindkét regényben erdsen dominal a nyelvi karakterek dramatikussiga, az
egymést olvasé és olvastatd élethazugsagok irasos medialitasa és a lezards haldlon tdli
végérvényessége. A nyugalom, akar a Jadviga pdrndja nem atall olvasoi kedelyeket fel-
borzolni, ambivalens érzelmi kalandokba bonyolddni, s teszi ezt Nadas Péter utan
szabadon egy posztutani Emlékiratok kinyvében. A nyugalom rendkiviili médon ol-
vashaté konyv, értve ezalatt fentebbi értelmezdi gyakorlatok azonnali jatékbahozasa-
nak lehet8ségét, mikozben a regény beszédmoddja messze elkeriili a hatasvadaszat ve-
szélyét. A mar ismert szlogen, hogy a: csaladregény, szerelmes regény, wendezeit-re-
gény, életrajzi és fejl8désregény (minden, ami klasszikus forma) irodalmi Gjrafelhaszné-
lasa egyenértékii a popularizalédassal, s az olvasdi felhasznaléi szerverek kommerciali-
z4l6dasaval, Bartis Attila regénye esetében nem miikodik. Hiszen akarhogyis forgatjuk
A nyugalom lapjait, minden fegyelmezettsége, klasszikus iranyultsiga ellenére kifog az
olvasén. Regényideje, a regény cselekményrendszerének ideje tobb évtizedet fog at,
s az 1d8 valtozasat (mulasat ill. szegmentalédasat) utalérendszer jeloli (az id8ben tavoli
események a megtévesztésig egymasra iroddnak), mikdzben az elbeszélés aktusinak
ideje tulajdonképpen az elbeszélt iddn til van. Mikor fokozatosan, szinte dramaturgiai
prec121tassal tisztazddik a Weér-csalad tag]amak v1szonyrendszere (az anya-lanya-fia
hiromszdg), kideriil, hogy mindez csupan felszin, s nagyobb és nagyobb lendiiletet
vesz egy-egy Gjabb ndi figura (a kedves Fehér Eszter és a szeretd Jordn Eva) belepese-
vel az elbeszélt 1d8 sodra. Mire tehit az olvasé némileg rekonstrualta anya és lanya
nem csak mivészi, de szexuilis versengésének értelmi okait, mire eljutott a belsd
szamizetést valasztd fit érzelmi beallitédasanak felismeréséhez, megjelenik Fehér Esz-
ter, aki persze az elbeszélés ideje alatt is minduntalan az események mogott kisért, s 4j
fénybe keriil a csalddi sorstorténet: a némasig megtorik, mert a fith és az anya kozu
kapcsolat feszultsege> hazugsagokon alapul6 egymasrautaltsaga? szexudlis komplexusa?
Weér Andor szdmara még mindig tobb-kevesebb kihagyassal, de fokozatosan elmond-
hatéva valik. Fehér Eszter médiumként miiksdik. Ez a fajta oldédas azonban nem
azonosul Eszter ugyancsak drimai élettorténetével, melynek elhallgatasa, illetve a ké-
sébbiekben fokozatos (f)elfedése is csupan az egyébként rendre magas érzelmi regiszte-
reket megszolaltatd kozds sorstorténet tragikus Vegklmenetelehez jarul hozza. ]ordan
Eva szerepe, aki ugyancsak beirnyékolja az elbeszél8 torténetét, nem csupan egy
konyv, Weér Andor Eszter 4ltal inspiralt konyvének kiadasira korlatozod1k, hanem
igen drasztikus és perverz mddon irja it a Weér-csalad addig sem egészen vilagos budo-
artorténetét. Az elbeszél8, Weér Andor élettdrténetébe, ahogy fiktiv, irodalmi torté-
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neteibe is, sorra beleirnak a ndi szerepl8k, s beleirasukkal médositjdk a mindenkort
torténet menetét. Az elbeszél8, gy tlinik, kiszolgaltatotta és fogollya lesz sajat torté-
netében. Az irast onanalizisnek és hazugségnak tekinti, lénytestvére Judit nevében le-
veleket ir anyjanak, levéltorténeteket ir Juditnak, kamaszkori rimragos szonettek utan
novelldkat anyjanak, egy novellagyu)temenyt Eszternek, egy kényvet Jorddn Evanak.
Valbjéban egyetlen konyvet ir, az emlékiratot, magat a regényt, mely részeiben ott la-
pul a levelekben 2 noveli4kban: elvélaszthatatlanul egymastdl a regenyvdagon beliili ’igaz’
torténet &s fikeio. A nyugalom ebben az értelemben palimpszeszt: a Vegso nyuga1m1 alla-
poton tdli nyugalom regénye. Az anya halila utin, mintegy a halal tényét megéllapito,
s azt Ujraértékelni nem kivan6 orvos tanacsara szublimal6dik ez az egymasra torlodé szo-
veghalom. Az anya haldla egy tizendtévnyi kozos fogsagnak vet véget, amely azonban
; iy " r S e " Y 72 .y

mar nem jar egyiitt a ,masik”, a fii felszabaduldsaval. Val6jaban egymast érik az onértel-
mezdi vadak, felel8sségrevondsok és szabaduldsi vagyak. Betegesen enthuziasztikus jel-
lem a Weér Andoré, s ez megmutatkozik nyelvének metaforarendszerében is, mert hol
abbamarad egy feltételes hasonlitd k6tdszdval induld mondat, hol ugyanazon esemény-
rendszer egy masik, rair6 torténetalakzata képz8dik meg (ilyen az anyéval esetlegesen
megtortént coitus elliptikusan ismétl8dS elbeszélése, a bortonjelenet, melyben elSszor
s utoljira nevez8dik néven az elbeszél8, s nevezddik ugyancsak néven egy, az elbeszélés-
ben csupan tavollévd apafigura), hol ugyanazon szimbélumok, attribtumok (jegenyefa,
pompeji barlangiireg stb.) jellemzik az egymastdl tavol 1év6 figurakat. Ez az ellentételez6
metaforizaltsig, mely leginkdbb Bodor Adam Az érsek litogatdsa cim(i kényvének torté-
netduplikalé eljarasmodjat idézi, okozza a regény posztmodern utani fesziiltségét.

Bar a regény ndi szerepl8i, mint emlitettiik, minduntalan beleirnak az elbeszé18 sors-
torténetébe, az elbeszél8 fenntartja maginak a hazugsig lehet8ségét, azt, hogy a sajat-la-
birintus masok szimara megkozelithetetlen, hogy az ok-okozati, logikai vagy pszichol4-
glai magyarazat nem vezet sehova, s6t mintegy olvasoi szerepet konstrualva maga folé ki-
jelenti, hogy nincs az az Uristen, aki egy ilyen kirtyavarral (értsd: a regényvildg ese-
ményrendszerével) elszoszol. Arrdl nem is beszélve, hogy reflexiv szinten maga a kén
teste valik pompeji hullaiireggé, azz4 az irott jellé, amelybe mindenki belehallhatja a sajat
csendjét. Nos, ha a Nyugalom-tdmaszpont széjjelszakadt is, mint Fehér Eszter ole az ik-
rekkel: hogy ne legyen tbb Weér, hogy vége legyen a csaladtorténetnek, az ismétlédd
vérfert8zésnek, a nyugalom: a csendé, az irdsé, az elbeszélésé mégis megteremtddik. Még
ha mindenen talrdl is érkezik az emlékezés, értjiik ez alatt az elbeszéld ki- -nem- mondott
ongyilkossagi vagyat, az onbecsapas, a hazugsagtortenet a dioniiszoszi mamor és szét-
szakltottsag elbeszélése apolloni méltésagot titkroz. Az elbeszéld nezopont]abol a ,bele-
ir6” néi figurdk éppen a latszatnyelv karakterisztikumaban valnak egymas erzekeny tii-
korkepe1ve Judit, aki kiilféldre szokve felveszi anyjuk nevét, a Rebeka nevi kurva, aki-
nek az agya felett anyja képe log, hogy lassa minden egyes szeretkezését, Jordan Eva
mandulaszaga, mely azonos anyja lepeddjének szagaval, s Eszter, akit az elbeszél3 ugyan-
azon koltéi metaforakkal illet, mint Juditot (4gy all Eszter a hidon, mint Judit a szin-
padon, akir a jegenyék; mindketten embernyi iiregek a kihiilt lava mélyén; egyikiik
mellé sem teremt az Isten vildgot). A ndiség e legkiilonfélébb valtozatai mind az ere-
dendd én-kép definitorikussigara és fokuszalhatdsigara utalnak: az uterusra, mely a kez-
det, valdjaban a vég. Csakhogy a nyelv szimbolikus rendje az apa hidnyiban nem érvé-
nyesiil. Az anya determinalé erejével lancolja sajat nyelvéhez a két testvért. Egy test és
vér tehat Weér Judit és Weér Andor, nem csak azért, mert ikrek, de azért is, mert e
testbdl és vérbdl szarmaznak, a pelikin heroldikdji csalddf§ méhébdl. Csaladfévé azon-
ban Andor véltozik, neki kell elfoglalnia a hidnyzb apa-férfi helyet, s a pelikdn bestia-
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riuma, mely a regényvildg legkiilonb6z8bb szintjein képzi meg torténetalakzatait,
visszajara fordul: az elbeszéld lesz az anya taplaloja. S az elbeszél8 az anyat taplalja sz6
szerint is, meg atvitt értelemben is: az iras kiilonboz8 fokozataival. A szerepcsere, egyal-
taldn a csaladtorténet eredete, az incestus antik mitolégiai kérnyezetbe agyazza a re-
gényt. Weér Andor gyerekkoraban 4hitja a megvakulast, mig Fehér Eszter orvosa éppen
Andort szdlitja fel a vakfoltok eltiintetésére. Tobbek kozott e mitoldgiai Oidipusz-tor-
ténet, az Oidipusz-komplexus szimbolikus pszichoanalitikai modellje, az elbeszél8 krisz-
tusi kora és Isten hita mogotti gytilolete, Nadas és Zavada palimpszeszt-emlékirata és
a test(beszéd) nyelv1 (le)fedetlensége biztositja A nyugalom regényvilaginak, cselekmény-
modelljének és szimbolikus-motivikus tortenetalakzatanak hagyomanyrendszerét.

Ugy tlnik, Bartis Attila A sétdban és A kékld pardban mindent elmondott arrdl,
ami archet1p1kus anyagként megszolithatd volt az eredettdrténetek hol nosztalgikus,
hol ironikus hol egymast valtogaté diskurzusaival. A nyugalom kategorikusan szakit
az irdi poet1ka eddigi kronotoposzképzésével. Ha 1 gy tetsz1k nagy, budapesti szerel-
mes regény sziiletett. A nyugalom alapvetd nyelvi erejét és kompaktsigat ugyanakkor
éppen az el6z8 kotetek fokozatos distanciatartasanak felbomlasztasaval, az érzelmek
telithetc’iségével a figurdk egyetlen néz8ponton keresztiil térténé' mozgatisival, a to-
redékes, térrel és id6vel egyarant informalisan operalo egyes szam elsd személyli torté-
netmondés4val nyeri el. Eletra]zmag, vallomis és gyonids, csaladregény, politika és
rendszervaltas, talfitote erotika és istenkeresés, sét -gyalazas. Regényként: majdhogy-
nem konzervativ, ismétld motivumstruktiirat kiépitd regénynyelv, mely témajiban
nem atall pillanatnyi képeket felvillantani a rendszervéltast kozvetleniil kovets évek-
rél, mikozben elbeszéldi eredettorténetét a szimbolikus tartalm 1956-os évre vezeti
vissza. Wendezeitroman, mondana lelkesen a németiil olvasé. A nyugalom torténelem-
képe — A sétaéhoz képest — kevésbé allegorikus, sokkal inkabb rideg, sziirke és determi-
nalé. S hogy a konzervativizmusrél lehulljon a fatyol: a szép nyelv, a cselekmény-
modell egésze, azon beliil a figurativitas mifvészisége és mifvésziessége mogott (hihetetlen
moédon a ,,tavollévd” beliigyes apaval szemben szinész anya, szerkeszt8 szeretd, ird fit
és zenész lany alkotja az ellenbeszédet) konnyen behelyettesitéen némi freudi-lacant
pszichoanalizalé stratégia hizédik meg. Mikozben - A séta sziizséjéhez hasonldan -
A nyugalom is egy menthetetlen szerelemrdl szdl, a ,masik” 6rok keresésének androgiin-
mitoszardl: a ,masik” néz8pontjabdl. A nyugalom ,masikja” anyaként, lanytestvér-
ként, utcai kurvaként, szeret8ként, szerelmesként a keresd arcképét hivatott mindun-
talan (egy) motivumként is gyakran felbukkané tiikorbe karcolni. Az osztédé én tii-
korképei tematizaljak azutan a reménytelen holdraszallast, az elérhetetlen Nyugalom-
tdmaszpontot. A hold motivumanak olvasasa egyszerre vezeti az olvasét Weér Andor
rémiiletekkel teli belsd vildgtereibe, s a mindenség, a csillagos ég iirességébe, mikdzben
Fehér Eszter hold/n8/vérsége e kettds iirességet mindkettejiik szdmara tragikus moé-
don (ez a mitikus ismétl8dés igazi rettenete) egy, a mindenségbdl azonnal a semmibe
hull6 ikerparral t6lti be. Weér Andor elbeszéloként raadisul egy ,tavollévs” konyv,
egy novellaskotet megsziiletése koré ,rendezi” sajat csalddregényének végét, mikozben
a yjelenlévd” irasgyakorlattal, magaval a regénnyel, mint metatorténettel sajat egzisz-
tencidjat éli végig (oktalan oknyomozé ismétlésként). Weér Andor igy mondja el tor-
ténetét, mely egyszerre szinhazi, politikai, szerelmi, csalddi és miivészi, hogy utolsé
sleirt”, ,elhangzott” mondataval egzisztencidjinak sz6 szerint a végére jut. Bartis el-
beszél8i modszerében kiilonos hangstlyt kapnak azok az elemek, melyek nem rendel-
keznek konkrét ,képpel”. Ilyen meghatirozé elem A nyugalom regényének novellas-
kotete és az apa figurdja, A séta regényének konyve és az elbeszélés befogaddya.
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A séta textualizalt hallgatéja csupan az elbeszéld megszolitasain keresztiil ,létezik”,
e novellaskotetrdl is egy utaldsrendszeren keresztiil tudunk. A sétdban nem jelenik meg
a szerz8. A nyugalomban nem jelenik meg a mii. A séta elbeszélGje egy fiatal lany, aki
azt a regényben nem jelenvaléként szerepld Bair Andor nevii férfit keresi, akinek va-
lahol a viligban Engelhard konyvtaranak hidnyz6 konyvét kell irnia. Errdl a kényvrdl
annyit tudunk meg Engelhardtél, hogy az masok szerint réluk (értsd: *Engelhard’
nosztalg1kus V11agarol) sz0l, szerintiik (értsd: ’Engelhard’ szerint) Baar Andorrol
S még azt is megtudjuk, hogy ez a kényv soha nem fog megérkezni. Egyébirant ez a ’sé-
tabeli” Baar Andor fest8mivész (képird!), s minden egyes alkotasa temetkezési hely.
Hogy A séta elbeszél8je rataldl-e Bair Andorra, hogy 6-e az elbeszélés meg nem kép-
z8d36 hallgatdja, az mar a konyv torténetén tilmutatd kérdéssor. Az is persze, vajon
olvas6d (Delfedi-e A séta és A nyugalom dialogusat. Feltind A nyugalom cim{l regén
Weér Andor nevil elbeszél8jének névkozelisege A sétdban gyakori utaldsokkal illetett
Bair Andorral (olvasd fonetikusan: vér ill. bar). S feltin6 Weér Andor szerelmének,
Fehér Eszter eredettorténetének elhallgatdsa, aki: ,igy alakult”, ismétli, ha sor keriil
a faggatozasra. Ez a dramaturgiailag rovidre zart torténet kénnyen beillesztheté A séta
torténetebe. Raadasul ami A sétdban képalairasként jelenik meg, az a A nyugalomban
novellacimként koszon vissza (Baar Andor Onnén dllatjat cipeld férfi cimi képe a cim-
adas szintjén megegyezik Weér Andor novelldjaval. Az el8bbi nem lathatd, az utdbbi
nem olvashat6: hogy tovabb erdsitsiik Bartis elbeszelomod]aban 2 thvollévd poétikaja-
nak talstlyat.) Igy 4ll 6ssze egy feltéinden egymdst olvasd, s olvastatd ,,trlpuchon
A séta (Fehér Eszter) mesei-mitikus torténet(e) a vilag Vegerol, a hagyomany és az 6rok-
ség euthandziis joggyakorlatirdl (aminek mulnia kell, annak elérkezett az ideje, kultu-
ralis mimiak az emlékezetben inkabb tovabb élnek, mint a test romlasaban: az eutha-
nazia ebben az értelemben hatdrozott - értsd: kénnytelen - szakitds, bicst az eredet-
torténettdl); A kéklS pira ugyanennek a vilagnak torz tikkérképe, (Bair Andor-Bartis
Attila-Weér Andor) novellaskotet(e), mely paratextudlis ajanlasként akar A nyugalom
nem jelenval6 konyvének dedikalasat is megelSlegezi (Weér Andor Feleségemnek meg-
szélitéssal adja at Fehér Eszternek a konyv példanyat; A kékld pa'm’t a Bartis Attila
nevii szerz8 Feleségemnek a anlja) A nyugalom kézirata, mely egyarant él A séta oda-
értett hallgatdjahoz hasonlo, »iires’ > funkcibval, s a szimuldlt szocidlis érzékenységgel
biré pillanatfelvételek torténetté alakitdsival (melynek mind szoképe, mind téredékes
jellege, mind szbbeszédszerlisége A kékld pardt idézi), a Badr-Weér kép-ird tragikus
sorstorténetének, sorsszakadisanak tiikkérlenyomataként olvashaté. Hogy elkeriiljitk
az *6sszemossuk az sszemoshatatlant’ vadajat, reflexiv mondatokként olvassuk A séta
kovetkezd sorait: ,A név az sérthetetlen, gondoltam. Nem hogy nem lehet atirni egy
nevet, mert 4t lehetne irni. De minden 4tiré hazudik: valamit letagad, valakit félreve-
zet. Hiszen a régi név ott lapul az 1 alatt, csak titok.” A kékl6 para hazugsagtorténe-
tekkel indul. A nyugalom testvérparjanak egzisztencialis tapasztalata s egyben végzete,
miszerint: ,addig élsz, amig szemrebbenés nélkiil barkinek a pofajiba tudsz hazudni”.

S hogy az irds mégis a gyavak ongyilkossiga? A nyugalom nem maés, mint ennek az
ongyilkossdgnak a torténete: az irds torténete, mert ahogy Bair Andor - vagy A séta -
képei is mind temetkezési helyekként értelmezddnek, gy Weér Andor irdsai is mind
a végs8 nyugalmat készitik el8. Bartis Attila konyvei halalosan pontos képirasok: nem
art 6ket mértékkel, s mértékletesen olvasni. Még bele taldlunk sétalni.

éwu(x‘fz A\t
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Szepesi Atila: Tindérek és katondk

Ajinlom az olvasdnak, tanulja el a kényv szerzdjétdl, amire egyébként 8t is mas
tanitotta: ha boldogult eleink hajdan lakott vidékén jir-kel, a 1épte elé keriil8 kovek
egyikét-masikat nem art megforditania. Amiként Szepesi Attila indafonatos mintdzatt
faragvanytombot taldlt a valamikori palos f8kolostor helyét rég benovd ligetben, ak-
ként lelhet e konyv lapozgato]a a magyar multba és kozelmultba, a tortenelembe,
muvelodestortenetbe vagy éppen az ir6 személyes sorsutjiba visszainddzo, megnézésre
és megQrzésre valo érdekességeket.

A szerz8 négy részre osztotta irasait, miutdn egy, R. Guénontdl szirmazé idézettel
arra iranyitja a figyelmet, hogy ,kezdetben csodak voltak, késébb mar csak ritkasagok
és érdekességek, végiil pedig lathatova vélt, hogy ezek a ritkasigok és érdekességek az
altalanos torvényekhez alkalmazkodtak, amelyeket a tuddsok igyekeztek megala-
pozni”.

Az elsd rész: Slyomroptetd. — A tudas és az dlom hatirmezsgyéjén jard Physiolo-
gus szornyvilaga, a napgyik meg a hangyaoroszlan éppen azok a ,dolgok”, amelyeket a
tudomany, a pszmhoanaths kisérel meg tudomanyosan leirni. Szepesi fogékony e
szOrnyvilagra, ugyanigy foglalkoztatja a karcsai roman kori templom kapu]a folott
orddgfigura is. Pontosabban az, mit lathatott ez az 6rddg, ez a ,toppedt gném” a sza-
zadok soran, mi valtozott a Vilégban, az emberekben a szdzadok alatt. Hasonloképpen
tinddik a mar emlitettem indafonatos kéfaragvany felett, amelyet Budaszentl8rincen
talalt a palos f8kolostor maradvanyabdl. A t3j, a névények és a ké mintegy a kozép-
kort hozzak vissza szamara, amely eltlint az id8kkel, de 32 1d8k milnak ugyan, 4m az
1d6k szelleme alig véaltozik...” Ezeket a mulé id8ket szivesen folidézi Szepest, peldaul
Roémer Fléris 1859. évi bakonyi utazasit ismertetve maga is tobzddik a histdria, a nép-
rajz, a régészet, az Gslénytan, a botanika (egyebet nem emlitek) vilagaban. Hasonlékép-
pen ,a paléc Gulliver” Furkats Tamas X VIII. szazadi pest-budai utazdsanak elmondasa-
kor, ugyanigy a régi Pest-Buda még élhetd virosinak ,tincokkal tele tedtrom”-anak,
illetdleg e vilagnak megidézésekor, s ekképpen a régi Telkibanya bemutatisakor.

A masodik irdscsoport (Az éjszakai Tisza) nem az
igy-ugy follelt érdekességek tirtigyén, hanem szamos csa-
ladi vonatkozas révén a személyesség optikajan is lattatja
példaul Erddhorvitit, ahol a XIX. szazad elején volt kal-
vinista lelkipasztor egyik szépapja. A csaladtorténeti hat-
tér hitelessé teszi a sajat lelklallapotanak rogzitését: ,Va-
laki itt jart az oreg plncek és régvolt mihelyek kézotr.
Azonos is vagyok vele, meg nem is. Hasonlitok hozza,
meg nem is. Nem tudom a szeme szinét. A hita gorbiile-
tét. Nem ismerem a hangja ténusat. Szavai belefonédtak
a szélbe. Hata gorbiilete beleégett a falakba és fakba.
Arnyék, melyet Gjabb 4arnyékok takarnak el. Nincsen, és
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mégis jelenvald.” A szerzd sziileinek varosai, Beregszasz hasonloképpen van leirva, am
a sziil6k korabeli jelen (meg a mar az elbeszéld szamara is elmuilt torténelemi id6
eseményei) koré fonva. A kotetben az Egy mongol miniatira cimi iris szintén szamos
elmondasi pontra timaszkodva épiil {6l. A XVIIL. szizadi miniatarat a keresztsziil8k-
tdl kapta az elbeszéld. A keresztanya Bithy Anna operaénekesnd, eredeti nevén
Stampf Anett, akinek csaladi viszonyai egészen a Magyarorszagba val6 betelepedd
Stampf-csaladtdl a Rakosi Matyas nyugdijazta keresztapaig, aki hét évig Indiaban élt.
A Stampf-Bathy familia életének, kapcsolatainak rajzolata a gyermekkori emlékeken
atszlirve jelentkezik. A csalddhoz jaré rokonsig az Stvenes években: ,Kedves id8s
holgyek, Ickd, Jel és Luli néni, a htiszas-harmincas évek csipkeblizaiban, megmaradt
aranykosontytikkel és boglarokkal felcicomdzva iiltek a vacsorai asztal koriil. A halk
szavii Macoka néni, rangrejtett Podmaniczky barénd. Takats Marianne néni, az
operahazi zenekar csellistaja. Némelyikiik a magyar nyelvvel is hadilabon 4llt. Idén-
ként németre valtott a tarsasag. Was sagt, was sagt - egy-egy viccet tobbszor is meg
kellett ismételni.” (Ezt az idillt egyébként az a tény i1s jellemzi, hogy Sztilin- és
Rékosi-viccekrdl van sz06...) A belsd tartas mintaképei a kozeli-tavoli 8sok, mint maga
Bathy Anna, akire 1958-ban egy Hary-proban a rendezd (és egyébként énekmiivész)
Pall6é Imre magabdl kikelve tivoltott... a mvésznd elhagyta a szinpadot. Elhagyta
az Operahazat. soha tobbé még az »Andrassy ati palota« kornyékére sem ment.”
A kiildnboz4 szilak erre-arra futnak e polgari vilag maradékabdl. Bathy Anna zongoraja
példaul Fist Mildnhoz keriilt egy gobelines karosszékkel egyiitt... hajdani hiza ma
kovetségi lakas. Szepesi az indiai miniatdra kapcsin elmondja, hogy ,[...] az id§
egyetlen titkos tartomadny. Maga az emlékezet. Osztatlan birodalom, amelyet nem
kaszabolnak Gssze a tovatint korszakok rekeszei. Benne Gsszefér hindu romvaros és
beregszaszi kert [...] haz, ahol az eztistfenydk arnyékaban ma a dan nagykovet lakik...”
- A multnak ez a fajta {8lidézése bizonyos rokonsagot mutat Marai Sandor polgiranak
vallomasaival, annak hasonlé részeivel, ott az emlék irodalmibba oldva, am szintén
a mult bizonyos meg8rzésére, itt tirgyiasabban van elmondva egy gyokeresen mas
vilag olvaséjanak, s példazatul arra, mennyire otthon voltak eleink a maguk viligaban.
Ettdl volt egyéniségiik, amely minden helyzetben meghatarozta és szabilyozta viselke-
désiiket, amelyben a helytallast vél(het)i a késd utdd folfedezni. A torténelem és tor-
ténet az emlékez8ben még él, a kovetkezd nemzedéknek mar minden legfeljebb adat:
o[-..] szdz és szaz 1élek folytatddik bennem. Sopron vagy a budai Hieronymi 4t még
hagyjan, de Zsolna, Illava, Léva és Pozsony, netdn Beregszisz mar csak adat, bet{ihal-
maz pesti illet8ségli gyermekeim szamara.”

Az éjszakai Tisza és a Barokk madonna cimi irasok lényegében az el8z8 fajta milt-
idézések, elébbi egy Mednyaszky-festmény kapcsan a budapesti belviros magyar-né-
met Braun csalddja koré rajzol képet az 1950-es évekkel bezdrdlag, az utdbbi megint
a szerz8 felvidéki varosokhoz kapcsolédé csaladtorténeti albumdarabja. A selmecbanyai
polgarlany élete a varosnak és tirsadalmanak tollrajzava is valik.

Szepesi konyvének harmadik részében irodalmi és festészeti élményeinek kapcsin
ir példaul Vlagyimir Klavgyijevics Arszenyev konyvér8l (A Tavol-Kelet dserdeiben),
amelyben a XIX-XX. szdzadi néprajzkutatd dltal bemutatott vilag valdsiga interferal
a szerz8nek a természetre, tijra, torténelemre, néprajzra amugy is érzékeny gondolat-
és érzelemvilagival. ,A modern - ha Ggy tetszik: tudomanyos - szemlélet legf6bb hi-
nyossaga, hogy szamfizi a teremtett vilaghdl a csodat” - irja, s miként a szentpétervari
térképész Arszenyev baratjinak, egy mandzsu vaddsznak segitségével, (igy Szepesi az
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Arszenyev-kényv révén csodilkozik rd nemcsak az idegen és elmult vilagra, hanem
magara a torténelemben valtozo viligra. S ugyanez mondhaté el a Noldérdl a német
expresszionista fest8rél, a Ferenczy Karolyrol, a Faulkner kisregényérdl és részben
a Szo6ll8sy Tibor regényérdl sz6l6 esszészert irdsokrdl is. Utdbbi kapesan a korunkra,
a XX. szazad végére jellemzd tiinetek miatti aggddas érzddik: ,A klasszikus almodok
minden képzeletét meghaladja az elaljasodott bestialitds, a perverz rombolés és sziik-
agyl gonoszsag azon foka, a pusztitas otlettaranak az a gazdagsiga, mely a mi vilagun-
kat elozonldtte. Eldmulnink a csodilkozistdl, a sitani lelemények lattan, az ember-
kinzas, lélek-kannibalizmus és viligrombol4s morbid gazdagsagat lajstromozva, ha
mindez nem a b8rére menne.” A Satin birodalméarél van sz, amelyben a csernobili
atomer8m{ katasztr6faja csupan egyike a rontd hatalom borzalmainak

A negyedik csoportba (Zoldszemii nydr) tartozé irasok egyik része a pannon tajhoz
kapcsolja az olvasot (Rigd a cédruson, Ejszakai vendégség). Egy Balaton-felvideki kert
mint a varosban él8 ember menedéke jelenik meg, itt egyiitt lehet élni - mint hajdan
az 8soknek - a természettel, az elegett avar fiistjével, egy nyestcsaladdal, az évrdl évre
el8bj6 narciszokkal, a tytkhtrral és a szazszorszeppel s megannyi madssal, amit az
abrahamhegy1 kert kmal Hasonloképpen egy Pomaz folott rétrdl, egy Csobanka mel
letti domboldalrél és egy lankarol a Harmashatarhegy kézelében ¢ Ugy érzi a szerzd,
hogy Isten tenyerén allnak fekszenek, s ,,S 1sten tenyerén nincs nappal meg erzaka
Az ellentétparok - j6 meg rossz, gyenge és erds, hasznos ‘meg haszontalan - itt érvé-
nyiiket vesztik. [...] Az élet alkalmi szeszély, a 1ét pedig tigas és mindent magaba fog-
lal6 sejtelem [...]” S talan ez jellemzi a Szepesi Attila vildgra valé csodalkozasat, a leg-
kisebb dologtdl elinduld szemlélet mindeniitt 6romet lelhet a vords-fekete bodoba-
csoktdl a tiirkiz fénybogarakig, a mezei pacsirtatdl a rezdiiletlen kovek1g, hiszen min-
denben az élet mutatkoz1k meg, amely torékeny. ,,Es ez az élet is része az 6rokkévald-
sagnak” (Isten temyerén), és még sorolhatndm, mi minden mozditja meg képzeletét.
Pontosabban szélva: nem a képzeletét mozditja meg, a 1étezésben Valé allapotanak tu-
datosulasat olvashatjuk ki az irdsokbdl. S tulajdonképpen a torténelmi, irodalmi, festé-
szeti témak koré is ennek az alland6 - és mondjuk ki - 6romteli dllapotnak érzete tar-
sul. Nyilvan ezért nem érzi sziikségét az ir6, hogy moralis ballasztot rakjon az élmény-
anyag hajojara, amely igy elkeriili az elmesélés nehezkessegenek Szkiillajat és az erkol-
csi oktatdsnak Khariibdiszét. Ezért a kotet szinte minden irdsa olvastat]a magat, jol-
lehet a nagy ismeretanyag helyenként szinte m{ivel8déstorténeti tanulmanynak tetszik.

Az 6rokkeévalésag megnyilvanulasa egy, a pilisi erdében lévé pocsolya kapcsan is
megjelenik. A vizben él8 ebihalak atviltozdsa, amint idézdjelesen irja: ,,attunes1 miive-
lete”, ,mely akaratlanul jatszddik le bennem, az a kiilénés, hogy mindig ugyanigy tor-
ténik. Réla szimot adni nem tudok. Az iivegszer(i tocsa képe mogott eliiszkosiilt ar-
cokat latok, melyek régen elhalt ismerdseimre emlékeztetnek. Kisvarosok sikatorait
litom, egy holdsarlo-iv hidat, 16tetemet a jarda szélén és tankok torkolattiizét. Im-
bolygé lelkeket latok, rokonokat és ismeretleneket [...]” és igy tovabb (Ebibalak), vol-
taképpen a tundereket és katonakat akik szemléltetik a multat és hellyel kozzel a je-
lent, akik (és amlk) reven Bsszeér a mlt és a jelen, a modern és az 8si, mint a mandzsu
erdei vaddsz tanitdsa révén az Arszenyev-regényben (Tiindérek és katonﬂk).

Az imént emlitettem a miivel8déstorténeti jelleget, valoban ez az er8sebb vonulat
némelykor pedig a karcolat, nem az esszé. Szepesi Attila irdi nyelve megfeleld alaren-
deltségi viszonyban van e szovegfajtak kivinalmaival. Ez vonatkozik az elmondas tar-
gyi szikdrsigaval, nem veszik bele (esetleg személyeskedd) részletekbe (mondjuk Weo-
res Sandor vagy Temesi Mihaly, sem a baratként emlegetett ,nyurga kolt8” kapcsan).
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Egészen ritka a mai magyar mindennapokra valé kozvetlen utalas is (a Habsburgok
srokonszenves kései sarjadéka oly szépen tudja raccsolni: Mi magyahok”; ,mai kita-
nult él8sdiek”; divat Pest-Budan - 4gy latszik, tartds divat - a panaszkodas”). A mai
magyar kdznyelv jellegtelenségeinek besziiremkedése alig-alig tapasztalhat6, minddssze
egyszer bukkan el szakmai-hivatali zsargonbdl val6 szerkezet (,mely tarsasighoz tar-
tozott az adott teriiler”), s talan a publicisztikiban némileg lejaratott elbiresiilt igenév ta-
lalhat6 meg egy oldalon kétszer is (nem nyomositod ismétlés miatt) hogy azutan még
egyszer eIOJo] jon huszonot lap milva. A szerzdnek szinte egyéni vonasok nélkiili, mé-
gis ,magat olvastat6” irasmédja van, vagyis a targyhoz oly modon ill6 stilusa, hogy jel-
lemzdit egykonnyen nem lehet észrevenni.

A Guénontdl szarmazd mottd elsd felét mar idéztem, most a masodik felét is ér-
demes lesz: ,[amit a tuddsok] igen szabatosan leirnak, azok [ti. a dolgok, jelenségek],
nem az emberi képességek korlatozddasinak fokozatos allapotai-e?” Szepesi Attila esz-
sz€1-prozai a az élet dolgait 6nfeledten figyel§ ember élményeit tartalmazzak, azt, mi-
ként veszi észre a csodakat, amelyek rendre a miltbdl valék vagy rendre ahhoz kap-
csolodék. J6 dolog, ha valaki ezekre iranyitja a ma emberének szemléletét, illetSleg ér-
deklddést kelt ebben a sokszor semmi fontosra rinézni nem akaré vilagban, amelyben
a tudbsok valéban sok mindent igyekeznek megalapozni, de az emberi értékrendnek
sok-sok finom szalon valo Gsszekottetéseit, a jelennek és miltnak érzelmi egybefono-
dasait aligha tud]ak kivizsgalni. Ehhez az a fajta homo intellectualis kell, mint amilyen
e konyvnek irdja is.

er cityy ZLarsplss
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T.. 4 o] 3 .
;)Zb,,bk(_’_lVasonk kérésére kozoljiik, hogy a Tiszatdj Kényvek sorozatban eddig a kovet-
O Kotetek jelentek meg:

}(‘;Iasz Rébert: Diogenész kertje (regény, 1997) 580 Fit
rezsa Ferenc: ,A mintaélet forradalma”. Irasok Németh Laszl6rol
(1998) 620 Ft

Fried Istvan: /\rnyak kozt muland6 arny. Tanulmanyok Baka

Istvén lirsjarél (1999) 640 Ei¢
Bozai Agota: tranzit gloria (regény, 1999) 980 Ft
Grezsa Ferenc: Vonzasok és vallomasok. Tanulmanyok, kritikak
ke (1999) 980 Ft
by o), Géspir: Hiisz év a kétezerbd (versek, 2000) 980 Ft
ollési Zsolt: ,A Tisza-parton mit keresek?” (interjikdtet, 2000) 980 Ft
»Honnan jsviink? Mik vagyunk? Hova megyiink?” (A Tiszataj
i 1998-ban inditott sorozatanak anyaga, 2000) 1900 Ft
engyel Andras: Jaték és valdsag kozt. K osztolanyi-tanulmanyok
. @000 920 Ft
B‘f;:’l‘ Lasz16: Kiviil a kortoltésen. Irodalmi tanulmanyok (2001) 1280 Ft
€kesi Imre: Osztatlan filologia. Nyelvészeti-irodalmi tanulmanyok
g (2001) 990 Ft
S'aSZ Robert: Végvar (regény, 2001) 1250 Ft
Nall'ldOr Ivé,n: A masik arc. A regény és a torténelem (esszék, 2001) 1250 Ft
. aekmeth I,aaszlé emlékkényv (esszék, tanulmanyok, 2002) 2250 Ft
: a Ist,van: Sztyepan Pehotnij testamentuma (versek, 2002) 1250 Ft
fmre Laszl6: Mfajtorténet és/vagy komparatisztika (irodalmi ta-
2 nu.lmanyok, 2002) 980 Ft.
Zigeti Lajos Sandor: A virraszto koltd (esszék, tanulmanyok, kriti-
5 g kal§, 2002) 1200 Ft
| Tzepesx Attila: Tiindérek és katonak (esszék, 2002) 1800 Ft
andori Dezs8: Az Oceanban (versek, 2002) 1800 Ft

Oktbberi szmunk tartalmabdl:

AGH ISTVAN, KOVACS ANDRAS FERENC, LOVETEI LAZAR LASZLO,
MARSALL LASZLO versei

FERDINANDY GYORGY novelldja
Osszedllitss a horvat-magyar kapesolatokrol
(Kiss Gy. Csaba, Kristé Gyula, L&k6s Istvdn tanulmanya)
Diakmelléklet: Vadai Istvén Babits Mihalyrél
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