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A PARANCS
GERENCSER MIKLOS DRAMAJA SZEGEDEN

Amikor Komor Istvidn, a rendezd, az olvasépréban bemutatta szinészeinek a
darabot, az Uj magyar dramdkra &altaldban kétkedéssel, s6t gyanakodva tekinté
mivészek A parancs-ot, Gerencsér Miklés 1j mivét, varatlan és meglepd meleg-
séggel fogadtik. Oszintén tetszett nekik a drama, ahogyan késGbb mondtak. f8kép-
pen figurainak emberi igazsiga és hitele miatt, s noha természetesen sok hibajat
is felfedezték, a darabban, mint szinhazi produkciéban, feltétleniil lattak ,,fantd-
ziat”. Ez a tetszés aztédn az elsd ismerkedés utdn is megmaradt, a hetekig tartd
probdk koézben sem csokkent, s6t ha lehet, még fokozddott; a bemutatéra a szinre-
vivek azonosulasa a mivel teljessé valt. Nemcsak gy és annyiban, hogy elfogad-
tdk a darab eszméit, tartalmat, figurait, mégcsak nem is abban, hogy erejiiket meg-
feszitve valamiféle lelkes lazban dolgoztak a prébakon, hanem ugy is, hogy a pro-
dukciétol nagy sikert vartak.

Ez a vart nagy siker azonban nem kovetkezett be. A szinhaz onnan kapott leg-
kevesebb elimerést, ahonnan a legtdobbre szamitott: a hivatalos kritikatél. Azon a
vitan, amelyet kritikusok, rendezdk, szinészek kozremiikodésével a Szinmiivészeti
Szdvetség rendezett a harmadik elGadis utan a dramarél, deriilt ki talan a leg-
vildgosabban, hogy a szinészek és a kritikusok csakugyan kétféleképpen, ellentéte-
sen értékelik a darabot. A vita anyagabdl kovetkeztetni lehetett a véleményeltérés
okaira is. Nyilvan nem egyszerlien arrél volt szo, hogy a szinészek védték az iligyet,
amelyhez kezdetben csatlakoztak, fliggetleniill annak tényleges értékeit6l. A szinre-

vivek azért érezhették magukhoz koézelebb 4allénak A parancs-ot, mert — helyze-
tikbdl kovetkezben — nem elsBsorban a driama egészét vizsgaltdk, hanem a rész-
leteket, mindenekel6tt sajat megoldandé feladataikat, a szerepeket. S ezek a rész-
letek, ha nem is mind, de nagy résziik biztosan — ezt el kell ismerniink — meg-
gy6zébbek, elevenebbek, mint a drama egésze. A kritikusok viszont — szintén

helyzetiikbsl, feladataikbél kivetkez6en — éppen erre az egészre figyeltek, s ennek
erbtlen fényében halvanyodtak el el6ttiik A parancs egyébként valdsagos részlet-
szépségei is.

Ez azt jelenti, hogy A parancs, a szerz6 madsodik darabja — az els6t, a Kere-
keskiut-at kozel tiz évvel ezeltt szintén a szegedi szinhdz mutatta be — rendkiviil
egyenetlen szinvonali. Annyira, hogy alighanem eZ az egyenetlenség, a jonak és
rossznak, a magasbatérésnek és a foldhoézragadtsdgnak .a keveredése, illetve pon-
tosabban egymaéas mellettisége, kettdssége jellemzi talan legjobban a draméat. Kiin-
dulva a formabél, A parancs dramai strukturaja is jol szemlélteti ezt a lendiiletes
elindulast és a késObbi elakadast. Az ir6 mondanivaléja kozlésére hagyomaéanyos
szerkezetet valasztott, a mult sziazadban kialakult dramai format. Ma mar ez a
struktura kissé tilhaladottnak t(inik, de semmiképpen sem elviselhetetlen, kiilénféle
variaci6éit sok mai iré hasznalja. EréGteljes konfliktus, hatirozott szembendllas, 6sz-
szeiitkozés, tehat dramai kiizdelem nélkiil azonban ez a szerkezet teljesen életkép-
telen. Gerencsér darabjabél nem hidnyzik a konfliktus elinditdsa, felvazolisa
— ezzel tér el6szor magasba a drama —, de a kidolgozis, a motivald, bonyolitd
rész mar nagyon eritlen. Az osszelitktzés a cselekmény fejlédése kozben ahelyett.
hogy erbésodne, fesziiltebbé valna, fokozatosan megszelidiil, s elGbb vitatkozéssa,
aztdn egyszerli és rdadasul egyre terjedelmesebb beszélgetéssé valik. Az elhalva-
nyult alapkonfliktushoz késébb tjabb, gyengébb intenzitdsi epizédkonfliktusok ja-
rulnak, feloldva a kiindulds témoérségét. Végiil is a lehetdség nem valésul meg.
A parancs-nak kétségkiviil ez a legf6bb dramaturgiai gyengesége: az izzds, a ma-
gas foki koncentrdltsig hidnya. Ezért érzodik a darab epikusnak, meséld, elbeszéld
jelleglinek. Nem mintha epikus-drama lenne vagy akarna lenni — az a dramai
strukturanak egészen masféle szervezettsége —, hanem az alapkonfliktus bizony-
talansdga miatt.

A darab cselekménye a polgiarhdbora idején a Szovjetunidban jatszédik. FGhdse
két magyar testvér, Péter, a vorés komisszar, és Mihaly, az Occse; dramaturgiailag
Mihaly a siilyosabb figura. Az ir6 e két testvér kozstt fesziti ki a drama f6konflik-
tusanak ivét: Mihdly nem akar csatlakozni a forradalomhoz. Nem akar, mert mint
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mondja, semmi koze az orosz nép harcahoz. Milyen jogon avatkozzék be 6, egy
mas nemzet fia, az oroszok kiizdelmébe? A kérdés nem jelentéktelen. Felvetddik
egy masik, internacionalistakrdl sz6l6 miben, Jancsé Miklés Gj filmjében, a Csilla-
gosok, katondk-ban is. De ott éppen csak felvetddik, Gerencsér darabja viszont
— az elsé6 olyan magyar dramai alkotds, amely kisérletet tesz az internacionalistik
szinpadi Abrazolasira — ezt a kérdést allitja a kozéppontba, s a feleletet A pa-
rancs-ban, a lelkiismeret parancsdban talalja meg. A fehérek és vérosok harciaban
nemcsak egy nép sorsar6l, hanem az egész emberiség {igyérél, a jovdjérdl van szo.
A csatlakozas tehat nem illetéktelen és jogtalan beavatkozds — ahogyan nem volt
az a kiilfsldiek részvétele a magyarok 1848-as szabadsigharcdban sem —, hanem
humanista kotelesség. A torténelem kérlelhetetlen logikdja Mihalyt is elviszi egé-
szen eddig: a darab végén vallalja a forradalmat.

Ez a véazlat koncentrdlt és tomor dramai format sejtet. A darabban azonban
nemcsak errdl van szé. A cselekmény fejlddése kozben a konfliktustél egyre tavo-
labb 4116 alakok és problémdak lépnek be a torténetbe, teret kévetelnek és kapnak
is maguknak. Milyenek ezek az 6nallésult, a kézponti problematikatol tébbé-kevésbé
fliggetlen figurdk? EgyAaltaldn, milyen a drama emberibrazoldsa, amely a sziné-
szek elismerd véleményének megsziiletésében olyan nagy szerepet jatszott? Nos,
ez is, akarcsak a drama szinte Osszes tobbi eleme, egyenetlen szinvonald, ebben is
keveredik a j6 a gyengébb, igénytelenebb megoldassal. Emberi igazsig, hitelesség
kétségteleniil van bennilik, s ez jogosan tetszhet a szinészeknek és termeészetesen
masoknak is. Viszont az is igaz, hogy a drdma legttbb alakja nem eléggé eredeti
karakter, valahonnan szinte mindannyian ismerfsek, dgy érezziik, tobbszor lattuk,
hallottuk mar oket. Az oreg Pavlikov példaul, vagy Zefirov, a nagy erejli, lagy-
szivi matréz, aki mackdssidgaval annyiszor megnevetteti a kozonséget, tobbek ko-
z6tt ilyen ismerls figura. Hogy honnan? Régebbi irodalmi, miivészeti alkotdsokbél,
filmekbsl, regényekbdl, elbeszélésekbdl. Méghozza, sajnos, nem is a legjobbakbol,
mondjuk nem Bdbel vagy Solohov miiveib6l, hanem masodrendd, kisebb jelent8ségli
darabokbél. Gerencsér dramdajanak anyagat — nem lévén a korbdl eredeti élmé-
nye — a magyar internacionalistik elbeszéléseinek Osszegy(jtésén kiviil elsGsorban
ebbdl a mivészetb6l meritette. A darab sematizmusa — tobbek kozdtt példaul,
hogy a drama minden osztilyhelyzete szerint erre alkalmas szerepldje, az &6reg
Pavlikov, a muzsik és N&gya, a volt cselédlany, Mihdly kedvese példdul a darab
végén csatlakozik a forradalomhoz — nyilvanvaléan ebbdl a hatdsbél sziiletett.

E sok és egyaltaldn nem jelentéktelen hiba ellenére sem utasithatjuk el a dra-
mat. A mai magyar drama Kkialakulasanak folyamatdba &llitva kell értékelniink
ezt .a darabot is, méghozza abbdl kiindulva, hogy ebben a folyamatban nemcsak
kifogdstalan remekmiiveknek wvan helyiik, tobbek kozott éppen azért, hogy ilyen
alkotdsok, nagy dramdk egyaltalan megsziillethessenek. Raadasul Gerencsér darabja
nem rossz drdma. A szegedi szinhaz helyesen tette, hogy az Oktéberi Forradalom
50. évforduléjanak tiinnepére vallalta az egyenetlen szinvonali, de végil is a
szimpla alkalmi milveknél tobbet nyhjté darab elGadasit. A rendezd és a kozre-
miikédoé miivészek sikerrel igyekeztek a f6 mondanivaléra, a magyar internaciona-
listak forradalmi szerepére koncentralé eléadast teremteni. A szinpadi produkci6-
ban nem sikkadtak el a driama értékei, hanem inkabb Kkiteljesedtek, annyira, hogy
példaul a vazlatosan megirt figurdk az eléadasban elevenné, életgazdaggd valtak.
Jellegzetes ebbdl a szempontbdl a virés parancsnok, Szilajev szerepe. Az ird szinte
alig mond valamit errdl az alakjar6l, Kovdcs Janos alakitdsdban mégis Ggy jelenik
meg, mint egy karakterisztikusan megirt figura; az alakot szinte majdnem teljes
egészében a szinész teremtette. A fGszerepet, Mihaly szerepét Kiss Gabor jatszotta.
Meggy6z6, hiteles, erdteljes alakitds ez is, a figura fejlédésének fordulatait azonban
nem mindig tudja indokolni. Pétert Jdszai Laszlé mutatta be. Jatékabdl foként a
forradalmar tudatossdgdnak magas szinvonali &brazolasa emelhetdé ki. Nagya gyen-
gébb szerepében a szinhdz 10j tagjat, Liska Zsuzsat lattuk. A fiatal szinészné az
ir6i vazlatot nem tudta élettel kitdlteni. Kdtay Endre Zefirovja, Mentes J6zsef
Pavlikovja és Katona Andris PO6péja teljesebb, de erGsen kotddik a mar emlitett
irodalmi hagyoméanyokhoz. A tobbi szerepben Pagonyi Néandor, Kdrolyi Istvan,
Beszterczey P&l, Bordds Dezs6, Szabé Istvan, Cserndk Arpadd és Kovdcs Gyula
1épett szinpadra.

Székely Léaszlé elvont szellemi diszletének konstrukciéja stilusban eliitétt a
hagyomianyos felfogasu darabtél, s mint jatéktér sem bizonyult tilsigosan prak-
tikusnak. o
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