galomvagy, a békevagy Sumonyi leg-
f6bb mondanivaldja; az 6sz az 6 évsza-
ka — vallja —, a megnyugvas, a tijra
borulé alkony, a hétkéznapok szépsége,
melegsége. A Pet6fi bucsija is errdl vall,
a kotet egyik legattetsz6bb s meégis ta-
lan legfiitottebb érzelmiségli verse. De
épp ez a vagyakozd ladzaddas — a por-
felhés futds, a szabadsdg, a lucskos
mellseb, a szomjuisag ellen — jelzi, hogy
veszélyeket is rejt magaban ez a vagy.
A menekiilés, a belsé tisztazatlansag
veszélyét; érezziik ezt a kitet nem egy
darabjaban, melyek — ugy tlinik — nem
onmarcangolasbdl, belsé vivodasbél, gyot-
r6désbdl sziilettek. A vagy szép és em-
beri, meg is ragad, magihoz is vonz,
kiilonosen szerelmes versei kozt akad
tobb is (mint a bizonyara korabbi Madr
sziirkiilet mnoveszt... vagy a tisztabb
hangu Cséka utca), melyek érzelmi har-
moénidjukkal a valéban hiteles lira él-
ményét nyujtjdk. S valami mégis hi-
anyzik ezekb6l a koélteményekbdl. Va-
jon az elemi s épp ezért oly igaz va-
gyak beteljesiilése nem fenyegeti kiapa-
dassal a koltt?

Két verse van, mely talmutat ezen.
Kotetét szerkesztve taldn két pillérnek
szanta 6ket Sumonyi: a mualt drokségét
szamba vevd Ikonok a kotet elején, a
jovébe tekinté Fegyvertdrsak a végén
all. A Moszkvaban irt Ikonok zaklatott
s mégis szigortan Osszefogott képeiben
az ikonok ,tlzajka Krisztusarca” egy-
szerre folnyitja a kolt8ben a belsd on-
vizsgdlatot, a konyortelen ©nmagaval
valé szembenézést:

Nagy nyugalmadban harc fesziil. —
»Tudod, milyen ez arc beliil?

Hdny hdborut rejt szép szemem?”
Huszonkét éve figyelem.

S ez a gyotrédés, mely csendes lira-
va simul az Ikonok-at kovetd versek-
ben, a Fegyvertdirsak-ban izzik fel ujra.
Abban a kiizdelemben, melyet a ,bi-
zalmatlansdg tornyaival” viv a kolté: a
bizalmatlansiggal, mely falként emel-
kedik a fegyvertarsak, az egy feladatra
hivatott nemzedék tagjai kozé.

De jaj mnekiink
ha mindig igy merediink szétszértan
[ki a f6ldbol,
szdnalmas egytagi szekértiborok,
kisded stindiszné-palotik!
Jaj, ha nem ismerjiik meg egymdst!

Ars poetica is lehetne ez a vers: hare
a kozosségben megtalalt harmoénidért.
Harc, melynek még nem latjuk ponto-
san korvonalait s érezziik befejezetlen-
ségét. Ahogy lezaratlan az Ikonok-ban
félbukkand miilt nyugtalanitisa, olyan
lezaratlan a kérddjellel zart Fegyvertdr-
sak is. De ez ma erénye Sumonyinak.
Legmélyebb verseiben valéban tavol &ll
téle, hogy oles6 megoldast keressen.

Lezaratlansig: indulé kolt6nél sok re-
ményre is jogosit. Arra, hogy elsé ko-
tete csak nyitany valami tobbhoz, mely-
ben mair nem érezziik néha szinte ki-
tapinthatéan mesterei hatisat — elsé-
sorban Illyés Gyulaét és Vas Istvanét
—, melyben megszenvedett Snmagat hoz-
za majd a kolté s a megszenvedett vi-
lagot, amire kotete legjobb darabjaival
tett igéret. (Szépirodalmi Konyvkiadod
1967.) .

P. A

PROZAI MUVEK

DOBOZY IMRE: KEDD, SZERDA, CSUTORTOK

Dobozy Imre kotete még
a nyari kényvhétre jelent
" meg és UgyszOlvan par hét
leforgisa alatt elfogyott. Or-
vendetes jelenség, mert na-
lunk — kéztudott — a no-
vellas konyvek és a kisregé-
nyek fogynak Ilegkevésbé,
marpedig az ir6 jelen ké-
tete tiz novellit (igaz, a
filszéveg csak kilencrdl
tud) és két kisregényt tar-
talmaz. Nem téveszt meg

benniinket a Tizedes film-
sikere, melynek irodalmi
,0se” e kotetben szerepel.

‘Nem csak a Tizedes hozta

ki a kotetet és nem is csak
az vitte sikerre (adhatta
volna vonzas végett a ko-
tet ciméiil is). A Kedd,
szerda, csiitorték c. Kisre-
gényt a radié is kozélte —
megjelenése elott — folyta-
tisokban, Kis ember, nagy
ember c. novellija mar a

tankényvekben is szerepel.

Az {ré korabbi miveit la-
pozgatva a kovetkezetes, a
maga utjat jaré miivész
szaraz és tiszta realizmusat
figyelhetjilk meg, de fel-
csillan itt-ott a lirai hang
és a humor sajitos ize is.
Mostani koétete sok tekin-
tetben gazdagodott. Mélyiilt
a midvek gondolatisaga, si-
lyosabb hordereji monda-
tai, dialégjai, gondolatme-
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netei méltéan allanak a m-
vészi megjelenit eré mellé.
Humora a szatira és a gro-
teszk felé fordult, nyelve
kozeledett az é16 beszéd ter-
mészetes szépségéhez és
izeihez.

A tizedes c. Kisregény
alakjaival, torténeteivel te-
hat mar taladlkoztunk Keleti
MaArton nagy sikerd filmjé-
ben (A tizedes és a tobbi-
ek), de meg kell hagyni, a
kisregény nyujt Gjat az ol-
vas6nak. Jobban van idénk
megdobbenni a  groteszk
helyzetek sordn, évédni a
nyelvi er§ érzékletes visz-
szaadasdn. Tal4n tobb idé
van a sorok mogé latni! (A
filmbél a kozonség nagy
része elétt — Ggy hiszem —
nem lett vildgos a vezérfo-
nal) Dobozy mive a habo-
ra utolsé esztendejében jat-
sz6dik. A tizedes minden
idegszalaval azon van, hogy
kilépjen ebbdl a recsegd-
ropogd, pusztulasra itélte-
tett hadigépezetb6l. A had-
sereg kiilsé elerStlenedése
és bels6 bomlésa lattdn él-
ve szeretne kijutni a habo-
ribbl. Egész kis menekiild
tarsasag ver6dik egybe — a
,,tobbiek” —, hogy osszefog-
va mentsék bériiket: nem
harcolva, 16véldozve, hanem
,valamireval6 Otletek” ré-
vén. Szituiciék és parbeszé-
dek mesteri sorakoztatasa
Dobozy elbeszéls tehetségé-
nek példas bizonyitékai. El
lehetne id6zni a szerkezeti
elemek vagy a jellemébra-
zolas eszkdzeinek méltata-
san4l, de minduntalan érez-
nék az iré erds tollvonéasat,
mely a mondandé kiélezése
felé siirget. Milyen mélyre
siillyedt az emberek moréa-
lis és ideolégiai érzéke, s
honnan kellett 6ket felrdz-
ni?! Nem volt a partnak
konny( dolga az orszagépi-
tésben sem, de amit a fe-
jekben és a szivekben kel-
lett ,helyre tenni”, az sem
volt kevés. Politikai és mo-
rélis itél6képességiik nem
csupén a hitleri csatlés ha-
boriban veszett el, hanem
Horthy negyedszazados
uralma alatt. A habora el-
embertelenitd hatésa
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transzformdlta a méar koz-
ben devalvilédott erkdleso-
ket. Molniar Ferenc tizedes
szembekeriilt, mert szembe-
fordult a fasizmussal, de
oppoziciéja mérhetetleniil
naiv elveken nyugszik. En-
nek a polédris ellentétnek
ifr6i megmutatiasira hasz-
nalja Dobozy a groteszk
eszk6zoket a helyzetek Kki-
alakitdsaban és a jellemek
megrajzoldsdban. A katona
antifasizmusa alig tobb a
,hnem harcolok tovabb” elv-
nél, ehhez gyartja napra-
készen a praktikus elméle-
teket. A kisregény humora
életszerl, eleven, a beszélt
nyelv szélal meg benne.
Pergé ritmusi képei, jo6l
megirt dialégjai igazan él-
vezetes olvasményt nydjta-
nak. Nem mondom, vannak
talirt fejezetek, ahol meg-
ejtette az ir6t a humor ki-
nélta lehetfség, vagy van-
nak elsietett figurabemu-
tatasok, de ezek elenyészd
szamot mutatnak az irés-
mi erdsségeivel szemben.

Parja ennek az irdsnaka
kotet cimét is add Kisre-
gény, a Kedd, szerda, csii-
tortok. Hét katonaszoke-
vény a héboru vége felé
egy Duna menti Kkisvaros
egyik préshazaban hiuzédik
meg. A vékony szili cse-
lekmény mellett — itt nem
is az a fontos! — megindul
a gondolatok Ariadné-fona-
la. Amig a Tizedes-ben a
torténésen és a jellemeken
van a hangsuily, addig itt a
gondolatok, Ggy mondjam,
filozofikus &ramlisédn. Mi-
ért lett ez a hét ember a
hébori, ezen tilmenve a
fasizmus ellensége? Azt fe-
szegeti az iré, hogyan ju-
tottak el egyenként idaig:
hogyan a kommunista par-
tizdn és hogyan a jutasi
torzs6rmester? Sorsok pe-
relnek egymaéssal, vélemé-
nyek csapnak Ossze, erkol-
csi érzékek méretnek meg
— héarom nap eseményébe
szoritva. Az irasm({ dramai
stritettsége  végig fogva
tartja az olvasét. Alakjai
er0sen megrajzolt figurak,
kér, hogy a kisregény elbe-
szélé-narratora elvész ko-

zottiik, réla igen kevés de-
riil ki, pedig alakjaban sok
lehetbség kindlkozik.

Szandékosan hagytam,
hogy utoljara széljak a ko-
tet elején kozolt tiz elbe-
szélésrfl. A novelldk j6 ré-
sze ismerfs antolégidkbdl,
folyéiratokbél. A kotetet
végigolvasva feltétleniil ér-
zek bizonyos megkompona-
lasi egyenetlenséget. A no-
velldknak és a két Kkisre-
génynek olyan ellentétes,
egymastél eliité nemesak a
témavaélasztiasa, hangneme,
stilusa, hanem még olykor
ir6i szemlélete is, hogy az
olvas6 nem is tudja telje-
sen feloldani. A novelldk
torténetek maradtak, néha
nagyon is esetlegesek: az
ir6i szadndéktél itt elég
messze keriilt a megvalésu-
1las. Dobozy ir6éi szemlélete
sem olyan hatarozott cél-
irdnyd, mint Kkisregényei-
ben. Lehetne irni a novel-
14k értékeirdl kiilon-kiilon,
hiszen némelyik jeles Kkiil-
foldi antolégidkba is be-
lekeriilt, de alighanem az
ir6 is féleg Kkedvcsindlé
szerepet szant nekik. Meg-
kapott benniinket viszont a
Gulydsok biucsiuznak kevés
széval beszéls, tomor, ci-
cométlan irdsmédja, me-
leg liraja, rendkiviil izes
nyelve. Tetszett a Szegény-
sor bolondjanak fijdalmas
lirdba szorult sorsa. A Kis
ember, nagy ember kova-
csénak torténete elnyujtott-
sagdban is emberformalé
erévé valik.

A Kkotet legnagyobb ta-
nulsidga szerintiink az, hogy
Dobozy Imre a kézelmuiltrél
még nem tud olyan elem-
26, 1lényegfeltar6 médon ir-
ni, mint a masodik vilag-
habori idejérdl, és ezért
miivészete is halovanyabb
ezen a ponton. A két kis-
regény tanulsiga szerint ez
csupan idé kérdése. (Szép-
irodalmi Konyvkiadé 1967.)
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