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Ki1sS BENEDEK

Ujkori kardcsony Sdrdval

Mikor a b lassan
kint megered,
keresd meg a térképen
Betlehemert.

Ujjad vigydzva tedd
a piros pontra,
nem tudni, nem robban-e
ott is bomba.

Es szived tird ki és less
a magasba,
mert mégis Jézuska
nagy napja van ma.

Mert mégis vandorol
font az a csillag,
mely hozzd vezeti

dlmainkat.

Kérjed 6t:
élbessiink,
s félniink ne kelljen...

Tiintessen csopp szived
a haldl ellen.
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Suhogj fol a héban
vig kegyelemben,
mint ama bolcsek és
pdsztorok
rég Betlehemben.

Mese-mesuigér

Elt egy mesében egy siigér.
Amolyan mese-mesiigér.
Nos, ez a mese-mesiigér
azt mondta egyszer:
wINincs mese -
nem leszek to6bbé mesiigér!”
S mire a tud. konyvek is
mind kitérnek:
azlta bottal iithetik a nyomdt
minden mesében
a mese-mestigérnek.
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NAGY GASPAR

Isten kolteménye

A vége felé jarva
rendelt étvényeiden

(néha utadon)

tul amulatokon

és tul mdr hivsdgokon is!
hirtelen rdjossz

vagy csondben beldtod:

Isten hatalmas verse
a teremtett Vilag.

De azért mind jobban érdekel

hogy ebben a nagy versben

akdr csak egyetlen beti hurkdban is
ott van-e a te grafit-porod?

S ha nincs?

A Vildg akkor is hatalmas
orokkévald és tokéletes koltemény!

Bdr nap mint nap te is
csak tokéletlen

és feliiletes olvasdja vagy...

(2002)
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Rogzités
(de mintha féldlomban

Szabé Ldrincnek mondanam)

Nem léptem dt oda.
Es nem maradtam itt.

Csak elfogadtam
a magam torvényeit.

Se amnézids milt,
/ sy )4
se nagyképil jovd

engem ugyan mdr
dat nem alakit...

Ha rajtam kiviil ez
- egydltaldn -
érdekelne még valakit.

(2002)

Fliggodleges triptychon
Deim Palnak

1.

ElGsz6r a semmi szotdrdbil
teremt a villdmsistergésii gondolat
egy mdsik dimenziot:
tiszta vonal betiiz a negativban
- a kéz és sziv sétdja -
de mintha mar szétagolva
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2.
aztan a folytatds hurkolddik
s a mozdulatlan egyre kozelebb
leng majd befogja csondjér
talan délutdn van éppen:
drnyékos fennsikon zihdl
egy drvan ragyogd mondat

3.
és nem nyugszik el végére sem
remeg tovdbb a visszhang
homorii sotét terében:
ahogy mdsithatatlanul készen dll
a vdltozd formak
kibaboz6dé 6rok gyokében.

(2002)

Szeliden sulyos

Jelenits Istvannak

Figyeltem, ha szdl: nagy csondet teremt.

Ha ir: vildgos, dttetsz6 mondatot terem.
Mondom én: maga lesz a kotelez8 bravir,
mikor tetté nd a szd és a lélek szépen ellazul

a hely barhol is legyen: templom vagy tanterem,
kiranduldson — Romdig - biciklinyereg.
Végiilis egyremegy: hiszen vele az U,

a szeliden siilyos szavil van mindig jelen.

(2002)
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LASZLOFFY CSABA

Az emberkeriild

(Meghivisult hazassig)

Arhullim utdn ragacsos sirban, gyomnévények kézt bédorog. Elejti a bo-
z0tvagod kést. Szeme sarkdban a patyolat tolld hattytk kidsznak a lathatarra,
messzire... Vagy ez is csak a fantazia gonoszkodo jatéka, mint a szivét gorcsbe
szoritd, melddiatlan zenei futam?...

»~Amiéta nem talalom a hegedlimet!... Az a rendetlen némber képes volt el-
dugni, hogy ezzel is bosszasagot okozzon nekem?!”

Az elégedetlenséget letorli fonnyadt képérdl egy kemény vigyor: ,Végre
a magam ura leszek.”

Visszaszerezni a flggetlenségét! Erre vagyott midta mar. Nem neki valok
a torvényben megszabott normak, a tucat-polgaroknak kimért utak... Torvény?!
Rohognie kell. Az apja vicsorogta volt a szemébe (maga elé képzeli a lihegve
sietd trottyos hirnokot a hazaséletre pontot tevé iizenettel), hogy az ifju csa-
szar semmisnek nyilvanitotta az Orban Rézaval kotott - kornyezetiik szemé-
ben amugy is szégyentelen - frigyiiket.

Domaldra koltdzésiik legelején Rozi mint a Bolyai-nemzetség - Szent Ist-
van koraig visszanyuld - utolsé leszarmazottjanak haziasszonya: szakics- és
mosondje, agyasa (kozos gyermekiik akkor még nem volt) mindenese, szi-
nészné mindségében is jelesként gy talalta helyénvalénak, hogy egy kedves
bibliai jelenetet rogtondzvén megmossa az & butykds, elnyomorodott 1abat.

Az a hatalmas lavér. Ha beleereszti a két labat, ijedten hékol meg gusztusta-
lan visszereitdl, az idétlen (mikor ndtt?) csontgdcsoktdl, az elhalt izmoktdl -
az 1d6 megannyi riaszté jelétol.

Az arca csupa sar. A Nap raszaritotta esedékes szégyenét, nem csupan kiilsé
abrazatara. A friss lepedd megnyugtatd szaga, olyan, mint igaz-sem-volt gyer-
mekkoraban. Az anyja persze nem ilyen ételeket rakott elébe. Tejbekasa, az is
télig vizben, meg f6tt kukorica (minden lyukas fogaba beleragadt egy szem).
De hat a nincsbdl tobbre nemigen telik...

Szanyogfelhd tor be hirtelen, ahogy a fiiggonyt elkapta a szél. S utana
nyomban a falu ppos Aladirjanak cincogasa. ,Alljak ki vele konkuralni,
s persze, a tenyeremet is tartsam magam elé, ahogy a falu ciginymuzsikusa teszi
s ahogy szokas?!... Rozi ha nem is biztatott ra, de nem haragudna meg érte.
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(Kiféle az urs)

Félalomban szép, holdvilagos éjszakakon szekerezik. Az 4t is hagyjin, nem
nagyon giibbends: hanem azért a fogat csak lépésben décdg. Varatlanul fegyve-
resek veszik koril a szekeret. ,Kiféle az Gr?!... Merthogy katonavilag van. An-
nal is rosszabb. Urban felizgatta az olahokat...” Nehezen tudja kivagni magat,
hogy miért nem sietett a szabadsag zaszlaja al4, ha Gtigymond inzsenér kapitany?
Ja, még hogy a csaszari seregben szolgalt!... De még a harmincas években kvie-
talt, itt a papir rdla, olvassa, aki tudja... Vajon ki ajanlotta {6], ha nem 8, a for-
radalom céljaira nyugpénzének 12 szazalékar?!”

A honvédeknek sehogyan sem tetszik a német betd. O kiabalni kezd rijuk
(ez is csak alom mar, vagy rosszabb annal): ,Negyvenezer ember életét csak
ugy elpazarolm" (Megdriiltek?! Keriiljon az életembe, de kiverem Erdélybdl
a csaszari sereget!”

A korlatlan hadvezérségbdl semmi sem lett. De az sem volt, kinek {8lpana-
szolhatta volna, hogy bar az &si konstittcié felforgattatott s megsziint a dézsma
és a robot, de a joszagot gratis elvenni s a szellemi javakat tlizre vetni - enyhén
sz6lva thlzas.

Csuromvizesen 1ép ki a cseber jéghideg vizbdl, és allatb8rokre bujva fel-
kapja hegedtjét. Jatszani kezd; kozben forogni kezd az udvar kozepén. Sebe-
sen fut a nyltt vond a htrokon, de a hegedliszot elnyomja a tlizoltozenekar
rekedten b8gd trombitaja.

Fejét két keze koré szoritja. Erds fejfdjasara nincs gyogyir, legfeljebb egy kis
levegdzés.

(Nyelves némber)

A mély, vizmosasos iton csak tiggyel-bajjal vanszorgott el6re a szekér.

Ha egyszer végképp maga mogott hagyja Domaldot, a temetdszéli hazat!...
Az apja is itt volt gazda, miutan megndsiilt. Az anyja szép volt, elragadd; kot-
tabol Mozart- és Haydn-dalokat énekelt s fortepianén kisérte magat. Vajon hol
tort ra el8szor az Sriilet? Leszijazott fehér teste és hangos jajveszékelései 6t ir-
tozattal foltoteék el. ,

»,Ra hasonlitok. Ezt vagja apim a fejemhez. O bezzeg kenetteljes masok
elétt, de mi, a raszoruldk tonkremegyiink belel...”

Alacsony, bosszallé lélek beszél beldle is; most méri fel, amikor lefelé
szall6 életével nincs mit kezdenie. Kiilonccé valt Vasarhelyiitt, de mésmilyen
kiildnccé, mint amilyen hébortos apja volt. A furfangos a h1zelgo' (Habar vér-
beli pedagdgus.) Hanyan kalapot emeltek s emelnek még ma is a professzor r
csinalt viragkoszorui el6tt... A hiszékenysége tévesztette meg Orban Rozat is.
(Ha nem tévedt meg maga magat6l mar korabban: a kurtanemesi familia netan
vénleany sorsra itéltetett szépecskéje!) Akkor még adta a szemérmes Gri hol-



‘ ‘ 10 tiszataj

gyeményt, midén az dreg Bolyait igymond a ,szanalom” vitte ra, hogy part-
fogasba vegye a félarvat. (A Rozi apjat rajtakaptak valamilyen sikkasztason,
s ongyilkossagba menekiilt; ha a kisvaros kozvéleménye elStt a szégyent lehet-e
igy szépiteni egyaltalan?) A Bolyai kuriara bejaratos tanitvany hitsaganak per-
sze nem derogalt, hogy az ,6reg pok” kedvére szovi szamara a halét, mint tette
annyiszor.

»Farkasnak szoélitottad, ne tagadd! - csapott le § (4 ,gazdaja”) a lanyra,
egyuttlétik kezdetén. — Tan még a hatam mogott is kacérkodtal vele?...”

»Eredj innen - tolta el magatdl a heves legényembert Rozi. - Var rad a Rhé-
dey-lany, akit az Grfinak kiszemeltek, Kolozsvarott; csak iiriigyet keresel, hogy
a nagy hasammal itt hagyj, ne is tagadd!”

A felfogadott, majd hitestarssa és anyava avanzsalt asszonybo6l mérges, nyel-
ves némber lett aztan, a férjurara masok jelenlétében is mocskot sz6rod, egyre
kozdnségesebb perszona - nemcsak amiatt, hogy a dolog s a gyermekaldas kiil-
sejét is rutabba tette Antalnak, a nagybdacsinak intd szavai mintha csak ag-
gasztd jovendoléssé ndtték volna ki magukat az évek soran: miszerint a mi-
halyfalvi asszonyt elvitte a tavaszi aradas, pedig az 5 vagy 6 forintért vallalta
volna dccse portajan a haztartast, amde ennek a nyelvel§ Orban Rozinak a két-
szinlskodésére - aki ,hol impertinens, hol hizelkedik; ha & fizetne nekem, ak-
kor se tartanam!” - j6 lesz vigyazni...

(Okuliré és vaksdg)

Magaba szallva tintorog hazafelé. Nem &t varjak az ifjak a kaszinéban.
Nem hianyzott soha neki a forro csokoladét horpolé tarsasagban az elragadta-
tott komédiazas. (Ehhez az 6reg Bolyai értett a legjobban.) O, folsé rorony
étage-abol, gbgds vigyorral nézte az emberi gyarldsag soros példanyait. De top-
rengésre késztetd hajlama egy 1dd utan elapadt, s most toporzékolva, mar-mar
undorodva (vakon gyulolkddni: azt 6 sohal) fordul az ismerds arcok, imbo-
lyogni latsz6 arnyékok utan. ,Buzgd, j6érzésti voltam én mindenkor! - fojto-
gatja torkat az dnigazolo szbaradat. - Miért nem latja ezt meg bennem senki?!
Rozi se! Honnan velem szembe kérnyezetemnek ez a méltatlansaga?!”

Kezében az okularé, amelyet még az apja kiildott volna neki, hogy a Teleki-
tékaban jobban lassa a régi irasokat. Azzal hadonaszik tehetetleniil: miért nem
lett oda 6rokre a csaladi életerd - igy tor fel cserepes szajan —: a vardzs, hogy
befelé, 5nmagunkban is nézhettiink azzal az okularéval?!...

Tény, hogy vaksagbol, félreértésbdl szarmaztak a nagy nézeteltérések kozte
és az apja kozott. Jol lattak mind a ketten, hogy a filiszter varos csak a hamis
csillogast veszi észre. Pénz és hatalom tartja fenn a prosperitast. ,Olyan per ez
veled apam, melyben mindenik a maga szamara biro... Balulértés volt legtobb-
szOr oka a botor civakodasnak. Sohasem tagadtam: minden tanodai targyban
jartas, paratlan professzorom voltdl te nekem!...”
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(Mint a vilag is ldtta)

,Lattad, hogyne lattad volna, hogy fiad egy tenyérnyi, bogancskérés puszta
hazhellyel is beéri, de még azt a domaldi vackot is sajnaltad tSlink! Hiszen ak-
kor mar megvolt a kis Dénes késSbb vilagra jott aztan Gyula, a harmadik Bo-
lyai-csemete is, mert én attdl sem tagadtam meg a csaladnevet” - tusakodik
magaban Janos a gydnyori erdélyi 8szben. Sziireti fényben Gszik a hegyoldal,
egy vén batul almafa arnyékaba van ereje még épségben leroskadni.

»Ismerik ott azt a férfit?” Rekedtes, 6reg hangot repit feléje a szél.

»En ugyan nem bajlédom az effélékkel”.

»2Mindent tudok réla: az Orban Rozi élt egy fedél alatt vele szinte hisz esz-
tendeig... Gyerekiik is van: kettd vagy hirom. Az asszony vizbe akarta fojtani
magat a lelkifurdalastél.”

»Na, azért megéri a pénzét az is...”

Rozi a legszornytbb szavakkal illette a férfit. Konnyekre fakadt; majd el-
rohant az anyjahoz panaszkodni, hogy tovabb nem birja egyediil.

,INem tanicsolom, hogy tilsagosan felingerelj. Ne felejtsd el, hogy uri né
vagyok, még ha nem is olyan hirhedt a familidam, mint a tiéd. De dogoljek
meg, hogyha még egyszer odaengedlek magam mellé az agybal!”

Besotétedés utan ahogy magara maradt (a szél is mas iranyba f4j most), rém-
képek ostromoljak; ginyos hangokat hall.

Csak tudna meg a vildg, milyen mostohan bant vele, aki a geometridjaval az
egész emberiség boldogitasaért faradozott... Vagy a rokkant, de becsiiletére is
kényes kapitanyt akarja biintetni?!...

(Hagytam, hogy hasznot hiizzon bel6lem... — A sértettség elfedi az igazi fajdal-
mat, dnként vallalt tragédidjat a kivalasztottnak, aki rég lemondott arrdl, hogy
a létezés primordialis tevékenységének a valosag Gjraalkotasat tartsa.)

Rozihoz: ,De férjnek azért kellettem.”

(Onmagaval vitazva: Csak mi magunk teremthetjiik tijjd magunk.)

Rozi: ,Elarulom, hogy mindent érdekbdl tettem...”

(Onmagaval vitazva: Meddigs A haldlunk utdn is?)

Rozi: ,Azzal altattam magam, hogy ragadt rad valami az apad j6 modora-
bdl...”

(Onmagéaval vitizva: Minden lebetséges.)

Rozi: ,Azt hittem, uriember hazaba keriilok!”

Rozihoz: ,Es a gyerekek?”

Rozi: ,Nem én akartam Sket. Te erdskodtél, hogy tartsam meg az elsét,
Déneskét...

Ha egy rossz utcai ringy6t vettél volna el, azzal sem, viselkedhettél volna
masképp.”

»De hat a harmadik gyerek?!”
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L2Ahhoz semmi k6z6d.”

A vérmérsékletiik sehogy sem egyezett.

Legtobbszor a fantazia teremti meg azt kiszinezett vagy elszomoritdan egy-
hangt valtozatot, amit a mi kiildn vildigunknak fogadunk el...

A minisztérium eztttal elmaradt.

Amikor elkdltozétt Domaldrél, a falubeliek sokatmondé gyanakvassal néz-
tek ra, majd egymasra.

»Semmije sincs. Csak az 6cska konyvei”.

»Meg két ocska szekrény. Minden dohos, biidos.”

(A stelazsi rakodas kozben szétesett.)

,Fantaszta!”

»Azt mondjak sokat tud...

A, nem ér az semmit. Ha egész nap a konyvek kozt iilsz, olyan leszel,
mint egy mtmia... De ki fizeti ki az adssagait?”

Egész Gton végig macskaszagot érzett. Az utazbladak egymas hegyén-hatan.

Apja dlelésre tarta karjat.

Masnap iivoltozve fogadtak, vagy észre sem vették a kiiszobon allo grofot,
plébanost, uzsorast.

»Liteket az indulat fog megolni” - igy a vendég koszonés helyett, s varta,
hogy hellyel kinaljak.

(Egyiptomi sotétség)

Hazatalalt mar; remélhetdleg utoljara. Az apja hazaban megvan minden:
a régi kellékek és az 4j indulatok. A kétszemélyes pokol.

Neki ugyan obegathatnak valahol napestlg, hogy: ,Ellopjak a sok fat, el-
hordjak az erddt!”... A sotétség koriilotte mégis mind vastagabb, és észrevétle-
niil megkeményedik.

Felall. Elveszti egyenstlyat. A kialtas, a hang belevész a slirli sartengerbe.
Az az érzése, hogy & maga is elvész az emlékek alattomos mélységében, mint
holmi hasztalan kavics.

Vasalatlan férfiingek, sokat hordott ndi ruhak szaradnak kifeszitett spargan.
A foszlasnak indult matéria toldasra-foldozasra var.

Mintha Rozi lépne be a rideg konyhaba mezitlab; az erds6dd fejszecsapaso-
kat hallva zaklatottan ki-kiles a félhomalyba, észre sem veszi, hogy a férfitest
elteriilve fekszik a konyha f6ldjén. Sarkan a repedezett bdr helyenként meg-
feketedett.

(Rozt iszik, mégis 8 jarkal 16dorogve, mint a részegek?)

A Rozi térdén ringatott lanyka belealszik az unottan mondott mesébe.
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»Soha tdbbé nem lathatod Sket!” - Az asszony indulattél hullimzo teste fe-
nyegetéssé valik. Elég lenne egy mukkanas, s képes volna a férfira zdditani az
elpazarolt évek minden keserGiségét.

Mikor még ott tartottak, hogy: ,Szakithatunk... Apad szamara is megnyug-
vas lesz”, & a felszakad6 sohajt lesve konnyek utan kutatott a Rozi szemében.

Dogletes élethelyzeteibSl hanyszor kisérelt meg csaladikor-hangulatot ki-
alakitani. ,Forditva kell eljarni - biztatgatta magat -, mint ahogy a kor négy-
szogesitésével tettem.”

Lerazni az id6 zsarnok tdrvényét! Arra vagyott mindig. Mit t6réddtt 6 ma-
sokkal, a szomszédsagot életben tartd pletykaval. Napi eseménynek szadmitott
a visitozas s az izgatott csodiilet. A keritésen kiviil megint hitlen asszony hat-
sofelét poroljak. Ossze-vissza szaladgald, rémiilt kolyok serege: sehogy sem fér-
nek ilyenkor a magasba rantott alsészoknyak ala.

,lgy jar, aki bolondokkal koltozik &ssze.” - Rozibdl valosaggal tiizelt felé
a vad. Lefekvéskor pedig nyersen tolta el magatdl a férfi kozeledését.

Aztin vératlanul egyszerre hizelegni kezdett neki (hanyszor hallotta mar:
az asszonyok csalhatatlan 6sztonnel ismerik {6l aldozatukat), hogy itt az alka-
lom kihasznalni a helyzetet. Pedig § mar kereste a kibavot, hogy tavol marad-
hasson a hivatalos fogadasrél.

»A Vasarhelyre latogaté Wohlgemuth generilis, Erdély kormanyzdja hirét
sem hallotta az abszolGt geometria megteremtdjének. A {6blinosoket kereste,
akik bujkalnak a felel8sségre vonas elSl... Ez az ideges jarast volt csaszari tiszt
- otthon Rozinak, habar csapnival6 szinész vagyok, be is mutattam, hogyan
botladoztam a tarsasag szine eldtt - bizonyara hipochondrias, gondolta rélam
a generalis... Ha mar nyugdijat hiz a kincstartol, illenék azt meg is szolgal-
nial... »Kegyelmes Ur, - tértem ki a célozgatas eldl -, én részint keveset jarok
ki, részint alig van tarsasigom...«

»Ne feledd - szoélalt meg Rozi -, hogy sok mulik a befolyasos emberek bi-
zalman, joakaratan.«

»Itt minden kozeledési szandék, figyelmesség-szinlelés kétes. Mit gondolsz,
hol élink? - sréfoltam feljebb az elfojtott rémiiletet. - Egyiptomi sotétség ez,
middn szinte semmit sem szabad tudni, latni, hallani, sét gondolni is. Barmi-
kor betdrhetnek lakasodba, feldalhatjak, elkobozhatjak irataidat!«

De Rozi nem hagyta magat konnyen leszerelni.

»Ha meghallgatnad az okos, ésszerli tanicsot, legalabb egyszer... nyugodtan
élhetnél az emberi kor legvégsd hataraig - itt mar nyomatékkal -, s én is kitar-
tanék melletted. Kulonben...«

Kihivén villant meg a tekintetem: »Kiilénben?«

»Képes volnal kockaztatni a nyugdijadat?!... Még tomldcbe is zarhatnak...«

Ez volt a nd, akivel addig a legbensdbb lelki és szellemi kozosségben éltem.

' »

Vagy csak amitottam magam... Ha részt kovetelne az életembdl ma is?!...
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Ki tudja, kinek mennyi a szerepe abban, hogy a kisvaros ,szarkanépe” izga-
tottan - zseni helyett - besigot suttog a hata mogote?

(Ugrandoz, sziirke emberkék)

Uj,abban T. grofné iizenget J.-nek.

»O is n6személy. Akar valamit t6lem. Nem 6nzetlen joakaro.”

Valdsaggal élvezi, ha szenvedhet.

»Ha ki lehetne szell6ztetni a hazbdl a szenvedés szagat is, akar a nyirkos ru-
haée!”

A kislany, a sargafogi Amaliacska, ha az utcan talalkoznak, integetni nem
mer, de ravigyorog. Sargarépat ragesal.

Tobb szinre J. ritkan tart igényt... Ugrandozoé sziirke emberkék. ,Egymas
hatan, egymas bocskordban.” (Ezt még a dajkatdl hallotta.)

Eladta nekik - a varosnak - az eladhatdkat (csak magat nem, soha!). Az al-
mariumot, a keményfa székeket, a hordokat, a ponyvakat, mangoroldkat;
a nagy vorosréz tstnek is laba kelt, mikdzben szolt az udvarban a dob s a nép
lassan Osszegylt, persze a szegényebbje.

»Sepropalinka urasagi sajtolasbél, és friss kolbasz. Késtolja mar meg...”

Az el8térben a kicsattand piros képli 6rmény gyogyszerész udvarolja koriil;
a korrupt hivatalnok-had ra se hederit. Ugyanazok - a terebélyes magyar me-
nyecskék dicos vallacskait fogdosd gylirls férfikezek. Az istenitett vasarhelyi
polgarsag, akik kozott az ember halalra eheti, vagy halalra kacaghatja magit,
malac siilt, ropogdsan, mint a jo papiros, és spékelve. Vargabéles tirdval, ma-
zsolaval, tejfellel ledntve. S hat az a tokéletes kaposzta, 6t honapig {6tt borban!

yFalank, cstiszomaszd urakat ne lassak!”

Nem emlékszik, hogy milyen hangosan mondta és kinek. A csattogd, piros
nyelvek lattan vad, utalatos érzés vett rajta erSt megint.

Bozontos szakalld, kuszalt hajé emberek. (Az j nemzedék mar simabb, va-
saltabb képli, gatlastalanabb is; a kényszer-rekonsterukcid busisan megfizet
nekik bizonyéra.)

A borpincébe koltozik le némelykor a ,forum romanum?”, itélet is elhang-
zik, persze, csak 6vatosan. A radnoéti, a koronkai, a vajai, a szentimrei eldljaro-
sagnak mindenféle hivatalt arulnak; krumplis és zabos zsak mellett parolazva
becsiiletet, nevet is vehetsz.

S az ,aranysziv(’” vargak, mészarosok - bérescsizmaban, szakadozott, foltos
nadragban, biitykos kezekkel, legytrt széld kalappal?! Azok az utcan egyene-
sen szemberdhogik, mihelyt felismerik.

A t6bbi: koltészet, abrand! Es melankolia, ha er6dbdl mar az egzakt tudo-
ményokra sem telik.
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Az a pillanat, midén T. grofné hidegen villogd szemének kékségében meg-
latta magat - a sz8ke hajkorona megrazkédott, amint az asszony konnyeden
ranevetett -, villimcsapasszerlien megérttette vele, hogy a pusztulas felé tart.
Kamaszkoraban voltak ilyen ihletett pillanatai; kés6bb még egynéhanyszor

.. 4 . N4 .. o4 / / . 4
a konyvtar kolostori csendjében. Az dnmagatol megundorodoé férfi tévutakra

V4 4 ’ /4 ’ / /4 4 4 /. ” /”
vezetd, zsakutcaba ért maganéletét most attdl az artalmatlan, hivd lelka ka-
masztél kérte szamon, akit valamikor megveten kinevetett, mert a megpat-
tand rugdk zajaban az izgatottsagtdl - anélkiil, hogy a képzelt szerelem tar-
gyat: az érzékeit vadul felajz6 néi idomokat megérintette volna - magaban el-
élvezett.

(Volt egy visszatérd dlma)

Mint egy gutaiitott iilt a karosszékben, s Rozi razni kezdte a vallat magabdl
kikelve:

»Most se aggodsz?! Nem talalom a fiamat... A fiunkat - tette hozza kelletle-
niil. - Uszni lattdk a sziget felé. Aztdn egyszer csak mar nem lattik... Déneske
eltint a Marosban.”

O, félig mar ébren, a lelkét kétkedéssel mérgez4 sugallattal viaskodva jézan-
sagra intette magat.

»Bele ne gabalyodj egy mondatba, mely félrevert harangként visszhangzik
tudatodban. Vagy egy életlen epizddba... Hogy aztan a lelkiismeret GtvesztSin
végképp eltéved;.”

Hogy lehet, hogy sohasem jutott eszébe a fiat, a lanyat dédelgetni? Plane ké-
nyeztetni Oket, a kedviikben jarni. Legutoljara is, amikor Dénes fiaval talalko-
zott, kurtan, szétlanul kezet fogtak, s maris hatat forditottak egymasnak. Az &
keze mintha megremegett volna, de sietett egyébre gondolni. Aztan, ahogy
mindjobban tavolodtak egymastél, vissza-vissza pillantgattak, gyanisan néze-

16dtek.

(Ui, aldzatos lélek?)

A foly6 partjan térdepel (ez nem alom), nem emlékszik ra, midta. Erdlteti
a hanyas. Eldre ddl, s szinte beleszédiil az iszapos vizbe.

Egy koldusasszony, mint valami kisértet, odaszalad hozza, raborul, babus-
gatja Buzlik a pahnkatol O elhtzddik t8le, majd durvan ellski magitdl, de
mar kés6. A gyomra még jobban felkavarodortt.

»Rad fujok, gyermekem - a csoroszlya mint egy raolvasast leheli a borostas,
beteg arcba -, hogy 4j, alazatos, tiirelmes lélek sziilessék belSled.”

(»Azt hitte, hogy 6ngyilkos akarok lenni!”)
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...Most mar jol emlékszik ra: egy emberoltd telt el azota, hogy az anyak
a folybparton szaladgalva gyermekiik utan kidltoztak, és karjuknal, fiiliknél
fogva hurcoltak Sket hazaig.

Idelatszanak a haztetdk, a vartemplom tornya. A kétfeju osztrak sas szaba-
don szallong a fiilledt légben.

Sohasem kereste a rokonlelkeket, akik 6t megértsék. Voltak-e ilyenek egy-
altalan?... Gauss és az apjal

»Gausst apam elérhetetlen piedesztalra emelte. Nem harmadnapig, mint
Pldtéval, évekig lebetett vele valaki anélkiil, hogy megtudja nagysagat! - ezt hajto-
gatta folyton. Mathesisi szenvedelem s erkolcsi egyezés kototte egybe Sket;
tobbszor sok-sok mérfoldet tettek meg egyiitt gyalog, gy, hogy 6rdk hosszat
meg sem szoOlaltak... A Szellemdrids egy fedél alatt élt és nétt Vasarhelyen ve-
lem. Elkiildtem neki az Appendix elsé példanyat, de a killdemény a kolerajar-
Vany miatt valahol elakadt. Az Gjabb peldanyt egy fél év milva inditotta Gtnak
apam Alszent udvariaskodas volt ré a vilasz Gauss el8bb hosszasan sajat meg
nem irt munkaira hivatkozik, majd a kényes helyzetbdl azzal vagja ki magat
ligyesen, hogy: »most mar a faradtsagtdl megkimélhetem magam, és nagyon
orvendek, hogy éppen régi baratom fia az, aki engem ily csodilatos médon
megel6zott« ... A késébbiek soran, anélkiil, hogy az Appendix nagy becsét
nyiltan elismerte volna, jimbor kivansigok kozepette inkabb csak a kell§ ma-
veltség hianyat panaszolta volt f6l.

Gauss meghalt apam is a sirban. Nincsenek palyatarsaim; velik vitatko-
zom még ma is..

Tarsasag?! Mmek?...

Csak a szorongas 6rok, hogy ami tdrténni fog veliink, elkeriilhetetlen...
Akinek a szervezete roncs mar, annak {6ldsleges kinlédas eltanulni masoktdl
a megértést, a boldogsagot.

Barmerre is haladjon a vilag, az érzelgds ember nevetségessé valik, kiillono-
sen, ha tulajdon érdekeivel keriil ellentétbe. A mély meggy6z3dés viszont nem
zarja ki az érzékenységet Ha az orrszarviival meg tudna értetni valaki, hogy az
ember borén a szinyogcsipésre holyagok tamadnak, az orrszarva agyvele]eben
bizonyara valami olyan képzetféle derengene fel, hogy: az ember igen gyatra és
alsorendt allat. Pedig abbdl, hogy az orrszarvi bdre {6l se veszi azt, ami az ér-
zékenyebb bor embernek mar egy kissé fajdalmas nem az kovetkezik, hogy
az orrszarvu egészséges, az ember pedig beteg...

* Ambrus Zoltan: Midas kiraly
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(Az utolsé havazds)

Vig fakorcsolyaktdl sebes téli vilag. Megfazott, kopott forgdesontjai csiko-
rognak.

Otthon besdtétiti a szobat, a zsalurések kozt fekete tollakat fedez fol. Resz-
ketve, viszolyogva bljik a takaré ala. Egy allati kielégiilés talan még segitene,
hogy ki ne hiljon végképp. A ftott ajk ndi szérnyeteg dlébe rejteni fejét.

A nyomortsagos halokamara hatalmas teremmé tagul, s varjapelyhek bori-
tanak el mindent, &t is. Hidba hadonaszik, hadakozik a feltartéztathatatlanul
alahull6 fekete tollpihékkel. Ereje fogytan; érzi, hogy mire a legutolsé lebegd
varjipelyhet megkaparinthatna, eltelt az élete.

Almaban van ereje kirohogni a puha, fekete tollakkal fojtogaté mulandosa-
got. Az & {6ldi keresztjét ne keresse senki; nincs egyszer( talajba beasva.

[ E R A L E TR
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UTASSY JOZSEF

Megvesz az Isten hidege

Varjakkal a vdros tele,
meguesz az Isten bidege,
megvesz az Isten hidege!

Nem kék az ég, hanem fakd,
s miként a csont, ropog a hé,
miként a csont, ropog a ho.

Fikon, pucér bokrok alatt
rigok gydszoljak a nyarat,
rigok gydszoljdk a nyarat.

Szomoriak, biisak, némdk:
csak a telet vészelnénk dt,
csak a telet vészelnénk dt!

Csak e jéguirdgos telet:

aztin zenghet a kikelet!
Ugye, kis cinkék, verebek?

Zuzmaras fa

Tiindér Holdnak udvardba
él egy ifyi ziizmards fa,
Zhzmards fa.

Csupa csipke, csupa fodor,

mint egy menyasszonyi csokor,

csupa fodor.
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Mdkus iramodik neki,
dgadt rigo rezegteti,
rezegteti.

Pirkadattol napszalltdaig
1gy tiindokol, mint a jdspis,
mint a jaspis.

Vélegényét varja: jon-es!
S befedi a hé fiiggonye,
hé fiiggonye.

Ordogszekér

Ordogszekér
ordogszekér
hovd iz hajt
sodor a szél

kerget a szél

Jaj tudod-e
ordogszekér
sarkadban itt
lohol a tél
libeg a tél

S ha itt a tél
hovd levél
te is szegény
ordogszekér
hovd levél
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KovAcs ANDRAS FERENC

Tetétleni Atyafiak

Ballagott két tetétleni -
alig kezdert setétleni...

»Batyam! Ama tetéleni
halmon mit lat setétlenié”

En biz semmit setétleni,
s a halom sem tetétleni.”

Hirtelen kezd setétleni -
siet a két tetétleni...

Két idétlen tetétleni -
egy se tétlen setétleni!

Libuka meg a taliga

JAbu Dabiba
Abu Dadiba
Abu Dadiba ment”

(Szilagyi Akos)
Libuka, a buta liba,
Elindul Abu Dhabiba,
S alig mered a faluba,
Elakad a fakapuba...
Odadicog a taliga,
S kirohégi: ,Buta liba!
Howva, hova ma, Libuka?
Maliba vagy Malibubas”
Diihésiil a buta liba:
~Megy a guta Malibuba!
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Se Maliba, se Baliba -
Totyogok Abu Dhabiba!”
Sziszeg a buta Libuka,

De kacag a fataliga:
JLibuka, te buta liba,
Sose fuss Abu Dhabiba,
Hisz ideki a faluba’

Liba harap a lapiba,

S tele dugig a fakupa:
Csupa kukorica, csupa
Dara! Biza, buta hiba!
Sose menj Abu Dhabiba:
Oda ki se jut a libal”
Makacs a buta Libuka:
~Megyek akkor Malibuba!
Hisz e fakapu, taliga,
Nem vezet Abu Dhabiba!”

(Be buta a fataliga!
Be okos a buta libal)
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Kiss Orro

Csillagszedd Mario

VERSEK GYEREKHANGRA
(Részlet)

A jdtékban az az igazsigos,
hogy barmi lebetek.

Ha akarom, orvos,
ha akarom, beteg,
ha akarom, kalauz.

A jdtékban csak az

nem igazsagos, ha

Marid is éppen az akar lenni,
ami én. Olyankor

mindig folyo leszek,

kilépek a medrembdl,

és mindenkit elontok:

az orvost, a beteget

és még a kalanzt is.

Csak pont Mariot

nem tudom eléntent,

mert & akkor mindig hajo lesz.

Es ez az, ami a jatékban
nagyon nem 1gazsagos.

ol

Tegnap Maridval

lementiink a téhoz.

Mar esteledett, amikor

a vizben megjelentek a csillagok.
Marid azt mondta,

megldtom, éjszaka mindet
kibaldssza nekem onnan,
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ha mégis maradna néhiny
a rossz ldtdsi viszonyok miatt,
azokat majd reggel dsszeszedi.

Ma délelétt is a t6 felé mentiink,
és tényleg nem voltak ott a csillagok,
de Mariondl sem ldttam egyet sem.

Akkor meg azt mondta,

hogy otthon &rzi Sket

az tivegszekrényben,

de nézzek csak ki estére az ablakomon,
addigra mindet felrakja nekem az égre.

Marid apukdja
/ /
régen vaddsz volt
és szdzbol szdzszor leldtte
roptében a vadkacsat.

Az én apukam

sosem volt vaddsz,

de azért szdazbol szdazszor
d'is leloné

roptében a vadkacsat,
még a vaddiszndt is,

ha az a buta dllat

nem lenne olyan

foldhézragadr.

*

Mariora

hidba mondok csiinyat,
legfeljebb megsértidik
és elmegy. De aztdn
mindig visszajon.

Marid egy bumerdng.

*
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Anya szerint

elészor minden férfi
megigeri,

hogy lehozza

nekiink a csillagokat,
aztan pedig gy tesz,
mint aki nem is tud
az egészrol semmit,
még csak olyan

szOt sem ismer,

hogy csillag,

de én

biztosan tudoms,

hogy anya

csak azért mondja ezt,
mert apa miatt

MOost Nagyon szomor.

%

Midta a papa elkéltozort,
anya szigorian diétazik.

Vasdrnap délutin én is
. / /7
szigorian diétdztam.

Féleg négytdl hatig.

Egyszer

tobbszor

nyiltam valamiért,

de elérnem nem sikeriilt.
Aztin a valami
megsajndlt: eltiint

a kézelembdl.
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JASz ATTILA
Egszinkék kékcinkék
VARIACIOK

Tele van e tilka
Egyél te maddrka”

(Jasz Anna)

I/

Egszinkék
kékcinkét
lattam egy

dag végén

a b6 sitlya
ringatta
¢hségtdl ingatta
két kicsi
labacska

Kimentem
stirgosen
szotyival
kezemben

nem volt mdr
senki ott

csak az dg vége
mozogott

Délutdn
sziileim
nem hitték
ilyen szép
égszinkék
kékcinkét
lattam egy
dag végén
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Lazamat
megmérték
azt mondtdk
nincsenek
égszinkék
kékcinkék
lakételepiink

kornyékén

1/
Egszinkék kékcinkék
izgulnak a tél végén
tokmag
bérke
szotyi
zsirként beépiilt
s az 1j edzémester
a Tavasz
azt vzente
jovok
s nem lesz tobb
tityi-
totyz

ar/

Egszinkdk
kékcinkék
kidltott lanyom
nézd apa

nézd nézd nézd
lilnek az dg végén

Mar késé...

de it egy

visszaterd

mégiscsak

itt vannak

nézd apa megfagynak
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Nem fagynak
nyugodj meg

hidba kavarja

szél a porbavat
taldlnak magvakat
mondom a hé alatt

De az égszinkék
kékcinkék

olyan kis picinykék
butdk is
szegénykék

mégis milyen szép

a tolluk a szarnyuk a sapkdjuk
és latod apa

milyen vékony

a bunddjuk

a mese is azt mondja

nincsen csizmdjuk

Csizmat hitzunk hdt
sapka sdl és kabdt

kis bunddkat visziink
ki a meggyfa ald
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TANDORI DEZSO

Kezdetek és késobbiek
(VAZLAT)

Hogy a gyerekkori dolgok lennének a kezdetiek - gyakorlatllag és elméleti-
leg is érvényesnek latszik. Am az irodalom: harmadik tartomany, elmélet és
gyakorlat kozt nem lebeg, hanem a valédi szilardsag (kellene, hogy legyen;
mint foéldrengéses vidékeken a Richter-bird hazak, skilan j6 fokok). Vilagos,
hogy legoregebb medvém évszam szerint is a legrégebbi, de korantsem & a F6-
medvém, mert Domi Fémedvénk a 70-es évek legeslegelején keriilt hozzank,
példaul, és fejemben, szivemben - az egyértelm( szeretet és az igyekvd értés
mellett - sok zavart eredményezett. (Kdzben volt egy kis szivacsmedvém is,
anyamtol kaptam, a csalad egyik ereklyeszert, sima fadobozaban; a Lapos
0 egy nap, 90-es évek eleje, érthetéen-érthetetleniil, elporladt. Kis eziistpapir
4gyban fekszik. A dobozban. Es nagy klubfonok)

Gyerekkoromban tdmérdek jatszast muaveltem, s rengetegszer megirtam
ezt. (Pl. Jatéktorténer c. konyvemben, de még 15-20 helyen.) Minden este jaték-
allataim (volt vagy 100) képzeletbeli behajézasaval aludtam el. Mentiink a Szi-
getre. Ez Anglia-féle volt. S amikor 1988-ban ,valosagosan él8” Szpéré mada-
runk meghalt, aki mellett tizenegy évig kitartottam, nem utaztam, szerencsére
nagy berlini 6sztondijat is el-halogattam (a semmi 6roklétbe!), Anglidba vitt
elsé utam, s aztan még jO par, és a masik az ir szigetre csakigy. Bar hat felesé-
gemmel, mikor allataink nem voltak még, egytitt utazhattunk, 1977-ig, szintén
szigeten, a csodas Hvaron nyaraltunk, azaz (olcsébb volt) 8szoltiink.

Ez eddig tehat egyenes vonalat ir le, s még a léverseny (nem szenvedély!),
amirdl még nem irtam feltardlag, filozofiailag (engem illet8en) elegendét, de
majd... igen, még a mintegy 46 eurdpai palya felkeresése, s a kb. 8000 futam,
amit lattam (1), az is gyerekkori jatszasra vezethetd vissza. A Vig Loverseny
térsasjétékra emlékszem, nagyanydmmal jatszottuk (6 a habordban, a feltord
pincei viz eredményeképp, tiidogyulladasban halt meg, draga, draga Turfitt
Annal), és akkor csapott be az elsd légi akna a szemkozti hazba. Es ablakunk
tivegtablaja a fejiinkdn darabokban, lapokban atrepiilve, mogénk csapodott
a padléba! Ennyi mindenen mulik az élet - és a jaték. S ennyi minden mulik a ja-
tékon. Hogy kuporogva csinaltuk a lovak tigyét. (Igazi feny6tik kozott, tobo-
zok vették koriil a kartonlap palyat; mavem.)
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Mirmost ez mind egyenes vonal(, egyenletes mozgas, vagy nyugalmi alla-
pot (legkedvesebb fizikai tdrvényem, allagom, nem is vagyok a mai vilagra
valé, ha csak ezt keresem, ezért nem jarok sehova, mar a szigetekre sem, ezért
slattyogok az utcan 1,8 km/6ra sebességgel, s itthon ajtét nyitni is igy megyek)
- de zokkendk kovetkeztek. Ott kovetkeztek a zokkendk, amikor (csak rész-
ben fikcids ird, f6ként onéletrajzi!) 1970 utan mintegy elengedhetetlenné valt
(bensd késztetésekre) jatékaimrol, mit, legjobb barataimroél, medvéimrdl és
mas ily lényekrdl irnom. (Madaraink 1977 6ta vannak, igy, ha isten segit, most
25. éve a nyaron.) Felndtt emberként — medvékrdl? Nagyon keserves volt az
»attorés”. Hogy merjem. Igy jott létre el6bb az ifjusagi konyvnek szant (az is!)
Medvék minden mennyiségben. S bar nem voltam az ifj. és gyermekkiadok nagy
kedvence, tobb kiadast megért mar, bekeriiltek legjobb darabjai a Magyar
Kolt. Kincst. kotetébe is, valogatott verseim kozé. (Ahogy Latornal, teljes jog-
gal, némely miforditasai stb.) A nagy ugras azonban, mondom, ott j6tt, mikor
3. verseskotetembe (1976, A mennyezet és a padlo) egy-az-egyben maedév verse-
ket vettem be, sot! Egész ciklust irtam roluk (megjelent az akkor - is, fSleg ak-
kor Gtt6rd, életmentd szerepet betolts Gjvidéki HID-banl), és igy tovabb és igy
legydztem valami gatlast, talléptem valami hataron, kiiszob maradt mogot-
tem... és nem ddlt Ossze a vilag. Azota koalakroél, medvékrdl, kartyabajnoksa-
gunkrol (feleségemmel 30. éve jatsszunk, egy baraitom Schwitters rak6dé Merz-
mivéhez hasonlitotta, fé] méter magas a pontos statisztikaval vezetett torna-
konyvek vastagsaga, s e jatékban ott vannak halottaink nevei is a klubok
nevében, mosolyogva és boldogan emlékeziink rajuk, de cukormaz ne legyen
ez... élet és halal nagy természetességgel van egyiitt e jatékban, s pillére a két-
szer négy meccs egy-egy napomnak, kozos naprésziinknek), verebekrdl stb. so-
kat irtam, és gyerekeknek is. Mindegy, ki mennyire illik mtveivel a kor divat-
jaba, a piacositasba, illetve mennyire akarjak 6t beleilleszteni, épp a ,piac”
hozza, hogy szubjektiv az objektiv, a reklam mutatja a latszélagos objektiv ha-
tast... de hagyjuk. Nem is allitom, hogy oly nagy kozonség gyermekirdja let-
tem volna. (Bar... hagyjuk.)

A lényeg itt nem ez. Az se, hogy még kotetnyi gyerekmesém (parbeszédes
formaban, a kotet cime A csoddlatos taposdfi), ifjusagi regényem (Kapaszkodj
a kécmackddba) var tizenharom éve kiadasra... ilyesmin én is elmosolyodom,
ha masoktdl hallom. Majd!

A lényeg az volt, hogy ,a felnStteknek” egy nagyon is felndttes korszaka-
ban le kell gy6znie a gatlasokat, és magahoz kell (lehet, talan) 6lelnie kécmac-
kojat, a becses Teddyt, akit a kamaszkor kezdetén a mamajara bizott. O, a Bu-
bus Gr, a Démi, a Lapos, a Barnabas, a Pattik etc., vagy szdzan, ugyanolyan 1é-
nyek, mint madaraink (voltak), lények, mint én. Csak épp ezért, hogy mi lesz
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veliik, ha mi ketten itt, nagyobb barataik, nem lesziink? Nincs boldog sze-
retés...
De még nem tartunk ott. Ezért nem is izgat az id8. Mikor lesz ilyen kényv,

olyan kényv. Nem a legfontosabb. (Bar az.) A nyugalom-vagy-egyenletes-moz-
gas allapota a jatékok, az igaziak.

2002 februdridban
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Nincs biztos recept a sikerre
BESZELGETES CS. TOTH JANOSSAL, A MORA KIADO VEZERIGAZGATOJAVAL

Az 1997 6ta folyamatosan és dinamikusan novekvd magyar konyvpiacon 2001-ben
az el8z8 évihez képest duplijira ndtt a gyermek- és ifjisigi konyvek aranya. A konyv-
kiadas 45,7 milliard forintos sszforgalmabél 9,4 szazalékot tettek ki a 18 évnél fiata-
labb korosztalyoknak szant kényvek. A szakemberek szerint szerepet jatszik ebben
a Harry Potter kotetek sikere is, am valdszintileg ennél t6bbrél lehet sz6. Cs. Téth Ja-
nossal, a nagy hagyomanyokkal rendelkez8 Méra Kiadé vezérigazgatdjaval, a Nemzeti
Kulturdlis Alapprogram szépirodalmi kollégiumanak elnckével a hazai gyermekkonyv-
kiadas helyzetérdl beszélgettiink.

- A statisztikdk szerint 2001-ben az el6z6 évibez képest megduplizédort, 4,3 millidrd
Jorintra nétt bazdnkban a gyermekkdonyvek forgalma. Mi lebet a magyardzata az 1997 dta
tartd pozitiv tendencidnak?

- Globalizalt Vilégban éliink, amelyben nemcsak a hir, a divat is gyorsan terjed.
Ahogyan szinte az egész vilagban, nalunk is divat lett Rowling Harry Potter-sorozata.
A gyerekek felfedezték azt, ami regota tudott volt: a kdnyvnél jobban semmi sem
mozgatja meg az ember fantaz1a;at és az olvasas a legkreativabb készségeinket fejleszti.
A konyv az elmilt években megnyerte a csatit a CD-ROM-mal, a szimitogéppel szem-
ben folytatott kiizdelemben, mert birhova magunkkal vihetd, nem kell hozz4 4dram,
képernyd, a fejiink ala lehet tenni, jegyzeteket lehet bele irni, szeretgethet;uk utazas
kozben is olvashaguk. Hisz- harminc &vvel ezelott termeszetes volt a miivel8désnek ez
a formija. Gyerekkoromban, az otvenes évek végén, a hatvanas évek elején édesapim
még rendszeresen felolvasott nekiink. A Vorostorony kincsét és mas ifjﬁségi regénye-
ket. A televizié akkoriban még gyerekcipében jart, nem is volt mindennap adas, az
embereknek volt idejiik olvasni, és az ez altal szerzett élmény volt a legszinesebb, leg-
izgalmasabb. Gondoljunk csak arra, hogy a regényekbdl késziilt filmek m1nd1g szegé-
nyesebbek, kevésbé otletesek, mint az irodalmi alapanyag Kedvenc regényemet, az
Egri csillagokat legaldbb tizenotszor elolvastam, és mindig elképzeltem, milyen lehet
a csonkolt hajli vagy a piros mentés katona, elképzeltem a szinirnyalatokat, a formakat
is. Amikor késdébb megnéztem az egyébként kival6 filmet, hatalmas csalédast jelentett
szamomra. Ez az érzés kés6bb sokszor megismétl8dott.

- Hogyan hatottak Rowling kényvei a hazai gyermekkonyuvpiacrad

- Vilagszerte megfigyelhetd, hogy a Harry Potter-konyveknek koszonhet8en a gye-
rekek olvasni kezdtek, és mas konyvek irdnt is érdeklddnek. Szerzdink koziil tobben
is - f6ként a harmincas-negyvenes korosztalybol - hoztak az utdbbi idében varazslos
témajd kényveket. A nyolcvanas években is megjelentek Békés Palnak, Rigd Bélanak
’ 7 7 1. 747 . . . 1/ . .
és masoknak hasonld tematikdji konyvei, de akkoriban nem volt vilagdivat, nem is
keltettek kiilondsebb feltlinést. Ma a tomegkommunikicié hihetetlen mértékben be-
folyasolja az emberek tudatat, kevésbé atiitd az oktatas és a vallas hatdsa, mint korab-
ban. Ha felbukkan egy vilagsikeri konyv, a hazai kiadok is igyekeznek utdna menni.
Magyarorszagon is ez tortént a Rowling-kotetekkel, ez is benne lehet a pozitiv statisz-
tikikban. A mi kiadonk esetében a mutaték alakuldsat az is befolyasolta, hogy az a kor-

4 / . / . . ” T8 4 4 1/ 4
osztaly, amely a Mora Kiad6 konyvein nétt fel, most sziilként, nagysziil6ként meg-
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veheti a gyermekének, unokajanak azokat az Gjra kiadott koteteket, amelyek elfordu-
last jelentenek az amerikanizlt, tl zaklatott, harsany szinvilagl, elsGsorban vizualiti-
sukkal haté konyvektdl, amelyek rajzfilmvaltozataival naponta talalkozhatunk a ke-
reskedelmi televiziokban.

— Ilyen tudatosan vdlasztanak az olvaséks

- A jobb érzést, intellektudlisabb beallitottsagt sziildk elfordulnak a tomegkulttra
korébe tartozd kotetektdl, inkabb a mi kiadvanyainkat adjik a gyermekeik kezébe,
mert Ugy érzik: a Mora Kiadé konyvein egytitt, egyszerre érhetd tetten a hagyomany-
8rzés és az j érték teremtése.

- Ugy tudom, a Mdra is szerette volna kiadni a Rowling-kotereker...

- Mindéssze két héten milott, hogy nem mi szereztiik meg a magyar nyelvterii-
letre vonatkoz6 kiaddi jogokat. A sorozatot idehaza megjelentetd kiadd vezetdjének
testvére baby-sitterként dolgozott Nagy-Britannidban, ott hallott ezekrdl a kotetekrdl,
amelyek elGszor ott sem keltettek igazan nagy feltlinést. Az elsd részt csak a skot kul-
turalis alap timogatasaval sikeriilt megjelentetni. Amikor néhany éve Budapesten jart
az angol {igynokiik, a htisz legjobb kétet kézott meg sem emlitette a Harry Potter-so-
rozatot. Valami olyasmi t6rtént, ami egy-két évtizedenként szokott eléfordulni a konyv
vilagiban: nem tudjuk a siker igazi okdt. Osztovits Levente, az Europa Konyvkiadd
igazgatdja szokta mondani, hogy negyven éve van a szakmaban, de egyetlen dolgot
allithat biztosan: nem tudja, mibdl lesz siker. Igy volt ez a Bridget Jones napldjaval is,
amirdl hosszt ideig tanakodtak, hogy megjelentessék-e. Azutdn rogton elsoprd siker
lett. Tudnék hasonlé moras példakat is emliteni, kdztitkk Michael Ende Momodyjat,
amelyrdl hirom évig nem tudtuk elddnteni, megjelentessiik-e, majd révid idé alatt
tdbb mint tizezer példanyban elkapkodtak. Manapsag ez nagy sikernek tekinthetd.
Nincs tehat biztos receptiink, nem tudjuk megmondani, mi lesz sikerkényv. Az év ki-
addjava valasztott Ulpius-haz vezetSjével, Kepets Andrissal beszélgettem nemrégiben,
és 6 sem tudta megmondani, miért épp a Catherina M. szexualis élete lett a legnépsze-
rlibb kotetiik. Az angolszasz sikerlistardl hat ndi regényt véalasztottak ki, és idehaza
épp ez, a huszonvalahanyadik helyezett aratott legnagyobb sikert. Az angolszisz konyv-
szakma felmérései szerint szaz kiadott 4j kotetbdl atlagban minddssze négy lesz el-
soprd siker. Hogy mi a csuddnak adjuk ki a masik kilencvenhatot? Mert eldre nem
tudhatjuk, melyik négy jon be.

- A gyermekkinyveknél sem konnyebb ezt megjdsolni?

- Ezen a téren sokkal nagyobb a piaci verseny, mert a frissen alakuld, kﬁnyves ta-
pasztalattal nem rendelkezd 1j kiadbk gy gondol)ak gyerekkonyv mmdlg kell, és ha
szép, szines rajzokkal adnak ki valamit, akkor azt Ggyis megveszik a sziil6k. Nincse-
nek tisztdban azzal, hogy Magyarorszagon folyamatosan csokken a gyermekek 1ét-
szama, évente mar csak 94-95 ezer gyermek sziiletik. Kozulik is 30 szazalék ingersze-
gény kornyezetben nd fel, a sziileik szocidlis helyzetiik, igényszintjiik miatt nem vasa-
rolnak szamukra kényveket. Kicsi az a réteg, amely megfelel§ vasirléerdvel rendelke-
zik. Csak a belf6ldi piacra tudunk koncentralni, hiszen a hatdrainkon tal él6 magya-
rok sem jelentenek szdmottevd fizet8képes keresletet. A nyaron jartam Erdélyben,
ahol lattam, hogy a nagyobb konyvesboltokban mindentitt jelen vannak a Méra Kiadé
konyvei, természetesen ugyanazon az aron, mint idehaza. Amig a benzin vagy az élel-
miszerek esetében az emberek tudomasul veszik, hogy ugyanazt az arat kell megfizet-



2002. december 33 ‘ ‘

niiik, mint Bécsben vagy Berhnben, addig a konyveknel - amelyek a folyamatos ar-
emelkedés utdn sem éreék meg el a nyugat- europa1 szintet — nem fogadjak el ezt. Az
onkoltségiink és az eladasi ar kozotti szorzoszam - amely Nyugat-Eurépaban 7 — mar
kozelit az 5-hoz. Ez azt jelenti, ha egy kotet el8allitasa 300 forintba keriilt, akkor jelen-
leg 1500 forintért vasirolhatja meg a boltokban az olvaséd. Ennek a felét elviszi a ke-
reskedd, a masik felébdl kell kifizetniink a nyomdat, a szerzdt és fedezniink a kiadd
koltségeit. A kiaddk 4ltalaban annyit keresnek egy konyvon, mint a szerz8k. Ha a bolu
ar 8 szazaléka a kiad6é marad - azaz 1500 forintb6l 120 -, akkor mar jol dolgoztunk.

- Mekkora példinyszam szamit ma sikernek a gyermekkonyvek esetében?

- Az elmdlt évben az atlagos példanyszamunk 5832 volt, ami kozel hiromszaz pél-
danyos emelkedést jelentett az el6z6 évihez képest. A zészlésha'énknak tekinthetd
Janikovszky Eva kéteteit emlithetném a siker szempontjabol j6 peldakent Hat éven at
»szilenciumon” volt a Moranal, azaz rosszul itélve meg a p1ac1 helyzetet nem adtdk ki
a kényveit. Amikor 1997-ben atvettem a kiado iranyitasat, mar-mar batorsagnak szami-
tott, hogy hosszli sziinet utin megjelentettiik a Felndtteknek irtam c1mu kotetét. Ot
ezer példannyal inditottunk, ami pillanatok alatt elfogyott, és az Gjabb négyezer kotet
is két hét malva eltiint a konyvespolcokrol. Négy-6t év elteltével mar huszonotezer
példanynal tartunk, és még mindig keresik. Azéta hasonlo siker volt a Mosolyogni tes-
sék!, az Aj 1av j és a De szép ez az élet! is. Az 6tddik felndtteknek sz616 kotete Raadas
cimmel a kardcsonyi kdnyvvasarra jelenik meg. Folyamatosan Gjra kiadjuk a régi
gyermekkonyveit is, amelyekrdl teljes szakmai felel8sséggel, batran allithatom: vilag-
szinvonaltiak. A Ha én felndtt volnék, a Kire iitétt ez a gyerek? és a Velem mindig t5r-
ténik valami cim{i kétetei vildgszerte harminchat nyelven jelentek meg. Idehaza mi is
kiadtuk angolul és németiil, kiilondsen az angol verzid aratott nagy sikert, mert igy
a sziil6-gyermek kapcsolat groteszk humorat idegen nyelven is atélhetik a nyelvet tanulé
didkok. Janikovszky Eva paratlan &szinteséggel, kedvességgel és utinozhatatlan 6niré-
niaval szemléli a vilagot. Svajcbél, Norvégiabdl, Svédorszagbdl is kaptunk mar tan-
konyvkiadéktdl olyan leveleket, amelyben azt kérik: szeretnének néhany sort idézni
a koteteibdl. 1973-ban az NSZK-ban elnyerte az év gyermekkdnyve dijat. Itthon Csukas
Istvan és Lazar Ervin utin mér régen meg kellett volna kapnia a Kossuth-dijat. Biztos
vagyok benne, hogy groteszk hangvételt konyvei Réber Liszl6 filozofikus rajzaival
talélnek mindannyiunkat.

- Mennyire meghatdrozd a grafikusok munkdja a gyermekkonyvkiaddsbans

- A gyermekkdnyvek esetében az {rdéval azonos mértékd a rajzolé felel8ssége.
Egyre nagyobb szerepe van az életiinkben a vizualitdsnak. Azzal az dridsi reklamdém-
pinggel, amit 15-20 éve csak nyugaton lathattunk, most naponta talalkozunk. A tele-
vizib is sokkal erdsebben befolyasolja vilaglatdsunkat, mint kordbban. A gyermek-
konyvek esetében is dontd a képi megjelenités. A boritélapot ugy kell megtervezniink,
hogy rogton elnyerje az olvas6 szimpatidjat. Arra kell 6sztokélnie a vasarlot, hogy ke-
zébe vegye a kotetet. Az én kdnyvtiram cimi sorozatunk elnyerte az IBBY, a Gyer-
mekkonyvek Nemzetkozi Tandcsa magyar szervezetének dijat. Olyan sz&nyegmez8be
helyeztiik a grafikat - Vida Gy&z8 rajzolta a sorozattervet —, amely kiilonlegesen ma-
gas esztétikal mindséget képvisel. Az olvasd egyszerlien nem tud nem érte nyulni,
szinte kinalja magat a kényv. Ezt azonban agy kell elérniink, hogy kdzben megtartsuk
a kiadéra jellemzd esztétikai nivét. Az a harsanysig, tilzott szinesség és thlrajzoltsag,
amivel az amerikai gyermekkonyveknél gyakran taldlkozunk, nem terjedt el az euré-



‘ ‘ 34 tiszatdj

pai konyvkultiraban. A bolognai gyermekkonyv-vasiron az elmilt években azt ta-
pasztaltuk, hogy az eurépai kiaddk - szemben példiul az arabokkal - nem kovetik az
amerikai trendet, s8t kifejezetten kiizdenek ellene. Az amerikaiak a csak rajzfilmeket
sugarzd Cartoon Network csatornara épitve hoznak ki sok konyvet. Nélunk a Vuk
volt az elsd olyan kiadvany, amely egyiitt jelent meg a rajzfilmmel, és olyan 6riési si-
kert aratott, hogy bogréket, tinyérokat és polokat is gyartottak a mesefigurara épitve.
A Mbra Kiadd 1993 6ta részvénytarsasag, azaz profitorientalt, a kizardlag magyar be-
fektet6kbdl allo részvényeseink azt varjak, hogy minél nagyobb osztalékot fizessiink.
Ez természetes, 4m felel8sek vagyunk azért is, hogy - néhai kolt8 baritom, Lakatos
Istvan szavaival - ,tartsuk a magaslatot”. Még akkor is, ha idénként kiadunk olyan ké-
teteket is, amelyekrdl tudjuk, hogy irodalmilag nem igazan értékesek. Ilyen példaul
a Darren Shan tollabdl szairmazé, kissé horrorisztikus Vampir kényvek sorozatunk,
amely a Harry Potter-koteteken felndtt olvasokozonség korében rendkivil népszerti.
Mindegyik Shan-kotetiink megkozeliti vagy meg is haladja a tizezres példanyszamort,
ami mar jelentds sikernek tekinthetd.

- Mit sz6lnak a vimpirkonyvekbez a pszicholdgusok, a pedagdgusoks

- Nekik biztosan nem tetszik, és tudjuk, hogy a Méra-image-nek sem tesz igazan
j6t, de nem mondhatunk le arrdl a tizezer olvasérél, aki megvasarolja ezt az Stvenezer
kotetet. Vilagsikerrdl van szd, j6 nevili kiadok gondozisiban legalabb két tucat nyel-
ven megjelentek mar ezek a kotetek, és hamarosan film is készil beldlik. Nem kell
véres horrora gondolni, ezek a vampirtorténetek nem rémesebbek, mint a klasszikus
mese Jancsirdl és Juliskardl.

- Mit jelentett volna a Mdra Kiadd szamdra, ba sikeriil megszereznie a Potter-kiretek
kiaddsdnak jogdt?

- Még t6bb kotettel lennénk jelen a magyar gyermekkdnyvpiacon, ahol mostanra
valészintleg kevesebb szereplé maradt volna életben. A részvényeseink szamara is na-
gyobb profitot sikeriilt volna realizdlnunk. A Potter-kotetek — véleményem szerint -
ma mar leszallé dgban vannak, nem lehet tudni, hogy tizenot-hisz, vagy csupan 6t
évig lehet még Sket eladni. Az is lehetséges, hogy pusztan mulé divatnak lehet tekin-
tent a Harry Potter-jelenséget, és a kovetkezd divathullim pillanatok alatt elsopri.

— Mennyire keresettek azok a régi kényvsorozatok, amelyeker 30-40 évvel ezelit szeret-
tek a Mora Kiadd olvasdi?

- Tovabbra is népszerliek, példaul a régi Potryds konyvek 4-5 ezer példanyban el is
fogynak. A Delfin kényvek sorozata - amit elsésorban fidknak szdntunk - ma mar
nem 1gazan sikeres. Bar akad kivétel is: Bethlenfalvy Gabor Betorjek a nénikémhez?
cimli regénye a nagy bevasirlokdzpontokban felkeriilt a gyermekkonyvek sikerlista-
4 . / . / / 4 /4 ” .. /
jara. A mostani sracok kevesebbet olvasnak, inkabb a szamitégép elStt tilnek, ezért
néhany éven beliil lehet, hogy meg is szlintetjiitk ezt a sorozatot. Janikovszky Eva
munkai mellett kizarélag mi adjuk ki Mdra Ferenc és Fekete Istvan miiveit is. Moratél

" . ” . . . 4 4 Sre . 4 / 4
f6leg a Kincskeres6 kiskddmon népszert. Uj jelenség, hogy az alsd tagozatos diakok
4 4 / 4 M . / 4 . 4 4 / 4
szamara kezd problémat jelenteni Méra miiveinek a megértése. Ezért lehetséges, hogy
a jovében az olvasis megkdnnyitése érdekében szomagyarazattal kell kiegésziteniink
a kotetelt Az alfoldi tanyai kdrnyezet szerszamai, tirgyai mar nem ismerések a mai
gyerekek szamara, sokszor a kodmonrdl is el kell magyarazniuk a pedagogusoknak,
hogy micsoda. Rohané vildgunkban Méra miivei nem jelentenek mar olyan szellemi
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izgalmat a kisiskolasok szdmara, mint 15-20-25 évvel ezel8tt. Humanus szépségiik
természetesen ma is nagy érték, de a kis olvasok sokszor unalmasnak talaljak. Fekete
Istvan irasai sokkal el8nydsebb helyzetben vannak, a Vuk, a Tiiskevar és a Bogancs ma
is nagyon népszert. Az alapmuvek koziil mi adjuk ki Molnar Ferenc regényét, A Pal
utcai fitikat, Illyés Gyula Hetvenhét magyar népmeséjét, a Micimackét, A két Lottit,
a Bambit és A kis herceget. Az iskolai segédkdnyvek koziil reneszanszat éli a G8gos
Guinar Gedeon és a Mos6é Masa mosodédja, mert rajottek a pedagogusok, hogy a régi,
bevalt szotagold olvasis mégis jobb a szoképolvasasnal, mert mélyebb megértést ered-
ményez. A kezd8 olvasbink szdmdra inditottuk el az olcsé Zsiraf kényvek sorozatot.
Ezeket a koteteket a gyerekek akar a zsebpénziikbdl, egy gyorsétkezdei ebéd arabdl is
megvehetik. A mar j6ol ismert, régi szerz8inken kiviil példaul Pet6cz Andras is irt egy
kotetet Kalandjaim a Magusképzdn cimmel. Népszertiek a kissé feminista hangvételd,
magunk kozott ovélis konyveknek elnevezett kotetek, amelyek kifejezetten a fiatal 13-
nyokhoz szélnak. Szabé Magda Abigéljétdl kezdve Kertész Erzsébet Csipkebolt
Briisszelben és Elisabeth cimfl kotetein at Dénes Zsofia kdnyveiig sorolhatndm azokat
a miiveket, amelyek irodalmi igénnyel mutatnak be néi sorsokat.

— Sajdros kémyvtipust jelentenek a Mdra Kiado kindlatdban a hives regényeket, eposzo-
kat, dramdkat, operdkat zanzdsitva kézreado kitetek. Mennyire népszeriieks?

- Szdmos konyveknek hivjuk ezeket, példaul 44 hires eposz, 55 hires opera, 111 hi-
res kiilfoldi regény. Killonosen az érettségi és a felvételi vizsgak el&tt fogynak jol, és
a didkok korében nagyon népszertiek. A tanarok kevésbé szeretik, tudunk olyan peda-
gogusrol is, aki elégtelennel jutalmazza azt a tanitvinyat, akinek a dolgozatiban fel-
fedez egy ilyen kotetbdl szirmazé mondatot. Az ismeretterjeszt8 miivek kozé sorol-
juk a regéket és mondakat kozreadd koteteinket, amelyeket nagyon kedvel az olvaso-
kozonség. Kardcsonyra jelenik meg a Matyas kiralyrdl sz6l6 mondakat 6sszegy(ijtd )
kotetink. Egyébként a Mora kinalataban legalabb hetven, de lehet, hogy nyolcvan
szazalékot is elér az igényes szépirodalmi munkak aranya. A kiad6 a hatvanas-hetvenes
években élte fénykorat, de ma is a hazai gyermekkodnyvpiac meghatarozé szerepldje.
Az idei forgalmunk kériilbeliil 250 milli6 forint lesz, ezzel jelenleg harmadik-negyedik
helyen 4llunk a zémében gyermekkonyveket megjelentetd kiaddk versenyében.

- Hogyan rendezddors dr a gyermekkdonyvek piaca 1990 utdns

- Megjelentek a kifejezetten nyugati munkak adaptalasira épit6 kiaddk, mint pél-
daul az Egmond. Nyugaton bevalt konyveket hoznak be a magyar piacra, koztik
szamos olyan kétetet, amely sikerfilmek nyoman késziilt. A rendszervaltas elétt a Mora
Kiad6 szinte monopolhelyzetben volt, 1950-ben azzal a céllal alapitottak, hogy a gyer-
mekkonyvek hazai gondozoéja legyen. 1989-90 utan nehéz helyzetbe keriilt, egyre ki-
sebb lett, sok munkatarstél kénytelen volt megvalni, pénziigyi nehézségek miatt tobb
korabbi kényv kiadasi jogat nem sikeriilt megtartania. Fajdalmas, hogy elpartolt t&-
liink Csukas Istvan és Lazar Ervin. Sokan - kéztiik példdul Fekete Istvan jogutddai is -
visszajottek hozzank, mert becsaptik Sket a kilencvenes évek elején megjelend kaloz-
kiaddk, amelyek gyors sikert és nagy pénzt igértek. Akkoriban oriilhettek a szerzdk,
ha honorariumukat legalabb konyvekben kifizették. Ezek a kalandorok maéra tobb-
nyire eltlintek a konyvszakmabél, bar ma is van két olyan kiadd, amely {8ként a Méra
régi koteteit jelenteti meg (jra. Szamos pert nyertiink az utdbbi években. Mindhidba,
ma sincs rend. Ezek az etikatlan kiaddk arra hivatkoznak, hogy a raktirkészletiiket ér-
tékesitik, holott a papir allapotabdl lathatd, frissen nyomtattik.
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— A kortdrs szerz6k mennyire tartjik fontosnak, hogy a gyermekeknek is frjanak?

- Békés Pal, Zalan Tibor, Petdcz Andris vagy Egressy Zoltan példajat emlithet-
ném, akik jelen vannak a Mora Kiad6 kinalataban. Jelentkeznek fiatal szerz8k is, de
nem bombdaznak kéziratok tucatjaival benniinket. Munkatarsaim t6bb évtizedes ta-
pasztalattal fogadjak az {j szerzdk irasait, j6 érzékkel valasztjak ki, mi az, amit érdemes
megjelentetniink. A kiadvinyaink 40 szdzaléka j m{, 60 szazalékra tehetd a régi
munkik utinnyomasa. Egy ismeretlen fiatal magyar szerz8 felfuttatdsa 6ridsi munka
lenne, és nagy anyagi 4ldozatot kivinna. Nagy t8ke kell ahhoz, hogy filmet is forgas-
sunk egy kotetbdl, televizidban is reklimozzuk, sdt trikdt és egyéb ajandéktargyakat
készittessiink a mesefigurakbol. Ennek ellenére szeretnénk a legtehetségesebb fiatal
szerz8ket a Mérahoz kotni. Ma mér persze nem lehet egy szerzddésre hazassagot
k&tni, mint a hatvanas-hetvenes években, amikor még elfogadhaté tiszteletdijat tudott
fizetni a kiad6. Az angolszasz szerz8k bevalt, kiprébalt mtiveinek kiadasa altalaban ki-
sebb kockazatot jelent, mikdzben nagyobb haszonnal kecsegtet. Gyakran el8fordul,
hogy jeles irdink azzal jelentkeznek: a gyermekeik, unokéik olyan élvezettel hallgattak
azokat a meséket, torténeteket, amelyeket esténként rogtonoztek nekik, hogy le is ir-
tak ezeket. Kérik, nézzitkk meg, kiadhatok-e. Megfeledkeznek arrdl, a gyerekek sza-
maéra az az igazan fontos, hogy a sziild, a nagysziil8 személyes kontaktusban legyen ve-
liikk, azaz nem mindig a m{ irodalmi értéke a lelkes érdekl8dés, a nagy figyelem oka.
A gyermekkonyvek novekvd forgalméhoz bizonyéra az is hozz4jarul, hogy egyre tobb
csaladban felismerik, milyen nagy jelentésege van az esti mesemondas, felolvasis sem-
mivel nem pétolhatd bensGségességének, személyességének.

- Hogyan tudja kibaszndlni a Mora Kiadd az internet dltal kindlt leberdségeket?

- Informativ honlappal rendelkeziink, de az interneten nem kereskediink kézvet-
leniil a vasarlékkal. Kizardlagos terjeszténk a LAP-ICS Konyvkiad6 és Kereskedd Kft.,
amellyel mar 6t éve tart a felhdtlen és gyiimolesozd kapesolatunk. Néhany konyv ki-
vételével kizarblag a 440 éves tapasztalattal rendelkez8 debreceni Alfoldi Nyomdaval
dolgozunk. Az Ablak Zsirafot néhany éve CD-ROM-on is kiadtuk, de nem volt si-
kere. A Frankfurti Konyvvasaron 1996-97-ben még a csticson volt a CD-ROM, ugy
tdnt, elsopri a Gutenberg-galaxist. 1999-2000-re megfordult a trend, visszaszorult
a CD-ROM-ok piaca. A jov8ben valdszintleg csatlakozunk valamelyik internetes aru-
hizhoz, hiszen egyre nd az interneten keresztiil lebonyolitott kt')nyvforgalom Ennek
ellenére tgy vélem, az internetes vasarlas még hossza ideig nem gyézi le a hagyoma-
nyos boltit, hiszen a kényv olyan termék, amit szeretnek kézbe venni, megszagolni,
amelybe szeretnek beleolvasni az emberek. Ezek nem elhanyagolhat6 szempontok.
A tapasztalatok azt bizonyitjdk, a kdnyv esetében nem az internetes vasarlas jelenti
a modernizaci6 Ggat, inkabb arra kell térekedniink, hogy az egyes kotetek képi anyaga
friss, eleven legyen.

- Milyen hatdsa volt az Olvasds Evének a hazai gyermekkényvkiaddsra?

- Nem lehet tudni, hogy a névekedésben mekkora része volt ennek az akcionak, és
mekkora a Rowling- konyveknek Az Olvasés Evét az angolok tal4ltak ki és valos1tot-
tik meg. A rendszervaltas elétt nalunk is voltak hasonl6 céllal megrendezett orszagos
konyves vetélked8k a gyermekek szdmara. Mi most nem tudtunk igazin litvinyos
rendezvénysorozatot szervezni. Magyarorszagon nem tartottak a nagy aruhazlancok-
ban felolvaséesteket, nem volt olvasasra buzdité plakaterdd, amit egyébként tervezett
a szakma. Ahhoz, hogy olyan sikeres kampanyt lehessen csinalni, mint Nagy-Britan-
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nidban, egy-két millidrd forint kellett volna PR-ra, reklamra. Voltak ezzel szemben ér-
tékes tudds tanacskozasok - a szakma képviseldi szamara

~ Milyen kiaddi stratégidr kovet a jovében a Mdrasd

- Szlogenszerten azt mondhatnam: szaz kényv és 300 millié forintos forgalom
a kovetkez8 évre kitlizott célunk. Tizenkét f84allast munkatarssal dolgozunk, sokkal
tobb kényv kiaddsira nem is véllalkozhatunk. Nem a Méra Kiad6 a magyar konyv-
piac legmeghatirozobb szerepldje, de nem lehet benniinket figyelmen kivill hagyni.
To6bb kiado is utinoz benniinket, frissen felfedezett szerzdinket és grafikusainkat szi-
vesen foglalkoztatjak masok is. A magyar kdnyvpiacon valtozé szama, 40-60 komo-
lyabb konyvkiadé mikadik, koziiliik 10-12 foglalkozik nagyobb volumenben is gyer-
mekkonyvek megjelentetésével, de csak négyet-6tot tartunk igazi versenytarsnak.

Hlollsse Zscte
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KOMAROMI GABRIELLA

A kutatés dilemmai

»...van egy vilagra nyilo ablak,
azon tul pedig a vilag. No de mi
van az ablakon innen?...”!

(Italo Calvino)

A kutatds targya - a gyermekirodalom. Témam pedig a kutatds maga. Pontosab-
ban: annak dilemmai a nagyvilagban és hazamban. Az Italo Calvinétél kodlesonzott
mottd erre utal. Azt a bizonyos ,viligra nyilé ablakot” azért nyitom ki, hogy annak
a darabka vilagnak, ami azon innen van, az értékeit, esend8ségeit megmutassam.
A nagyvilagrél és magunkrol szdlva arany- és mértéktartas a szandékom. A gyermekiro-
dalom kutatasinak lehetdségei nagyon masok azon a bizonyos ,ablakon” til. Tébbek
kozott azért, mert itt és ott més a gyermekkultiira rangja. Erre — amtgy eloljaréban -
példaval is szolgalok.

Mindeddig a vilag legnagyobb él8 gyermekirdjanak a svéd Astrid Lindgrent tartot-
tuk. A 90. sziiletésnapja olyan volt a haza;aban m1ntha a nemzeti unnepek egyike
volna. Amikor ebben az esztend8ben, janudr végén meghalt, a vilig egyik legrango-
sabb napilapja, a német Die Welt egész kolumnas, képes osszeallitassal gyaszolta. Ast-
rid asszony megérte, hogy még életében tobb konyv jelent meg a munkassagardl, hogy
84 gyerekkonyvébdl 21 jarékfilm keszult hogy csaknem hetven iskola v1seh a nevét,
hogy Stockholm ,Disneyland”jében az 8 hései elevenednek meg, hogy még életében
dijat neveztek el réla. - Erich Kistnernek és Michael Endének mar mzeuma van. Az
utdbbinak par esztenddvel a halala utan.

Amikor 1996-ban Lazar Ervin a meséiért kapott Kossuth-dijat, elkezdtiink re-
ménykedni abban, hogy a gyermekkultura nalunk is fontosabba valt. S voltak ennek
tovabbi, biztaté jelei is.> 1999 8szén szmte egy id6ben jelent meg a Helikon Kiadonal
a Gyerme/ezrodalom c. kézikonyv és a gydri Mubely kiilénszdma. (4 gyerme/e) Az Elet és
Irodalom hasabjain irhattam az utobbirdl. A iras cimét (Megtort a jég) azéta jelképes je-
lentéssel idézte Véri Gyorgy.’ Tetszhalott életéb8l 1999-ben {jraindult a Kényv és Ne-
velés, ugyanebben az évben megsziiletett az olvasaskultira folybirata a Forduldpont, és
2001-ben a gyermekirodalomnak is lett tajékoztatd lapja: a Csodaceruza. A gyermekrdl,
a gyermekirodalomrél sz016 szama volt 2001-ben az Uj Forrdsnak, a Vigilidnak. 2002-
ben pedig a Tiszatdjnak van. A Népszabadsigban hetente egyszer a gyermekkonyvek
nek is jut egy sarok. Az Elet és Irodalomban sem kiilonleges esemény mar a gyermek-
konyv- krmka Es konferencia konferenciat kdvetett az ,olvasas évében”.

! Calvino, Italo: Palomar t&prengései.= Holmi, 1992, 2. sz. 227.

2 Azbta Kossuth-dijas lett Csukés Istvin. 2002 tavaszin Méhes Gyorgy és Varga Domokos.
Mindharman gyermekirodalmi munkassigukért is.

3 Vari Gyorgy: ,Kolyskséged 6rokiddnyi” = Iskolakultdra, 2001. 12. sz. 103.
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Mindez vilagjelenségeknek 1s koszonhet8. A Gyidritk Ura és a Harry Potter donto-
geti a mozik nézettségi és a kdnyvesboltok eladasi rekordjait. Meglehet, Harry Potter
kiildetése az volt, hogy az ezredfordulé gyerekei - kissé késdn, a kamaszkorban -
végre megtanuljanak valamin olvasni, tovabba az is, hogy a Potter-mania nyoman tSbb
figyelem jusson a gyereknek, gyerekkonyvnek gyerek1rodalomnak gyermekkultira-
nak. Nemrég példaul a kortars magyar irodalom csaknem A-Z-ig, azaz Andressew
Ivant6l Vamos Mikldsig mesét irt. (Az is, aki tud, az is, aki nem. Maga a jelenség érde-
kes. L.: Vizild, Sziporka és Bamba Géza, Ab Ovo, 2001.) Ettdl azonban még igaz ma-
rad, hogy a gyermekkultira és a gyermeklrodalom rangja helyzete - s kivaltképp
2 kutatds esélyei - nagyon masok a Lajtan innen és a Lajtan tal.

Ebbdl a massagbdl fakad, hogy a kutatas teriiletén mar évtizedekben mérhetd a fa-
ziseltolédas. Még akkor is, ha a 90-es években fél polcnyi kényvvel sokat torlesztet-
tiink az addssagbol. Szinte a semmibdl, és inkabb a sors ellenében, mint segitségével
sziiletett meg ez a magyar nyelvi szakirodalom.*

A nemzetkdzi horizontok mentén vizsgalédva nem szeretném korholni magunkat.
Igazsagtalan volna. Hazai eredményeinket és adossagainkat szimba véve pedig még
a latszatat is elkeriildm annak, hogy beérem (hogy beérhetjiik) az itt és most megfele-
léssel.

Ahogy a cimben all, els6sorban a kutatds dilemmdit probilom megfogalmazni.
A ,nagyvilag” sz6 pedig mindenekeldtt a nemet nyelvteriiletet jelenti mondandomban
Calvino héséhez hasonldan ,odakintrél j6v4 plllantasokkal is megltelhettem mar ha-
zai dolgainkat. De kutassunk, tdprengjiink barhol is a vilagon, a lehetséges és a lehetet-
len korlatai kozott talaljuk magunkat.

A kutatds problémainak megkozelitésében lehetiink tavolsigtartbak, de az iroda-
lom vizsgalatdban ez illuzérikus cél. Marpedig 4 gyermekirodalom - irodalom. Az ob-
jektivitas pedig ezen a teriileten - az irodalomtudomany kézikdnyvei szerint is - lehe-
tetlen. Ez a tevékenység ugyanis személyiségfiiggd. A természettudomany imponaldan
egyértelm{l, mérhet8 és ellendrizhetd tudomanyos leirasai és értelmezései idegenek az
irodalom természetétdl. ,Lebetetlen definidlni azokat a jelenségeket, amelyek az irodalom

* Felsoroljuk az emlitett ,félpolcnyi” kényvet: Almanach der ungarischen Kinderkultur.
(1990), Komaromi Gabriella: Elfelejtett irodalom (1990), Borbély Sandor: Kik irtak a gyere-
keknek (1996), Otven nagyon fontos ,gyerekkényv” (Szerk. Borbély Sindor) (1996), Petro-
lay Margit: Kényv a mesérdl: az emberiség emlékezete (1996), Tarbay Ede: Gyermekiroda-
lomra vezérld kalauz (1996), Boldizsar Ildiké: Varazslas és fogydktra (1997), Komaromi
Gabriella: A gyermekkdnyvek titkos kertje (1998), Gyermekirodalom (Szerk. Komaromi
Gabriella) (1999), Bognar Tas: A magyar gyerekvers (2001), Kortars gyerekkényvek (Szerk.
Borbély Sandor, Komaromi Gabriella)(2001) - Az emlitett ,poros jegyzetek - nemegyszer
tiszteletre méltd szakemberek munkai - szdnalmas kordokumentumok. Targyunkkal kap-
csolatban csupa imperativus all: PL.: ,Az ifjasig kezébe adott konyvek vezessék az olvasdkat
a valésag helyes megismeréséhez és tudomanyos vilagnézethez!” A gyermekirodalom ,nél-
kiil6zz6n minden misztikus, idealisztikus szemléletet!” ...optimista és humanista vildgszem-
léletre neveljen!” ,Hassa it a konyveket az igazi szocialista hazafisig!” Babuskina és Krupsz-
kaja az etalon. Megkénnyebbiilés lehetett Gorkijt idézni, aki ilyesmit is mondott: ,Ne
higgyiik, hogy minden gyerekkényvnek kivétel nélkiil ismeretanyagot kell kdzdlnie.”
(L.: Kolta Ferenc: Ifjasagi irodalom. 4. Utdinnyomas. Bp. Tankényvkiadd, 1971. 22-25.)
E jegyzeteket nem tekinthetjiik a szakteriilet els magyar nyelvli kézikényveinek. Pedig
tdrtént erre kisérlet.
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korébe tartoznak. Koronként, kozosségenként, sét személyenként is mdst és mdst tartunk
irodalomnak.” Meglebet, mdst és mdst tartunk gyermekirodalomnak is. Szamos meddd
vitat keriilhetnénk el, ha ez nem meriilne olyan gyakran feledésbe.

Mindennek ellenére az irodalomtudomany mégiscsak megkiséreli a definialast.
(A gyermekirodalom elmélete is.) Es a meghatirozasaink nem is igazsagtartalom nélkii-
liek. De a minden més véleményt kirekesztd igazsagok viliga az nem a miivészet és
nem az irodalomtudomany.

Ezen a teriileten olyasfélék a kulcsszavaink, mint pdrbeszéd, keresés, megériés. A kii-
[6nboz6 irdnyzatok nem tudjdak sem megcdfolni, sem megsemmisiteni egymdst. A részigaz-
sagokhoz sokféle ut vezet. A bdlcsek kdve nincs ott senkinél. Faradozasaink kozepette
csak remélhetjiik, hogy kozel jarunk az igazsighoz, néha még tan azt is, hogy itt és
most ratalaltunk. Nem kisebb tudés, mint Gadamer mondta: ,Rossz hermeneutikus
az, aki azt hiszi, hogy 6vé lehet, vagy 6vé kell hogy legyen az utols6 sz6.”® En sem hi-
szem, nem is akarom.

Ha van ,gyermekirodalom-tudomdny”, akkor a természetének nagyon hasonlatosnak
kell lennie az irodalomtudomdnyéboz. Az ultima ratio elve ,kicsiben” sem miikddhet.
A lehetséges és lehetetlen korlatai kozott toprengve probalok hinni abban, hogy ez sike-
riilhet.

Emancipdltuk-e a gyermekirodalmat?
(Pr6 és kontra a kutatas targyarol)

A kutatds targyaval kapcsolatban is dilemmakat idézek fel. Pr6 és kontra allitaso-
kat. A gyermekirodalommal és a gyermekkonyvvel kapcsolatban nemegyszer egyetlen
személyiségben jelennek meg ellentétes nézetek, érzelmek, sét indulatok. Ha csak az
ellentét egyik oldalat idézziik fel, hamis a kép. Manipulalhatja az olvasét. Van ra példa.
S ettdl mar csak egy 1épés, hogy a gyermekirodalom sz6 kotdjellel iratik (,gyermek-
irodalom”), vagy kérddjel all a sz6 utan (,gyermekirodalom™).” A kotjeltdl pejorativ
zOngét kap a jelz8s sz66sszetétel, az irasjel pedig az irdnia eszkoze.

Valészinfileg esziinkbe se jutna, hogy az ,irodalom” széval folytassunk efféle jaté-
kokat: pl. siroda-lom” vagy ,irodalom?”. Jatszhatnank, hiszen az irodalomban ,,a rossz,
a kozepes szinte naprdl napra jratermeli magdt, a j6 pedig ritka, mint a fehér holld. Ez
minden irodalom rendje, miért volna mds a gyermekirodalomé...” - irja Lengyel Balazs.?
Elég feliitniink az elmult korok bibliografiait ahhoz, hogy belassuk, 6tven esztendd
mulva itt is, ott is csak a legjobbak szdmitanak. Es se itt, se ott nincsenek tl sokan.
Mindkét helyen nagy a lomtar. A gyermekirodalomban tan jobban latszik a rossz. Na-
gyobbak a példinyszamok, harsognak a kommersz illusztraciék.

Arra, hogy a ,pro és kontra” vélekedések jelenségét bemutassam, elsGsorban Né-
meth Liszl6 a reprezentans példam, és a tobbiek se akarkik. Németh Lasz16 az, akitdl
a gyermekirodalomrol egyetlen mondatot szokas citdlni, de azt igen gyakran, mosta-

> Békay Antal: Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban. Bp. Osiris, 2001. 13.

¢ Idézi: Békay Antal uo. 285.

7 Lésd: Lovdsz Andrea: Gyermek-irodalom. = Uj Forras, 2001. 8. sz. 87-107. - Dobszay
Ambrus: Gyermekirodalom? = Literatura, 2001. 1. sz. 120-127.

% Lengyel Balizs: Emancipéljuk-e a gyermekirodalmat? - In: Kozelképek. Bp. Szépirodalmi
Kiadb, (1979). 411.
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naban meg kivaltképp. Ez az ominézus mondat igy szol: ,De hdt kibe harapjak, ha
nincs torvény az ellen, amit 1gy hivnak, hogy gyermekirodalom?”® Magam is osztottam
ezt a kifakadast az Elfelejtett irodalom c. kdnyvemben, de nem kommentar nélkiil."® Az
ir6 és az apa kétségbeesését is. ,Nincs reménytelenebb gat, lakat, retesz - irta, mint
amelyik a kozpiszoktdl akar megvédeni egy gyerekszobat”.!! Es miért is tagadnam, ha-
sonlé kétségbeesésre lehet ma is okunk. Tébb vagy kevesebb mindenkor volt.

De nem felejthetjiik el, hogy Németh Lisz16 ezt a sokszor citalt, goromba monda-
tot 1940-ben irta le, mégpedig a Kolték a gyerekszobiban c. esszében, a magyar gyer-
mekirodalom csaknem két évtizedes mélypontja utan. Ez az irds azonban nemcsak
a flizfapoétakrol és a botcsinalta mesemondokrol sz6l. Abban a bizonyos gyerekszoba-
ban igazi kolt8k laktak. A Lanyaim c. kotet, amelyben az emlitett esszé talalhatd, akar
vezérld kalauzunk lehet az irodalmi nevelésben. Mikézben Németh Laszl6 minden
szellemi porcikdja tiltakozott ,az ellen, amit gyermekirodalomnak hivnak”, felfejtette,
sorra vette, ,leirta” a gyermekirodalom rétegeit. Anélkil, hogy rendszerezd elveket
kovetett volna.

Laudaciét irt a modern magyar gyerekkoltészet els remekérdl, a ,Mehemet-vers-
r8l”. Ez pedig gyerekvers, az volt a fogantatasa pillanatidban is. Gyereknek, gyerek-
rovatba szanta Moricz Zsigmond. Majd gyerekverskotetbe zarta. Ez a vers a gyermek-
irodalom elsd rétegébdl val6d. Az ilyesmirdl mondjuk, hogy ez a tulajdonképpent
gyermekirodalom. Hogy vannak felndttnek sz616 felhangjai? A gyermekirodalom hal-
hatatlan darabjai altalaban ilyenek. Ett8l még a vers a Boldog vildg c. kotet ,egy ha-
roméves agyacskihoz legillébb darabja.”" ,Korszakalkoté tehenek” - irta a T6rék és
a tehenek c. kdlteményérdl Rigd Béla.” Szemernyi tdlzas sincs a felmagasztalasban, leg-
feljebb furcsa, eredeti. Teheneket talin még senki sem nevezett ,korszakalkoténak”.
Németh Liszl6 a gyerek és a vers kozotti kommunikaciordl, a befogadasrdl is tuddsit:
»A nyolcéves Ucd nem tudna tobbé gy elmondani a verset, nincs meg a torkdban
a hang.” - olvassuk."

A miasik réteg, amit bemutat, nem kevésbé fontos, nem kisebb hanyad, s tébb a ma-
radandé dolog benne. A ,gyerek arra sziiletett - irta, hogy klasszikusokat olvasson”."
Ki vitatna, hogy Petdfi valéban j6 ,dajka”, hogy az Arany Lacinak az elsd igazi gye-
rekversiink, hogy a Janos vitéz a gyerekkorunk legszebb verses mesé¢je. Harom eszten-
dével Németh esszéje utan Aszodi Eva és Binét Agnes ,végiglapoztak” a magyar kol-
tészetet, és kivalogattak beldle azt, ami gyerekverssé lehet. (L. Versek konyve, 1943) Ez
a valogatas tart azéta is. (L. pl. Gyermekversek — Csiberébi. Val: Ambrus Judit. Unikor-
nis, 2001.)

° Németh Liszlé: Kolt8k a gyerekszobaban. - In: Kisérletez§ ember. Bp. Magvetd - Szép-
irodalmi Kiadd, 1973. 216.

1 Komaromi Gabriella: Elfelejtett irodalom. Fejezetek XX. szdzadi ifjisigi prézank torténeté-
bél. Bp. Méra Kiado, 1990. 46.

"' Németh Lisz16 i. m. 216.

2 Uo. 203.

P Rigd Béla: A magyar gyermekkdltészet kronikdja. - In: Gyermekirodalom. Szerk. Komi-
romi Gabriella. 2. kiad. Bp. 2001. 58.

* Németh Lisz16 i. m. 204.

' yo. 205.
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A folyamat nem nalunk és nem is a Versek kényvével kezd&dott. Sokkal régebben.
Az ifjisagi regény mufajainak torténete példaul halhatatlan klasszikusokkal kezdddik.
A gyerekkorosztalyok hol ebbe, hol abba a kényvbe ,n8nek bele”. Miifajokat is a magu-
kénak ismernek el. (L. sci-fi, fantasy!) Vagy 8k tulajdonitjak el, ami kell, vagy a kényv-
kiadas ,kinalja” meg ket vele. (Adapticidban vagy anélkiil. Egyetlen konyv megérheti
mindkettdt.)

Az is megtorténhet, hogy a felndttek irodalma lemond ezekrél a miivekrdl, de az
is, hogy a konyv ettél kezdve a felndtté és a kamaszé egyszerre, a tula]donjogon meg
nincs mit vitatkozni. Nemeth Laszl6 ezt a jelenséget is bemutatta. Az ir6i kedély ,,me-
legétdl - irta - gyermek- és felndttvilag kozott elolvadnak a keritések.”" Talal6 példaja
Tamasi Arontol az Abel. Lehetne a Légy j6 mindhalilig is, de meg is feledkezik arrél,
hogy az ir6 ezt sem gyerekeknek irta. Csak gyerekkonyvve lett. E18szor adapticidban,
aztan anélkiil. ,Pedig hol van a magyar irodalomban még egy gyerekregény - irta -,
amely remekm és gyereknek val6.”"” Amikor ezt irta, akkor pedig A Pdil utcai fisikrdl
feledkezett meg.

Ahogy sztondsen felfejtette a gyermekirodalom rétegeit (csak a népkoltészet gyer-
mekirodalmat nem vette szimba), ratalalt arra a szegmensre is, ami a gyerekek altal irt
gyermek1rodalom Az ilyen gyerekvers olyan, mint a gyerekrajz. Hinyadnak elhanya-
golhat6 mennyiség a gyermekirodalomban, de né¢hany darabja utblag becses értek le-
het. (L. A gyerek Csokonai, Jézsef Attila, Wedres, Nemes Nagy Agnes verseit!) A raj-
zol6 vagy ir6 gyerek els8sorban a pszichologust érdekelheti. A Verseld gyerekek c. esszé-
ben Németh Laszlo ricsodalkozott a gyermeki kreativitasra. fme egy altala idézett
~gyerekvers”: ,Telefon cseng, ki beszél ?/ Piiski konyvkereskedés. /Kérem Németh
Laszl6 urat! / A kdnyvedet mar megirtad?”"®

Mir befogadés-lélektani észrevételei is voltak. (frt arr6l, ahogy a Macbeth egy gye-
rek toredékes megerteseben boszorkany-sztoriva vahk) Ossze akarta 4llitani a gyere-
kek Petdfijét, Szabd Lérincét. Ha valakinek a nevét, hit Németh Laszl6ét aligha sza-
badna a gyermeklrodalom—ellenesseg zaszlajara irni. Csak a »Lili nénik és Lajos bacsik”
verseivel volt igy, ahogy mi magunk is vagyunk.

A Gyermekirodalom (Helikon, 1999) c. kézikonyviink nemcsak deklaralta, hogy
» gyermeklrodalom irodalom”. Ebben a konyvben Weores Sandor a csoda. Lazar Ervin
a meseirok meseir6ja. A ,Lili nénik és Lajos bacsik” azt kaptik, amit érdemeltek.
Néha csak ,versszallitonak” neveztiik Sket. De nem voltak olyan kemények a monda-
taink, mint az a bizonyos sokszor idézett Németh Laszl6-i sz6veg, amit nem felejtet-
tiink el idézni."” Targyunkkal kapcsolatban mi is atéltiink olyan konfliktusokat, mint
példaul Vargha Baldzs és Lengyel Baldzs az Elet és Irodalom 1973-as vitéjaban.

slrodalom-e a gyermekirodalom?” - tette fel a kérdést Vargha Balazs Az kellene,
hogy legyen. Van rd bizonyiték bdven, hogy az lehet: a gyerekek klasszikusai, Ander-
sent8]l Weores Sandorig. - De még tobb az ellenbizonyiték: az 6cskasdg, amit minden
gyereknemzedék hasznalatira Gijratermelnek az irodalmi bedolgozdk. Hidba &li meg
a nevetségesség Pdsa bacsit, 1j Pdsa bacsik és nénik sziiletnek.”™

1 wo. 211.
Y uo. 231.
uo.
¥ Gyermekirodalom. (Szerk. Komaromi Gabrlella) (2. kiad.) Bp. Hehkon, 2001. 30.
% Vargha Balazs: Kényvek - kicsiknek. = Elet és Irodalom, 1973. mérc. 10. (11)
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Lengyel Baldzs ugyanebben a vitdban irta: ,~ €16, hogy elrestelli magat a papir,
amikor kimondjuk - a gyerekregény elsGsorban regény, a gyerekvers: vers, vagyis
mindenképpen esztétikai hatdst mivészi produktum. 2! Nem valtoztat ezen, hogy
mint mindennek a viligon, a gyermekirodalomnak is vannak rossz hagyoményai. S van
a torténetében egy olyan - és meglehet8sen hossz szakasz — amikor tényleg csak
»szolgalolany” volt. A teologiaé, a pedagdgiaé, az ismeretkozlésé. ,Egy fa van, annak
kiilon-kiilon 4gai, levelei” - idézziik Lengyel Balazs metaforikus képét. — Elvontabban
egy esztétika van. A gyermekirodalom ugyanolyan esztétikai torvények alatt 4ll, mint
a Hfelnétt”-irodalom, azzal a természetes és igen hangstlyozott kiilonbséggel, hogy
a gyermekirodalom mindenkor tekintetbe veszi a gyerekek életkori sajatossagait.”*
A réla 52616 tudomany ez okbdl csak interdiszciplinaris lehet.

A kozel hirom évtizede lezajlott ES-beli vita szerint a gyerekirodalom emancipa-
ci6javal valahogy Ggy allunk, mint a n8i emancipaciéval. Ma Ggy gondolom - sok
minden ellenére - még ugy se. Vannak reményt keltd jelek, de nalunk nem szamit té-
vedésnek, ha valaki kétségbe vonja a gyerekkényv 1étét, a gyermekirodalom sziikséges-
ségét, vagy a nyilvinossig férumain - gy, ahogy van - a szubkultirdhoz sorolja.
(S ezzel maris magyarazattal szolgal arra, hogy a magyar szakos hallgat6 szdmara miért
nem kotelezd stddium a gyermekirodalom.

Ha meggondohuk tulajdonképpen a taniri mesterség moduljai koz¢é is beepulhetne
a targy, mint mas orszagokban ahol ennek kovetkeztében az egyetemi tanszékek és
intézetek a gyermekirodalom elsd szam@ muhelyei. A frankfurti egyetemen példiul
a kotelez8 gyermekirodalmi alapképzésen kiviil olyan szeminariumokat is hallgathat az
irodalomtanar-jelslt, mint: a romantika és a biedermeier gyermekirodalma, fantaszti-
kum a gyermekirodalomban, a testvérmotivum a linyregényben, egy gyerekkonyv
karrierje (Heidi), posztmodern lanyirodalom, irodalmi utépidk a gyerekeknek, a hor-
ror és a sci-fi, a japan képregény, Harry Potter, gyermekkonyv-kritika stb. (2001/2002.
tanév) Bécsben bibliografidja van mar a gyermekirodalom-tudomany korében szii-
letett disszerticidknak. Frankfurtban 6sztondijas magyar doktoranduszok is kutatnak.
A ,Van-e? Kell-e gyermekirodalom?” tipust kérdéseket igy fogadnék a nagyvilagban,
mintha azt mondanank, hogy nincs se gyerek, se irodalom, illetve azt, hogy egyikre
sincs sziikség.

Igazan nem csoda, hogy a tudomanyos kutatas ezen a teriileten olyan nehezen tud
labra kapni. Azt, amit gyermekirodalomnak hivunk, talin még azok sem becsiilik,
akik mostanaban a viligmegvaltas szaindékaval fognak kutatisba. Nemigen tudok sza-
badulni attél a gondolattél, hogy kézikonyviink azzal hivta ki igazdn maga ellen a sor-
sot, hogy a Helikon Kiadénal, a Helikon Universitas c. sorozatban jelent meg, s6t: az
irodalomtudomanyi széridban.” ,...olyan kétetek tarsasigiban, mint Northop Frye
vagy Roland Barthes munkai.””* Ez esetben a végs8 érvnek szamit a tekintélyek el8-
rancigaldsa.

Tévedés, hogy a kutatas teriiletén nalunk csak most kell megtenni az elsé 1épéseket.
»Van valami avittas abban az avantgardista gesztusban, amely letorli a malt tablajac.”

Lengyel Baldzs: i. m. 406.

2 uo. 406-407.

# L. pl.: Gabnai Katalin: Dramajitékok. Bp. Helikon, 1999. /Helikon Universitas
Lovész Andrea i. m. 106.



‘ ‘ 44 tiszatdj

- irta Radnéti Sandor.” Abban a magatartisban is, ami minden eddig megsziiletett
mondatot ,alaaknaz”. De van-e egyaltalin gyermekirodalom-tudomany?

A gyermekirodalom-tudomdny
(Szbhasznalat, fogalmak)

Lehet, hogy sohasem fogjuk igy nevezni. A ,Kinderliteraturwissenschaft” tiikéy-
forditasinak, azaz a ,gyermekirodalom-tudomany” szénak nemigen josolnék jovét. Es
ez nem is baj. Nehézkes, hosszt. Lehet, hogy helyette hirom szét is hasznalunk. Még-
pedig az angol nyelvteriilet gyakorlata szerint, ahol egyébként az ,irodalomtudo-
many” sz sem létezik.

A gyermekirodalom-tudomdny szd helyett valoszintleg a gyermekirodalom elmélete,
torténete és kritikdja szavakat haszndljuk. Tulajdonképpen mar ma is igy van. (Es a né-
met szakirodalom is egyre gyakrabban dént a ,Theorie der Kinder- und Jugendlitera-
tur” kifejezés mellett. Német nyelvbdl egyébként az utdbbi évtizedekben a ,Kinder-
buchforschung” és a ,Leseforschung” szavakat vettitk at, azaz a gyermekkonyv-, illetve
olvasaskutatast. De itt és most a gyermekirodalom-tudomany kifejezést is hasznilom.)

Nevezziik barhogy is a gyermekirodalomrél sz616 tudomanyrt, létezik. A nagy-
vildgban vannak intézményei, férumai és rangja. Nalunk sziilet8ben van. Fontosnak
tartjuk, hogy a maga intézményrendszerével egyiitt megteremtsiik, de nem szabad el-
felejtentink, hogy a miivek sorsa sohasem a tudomany hatalméaban all. A mindenkori
olvas6 kezében kell bizonyitaniuk életképességiiket. Maganak a gyermekirodalomnak
is mlivek adnak rangot, és mivek ronthatjak hitelét. Ezzel nem akarom alabecsiilni
a rdla sz6l6 tudomanyt. Sokat tehet tirgyaért és dnmagaért. De a tedria 6ncéld, ha nem
vezet vissza az élményhez, ha nem gazdagitja az értelmezést.

A kutatas soran sok minden lehet dilemmak forrasa. De alapvetd problémaink az
irodalomtudomany természetébdl fakadnak, mivelhogy a gyermekirodalom-tudomany
természete sem mas. Reménytelen az objektivitas, ezért probléma a fogalomalkotds. A le-
hetetlent kisértjiik meg vele. Ahogy mondtam mar, koronként, kdzosségenként mast
tartottak gyermekirodalomnak. Legfeljebb egy adott kor, kdzdsség legtalalébb vila-
szara taldlhatunk rd. A torténelmi id8nek szamitd régmiltra vonatkozé a valaszt nem-
egyszer ugy olvassuk ki a bibliografidkbdl, irodalomtorténetekbdl.

A Theodor Briiggemann altal szerkesztett kézikonyv, amelyet a gyermekirodalom-
torténetirasrdl szolva még megemlitiink, a gyermekirodalom kezdeteitdl 1800-ig ter-
jed8 hirom kétetben - a kor szellemében - gyermekirodalomnak tart erkdlcsi tanita-
sokat, vallisos miveket, tankdnyveket, ismeretterjesztd munkéakat.” Elvileg mindent,
ami tanitd célzatd, és amit a gyerekek az adott korban olvashattak.

A régi magyar gyermekkonyvek Szentkuty-Drescher Pal altal osszedllitott, Imre
Istvan altal 1977-ben kiegészitett bibliografidja is hasonld fogalomértelmezést feltéte-
lez. Ahogy a tudds bibliografus irta, az 1531 és 1711 kézott megjelent muvek 70 szaza-
léka vallisos mii s ,a leggyakrabban nevelni, oktatni, az embert magasabbra vezérelni

» Radnéti Sdndor: A posztmodern zsandir. - In: Piknik. Bp. Magvetd, 2000. 281.
% Handbuch zur Kinder- und Jugendliteratur. Hrsg. Theodor Briiggemann. /Mitarb: Otto
Brunken, Hans-Heino Ewers. 1-3. Bd. Stuttgart, Metzler, 1982-1991. 1575, 2486, 1783 p.
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6hajtd literattiratdl a kozéje vegyiilt ifjasagi konyv - hasonlé célzataival alig kiilonboz-
tethetd meg.””

A gyerekkdnyv fogalmanak jelentése évszdzadokon at az volt, e, hogy ,tanit, ne-
vel”.® ,,Szolgélélény statusat a gyerekkonyv ezzel s ekkor vivta ki. Valdjaban ez idé-
ben még 6nidentitasa se volt. Beleolvad mindenféle masba. Tankonyvekbe kiskatékba.
Onallé életét csak a 18. szazad derekin kezdte élni, de még jé egy évszézadig inkabb
pedagdgiai, mint irodalmi eszmények vezérelték.

Azt is mondhatjuk, hogy mindaz, ami e teriileten 16-18. szazad kozott tortént, az
inkabb a gyermekkinyv-kutatdsra, illetve az olvasdskutatdsra tartozik, nem a gyermek-
irodalom dolga. Még akkor sem, ha a gyermekirodalom kézikonyveiben helyet kap
mint megkeriilhetetlen el8torténet. Drescher Pal sem az ,irodalom” sz6t hasznilta.
Hol azt irta, hogy ,ifjasagi konyv”, hol azt, hogy ,szabad gyermeki olvasmany”. A gyer-
mekirodalom mellett az egylket vagy a masikat ma sem tudnank nélkiilozni.

Magam a gyermekkiényv sz6 mellett maradnék. Természetesen ma mast tartunk
gyerekkdnyvnek, mint az elmalt szazadok. Korunk gyerekkdnyve nemcsak tanit, ne-
vel, de jétszani is enged Szoveg nélkiil is megél. Néha olyan, mint a jatékszer. Ennek is
gyerek a ,cimzettje”, de nem mindig irodalom. A gyerekkonyv fogalma tagasabb, mint
a gyermek1rodalome De lehet, hogy hamarosan sziiknek bizonyul. Es a gyermek-
konyv a gyermeknek szant médiumok korében kaphat helyet, mint egy lehetséges val-
tozat.

Az 1990-ben megjelent, Reiner Wild szerkesztette német gyermekirodalom-t5rté-
net” utolsé fejezete nemcsak a gyermekszinhazrél, gyermekfilmrél, gyerekeknek
szant radi6- és tv-misorokrol, kép- és hangkazettakrdl sz6l (ilyen fejezet a mi kézi-
konyviinkben is van), hanem a computer- és videojatékokrdl is. (A kotet szerkeszt6i
ugyantgy szdmon tartjak ezek korében a kreativitast fejlesztd jatékokat, mint a por-
not, a harci jatékokat, a neonaci produktumokat.) Kézikonyviink gyereksajtérol sz6l6
fejezeteben valéban szamon tarthattam volna az internetes gyermekfolyoiratokat is.
Mar a hatarainkon tali magyar gyereklapok kérében is sok van. Es széba hozhattam
Volna az olyan szerepjatsz6 magazinokat is, mint amilyen ma a Rina. Egy masik gene-
racié ezek felfedezésében bizonyara erzekenyebb

Nem létez8nek mi sem tekinthettiik volna mindezt. Nemcsak azért, mert mar az
Internet-galaxisban élunk. Azért sem mert a gyermekirodalom, a gyermekkinyv és
a gyermekmédia egyarant a gyermekkultiira korébe tartozik. Erre pedig érvényesek a kul-
tara 4ltalanos tendenciéi Az ,6nmiivelés” és az ,onélvezet” itt 1s kettéhasadt. A gyere-
kek jelent8s része (akarcsak a felndttek tobbsege) lemondott a komoly értékekrdl,
a kozosseg1 torekvésekrdl. Sikerrdl dlmodik, és 6sztondsen is arrodl, hogy ,,megcsmal]a
magat”. Elvarasai kozé tartozik a konnyen érthet8ség és a tetszet8sség.

A gyermekirodalom fogalmanak egy meghatarozasi kisérlete komolyan szamol ez-
zel. Igaz, hogy ebbe a definicibéba a kanti esztétika is belejatszik. ,,Gyermekirodalom

7 Szentkuty-Drescher Pal: Régi magyar gyermekkdnyvek. 1538-1875. Kiad. a M. Bibliophil
Tars. Bp. 1934. 15.

# Még szdzadok multan is kisért ez a fogalomértelmezés: az 1950-es években a szovjet Bibus-
kina szerint a gyermekirodalom ,a gyermek nevelésének és képzésének feladatat tolti be”. -
Idézi: Kolta Ferenc i. m. 22.

# Geschichte der deutschen Kinder- und Jugendliteratur. Hrsg. Reiner Wild. Stuttgart, Metz-
ler, 1990. 429-434.
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a gyerekek altal kivalasztott, szivesen olvasott irodalom.” - i{rja Lovasz Andrea.” Bar
nem tagadjuk, hogy van igazsigtartalma ennek a meghatirozasnak, mégis kérddjelek
tamadhatnak vele kapcsolatban benniink. 1./ Minél kisebb a gyerek, annal kevésbé
igaz, hogy maga valaszt olvasnivalét. 2./ Ennek a definicionak a jegyében akar re-
mekmtiveket is kisdporhetiink gyermekirodalombél. (A meghatarozas felnéttekre vo-
natkoz6 hasonmaésaval pedig az irodalom egészébdl.)

Annak a jelenségnek, amely a szérakozast az értékhierarchia csicsara emeli, van
esztétikai modalitasa is a gyermekkultiraban. Felértékelddott a latvany, a szin, a forma,
a jatékossag. Itt is feltlnik egy a felndtt-vilighdl mar ismert élménytipus. Eszerint
a gyerek elsGsorban 6nmaga titkait akarja megérteni, és egy korlatok nélkiili fan-
taziavilagot akar felfedezni. Tobbek kozott ez is kedvez a mesének, meseszerliségnek.
A fantasy frenetikus sikerét pedig akar le is vezethetjiik beldle.

Ahogy a gyermekirodalom fogalma is csak ,kizdrdlag sajar valtozdsiban ragadhatd
meg™', ugy a gyermekkonyv, a gyermekmédia és a gyermekkultira fogalma is. A meg-
hatarozasnak ebben a médjaban egyetértek Lovasz Andreaval.

Eppen azért, mert a fogalmaink jelentése valtozasoknak kitett, inkabb részletezd
médon ,,lelr]uk” mindazt, ami 4ltaldnositott tapasztalataink szerint a fogalom tartal-
méba és terjedelmébe tartozik. Ez tortént tulajdonképpen a német nyelvteriilet vilag-
szerte ismert és elismert lexikondban is, amelyben a {8szerkeszt8, Klaus Doderer irta
a gyermekirodalomrél sz616 szécikket.”

Ez a jelenség szakteriiletiinkén nem csupan a gyermekirodalom fogalomértelmezé-
sét jellemzi. Minél nagyobb a fogalom terjedelme, annal lehetetlenebbé valik a defini-
ci6. Néha mas tudomanyteriiletekkel egyiitt sem talalunk megnyugtatdé megoldasra.
A mese meghatarozasa példiul az irodalomtudoményra, a folklérra és a gyerekiroda-
lomra egyszerre tartozik. Mégis mi a végeredmény? Meg tudjuk hatirozni a tiindér-
mesét (a strukturalizmus jovoltabdl), és nem tudjuk meghatirozni a mesét. Legleljebb
megadjuk a nemfogalmat (epikus), a differencia specifikat (a csoda, amely természetes)
és a ra jellemz8 miformat (tdbbnyire prézai). De ezzel vizsgilédasaink soran nem
sokra megyiink. Inkabb a tiindérmese, az allatmese, a novellamese, a legendamese fo-
galmaval operalunk, azaz a mesék alcsoportjait mar meg tudjuk hatirozni. Kézi-
konyviink népmesérdl sz016 fejezetét irva ezen az Gton jart Boldizsar 1ldiko is. Furcsa
dolog, de a csali mese definicidja is hasznalhatobb, mint a mese meghatarozasa.

A gyermekirodalom egy lehetséges definiciojat a frankfurti Goethe Egyetem tan-
targyi programfﬁzetéb61 idézem. A program a 2001/2002-es tanévre késziilt. Azaz ,ott
és most” ez a gyermekirodalom. A magam részérdl elfogadom. (A gyermekirodalom
rétegei is levezethet8k bel8le. Annak kivételével, amit a gyerekrajzhoz hasonlban a
gyerek maga csinal.) E definicié szerint: A gyerme/ezrodalom a gyermekeknek cimzett, il-
letve az dltaluk befogadhard (livai, dramai és epikus) irodalmi mifveket jelenti, amelyeker
az irodalomtoriénet, a tdarsadalom- és mifvelddéstorténet folyamataival, valamint a peda-
g0giai szemlélet viltozdsaival bsszefiiggésben kell vizsgdlni.™

% Lovasz Andrea 1. m. 105.

1 wo. 88.

32 Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur. (I-O.) Hrsg. Klaus Doderer. 2. Aufl. Weinheim-
Basel, Beltz Verl, 1977. 161-165.

Sommersemester 2002.: Veranstaltungen, Studienhinweise, Information. Hrsg. Johann Goe-
the Universitat, Institut fiir Jugendbuchforschung. Frankfurt am Main, 2002. 5.
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A fogalomnak fontos kulcsszavai vannak. A legfontosabbak, hogy a gyermekiroda-
lom - irodalom, hogy a gyerek mint cimzett és mint potencidlis befogadd egyformdn fon-
tos. (A kettd egybe is eshet!) Ebben a meghatirozasban megjelenik az interdiszciplina-
ritds kovetelménye is. S a fogalmat illet8en ez nagyon természetes.

Ez a definici6 lirai, drimai, epikus miiveket tart szimon, azaz a belletrisztikardl szdl.
Minden mas a gyermekkonyv kategbridjiba valé. Nem férhet bele a gyermekiroda-
lomba se a szoveg nélkiili képeskonyv, se az ismeretterjesztd konyv, holott ismeretter-
jesztd irodalomnak is hivjuk. (Valahogy 4gy, ahogy a felndttek olvasmanyait szakiro-
dalomnak.)

Problémat 6nmagiban nem ez a tény okoz, hanem azok a mfivek, amelyeknek
szlik lesz egyik vagy masik skatulya. A belletrisztika koréhez tartozé miivekben (bi-
zonyos mufajokban kivaltképp) ott lehet az ismeretterjeszt6 szandék. (Meggy6z6 pél-
daként Janikovszky Eva képeskonyveit vagy Fekete Istvan miiveit emlitem, mifajként
pedig a torténelmi regényt vagy az allattdrténeteket.) De a maguk skatulyaja sziik lehet
az ismeretterjeszt8 konyveknek is. Példiul az olyanoknak, mint Lizar Ervintdl az
Oregapd madarai vagy a Lovak, kutydk, madarak De talin még a Réz Pal forditotta
Tesz-vesz vdrosnak is.

Végiil is be kell latnunk, hogy lelehetetlen olyan definiciéhoz jutni, amelyik nyo-
man nincsenek dilemmaink. A mtvek kifognak rajtunk. De megtanultuk, hogy a ska-
tulyakra meégiscsak sziikség van. Az irodalomelmélet torténete errdl gy6z meg. Es ar-
rél is tantskodik, hogy az irodalomtudomdny nem rendelkezik igazdn jol koriilbatdrol-
hatd teriilettel. A gyermekirodalom se. Ebbdl is szarmaznak a nehézségeink. — Péld4ul
minél kisebb a gyerek, annal t6bb olyan m{ irddik a szamara, ami csak az alkalmazott
irodalom kategbridjaba fér bele. Van a belletrisztikanak egy peremvidéke, aminek na-
gyon nehéz meghtizni a hatarait. Csaknem kérvonalazhatatlan. Az ,,6rdog itt is a rész-
letekben lakik”, ahogy a mindennapi sz6hasznalattal mondanank.

A gyermekirodalom - irodalom, de a sz6 eldtagja gy viselkedik, mint a zenei mé-
dositdjel, amit figyelembe kell venni. Az enjabement példaul tehertétel lenne a gyer-
mekversnek, ezért nem is igen talalunk benne egyik verssorbdl a mésikba, illetve egyik
versszakbol a méasikba athajlé mondatokat. Ez {igyben egy ,félhanggal” lejjebb kell
megsz6lalni a versnek. De a gyerek-képzelet természete az akir egy ,félhangot” jelent-
het folfele. Ahogy sokan leirtak mar, egyenesen ,trambulin” az ird, koltd szamara.
Attdl pedig, hogy valtozott a gyerek és a vilag gyerekképe, az utdbbi évtizedekben egy
tucat tabut tort dssze a gyerekproza, ha nem is nalunk.

De ki a gyerek ebben a fogalomban. Ha a német minta nyoman atvett (s egyre ke-
vésbé hasznalt) ,gyermek- és ifjasagi irodalom” kifejezésben szerepld gyerekre gondo-
lunk, akkor évodas, kisiskolas, azaz a tizedik életévén innen van még. Az ifjisagi iro-
dalom olvasdja pedig a korai serdiil6korban jar, azaz 11-14 éves. Tehit minden csak
nem ,,ifji”. Pszicholdgiai, szociologiai, jogi értelemben mindkett8 gyerek. Az angol, az
orosz, a francia tobbnyire beéri a ,,gyermek1rodalom klfejezessel Vargha Baldzs mar
1973-ban erre biztatott. ,Onérzetes tizenhdrom éves mar nemigen vesz a kezébe gye-
rekkonyvet. Csakazértse.”* A gyerek valéban hamarabb ér a felnSttek irodalmahoz,
mint ahhoz, hogy ,ifji” legyen. A felndtté valas kalandja manapsig nagyon sokaig tart.”

* Vargha Baldzs i. m. 11.
» Német nyelvteriileten 14sd a ,Postadoleszenzroman” szakirodalmét, nilunk a Kortirs gye-
rekkdnyvek (2001) c. kdtet anyagat!
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Az a 15-18 éves serdiil8, aki a kamaszkor kozépsd szakaszaban jar, az ifjlsagi re-
gény mufajai kozil néhanynak még utdnanydl (lanyregény, sci-i, fantasy). Tulajdon-
képpen (ha szeret olvasni), érdekli minden olyan konyv, amelybe még vagy mdr bele-
olvashatja magat. (Harry Potter sikere e korosztaly korében se volt kisebb.) De ezek
maér csak epizédok az életében. Uton van a felndttek irodalmahoz. Es oda is kell ve-
zetni, hiszen & az, akire az irodalom jov3jét ra szeretnénk bizni. A gyermekirodalom
tulajdonosa ,korosztalyként” mar nem 6. De a nagyvilag szakirodalma latokérében
tartja 6t. Es torekszunk erre mi is.

Elmélet és torténetirds
meg a kérddjelek egymads utdan

Ne csak azt a kérdést vessiik fel, hogy mikeént, mllyen dilemmakkal miveljitk
a gyermeklrodalom tudomanyt hanem azt is, hogy midta. Az irodalomtudomany tor-
ténetét szokds igen régi id8kbdl eredeztetni. (Arisztotelész Poétikdjatdl!) A gyermek-
irodalom tudomanyat lehetetlen, miutdn a targya sem ,régiség”. De alapjiban véve az
irodalomtudomanyrél sem igaz, hogy ,nagy” torténete van. Ahogy Bokay Antal irja,
a 16. szazad végéig valami miatt ,egyszerlien nem volt ra sziikség.”® Univerzalis iroda-
lomelméletiink pedig most sincs. Annyi azonban feltétleniil igaz, hogy az irodalom-
tudomanynak nagy eléfutarai voltak.

A gyermeki olvasaskultira félezer éves, a gyerekkdnyv hiromszaz, az esztétikai
mértékkel megitélhetd gyermekirodalom alig szizdtven, a gyermekirodalom-tudo-
many pedig 6tven. Nem is lehetne t&bb. A legnagyobb intézményei sem id&sebbek.
A miincheni Internationale Jugendbibliothek, az egyik legrangosabb kutatohely, 1999-
ben iinnepelte félszizados fennallasit. A frankfurti egyetem intézete a szizad 10-es
éveiben iilheti meg ezt az éviordulé.

El8futarnak szamit6 mivek a gyermekirodalom kutatisanak teriiletén is vannak.
Henrik Wolgast munkdssagat szaz esztendd multan is ismerik hazdjdban. A Vom Kin-
derbuch (1906) c. konyvére a magyar Toth Rezsd mar a konyv sziiletése évében hivat-
kozott a lanyregényrdl értekezve: ,Mit olvasson a bakfis lanyka? - kérdezte Wolgast.
Miattam akarmit, amit tud és akar, csak ne bakfisirodalmat.”” Szemlélete sziz eszten-
deje sem apologetikus. A lanyregényrdl irott tanulmanyomban se 6t, se Toth Rezsdt
nem tudtam megkeriilni.”® Egyébként Téth Rezs8 a szizadeldn, Szondy Gyorgy a két
vilaghabora kozott a kutatas magyar eléfutdrai voltak.”

Ennek az alig félszizados tudomanynak felmérhetetlen elényei szirmaznak abbdl,
amit az irodalomtudoméanybdl felhasznalhat. De 6rokolt egyet s mast, ami tehertétel-
nek szamit: ,Az irodalomtudomany... természete szerint bizonytalan alapokon all,
méghozza az alkalmazott modszertan és a kijelolt kutatasi targy szempontjabdl egy-

% Békay Antal i. m. 14.

%7 1dézi: T6th Rezs8: A lednyolvasminyokrél. = Nemzeti Nénevelés, 1906. 246.

*# L. Koméromi Gabriella: Elfelejtett irodalom...197-223. A tanulmdny 4tdolgozott valtozatat
lasd még: K. G.: A gyermekkonyvek titkos kertje. Bp. Pannonica, 1998. 307-333.

* Téth Rezs8 maig elméleti tanulsdgokkal szolgalé munkdja A magyar ifjasagi irodalom és
a népiskolai ifjasagi konyvtirak (1904) cimmel jelent meg. Szondy Gyérgy gyermekirodalom-
torténeti tanulmanya (A magyar ifjasagi irodalom gyermekkora. 1669-1848) (1932.) az adott
korra vonatkozban valtozatlanul a legfontosabb forrisunk
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arant.”” Ez a bizonytalansig szakteriiletiinkdn sokféle médon megjelenhet. Hors
Kunze a maga német gyermekirodalom-torténetének elGszavaban ezt irta: ,A gyer-
mekkdnyv-torténetiras elméleti bizonytalankodasairdl az arulkodik, hogy a maga fo-
gyatékossagait leplezni akarja.”*

E tudomanyteriilet struktirija ugyanazt mutatja ,,kicsiben” mint az irodalom-
tudomany »nagyban”. Azaz van gyermeklrodalom torténet, gyermekirodalom-elmélet
és létezik a gyermekirodalom interpretacidja, ami az els§ kettd eredményeit az egyes
mivekre vonatkoztaga. Mindhirom teriiletnek megvan a maga gondja. Hol 6roklot
tek, hol sajatok.

»A hagyomanyos felépitésti irodalomtdrténet napjaink szellemi kdzegében mar épp
csak tengeti életét...” - irta Jauss.” Tulajdonképpen a német nyelvteriilet gyermek-
konyv- és gyermekirodalom torténetei abban az 1ddben sziilettek, amikor az irodalom-
torténet-irasban a leird torténetiség atadta helyét a vertikalis térbeliségnek. Amikor
mar régota nyilvanvalo volt, hogy az irodalmi folyamatokban nem gy érvényesiil a li-
nearitds, mint az uralkodéhazak tagjainak névsoraiban. A torténet mélységeit és az
~1d8gorbék” jatékat is figyelniink kell.

Az Elfelejtett irodalom c. konyvemben prébalkoztam ezzel. A linedris torténet utin
miifaji keresztmetszetet adtam, ami mar 1épés volt a vertikalitas felé. Az utolsé fejezet
poétikai, filologiai, irodalomszocioldgiai vizsgalddasaival pedig mélyrétegeket akartam
érinteni. Megkiséreltem, hogy Hankiss Elemér mddszerével egy gyermekirodalmi mi-
vet mint komplex modellt vizsgaljak. Olyan irodalomtorténetet akartam irni, ami
szemmel tartja a md hatdsat, a régi és 4 mtvekhez val6 kapcsolodasat, a befogaddkész-
ség valtozasait, amelyek egy-egy miivet visszahivnak a jelenbe. Olyan gyermeklroda-
lom-torténetet akartam irni, amely nemcsak irdk, muvek de az olvasé torténete is.
Azaz befogadtam az irodalmi kommunikacié szemléletét.

Mint minden prébalkozasnak, bizonyara ennek is voltak vitathaté megoldésai. Es
ez a kdnyv csak egy félszizad (1900-1944) a magyar gyermekirodalom torténetébdl.
(Ma mar nem 1944-ben hagyndm abba, 1948-ban volt irodalmi folyamatmegszakadas.)
Ha Szondy Gyorgy forrasértékii tanulmanya (4 magyar ifjisdgi irodalom gyermekkora,
1932.), s ez nem volna, a magyar gyerekkonyv és gyermekirodalom torténetét egészé-
ben megiratlannak tarthatnank. Szemak Istvan A magyar ifjisigi irodalom toriénete
(1924) c. munkajat legfeljebb elhibazott kisérletnek tekinthetjik. Korszakolasa el-
fogadhatatlan. Forrasértéke nincs.

Réadasul irodalomtdrténeteink a gyermekirodalom tdrténetét még rovid, vazlatos
ismertetésre se méltatjak. Mar az is kivételesnek szamit, hogy Ferenczi Zoltdn meg-
emlitette Seb8k Zsigmondot, Benedek Eleket, hogy Pintér Jend elnagyolt &sszefogla-
last adott, amelyben tobb mint egy tucat ifjisagi irét felsorolt, hogy Nemeskiirty Ist-
van korjelenség voltdban mutat fel egy-egy régi gyermekkonyvet. Ez egy olyan nemzet
irodalomtorténetének kézikdnyveiben fordul el8, ahol a legnagyobbak kezébdl mindig
is kikeriil gyerekeknek irt vagy gyerekeknek valé konyv.

“ Békay Antal i. m. 18.
1 Kunze, Hors: Schitzbehalter vom besten aus ilteren deutschen Kinderliteratur. Berlin, Kin-
derbuchverl., 1982. 13.

# Jauss, R.: Irodalomtdrténet, mint az irodalomtudomdny provokaciéja. = Helikon, 1980.
1-2.sz. 8.
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Dilemma szdmomra az is, hogy A magyar irodalom toriénete 1945-1975. c. kézi-
konyv kolteszetrol sz6l6 fejezetébdl példaul kimaradt a magyar gyerekksltészet. Sose
volt még olyan ,,fenyes korszaka, mint akkoriban. De a koltéi életmiivekbdl is hi-
anyzik a gyerekvers, sét a gyerekvers kotetek sora. (L. Nemes Nagy Agnes- Webres-
fejezet!) Es minden egyeb is, ami gyerekkdnyv, holott a gyermekvers és a gyerekpréza
beépiil az életmiivekbe, és a zajl6 irodalmi folyamatoknak is része. A szecesszi6tol pél-
daul elvilaszthatatlan a mese és a meseszer{iség A gyermekmese 1s. S Babits Barack-
Virdg C. meseJe ugyanugy a kettGs élet torténete, mint a Gélyakalifa. A Tanyérszigetben,
az Uj Fl és a Régi Fli meséjében az Est: Bérdés megvalaszolatlan mondata bu]kal
A Dzsonni, a tengerész c. mese pedig az egyik novelldjat idézi (Mithologia). Hogy mai
példaval is éljek: Vamos Miklés meséje, a Trikrok drdja tulajdonképpen az Apik kony-
vének parafrazisa.

De nemcsak a gyermekirodalmi alkotasok maradnak ki irodalomtérténeteinkbdl.
frék is kimaradhatnak, ha kivivjak maguknak a gyermekird statusat. Az Akadémiai
Kiadé magyar 1rodalomtortenetenek 6. kotetében nem szerepel Fekete Istvan neve.
1966-ban jelent meg a kotet, a Fekete Istvan-i életmi lezaruldsinak kozelében. A kényv
1100 oldal, és cca. 1200 szerzd neve szerepel a betlirendes indexben. Nem vagyok
elfogult Fekete Istvannal szemben, de nem szabadna hidba keresnem.*

Az el6bbiekbdl nem kovetkezik, hogy ne tartanam fontosnak a gyermekirodalom
kiilén irodalomtorténeteit. Német nyelvteriileten megsziilettek mar a kiilonbdzd val-
tozatok is. Valahogy gy, mint a nyelvekrdl a ,nagyszétarak” és a ,kozépszotarak”.
Az elsére a mar emlitett Theodor Briiggemann-féle gyerekkonyvtorténet a példim
a maga harom kotetével és tobb mint 5000 oldalnyi szoveggel. Torténetiras, lexikon és
bibliografia egyszerre. A masik valtozat a Reiner Wild szerkesztette német gyermek-
irodalom-tdrténet, amelyet ugyancsak emlitettem mar. Attél még nagyon fontos
konyv, hogy komoly kritikai észrevételek is érhetik. A német nyelvil gyermekiroda-
lom tSrténetében Ausztridnak nem jut kiilon fejezet, ahogy Svijenak sem. A mal oszt-
rik gyermekirodalom ebben a kotetben annyi, hogy Christine Néstlingert stirlin em-
legetik.

Német nyelven mar a 20. szdzad masodik felérdl sz6l6 gyermekirodalom-torténe-
tek is megjelentek. A klasszikusok és modernek kifejezést ezek a kotetek is temporali-
7416 jelentéssel hasznaljak, akircsak mi a kézikdnyviinkben. Ennek értelmében
a klasszikusok sajat koruk szimdara nem klasszikusok. Hiaba a szellemi rang, kivalésig,
a vitathatatlanul klasszikus érték. Az mar egy masik jelentés. A 20. szdzad masodik felé-
nek irodalma a modern gyermekirodalom.” A posztmodern kifejezést - inkabb élet-
érzésekre, tematikai motivumokra vonatkoztatva - most kezdik bevezetni.

Ha egyszer a magyar gyermekirodalom teljes torténetét megirjak valakik, abban
hatérainkon tali fejezeteknek is kell lenni. Es ki kell majd deriilni beléle, hogy a Cim-
borat vagy a J6 Pajtast a hatdrainkon til szerkesztik, hogy Bajor Andor Fodor San-
dor, Kanyadi Sandor a hatarainkon tdl irtdk, irjak gyerekké')nyveiket. Egy ilyen kony-

# Valbban elfogultsigok nélkiil kézeledtem az életmihéz. Ld. Komiromi Gabriella: Tutajos
ytanulbévei”. Fekete Istvanrdl éviordulok idején. = Iskolakultira, 2000. 9. sz. 82-89.

# L. Jugendliteratur zwischen Triimmern und Wohlstand. 1945-1960. Hrsg. Klaus Doderer.
Weinheim-Basel, Beltz, 1993, 660. - Hajna Stoyan-Kaspar H. Spinner-Maria Németh: Moderne
deutschsprachige Kinder- und Jugendliteratur. Bp. Nemzeti Tankényvkiadd, 1998. 432.
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vet az irodalom és a gyermekkultiira torténetébe kell dgyazni. A gyermekkortorténe-
tek tanulsagai is be kell hogy épiiljenek anyagiba.® Jellegét tekintve interdiszciplinaris
lesz, ahogy az a gyermekirodalom-tudomany egésze.

A gyermekirodalom-kutatds manapsig Gjra dialogust folytat a pedagbgiaval. Nem
azért mintha ,pusztin nevelési iiggyé szeretnénk tenni Gjra a gyermekirodalmat, ha-
nem azért, hogy a gyermekirodalom-kutatas és a kritika a tdlhaladott pedagdgiai néze-
tektdl megszabaduljon” - mondta egy konferencian Hans-Heino Ewers.* Valahol
a gyermekirodalom és a modern pedagdgia partnerségérdl is sz6 van mér a nagyvilagban.
De a pedagdgianak meg kell szabadulnia negativ aurajatdl. Nem feledkeznek meg arrol
a veszélyforrasrél sem, hogy a pedagdgiai szandék milyen kénnyen elveszi az olvasas
Oromét.

A kutatas leger&teljesebb interdiszciplinaris teriilete irodalomszociologiai. Kivalasz-
tott targya az ifjisigl regény. Az utdbbi években ezen belil is szinte onallosult a ,Mid-
chenliteraturforschung”. (Csaladképeket vizsgal, a megvaltozott anyafigurakat, az apa-
fits ellentét helyébe 1épd anya-liny konfliktusokat, a mellékszerepldvé valt férfi héso-
ket, az ,ifj0” sziil8ket és a ,felnbtt” gyerekeket stb) Olyan kutatisoknak is van tere,
mint példaul a rasszizmus vagy a tolerancia a gyermek1rodalomban Az ,,ablakon lr
sehol semmi jele annak, hogy az irodalomértés irtdzna a valdsagtol. S ez mar nalunk
sem id&szer.

Sajatos szakteriiletiinkon is fontossa valt az irodalmi kommunikaci6 kutatasa. Elsé-
sorban Maria Lypp munkalkoddsa nyoman, aki aszimmetrikusnak nevezi ezt a kom-
munikaciét. A szerz felndtt, a befogadd gyerek, mas a statusuk, mas a tudasuk, mas
a nyelviik, ezért a kommunikaci6 aszimmetrikus.” A szdvegstruktirdk vizsgalata ér-
dekes tanulsdgokkal jar.

A mélystruktiirdk vizsgalatardl is beszélnek a tanulmanyok.

A német és osztrak gyermekirodalom-kutatas régéta fel tud mutatni a munkaiban
teoretikus részleteket. (L.: K. E. Maier, R. Bamberger, Hans Griinewald, W. Kaminski,
Malte Dahrendorf, Emer O Sullivan munkait!) Sét: teoretikus miiveket is. (Klingberg:
Kinder- und Jugendliteraturforschung, 1973, Scherf: Strukturanalyse der Kinder- und Ju-
gendliteratur, 1978). Hans-Heino Ewers konyvet (Literatur fiir Kinder und Jugendliche)
azonban meg1scsak gy fogadta a kritika, mint az elsé nagyobb szabast elméleti mun-
kat.® A szerzd tiz éve vezeti a frankfurti egyetem gyermekirodalmi intézetét (Institut
fiir Jugendbuchforschung), kutatocsoportjait. A gyermekirodalom elméleti kérdéseit,
szovegstruktirait, cselekmény- és szimbblumszisztémait régbta kutatja. Evtizedes ku-
tatomunka tapasztalatai és eredményei szlirédtek le munkédjiban, amelyet a kritika

# Sokdig minddssze Philippe Aries kdnyve jutott el hozzank e tirgykorben (Gyermek, csalad,
haldl. Bp. Gondolat, 1987.). Néhany év alatt azonban sok mindennel gazdagodott ez az iro-
dalom. L. Shahar, Sulamith: A gyermek a kézépkorban. Bp. Osiris, 2000., A gyermekkor
torténete. Szoveggyljtemény. Val. Vajda Zsuzsanna, Pukanszky Béla. Bp. E6tvos K.,1998. -
Pukanszky Béla: A gyermekkor torténete. Bp. Miiszaki K., 2001.

# Jahrbuch Kinder- und Jugendliteraturforschung 1999/2000. (Pressespiegel) = Mitteilungen,
2001/2. 28.

¥ Lypp, Maria: Asymmetrische Kommunikation als Problem modernen Kinderliteratur. - In:
Vom Kasper zum Kénig. Studien zur Kinderliteratur. Frankfurt am Main, Lang, 2000. 51-55.

“ Hans-Heino Ewers: Literatur fiir Kinder und Jugendliche. Eine Einfithrung in grundlegende
Aspekte des Handlungs- und Symbolsystems Kinder- und Jugendliteratur. Frankfurt am
Main, 2000.



‘ ‘ 52 tiszataj

akkor is elismeréssel fogadott, ha Malte Dahrendorf vagy Heinrich Kaulen a részletek-
kel vitatkozott. Az elismerés tobbek kozott annak is szolt, hogy a mi szévege a szerzd
teoretikus ambicidi ellenére olvashatd, mesterkéletlen maradt.

S alighogy Ewers munkéja napvilagot latott, Emer O Sulliven megcsinalta a gyer-
mekirodalom komparatisztikdjat. (Kmderhterarlsche Komparatistik, 2000.) A m{ 4n.
»Habilitationschrift” volt, azaz német {61d6n az igazan rangos tudomanyos fokozatok
megszerzésének sincs szakteriiletiinkdn akadalya.” A gyermekirodalom-elmélet meg-
sziiletett. Vitathatatlanul. Mi a teoretikus részleteknél tartunk. De barmily hihetetlen,
vannak eldnyei is a faziskésésnek. Csupan néhany példaval élek.

Mir tdl vagyunk azon, hogy a 20. szazad masodik felének irodalomtudomanyi
eredményeit kritikatlan eufériaval fogadjuk. Ami értéknek bizonyult, fontossa lehet.
Fontos a hatas, befogadas és a befogad6.” ,Az irodalmi tirgy — mondta Sartre - furcsa
blgdcsiga: csak mozgasban 1étezik.”" De nem alacsonyithatjuk le a jelentést a befoga-
déhoz, nem akarhatjuk a ,szerz& halalat™.

S bar érthetd az irodalomértés viszolygasa a valosagtdl az elmalt évtizedek tapaszta-
latai alapjan, mar nem id8szerti megkérddjelezni az irodalom valdsagreferenciait. Ezzel
még nem sértjitkk meg az irodalom autondmiajat. ,, Ez a fajta félelem nem id8szerti
- irja Angyalosi Gergely. - Az irodalom nem veteményeskert, amelyet 6von koriil-
kerithetiink, hanem nagy, liktetd, mindennel kapcsolatban 4ll6 heterogén létezd.”*
Nem ,veteményeskert” a gyermeklrodalom sem. Azt is mondjuk, hogy az ,életnek
olvasunk”, azt is, hogy az irodalom ,élni segit”. Egyik sem tévedés.

S hogy mllyen az irodalmi élet a gyermekirodalom teriiletén. Olyan, mint az iro-
dalmi életben egyébként. Ahogy Pomogats Béla irja: ,Az irodalmi élet ma megosztott,
és szekértaborokba szervezett:” Pedig j6l tudjuk: ,Szolidaritas nélkiil az irodalom és
a kulttra... tovabbi pozicidkat fog veszteni.”” A gyermekirodalom is.

# Mindkét kotet kritikai fogadtatdsirdl a Mitteilungen c. folybirat 2001/2. szdmébdl tajéko-
zbdhatunk.

*® A Gyermekirodalom (Helikon, 1999) c. kézikdnyvben az irodalom deklariltan nemcsak
irdk és mivek, hanem az olvasé tdrténete is. A harmadik rész A gyermek olvasé cimet vi-
seli, ez a ciklus a befogad4é. Az irodalmi kommunikécié folyamatat érvényesiti a struktira.
Se Dobszay Amrus, se Lovasz Andrea idézett kritikdja nem vette észre. Az elsd elegend8nek
talalta volna ezt a harmadik részt, Lovasz Andrea pedig ezt itélte f6l5slegesnek.

% Idézi: Cs. Gyimesi Eva: M és olvasé. = Literattra, 1984. 1. sz. 34.

2 Angyalosi Gergely: Az irodalom atvérzett szovete. = Vigilia, 2001. 11. sz. 823.

%3 Pomogats Béla: Az irodalom mint intézmény. = Literatura, 2001. 2-3. sz. 149.
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LOVASZ ANDREA

,mi eqy képes eqy képtelenhez képest?”

MESEK A JELENKORI GYERMEKIRODALOMBAN

1.

Az igazi (tiindér)mese arrél ismerszik meg, hogy van benne legalabb egy szerencsét
prébald legkisebb fid, kirdlylany, sirkany, bator lovag, kiralyfi, gonosz boszorkany.
A mesérdl valé intuitiv és tapasztalati tudasunk tiikrében legalabbis meseként fogadunk
el minden olyan mivet/szdveget, amelyben megtalalhatok e felsorolt szereplk -
s velitk természetesen olyan csodas dolgok torténnek, amelyek elképzelhetetlenek min-
dennapjainkban. A mesedefiniciét tovabb bévitve, Propp utan szabadon hozzatehet-
jiik: mese minden olyan térténet, amelyben valamilyen hidny vagy karokozas kiindulb
allapotatdl a lakodalom (megjutalmazas, megmenekiilés) megnyugtatd befejezéséig ha-
lad a cselekmény.?

Egy gyerek mindenképpen olvasson meséket (is) — e normativ értékd kijelentés ar-
gumentaldsa magatdl értetdd8 mddon elsdsorban tartalmazza a mesék esztétikai és
oromszerzs értékére vonatkozo allitast. Emellett Balazs Béla még négy érvet sorol fel
a gyerekek meseolvasasat siirgetve: Egyrészt a gyereknek eleve adott a mesefantazidja;
maésrészt a mesék innen vannak a tirsadalmon, azaz ideoldgia- és értékmentesek; har-
madrészt a mesék az emberi élet egészének értelmét sliritik magukba, s a szimbolikus
torténetek és sorsok életbdlcsességébdl ,a gyermekben is fakad vilignézet”; negyed-
részt pedig ,mikor a meséket elvessziik a gyermektdl, elvessziik téle a lehet8séget,
hogy valaha birminem{ koltészetben 6rome telhessék.”

Bar a mesék csak a 19. szazadban szdmiizettnek a gyerekszobakba, tehat nem eleve
adott a mese-gyerek megfeleltetés, mégis gy véljiik, analogias viszonyban 4ll egymas-
sal a mesei és a gyermeki gondolkodasméd. A gyermeki jelz8 nem negativ konnotacié-
val értend8, hanem a sz6 egyszerliség, artatlansig, alizatossig értelmében. A mesék
sajatos logikdja, animisztikus latdsmoddja, a benniik jelenlevd varazstudat, a j6 és rossz
hatarozott elkiilonitésének vagya, sajatos etikai normai éppugy jellemz6i valamikori
8seink és gyermekeink vilaglatasinak. Ha igaz az, hogy minden egyed fogantatisatdl
kezdve bejarja a tdrzsfejl8dés valamennyi stadiumat, és sziiletésekor magiban hor-
dozza az 8sdk tudasit, gy akar antropoldgiailag is magyarazhat6 lenne &seink ma-
gikus-animisztikus vilaga és a gyermek vilaga kozti hasonlésag: mindkettd esetében
a magikus elképzelések rendezik a még érthetetlent vagy rendetlent. (Mindez azzal
a fenntartassal, hogy a valamikori emberek vilaglatasardl csupan tobbé-kevésbé igazolt
hipotéziseink vannak, illetve a ma is 1étezd torzsi tarsadalmak vilagat vetitjiik vissza ra-
juk.) Eliade szerint éppen a mesék azok a hordozdk, amelyek tudésithatnak minket

! Békés Pal: A kétbalkezes vardzsld. Osiris Kiad6, Budapest, 1999., 130.
2 V. ]. Propp: A mese morfoldgidja. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995., 92.
3 Baldzs Béla: Ne vegyétek el a gyermekektd] a mesét. In. Faklya, 1919. m4j. 11.
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a sziiletésiikkor élt emberek vilagardl, mert a mesék mintegy 8si koviiletként Srizték
meg a ,primitiv mentalis formakat™. A korben forgd érvelés és a leegyszerisitd alta-
lanositas csapdajat kikeriilve rogzithetd a mesevilag - gyermekvilag analogia, de ez
nem jelenti azt, hogy a mese els8sorban gyermekeknek szant m{ifaj lenne. Ugyanis
a mesék sajatos vilaglatasa olyan (szoveg)kontextusban jelenik meg, amelyik nem gyer-
meki vildgot abrazol. A mesék adekvat befogaddsihoz nem gyermeknek, sokkal in-
kabb gyermekinek kell lennie az olvasonak. Természetesen a gyermek nem egy kiilon
faj, igy szamara sem (el)zartabb a mesék szovege, mint mas felnétt olvasé szamara, és
forditva: egy gyerek sem érti jobban a meséket, mint egy felndtt, legfennebb kézhez-
allobb, ismerdsebb szamara az abban megnyilé vildg - azaz (arche)tipusossaga miatt ki-
ismerhet8bb, mint mindenkori valésiga. A mese megélése a vilag megélését jelenti,
mert a mese vilagot nyit6 mf, abban az értelemben, hogy az emberi létezés alapelemeit
és lényeges allapotait titkrozi: benne szimbolikus formaban, tlplZalO egyszerlségben az
élet alapkategoridi, viszonyai, az emberi lét alapbealhtodasal és ostema’u az emberi
psziché altalanos jellemzdi talilhatok meg. A mesék olyan, mindenki szimara receptal-
hat6 tudast hordoznak olyan (hétkdznapi) bolesességgel birnak, olyan emberi, meta-
fizikai igényeket eleg1tenek ki, olyan univerzdlis vagyak betel)esulesenek lehetoseget
Vlllant 4k fel, olyan gyo6gyit6 erdvel rendelkeznek, amelyek a mesének, mint mifajnak
és mint egyes jelpéldinyoknak a genézisére, a fennmaradasira és folytonos {jraterem-
tédésére is valaszt adnak. A mesék egyetemes elterjedése és Grokérvénylsége eseten-
ként a gyermekirodalom - felnétt irodalom hatarait is negalja.

A gyermek ismeretének hidnyossagai és tapasztalatlansiga révén Ggy tdnhet, hogy
szamara yadaptalni” kell a vilagot - és ennek kovetkeztében minden kezébe keriils ol-
vasmanynak legalabbis kovetnie ill. imitalnia kell a gyemeki latdsmddot. Igy sziiletnek
nemcsak természettudomanyos, miivészeti ismereteket atadni kivand konyvek, hanem
a - gyermekit tobbnylre a bugyutasiggal azonositd - fantasztikus elemeket tartalmazé
torténetek. Es sajnos igy sziiletnek a gyerekek feltételezett gondolkodidsmédjanak meg-
felelden atdolgozott - ez tébbnyire cselekménybeli ill. nyelvezetbeli megesonkitast
jelent — mesék is. Az Gn. 4tdolgozott, adaptilt meseirodalom ellen nemcsak pszichold-
giai érvek szélnak: egyrészt az atdolgozok szdmara elrettentSnek tartott részletek ter-
mészetes modon illeszkednek a mese vilagiba, annak etikai rendszerébe, igy a gyere-
kek sem forditnak ra kitiintetett figyelmet, csak annyit, amennyit a mese egésze, cse-
lekménye megkivan; masrészt a mesék erkolcsi rendje értelmében kiérdemelt biinte-
tésmodozatok ill. a mesevégi jutalom elérése érdekében elszenvedett megprobaltatasok
mindenképpen a rend(ezett vilag) érzetét erdsitik, nélkiilitk a mesei katarzis csak fele-
méis médon valdsulhatna meg. A mesékben jelenlevd mindenképpen érvényre jutd
szabdlyrendszer rendet jelent: elfogadhatdva, intellektualisan és érzelmileg 1s kovethe-
t&vé teszi azt a vilagot. (Ha emellett adott mesében még a humor is ,tdlélési stratégia-
ként” mikodtethetd, akkor szinte biztosan rendelkeziink azokkal a feltétleniil sziiksé-
ges kritériumokkal, amelyek egy j6 mesét vagy akar egy jo gyermeklrodalml miivet
meghataroznak.) A mesének eg21sztenc1ahs jelent8sége van a gyermek szdmara, ti.
a személyiség fejlédéséhez ny1jt segitséget gy, hogy nem hallgatja el a sotét oldal 1étét,

* Mircea Eliade: Speologie, istorie, folclor... (Barlangkutatds, torténelem, folklér...). In. Mircea
Eliade: Fragmentarium. Humanitas, Bucuresti, 1994., 71.
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de szimbolikusan utal ra, hogy a nehézségek legy8zhet8k.’ Filologiai vonatkozasa
a kérdésnek, hogy a gyerekeket a mesék szornyuségeitdl, szexualis utalasaitél meg-
kimélni kivané szovegek éppen egész mivoltukban szenvednek torést, és ezzel nem-
csak a szoveg gondolat- és beszédritmusa torik meg, hanem a mesevilag jo-rossz polari-
tasdnak érzékeny egyenstlya is megbomlik

Az 4n. dtdolgozott mesék (a torzitds fokatdl fiiggben sériilhet a szvegtest, a szer-
kezet és a mese lényege is) jelenleg is uraljak a gyermekkonyvplacot - és megjelené-
siikkel, eladhatésagukkal azt latszanak 1gazoln1, hogy a gyerekek szidmara elegendd le-
het akar csak a mese latszatat kelteni, azaz néhany csodas elem szerepeltetésével mar
eladhatéva vilik birmi, nemcsak az irott széveg. A mesei motivumok valamely ter-
mék eladasanak érdekében t6rténd felhasznildsa nemcsak a médidkra jellemz8, bar el-
rettentd példaként lehetne felsorolni j6 néhany televizids reklamot vagy akar az ismert
gyorséttermi halézat vev8csalogatd ,piroskas”, ,héfehérkés” szordlapjat. A mesevilag
jellemz& szerepldinek, cselekményeinek kritikatlan felhasznalasa arra a nézetre épiil,
miszerint a gyerek élete, gondolkodasmédja, logikaja egyrészt gyis a mesék viligaban
zajlik, ez az igazin ismer8s szimara, masrészt a valé vilig és a mesevilag kérvonalai
nem pontosan meghatarozottak, igy a mesei alakok ismerdssége, otthonossiga, a ra-
ismerés 6rome komoly motivacids erdt jelenthet pl. adott termék megvasarlasihoz.
A mesemotivumok nem mesei kontextusban torténd alkalmazasa - és ez érvényes
a mumesek adott csoportjara is - kettds irany1 hatast fejthet ki, azaz egyrészt a valosig
meséssé tételéhez, irhatnam: a valdsig szakralissa tételéhez Jarulhat hozza hiszen a min-
dennapokat transzcendilé triénések a valésagot felillirva meseivé tehetik azt. Széve-
gek vonatkozasaban ez akkor torténik meg, ha a tehetséggel megirt j6 mlimese, csodas
torténet elég hiteles és elég erds ahhoz, hogy hihetdvé tegye a hétkoznapok elvarazso-
16d4sat. Masrészt éppen a ellenkezd hatds figyelhetd meg: a hétkdznapi, profan kor-
nyezetbe keriil6 mesemotivumok maguk is profanizalodnak, elvesztik massagukat, s6t
esetenként nevetségessé valnak, azaz éppen hihetdségiik, valodisaguk kérddjelez8dik
meg. A mesevilag - valé vildg szandékolt &sszemosisanak masik valtozata az, amikor
mesebeli trténéseket igyekeznek napjaink tudomanyos apparatusaval megmagyarazni
gyerekeknek, e leleplezd adalékok titkrében egyszeriien hazugsignak tetszhet minden
mese.® Szerencsére egy (egészséges) gyerek mindig biztosan tudja, hogy a mesék vilaga
az egy masik vilag, mas (fizikai) térvényekkel, mas (id6- és tér)dimenziokkal. De azt
sajnos nem tudja, hogy mi a (gyermek)irodalom szinvonaldnak alsé hatira, azaz nem
minden esetben rendelkezik kell§ kritikai érzékkel és a kritikihoz sziikséges fogalmi
apparatussal ahhoz, hogy eldénthesse, j6 mesével all szemben vagy csak latvanyossa,
csodassa tupirozott (mese)utanzatrdl van-e szo.

A ,Milyen a j6 mese?” kérdés megvalaszolasival egyértelm( receptet lehetne adni,
és a valasszal szelekcids szempont is sziilethetne, 4m a mese és a mese-jelenség (azaz

> A témArdl részletesen lasd: Bruno Bettelheim: A mese bivilete és a bontakozd gyermeki lélek.
Gondolat, Budapest, 1988.

¢ Példaszer(i lehet e tekintetben a rénszarvasos Mikulas esete, akirdl a meglitogatandé6 gyere-
kek szima alapjan kiszdmoltdk, hogy szdnja mintegy 1000 km/s-os sebességgel kell mozog-
jon, rakoménya mintegy 321000 tonna, az ennek kovetkeztében létrejévd nagy légellenallas
miatt az egész rénszarvassereg 4,26 ezredmasodperc alatt elégne. Ekozben a Télapé mintegy
8207 123 kilogrammos erével présel8dik szanja hattdmlijanak. ,Osszegezve: Ha a Télapé va-
laha is megprobalt Karacsony éjszakajan ajandékokat kihordani, mostanra biztos halott sze-

gény.”
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a mese mint vilagkép és a mese mint irodalmi miifaj elterjedése) komplexitasa miatt
magatol értetdd, hogy atfogd igényl recept nem szilethet, esetleg a kérdés néhiny
vonatkozasit lehet megvilagitani.

A (m@)mesék gyerekek iranyabdl torténd befogadasinak alapvetd problémaja,
hogy mesének avagy igaznak tartsanak-e adott torténetet, ill. adjon-e a szerzd barmi-
féle fogddzot, Gtmutatédt a befogadast illet8en, vagy bizza a gyerekre az olvasot-
tak/hallottak besoroldsat, és ennek megfelelen a vilagépitést. ,A gyermekek gyakran
olyan kevés ismerettel rendelkeznek a vilagrol, hogy nem is tudnanak azonnal véle-
ményt mondani réla. Es segltseg nélkiil képtelenek kulonbseget tenni a fantasztikus és
szokatlan, vagyis a ritka és tivoli jelenségek, a nonszensz és az egyszer(ien csak feln&t-
tes dolgok kozott, ami annyit tesz, hogy a felndttek viligaban hétkoznapi jelenségek
igen jelentds része fehér folt marad szdmukra. Am igenis észreveszik a kulonfele kate-
goriakat, s id8nként - persze nem mindet egyidejiileg, hanem inkabb szépen sorjaban,
egymas utan - meg is kedvelhetik azokat. Persze az ezek kozotu hatdr gyakran vélto-
zik, vagy éppenséggel eredendden is zavaros, de ez nemcsak a gyermekek benyomasa.
[...] Egy gyermek hajlamos elhinni a tdrténetet, mely szerint a szomszédos orszigban
emberevd lények laknak, és igen sok felndtt akad, aki konnyedén elhiszi ugyanezt, ha
nem az § hazdjarél, hanem egy masik orszagrdl van sz6. Ha azonban egy masik boly-
gordl, akkor csak kevés felndtt akad, aki ﬁgy gondolna, hogy ott a gonosz emberevd-
kon kiviil mas élélények is lakhatnak.” A j6 mese mifajat 111etoen nem hagy kétséget
olvasbjaban, hanem egyértelmiien jelzi a mesevilig jelenlétét, még akkor is, ha sok
esetben a szerzd reflexids jatéka a referenciatartomany kibdviilésének 111u2101at kelti.
»A mese: mese arrdl, hogy ez mese” tautoldgianak tind definicib a mesevilég és vald
vilag V1szonyaban bonthaté ki, azaz ,csak mese, hogy ez csak mese”-ként akar leegy-
szerUsithetd, dm arrdl sz6l, hogy a szoveg elsGsorban sajit meseiségét, mesemivoltat hi-
vatott demonstralni, ez a mese egyetlen ,célja”. Pl. a baritsagrol, a hiiségrdl, a bator-
sagrol, a szeretetrdl stb. sz4616 ,,j6 kis mese” igazabél nem mese, esetleg csodas elemek-
kel illusztralt példabeszéd. A mese arrdl ismerszik meg, hogy dnmaga mesemibenlétén
tal semmirdl sem szl legaldbbis nem expliciten. (A mesékben felfedezhetd szimboli-
kus tartalmak és archetipusos mintak nagyon is mitkddé mozgdsit erejérdl természe-
tesen nem feledkeztiink meg - errdl lasd pl. a jungidnusok meseelméleteit.)

A mlmesékben esetenként eléforduld mesevilag és vald vilag szandékos ossze-
mosasa a gyerek hiszékenységére és tapasztalatlansigara épit, és ha nincsenek mellette
a szdvegben a jatékjellegre utalé jelzések, akkor etikai kérdéssé valik, ti. a gyerekeket
szandekosan nem lehet felrevezetm A csak gyerekeknek szant muvek egyik csapdaja
eppen ez, hogy valogatas nélkiil keriilnek egymas mellé mesei és nem mesei elemek
Ugy, hogy ezek vagy a mese vagy éppenhogy a valdsag latszatat keltik, az utdbbi eset-
ben nem kis zavart okozva a gyerekek vilag(kép)épitésében. Ha mesének neveziink
minden csodés elemet, szokatlan tényt tartalmazé széveget, akkor jelent8sen megnd
a mesefogalom extenzidja, és ez sajnos mindségi devalvalodast eredményez, hiszen
a szdmtalan ,meséskonyv” koziil csak igen kevés a valddi, j6 mese — amelynek nemcsak
helyszine, motivumrendszere, de vilaglatasa is mesei, azaz: nem kérddjelezi meg a me-
sevilag létét, elismeri annak autondmidjat; és a csodakat, melyek nem csupan a fantdzia
termékei, hanem mindig a mesevilag koherens rendszerének részei, nem kétkedéssel
vagy oknyomozd hitetlenkedéssel fogadja. A gyerekeknek szint mesék masik bukta-

7 J. R. R. Tolkien: A gyd#ri myomdn. Fa és levél. Merényi Kiadd, Budapest, é. n., 86.
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toja az, hogy ezek a szovegek korszerliek szeretnének lenni, azaz az ir6k kovethetik
ugyan a legklasszikusabb mesei sziizséket, de az Gjszertség lesz mégis a mlvek érték-
mérdje. A prioritést nyert eredetiség hajszolasa hozza létre a mar-mar abszurdba hajlé
mesel torténéseket és ez a legtobb esetben a meseelemek napjaink viliganak val6é meg-
feleltetést jelenti. Igy a mesék éppen egyik lényegi jegyiiket, az idétlenségiiket, az egye-
temességiiket veszitik el, hiszen a korszeri mesék csak ma korszerliek, néhany év alatt
- mivel a miben 4brazolt mindennapok viszonyai, kellékei chvatjamultta lesznek -
anakronisztikussa és olvashatatlanna valnak. A felndtteknek szant Gn. klasszikus me-
sék iddtleniil sz4lni tudnak a gyerekekhez (is) - ezzel szemben sok gyermekeknek
szant mimese mintha nem venné komolyan nemcsak a gyerekeket, hanem a miifaji
kovetelményeket sem. Természetesen vannak nagyon j6 ,korszerlisitett” mesék is,
ezeknek titka éppen az, hogy a bennik levd torténések barhol, barmikor, barkivel
megtorténhetnek, lemondanak a hiteles korrajz igényérdl, nem egy adott célcsoport-
nak szanjak a mesét (lésd pl. a lakételepi gyerekeknek az elvalt sziildk gyerekeinek
szant meséket stb.), és nem akarnak (mesésen) tamtam, »csak” mesélni (lasd: Szabé
Magda: Tiindér Lala, Lazar Ervin: Szegeny Dzsoni és Arnika, Szijj Ferenc: Szuromberek
kirdlyfi stb.). Egy mese attél (is) jo, hogy id8tlen és kortalan mert metafizikai és eg-
zisztencidlis silyanal fogva nemcsak a gyerekek, hanem a felndrek is szivesen olvas-
sak. A problémat tovabb sarkitva utalhatnank Németh Laszl6 elhiresiilt véleményére,
mely szerint nincs szitkség kiilon gyermekirodalomra, mert a meglévd ,felnétt kony-
vekbdl” lehet gyerekeknek valét valogatni, vagy Heinrich Wolgastra, aki mar 1896-
ban egyenesen ugy fogalmaz, hogy Gzettetni kell azokat a konyveket, amelyek csupan
a fiatalség érdeklédésére szamithatnak, mert az irodalmat nem lehet az ismeretterjesz-
tés vagy a moral eszkdzének tekinteni.® Tolkien azt irja: ,,Ha a tundermese olyas-
valami, amit érdemes egyaltalan elolvasni, akkor azt érdemes meg1rn1 1s, és érdemes arra,
hogy felndttek is elolvassik.” Hipotetikusan akir normativ igénnyel is megfogalma-
z6dhatna ,,a j6 mesét a felndttek is élvezik” vagy ,a j6 mese arrdl ismerszik meg, hogy
nemcsak gyerekeknek szantak” kijelentés — am egyelSre mindkettd csupan induktiv
alapon torténd kovetkeztetés, és tartalmaznak egy olyan faktort - ti. a szerzd tehetsé-
gét —, ami nagyon is esetlegessé teszi érvényességiiket, és szamos kivételt enged meg.

A meseirodalom és a gyermekirodalom fogalmanak keresztmetszete jelenthetné
a gyermekmesék halmazat - ha ez az elnevezés nem jelentene eleve értékitéletet is, hi-
szen a sz6t tobbnyire negativ értelemben hasznéljuk, értsd: olyan mese, ami csak gye-
rekeknek vald, azaz valami komolytalant jel5l. A gyermekirodalom fogalmanak tisz-
tazatlansiga mellett a tapasztalati alapon m{ikodd definicié lehetdvé teszi a gyermek-
irodalomban szerepl8 mesék vizsgalatat, igy a ,Milyen a j6 mese?” mellett a ,Milyen
a j6 gyerekirodalmi m?” kérdését is fel kell tenni. A vélaszlehetGségek koziil Karl Ernst
Maier valaszat idézném. Szerinte a j6 gyermekirodalmi mi{ organikus egységgel bird
szoveg, amely kiilsd és belsd zartsaggal rendelkezik, kijelentéser valédiak, igazak, ere-
detiek, azaz a tartalmilag mondottakhoz valés lelkidllapot rendelhetd (pl. a mesék
belsd igazsaggal birnak, ami azt jelenti, hogy a szerz§ altal teremtett atmoszféra miatt
cselekednek igaz médon a szerepl8k), harmadsorban pedig az dbrazolas izgalmat, fe-

8 Heinrich Wolgast: Das Elend unserer Jugendliteratur. Worms 1950.
° J.R.R. Tolkien: i. m., 99.
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sziiltséget valt ki az olvaséban.'® Mindezek, vethetnénk azonnal a szerz8 szemére, min-
den irodalmi mivel szembeni elvarasként szerepelhetnek.

A gyermekirodalomban jelen levd mesék koziil a népmesék az Gn. felndtt iroda-
lombdl keriiltek 4t, igy ezek most csak annyiban képezik vizsgalodisunk targyat,
amennyiben 4tdolgozott forméaban keriilnek a gyerekek kezébe (az atdolgozas prob-
1éméirdl lasd fentebb). A gyermekmesék maésik fele mlimese: egy olyan mesevilag ge-
neralodott, amelyet a klasszikus mesei elemek mellett ¢ szerepkorok, fantasztikus bi-
rodalmak, érdekes kalandok, szokatlan eszkdzok és kellékek jellemeznek.

Az irék mese felé fordulasa, az irdk altal irt mesék két szelsGséges nezopontbol ko-
zelithet8k meg. Allithaté és argumentalhato hogy egyrészt minden m{imese csak rossz
lehet, mert a (nép)mese, az &stipus olyan szimbolikus tartalmakat hordoz, amelyek
esetenként rejtve maradhatnak ugyan egy racionalis feldolgozas elétt, Am a mesei fan-
tasztikum sohasem motivalatlan, mindig megvan a sajat logikdja, akkor i is, ha ez alta-
lunk nem ismert - ezzel szemben a mmesék fantazm]ateka legtdbb esetben zagyva
képtelenségeket jelent. Ugyanakkor a mesék mint lelki folyamatok, pszichikus erdk
mikoddésének metaforikus jeleiként mkddd szimbblumok, mint szimbdlum-konglo-
meratumok és mint a valdsigot nemcsak reprezentald, hanem életre is keltd miivek
rogzitettek (lasd Jung, Eliade, Fry nézeteit a pszichikailag indokolt, archetipikus
szimbolizaciordl) - ezzel szemben a miimesék onkényes jelkapcsolaton alapuld szim-
bélumokként makddnek, tehat jelentésiik nem abszolat, hanem csak pozicidbeli.
A népmesékkel dsszehasonlitva az irodalmi mesék csak ritkan szerencsések, ugyanis tu-
datosak, szandékoltak, tele vannak eltanult mesefogasokkal, szerkezetiik laza, nyelve-
zetilk mesterségesen szinezett. ,A legképtelenebb termékek Viselik ezt a cimet: mese.
[...] Nem egyebek ezek, mint pedagégusok pedagogiai meséi pedagog1a1 célbdl.”M -
Nogrady Laszl6 1917-es értékitélete a mai mlimesék jelent8s részére is érvényes.

Misrészt mivel minden tobbféle diskurzusbol all Ossze, lehetetlen egy elsGdleges je-
lentésrdl beszélni (l4sd Peirce, Ricoeur ide vonatkozd munkait), igy a szimbdlumként
értelmezett mlimese nem utinoz, hanem megalkotja a maga valésagit, amit minden
ember az 6rokiil kapott jelkészlet segitségével fejt meg. A mlimesék tehat azért jok és
azért szitkségesek, mert Gjabb és Gjabb valdsigdarabokat hoznak létre — természetesen
csak akkor, ha rendelkeznek a szimbolikus 4brazolds erejével. Moricz szerint az ifji-
sagi irok ,onkénteleniil is az 8si mesék varazsa alatt allnak. Azok valéban az élet leg-
misztikusabb igazsigaival vannak telitve”", vagyis a kulturalis 6rokségtdl, archetipikus
jelkészlettdl nem fuggetlenitheti magit egyik ir6 sem. A népmeséket szigorian kovetd
miimesékben érthetd médon felismerhetdbb ez a vonas, és ahogyan fokozatosan ki-
veszni latszik a sz6 klasszikus értelmében vett csoda, a vardzslat a gyerekkonyvekbdl,
Ggy tlinik el a mesei vilaglatds, és veszi at a helyét a realitds valamiféle mesés abrizo-
lasa. A gyerekeknek sz0l6 mlvek vagy a mindennapok valdsagat tikrozik a gyermek
érzés- és gondolatvilagin keresztiil, vagy megmaradnak a gyermek vilagiban, azaz a va-
16sigkontroll hidnyaval is magyarazhat6 sajitos gyermekfantiziat imitaljak. Létezik
olyan elmélet, mely szerint ez utébbi esetben a gyermeki (vildgba vald) beleélés mellett

10 Karl Ernst Maier: Jugendliteratur. Formen, Inbalte, pidagogische Bedeutung. Verlag Julius Klink-
hardt, 1993. 257-262.

" Négrady Laszlb Dr.: A mese. L kétet. A gyermekmese. A Magyar Gyermektanulmanyi Tér-
sasag kiadasa, Budapest, 1917., 64.

2 Mbricz Zsigmond: A gyermek és a kényv. In. Diarium, 1933/3-4., 69.
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sziitkség van az ir6i kontrollra, mert ,ez az a m{ivészi rendezd elv, amely rendszertelen,
céltalan fantdziacsapongist mivészi egységbe fogja, s bizonyos mivészi cél érdekében
koncentralja. Ha Ggy tetszik, nevezhetjiik ezt a gyermekirodalom pedagdgiai aspektu-
sanak, tendencidjinak is.””’ (Tapasztalataink szerint a gyerekeknek szint mesék hang-
vétele éppen a tllzott kontrollbdl, a tanit szandékbol eredd felnbttekkel vald Sssze-
kacsintastdl valik hamissa, hiszen a mesék hitelessége kérddjelez8dik meg.)

2.

A mai magyar irodalom mimeséinek vizsgalata irasunkban abbdl a szempontbdl
torténik, hogy a benniik megnyilé mesevilig mennyiben egyezik meg ill. mennyiben
tér el a népmesék vilagatdl: els6sorban milyen a csoddhoz val6 viszonyuk, mennyiben
maésok a szerepl8ik, a torténések, az erkolesi rend, felismerhet8-e benniik valamiféle
reflexids, ,metamesei” vonas, és ha igen, akkor ez mennyiben befolydsolja a gyerekek
iranyabdl torténd befogadas mindségét, azaz nem vesziti-e el hitelességét a szoveg.
A mesék nyelvezete csak annyiban része a vizsgalatunknak, amennyiben a mesevilaghol
»kisz6l6” mesemond6 hangja érdekel - természetesen nem feledve, hogy a vildg nyelv-
ben megnyilé vilag —: ,A vildg megalkotdsa a fontos, a szavak azutan szinte dnmaguk-
t6l adédnak.”™* Néhany kanonizalt, ismert, a klasszikus mesét forrasanak tekintd, erre
reflektalé miinek az elemzésével azt a jelenséget szemléltetem, hogyan tlinik el a gye-
rekeknek sz0616 kbnyvekb('ﬂ a mese, és hogyan veszi at a helyét a mesei elemekkel at-
sz0tt (gyerek) orténet, hogyan szorul ki a gyerekek vilagibdl a fantasztikum, és ho-
gyan veszi 4t a helyet a kaland. Nem biztos, hogy a folyamat negatlv eljelds, és sem-
miképpen sem jir értékcsokkenéssel az egyes miivekre nézve, és kijelenthetjiik, hogy
a gyerekek részérdl akar mai ,Disney-produkcidk, a szamitbgépes jatékok altal meghata-
rozott viligunkban” (sic!) sem csokken a klasszikus mese és kellékei, a hagyomanyos
értékekkel bird mesevildg irdnti igény - lasd pl. Harry Potter sikerét.”” Az altalam be-
mutatott szovegek egy-egy fokozatat, tipusat jelent(het)ik a mesei tradicié felhasznala-
sanak ill. a mese, mesei vilag(kép) mddosulasanak. Bar a mesék értékének devalvalo-
désa torténelmi folyamatként értelmezhetd, az itt kovetkezd felsorolas nem kronolo-
gikus rendet kovet, hiszen a vizsgalt periédus rovidsége nem teszi lehet8vé e folyamat
megfigyelését: az egyes szovegek egyazon korszakon beliil képviselnek mas és mas
transzformaci6és moédozatokat.

A vizsgilt mesék vagy hiven kovetik a proppi szerkezetet, hagyomanyos szereplé-
ket felsorakoztatva, am esetenként egy-egy elemet, a szereplk funkcidjat, a befejezést
mod051tva (pl. Gyarfas Endre: A vardzsgombdc, Lizér Ervin: A legkisebb boszorkdiny);
vagy a mar ismert, rogzitett szerkezetrdl lemondva a mesei cselekményt, motivumokat
egeészitik ki ,modern” kellékekkel (pl. Szab6 Magda: Tsindér Lala, Csukas Istvan: Siisii,
a sdrkdny, Baldzs Béla: A hét kirdlyfi, Lazar Ervin: Szegény Dzsoni és Arnika); vagy
a mesei szereplGket és torténéseket helyezik jelenkori kdrnyezetbe (Békés Pal: A kétbal-
kezes vardzsld, Szijj Ferenc: Szuromberek kirdlyfi); vagy hétkoznapi torténetekben vo-

B Seres Jozsef: Gyermektorténet, mese, meseszeriiség. In. Konyv és Nevelés, 1967/3., 9.

" Umberto Eco: Széljegyzetek A rézsa nevébez. In. u.: A rézsa neve. Arkadia, Budapest 1988.,
593.

¥ Harry Potter meseiségérdl részletesen lisd egy koribbi dolgozatomat: Jelenideji holnem-
volt. U] Forras, 2001/
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nultatnak fel egy-egy mesei hést, csodas torténést (pl. Torok Sandor: Kokdjszi és Bo-
bojsza, Szabd Magda: Sziger-kék, Tordk Sandor: Csilicsala csoddi, Lazar Ervin: A kisfis
meg az oroszldnok). A mlmesék kategorizalasinak alapja jelen esetben nem a klasszi-
kusnak tartott proppi szerkezetnek valéd megfelelés, hanem a mesevilag, mint sajatos,
kiildnleges viliglatas és mindennapjaink vilignézete keveredésének mértéke."®

Gyarfas Endre: A vardzsgombic” c. mesekdnyve mar cimében sejteti, hogy a mese-
hagyomanyok folytatéja kivan lenni. A magikus targyak olyan fontosak lehetnek
a mesékben, hogy a nemzetkdzi mesekatalogusban kiilon tipuscsoportot alkotnak
(AaTh 560-621) a magikus targyat kdzponti motivumként szerepeltetd mesék: A bivis
gydrit, A csodamalom, A gySzhetetlen kard, A csodalevelek stb. népmesetipusok soridba
illeszkedhetne Gyérfas Endre varazsgomboca is. A felsorolt tipust mesékben az adott
maégikus tirgy mindig a hds segitségére van, mindig jelen van, aktivan részt vesz a mese
cselekményében, ezzel szemben - és ez a tény emblematikus lehet e mese vilagat és
a népmesék viszonyat illetSen is - a vardzsgombodc csak negativan szerepel: ez a keresés
célja, a f8szerepld torpék csak vagyakoznak ra, s mikor lehet8ségiik lenne létrehozni
(megf8zni), akkor széttépik a recepthez sziikséges varazsigét. A mese sziizséjében jol
meghatirozott sorrendben szerepelnek tarsak és segit8k (madarak az égi; pokok, 16 és
6rias a f6ldi; egy Dohonke nevii Gsz6labas barlanglako a vizi terrénumbdl), van benne
a tarsak kozotu konfliktus, humoros helyzet. Az ellenségrol (az 6ridsrdl) azonban ki-
c/ieriil, hogy/barétségos, se/rgitSkész,. igy nincsen ,,’komoly”/ csata, préb/atétel, csﬁcspo?t,
és a megoldas nem a megérdemelt jutalom (a varazsgombodc megszerzése), hanem a tor-
pék hazatérése, azaz a kiinduld allapot akceptalasa. A tolkieni szereplket és szituacid-
kat felvonultaté mese vilagképe (és az Ohatatlanul ad6dé sszehasonlitasbél eredd el-
varashorizontok sokat rontanak a mese befogadisin, ugyanis Tolkien harom kotetes
részletgazdag, hdsi meséje utan csak vérszegény, elnagyolt nemishdsokkel és torténé-
sekkel talalkozik itt az olvaso) igy nem ,a jok gy&znek, megkapjak a jutalmat, a rosszak
pedig a biintetést” értelmében alakul, helyette expliciten, versben mondddik ki a ta-
nulsag ,Egre kelt a fényes, gérbe hold. / Torpe marad aki torpe Volt / Am ha bator
és bolcs, nem vitas: / elfér benne is egy 6rids.” A mese elejel négysoros utolsd két
sorahoz (,Ha fél, el ne hagyja otthonat, / s 6riiljon, hogy nem t6rpiil tovabb.”) képest
tagadhatatlanul poz1t1v 1ranyban valtozott meg a torpek (élet)szemlélete, az olvasd
gyerek azonban az 6ridssa valas sikertelenségének tényét rogzitheti elsésorban - csak
jobb esetben nem bosszankodik a térpék butasigan. A determinacié és a szabad akarat
filozofiai problemajanak kibontdsaként, gyermeknyelvre val6 leforditasaként is értel-
mezhetd mese mégsem j6 mese, mert a tények, a mesék szigorian pragmatikus vilag-
latasa szerint értelmezve, mitsem valtoztak, ez a valtozatlansag pedig elfogadhatatlan
a mesevilagban. A {8szerepldk nevei (Galagonya Maté, Kokény Kelemen, Afonya Abris)
altal létrehozott szemantikai tér meghatirozza a torténéseket is: tudjuk, hogy igazin
veszélyes, igazi hdsoket probald események nem torténnek majd, eufemizilt (mese)-
vildg ez, torpékhez ill8en torpedimenzidji konfliktusokkal és megoldassal. A szoveg-
b4l minduntalan kibeszéld mesélé nem tudja leplezni didakticizmusat - ez nemcsak
egyes szavak ,megtanitasit”, a versbe foglalt résztanulsagokat jelenti, hanem a mese

' A miimesék tipologizalasarél 1asd: Boldizsar Ildiké: Vardzslds és fogydkiira, Mesék, mesemon-
ddk, motivumok. JAK, Kijarat Kiado, 1997.
V' Gyarfas Endre: A vardzsgombdc. Cicerd, Budapest, 1991.



2002. december 61 “

egészébdl kihallhat6 pedagdgiai szandékot is —, és a szdjatékok is sok esetben erdltetet-
tek, mesterkéltek.

A mesebeli szerepldk, mesei kellékek, a cimbeli varazsgombéc felvonultatisa nem
bizonyult elegenddnek ahhoz, hogy valédi, ,elvardzsolt” mesevilag sziilessen, hiszen
a szerepl8kkel nem mesei torténések, hanem kalandok torténnek és a legfontosabb: nin-
csen semmilyen csoda a torténetben - a vardzsgomboc is csupan potencidlisan létezik,
a mesebeli csoda azonban mindig aktudlis kell legyen. A mese szerepldi csak a mesék-
ben megszokott attribitumokkal rendelkeznek, és magabanvalosaguk az egyediili ka-
rakterisztikum, egyéniesitésitk nem elegge megoldott ahhoz, hogy ne csak torpeknek
nézziik 8ket. A kizardlag klasszikus mesei kdrnyezetben és kellékekkel egy nem mesel
torténet zajlik: az események nemcsak hogy nem lépik tdl azt a keretet, amit egy mese
megengedhetne (igy pl. a torpék lehetdségeit, dimenzidit meghaladd feladatok meg-
oldasaval; 0j, szokatlan helyszinek, eszkdzok szerepeltetésével egy kevésbé sematikus
vilag Johetett volna létre), de sokkal szegényebbek is annal, ami egy mesében elvar-
hato, ettdl valik banalissa a torpék kalandja.

Csukas Istvan Siisii-konyvében'® sem hagyja el Meseorszag hatarait a szerz8, és bar
csodak Siisiiékkel sem torténnek, de itt a szerepl8k funkcidja eliit a megszokottdl, sét
néhol éppen ellentétes azzal, és nem a mesébdl ismert attribtumokkal rendelkeznek.
A mesehdsok, a cselekmény mozzanatai, a mese nyelve 4lland6 parbeszédben vannak
azzal a bizonyos ,Ostipust” tiindérmesével: mar a kezddszituaci6d (Ststit kitagadjak,
mert nem megdlte, hanem gyobgyitgatni kezdte az ellenfelét) utal a mesei sztereoti-
piara, csak ennek ismeretében valik érthetdvé és élvezhetdvé nemcsak Siisii sajatos
helyzete, hanem az egész mese humora is. A mese értéke a klasszikus mesei torténések
fonadkjinak megmutatdsaban rejlik: van ugyan benne legkisebb kiralyfi, de ez éppen
a sarkany; a kiralyfi nem {6hds (nem is lehetne, hiszen nem a 3. vagy a 7., hanem csak
a 26. testvér); vannak benne probatételek, de ezek nem a hést, hanem a vele talalkozd
embereket teszik probara (akik nem tudnak Siisii nem sarkanyhoz ill6 tulajdonsagai-
rol, igy a tudott és nem a megtapasztalt ismereteiknek megfelelGen cselekednek, ezért
valnak mulatsigoss4, hiszen az olvas6 mar ,beavatottként” ismeri Siisiit); és vannak se-
gitk, de a hésok érdekbdl, pénzért segitenek, és arra szovetkeznek, hogy a sarkany-
viadal végén a sarkanyé lehessen a kirdlykisasszony. Akdr a mesében, a szereplSk ,fog-
lalkozasneviikdn” szerepelnek (kivéve a {8szerepldt, neki igazi neve van): ez esetben
mégis nevesitve, nagybetilivel {rva - ismét jelezve az olvasénak a Csukas-kényv kiilon-
leges statuszat: a miimese az Sstipust tiindérmesére utald, am attdl elkiil6nb6z8 mivol-
tat. A mese nyelve mimeli a népmesék nyelvét, am ugyanakkor at is irja azt: a hasonla-
tok, kiromkodasok izes népnyelvet idéznek, mégis egyediek, a humorossag a legf&bb
jellemzdjiik. A (mese)vilagépitésben {8szerepet kapnak a korunkra jellemzd fogalmak,
targyak, intézmények (pl. turistaszezon, orvosi ellatds, lelki hadviselés, tudomanyos
virdgok, bacilus, virsli, Tudomanyok Vara, Sirkinyellaté Vallalat stb.), 4am ezek nem
torik meg a mese id8tlenségét, hanem az olvasb szdmara ismerdsebbé teszik a Siisii
neve altal fémjelzett mesevilagot. A mese {8szerepl8je megszeliditi, negalja ugyan mar
meglévd sirkinyképiinket, am ugyanakkor meg is erdsiti azt: Siisii erds, hatalmas, tud
tiizet okadni. A vele megtortént események nagyobb hinyada azonban tllsigosan is
hétkdznapi, a Kiskiralyfi szerepeltetésével még hangsilyozottabba valik a gyermeki-
vel, a gyerekjatékkal val6 analdgia (vo. Siisii, a rettentd, Siisii, a pesztra, A bifvés virdg

8 Csukds Istvan: Sisii, a sdérkdny. Szizadvég Kiadé, Budapest, 1993. (els8 kiadas: 1980)
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epizddokat). Tényleg Veszélyes helyzetbe is csak egyszer keriil Siisti (Sisit Csapdiba
csal]a/e) bar ekkor valik igazan heroikussa, hiszen az életét kockaztatja A kalandok
mégis meseiek, meseiségiiket Siisii gyermekien tiszta es egyszeri/egyligy viselkedésé-
bél nyerik: ez a sirkdny annyira nem sirkany, hogy mar kiilon mesébe 1ll8.

A f8hés viselkedése azonban nemcsak mesel tapasztalatainknak mond ellent, ha-
nem ellentétben 4ll sajat viliginak dogmatikus, merev etikettjével és szabalyrendszeré-
vel is, igy kett8s értelemben is egyénitett: egyrészt mesehdsként cafol ra fajinak jel-
lemzdire; masrészt nem illik sajat mesei kornyezetébe sem (mert még a mesében sem
illik bele egy sarkany az emberi kdrnyezetbe - ezt a felismerést jelzi a befejezés is).
Ko6zben az ir6 nem feledkezik meg arrdl, hogy akir szévegszinten is ébren tartsa
a klasszikus mesékre valé reflektalast - 14sd pl. a bajvivas, a sairkanyeledel, a leAnykérés
mozzanatait. Népmese és mlimese viszonyanak alakulasit nemcsak az jelenti, hogy
a népmeséket ismerve, tudva lesz élvezetes Siisii torténete, hanem forditva is igaz:
A Susi, a sarkany nyelvi frissessége, eseményei, szerepldi, elsGsorban Siisii mara
mitikussd ndtt alakja, a klasszikus mesékkel szembeni elvarashorizontunkat is médo-
sitja: az egysik(l mesei néz8pont, beszédmdd megvaltoztatasival, a mesevilag hatarai-
nak szélesitésével, mesevildg és gyermekvilag kozelitésével perszondlisabba valik a me-
sevilaggal val6 viszonyunk.

A mesevildg kozelitésének, emberibb dimenzidjt, kevésbé idealizalt, igy esetle-
nebb, nevetségesebb abrazolasanak legtijabb péld4ja Szijj Ferenc Szuromberck kirdlyfi c.
konyve?”. A Valabérci-hegyeken tal jatsz6dé torténet a klasszikus mesék cselekmény-
vazat koveti: az elrabolt kiralylanyt tarsak és segitSk segitségével, kbzbeesS prébatéte-
lek utan egy bajvivas, csata gy8zteseként klszabadltja a kiralyfi. Csakhogy a kiraly-
lanynak (is) neve van, Sziromka Maria; a h8s tarsai: egy kopasznyaku tyuk, két ka-
poszta, hairom uborka, egy futdrdzsa, egy paradicsomkar6 arva kis paradicsommal és
egy kertkapu; a segiték szemteleniil ennivalot kunyerald allatok, egy 6rids, egy filozo-
fikus hajlamd, hazudés medve; a prébatételek kozott szerepel Zeppelinen valo utazas,
hatar8rsirkinnyal valé beszélgetés hadifogsag, ellenzékiekkel valé kocsmazas, bor-
tonkaland, foldalatti sinautézas és kaposztagyalun val6 repiilés is; a megoldast egy
fiittyjelre szirénazé korona hozza meg. Es nincsen kotelezo lakodalom sem, és semmi-
féle Jutalom De ebben a meseviligban helyet kap meg egy békadino, egy mokusfarkas,
vonatvezetd kdszali kecske, 16szarvasbogar, vampir, mimia, zombi, palabard hadsere-
gek, flrészfarkd turulgalambok stb. A legy6zendd gonosz pedig nem a mesék gonosz
kirdlya, hanem ravasz, szdmité, cinikus diktator. A felsoroltakbdl is 1athaté: Szijj me-
sevilaganak kulonosseget éppen ez a sokszmuseg adja, ti. hogyan lehet szervesen,
egylitt szerepeltetni jOl ismert mesei és abszurdba ill§ eseményeket és szereplSket.
A sci-fi-be, abszurd komechaba és meseparddiaba egyarant 116 kellékek teremtik meg azt
a mesei milidt, amelynek értékvilaga is ennek megfeleléen sokszinl: a f&szerepld ki-
ralyfi kissé tigyefogyott, analfabéta, muveletlen; a kertlak6k végletesen opportunistik,
gyavak - mégis szeretnivaldk; az ellenfél sem gonosz - igy biintetése is inkabb mulat-
sigos, mintsem igazsigosan elrettentd. Es mivel sem a j6, sem a rossz nem végleteiben
abrazolt, igy alakulhat 4t a vart befejezés: visszatér a kiinduld, giccsesen idilli allapot.

A klasszikus mesékre vald reflexid a hagyomanyosan ismert meseelemek kicserélé-
sét és modositasat jelenti, igy kap a hds segit6itd] csodafogpiszkalét, csodagylszit,
csodazsebkenddt — 4m a szerepl8k szamara is hihetetlennek tinik mindez, hiszen tud-

¥ Szijj Ferenc: Szuromberek kirdlyfi. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2001.
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jak, hogy ,olyan még a mesékben sincs”. A mese elsé oldalan megjelend halacska (akit
Ugy dobnak vissza a vizbe, hogy csak ennyit tud megjegyezni: ,— Es mi lesz a harom
kiv...”) emblematikus lehet a konyv egész vilagira nézve: a hagyomanyos meseelemek
csak a télik valé elkiilonboz8dés miatt kapnak figyelmet. Olyan mesevildg ez, amely-
ben az ismert mesefigurdk egy abszolit (i mese(jaték)teret teremtenek, ebben pedig
a meselények és -torténések Gjabb alfajait, részmozzanatait ismerhetjitk meg, és ennek
megfeleléen médosul a mese értékvilaga. Emellett/ekozben zajlik egy fikcids jaték is,
hiszen a szdveg tobb helyen is a mesére, mint képzeletbeli, nem létez8 vilagra utal,
magat sosem meseként aposztrofalja, holott az olvas6 (gyerek) szamara (is) egyértelmt
a sz6veg mesemivolta.

Végig meseorszag keretein beliil maradva Csukas és Szi'j meséje nem rombolja le
a mesevildg és val6 vilagunk hatarat, a mesevilag territoriuma szélesedik ki az eddlg
szamunkra ismeretlen teriiletek, szereplok események bemutatisival. Meséikben nem-
csak a megszokott mesei torténések zajlanak, hanem a mesei hagyomanyok {jabb és
Ujabb vonasokkal egésziilnek ki. Ha adott irodalmi szoveg elég erds (vagyis kell6kép-
pen hiteles a mesevildg abrazolsa: mentes barmiféle glnytél, felndttekkel vald Sssze-
kacsintastdl - ami nem jelenti a humor vagy a mesére, mesélésre vald reflexi6 hianyat),
akkor az abban szerepld tények, események bdvithetik, kiegészithetik mese(vildg)-
képiinket, azaz pl. Sisii, a Kiskiralyfi, a mékusfarkas, a palabarok stb. a hagyomanyos
meseszereplGk mellett meseorszag elfogadott szerepl6i lehetnek, intuitiv mesetudasunk
részesévé valnak.

Csodas mesei szerepl8k azonban nem csak sajat tobbé-kevésbé rogziilt funkcidjuk-
kal szerepelhetnek, hanem a leghétkdznapibb torténések hdseivé is valhatnak. Balazs
Béla hét aranyhaji kiralyfija® akir hét mindennapi kisfiti is lehetne, s hogy mégsem
azok, az idealizalt alakjuknak készonhet8: mindannyian példasan széfogadodak, szor-
galmasak, jolneveltek és sohasem veszekednek, otthonuk pedig mesebelien csodas. Mi-
kor kitor a habor(, az éreg kirdlynak el kell mennie, és az otthon maradt kiralyfiak
a hétkdznapi gyerekek életét élik. A gonosz oldalt egy fekete holléva atvaltozni tudd
boszorkany képviseli, aki fekete cukorkikkal megbetegiti a kiralynét, majd a palota-
nak hét kaput vardzsolva viszalyt szit a kiralyfiak kozott. A torténések csoppet sem
meseiek: a kiralyi csalad barmelyik gyerek csaladja lehetne, a csaladi békét megirigyeld
boszorkany (rossz gyermekével) pedig barmelyik szomszédasszony. Balazs Béla meséje
»volt egyszer, hol nem volt™-tal indit ugyan, de ,a borzalmas hibor4”, a frontra indulé
kiraly, a hadisegélybdl él8 kiralyfiak aktualpolitikai utalasokat hordoznak: igy a mesei-
ség kimeriilni latszik a mesei kornyezet bemutatasaban, ahol a (nélkiil6z8) gyerekek
vagyal, almai jelentik a csodat: a kiralyfiak korhintapalotdja, az 6rokkon termd labda-
fak, cukorfik, csokoladéfik, a minden kiralyfinak juté hintal6 és ponild - és az ebéd-
nél minden fogast torta kovet. A Kedves Jocé ertek és érzelemvilagat megldezo gyer-
meki boldogsig a béséget és a korlatozasmentesseget jelenti: ,Es szabad volt tépni ro-
luk [ti. a labdafikroél]. Csak oda kellett menni, kicsit felagaskodni, és letepm egy labdat.
Vagy szdzat, amennyit akart az ember.” (3.) A gyermeki képzelet- és vagyvilag mese-
(vilag)teremtd fantazidva alakul, pontosabban a mlndennapok letkond1c101 determinal-
jak a mesefantazia milyenségét. Még az abszolit gonoszsig sem mds, mint a gyerme-
ki(nek vélt), azaz tulajdonképpen érvek nélkiili vagy személyesked érvelés megnyilva-
nulésa: ,En meg akarlak téged 6lni! - orditotta az ellenséges kirdly az ajt6 el8tt -, mert

% Balazs Béla: A hét kirdlyfi. Mbra Ferenc Kényvkiadb, Budapest, 1984. (1. kiad4s: 1918.)
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nekem van igazam, és te gonosz vagy, és nincs igazad!” (22.) Am a lepottyané labdak
akar az égig pattanhatnak vissza - és ezzel a mozzanattal mar a mesék vilagban va-
gyunk. A hagyomanyosan tudott mesei fényGzést hivatott jelezni az a pompa, hogy
a hasznalati targyak, hegedlitok, zongora, puska, tinyérok, korsé stb. aranybél késziil-
nek, a boszorkidnynak klasszikus mddon hossz kérmei és f6ldig lelégd hosszi fogai
vannak, a kirdlynét meggydgyitd Bajbaj6 orvossagot pedig Pipirity varosabodl hozzik
el. A sz6 szerint fehér cérnaszalla elfogyd kiralyné (akit igy alig taldlnak meg gyerme-
kei a fehér agynemt kozott és akit igy rabol el csdrében a fekete holld) megjelenitése
olyan expressziv erével bir, hogy az egész torténet kozponti motivumaként megépiti
a mesevildgot, Snmagdban megteremti a meseként valé feltétlen befogadas feltételét,
motivumként pedig a klasszikus mesevilag részévé valik. A kiralyfiak kénnyeibdl
létrejote kis patakon, majd folyén megjelend hét kis aranykacsa, hét szép aranyhattyt
a gorog korusok mintdjara osszefoglalva énekeli el az ellenfélnek is, és a haborazé ki-
ralynak is a torténteket — mesebeli hirvivéként a cselekmény Gjabb és Gjabb fordulatat
generaljak. Végiil a kiralyfiak kozti viszalyt a hazatérd kirdly elrendezi, az utanaszaladd
ellenséggel, éppen a kiralyfiak kozti felesleges civodasbol tanulva, kibékiil, a kiralynét
megbetegitd majd pedig elrabl6 boszorkanyt agytval agyonlovik, ,azutan pedig kidob-
tak az 4gyut az ablakon egy nagy folyéba, mert Ggyse fognak soha tobbé harcolni.” (23.)

A hét kirdlyfi esetében jelentds részt kap a mindennapok nagyon is prozai vilaga,
nemcsak a haborts események, hanem a mindennapos tevékenységek is - ezek kap-
csan a hét kiralyfi mar-mar kinosan részletezett jogyereksége adott korszak (felndttei-
nek) elvardsait tiikrozi. A kiralyi csalid mesei mivoltanal sokkal fontosabb annak
a csaladi légkérnek a normativ igény{i bemutatasa, amiben és ahogyan élnek. A meg-
nyil6 vilag mégis mesevilag, egyrészt attdl, hogy mesei kornyezetben csodas torténések
(is) mennek végbe, moralja pedig a hagyomanyos mesemoral. Masrészt a mesevilag
- idealizalt vilag megfelelés titkrében mesei példat mutat a(z elsé vilag)haborts konflik-
tus megoldasira - a mesében természetesen lehetséges a békés pérbeszéd a belatas és az
dsszefogas egy mas dimenzidja ellenseggel szemben A békérdl és a békességrdl sz616
tanitasként is értelmezhetd torténet meseisége nem csorbul a benne levd realista ele-
mektdl, mert a valdsigra val6 utalas sokkal inkdbb egy elképzelt tokéletes jovdbeli,
mintsem egy (akkor) aktuélis vagy egy holnemvolt idejli leképzést jelent.

A mesevilag akcidencialis jellemzdinek megvaltoztatasa nemesak a mese- és valdsag
viszonyanak, arinyanak atirasaval johet létre, hanem esetenként a klasszikusnak tétele-
zett mesevilig keretein beliil megjelend érzelmi vonatkozasi mozzanatok, a hésok
individualizicidja is transzformacios lehetoseget jelent. Lazar Ervin A legkzsebb boszorkd-
nya* hiven koveti a nepmeseket a szerz8 Ami Lajos mesemonddnak ajanlja a szove-
get. Nem a meseirodalom és gyermekirodalom talalkozasarél van sz0, ez a mese az is-
mert ,kiralyfi és kiralylany egymasra talal” séman tllépve e cselekményvaznak érze-
lem- és részletgazdag kidolgozasa. A valamikori mesemondé egy kiralyfi térténetét
mesélte, abban a mesében a megingathatatlan hds cselekedetei (vé. MNK 400C* Vilag-
hirG Szép Miklds) mellett nem volt helye semmiféle elhajlisnak. A mesevilagban kol-
csonos a hdsok szerelme, az eleve elrendeltetés — , Tudom én azt, Kiraly Kis Miklos,
a vilag kezdete 6ta, és tudtam, hogy éppen ma j3ssz” (43.) - ez a mesel determinizmus
semmiféle érzelmi alap( kérdésfelvetést nem tesz lehetéveé. E (mesei) vilagrend ellen 14-
zad a legkisebb boszorkany, aki beleszeret a h8sbe, és ezért blinh8dnie kell: Anya Ba-

2! Lazar Ervin: A legkisebb boszorkdny. In. u.: Hapci kirdly. Osiris Kiad6, Budapest, 1998.
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nya szé€llé valtoztatja. A hirom boszorkidnytanonc mesterkedéseinek és Amarilla sze-
relmének torténete (végigkisérik a f6hdst a Tundér Tercia megszerzéséért folytatott
prébatételek soran, am azt hidba prébaljak megakadalyozni) belefonddik a klasszikus
mesei cselekménybe (az ir6 tdbb népmesetipusbdl allitotta &ssze Kiraly Kis Miklos
torténetét), Am annak menetét és végkifejletét nem képes befolyasolni. A mesevilag ha-
tarain beliil vagyunk, mégis két kiilonboz8 vilagrend/vilagkép fesziil egymasnak: a {&-
hds reflexio- és kérdésfelvetésmentes vilagbavetettsége (Kiraly Kis Miklés kétszeresen
is vak: egyrészt elvakultan kiizd Tiindér Tercia megszerzéséért, igy nem veszi észre
Amarilla segitd szandékat és szerelmét, masrészt vak sajat 1étszférajat illet8en is, azaz
nem ismeri fel hogy cselekedetei, érzései csak beteljesitik eleve elrendeltetett sorsit) és
Amarilla rikérdezd, problémafelvetc’i sajat kondiciéibél (hiszen a boszorkanylét klasz-
szikusan rosszasagot, gonoszsagot jelent) kitorni vagyo magatartasa, valamint a mesei-
8l nagyon is kiilonb6z4 ertekrend)e (szerinte Tiindér Tercia, ha 1 1gazan szeretné a hdést,
akkor nem ment volna el hazulrdl rogton annak megérkezése utan, és nem titkolézna
elétte), ami a - feltételezett - gyerekolvasé kritikai hozzaallasa is lehetne. Lazar Ervin
meséje nemcsak a viszonzatlan szerelem tragikumit példazhatja, hanem az emberi (itt
mesei) létfeltételek meghaladasinak képtelenségét is: ebben pedig Amarilla nem annyira
mesel, sokkal inkabb mitikus hds. A mese vilagképe igy nem a mindennapok, a realitas
vilaganak hozadékait épiti magaba (bar Amarilla keseri szerelme nagyon is a redlis vi-
lagbol valé, és a szoveg sem mentes napjaink korszerti taldlmanyaitol, pl. Gjsdg, érett-
segl vadaszrepiild raj, vaku, bomba, mozi stb.), hanem a mese1 vilagkép a mltoszok
Lézér Ervin 4ltal transzformalt emberkepevel egésziil ki. A sz€l1é valtozd, szigori me-
sei meghatarozottsagabdl kilépd, igy dimenzibhatarokat is 4tlépS Amarilla megvaltoz-
tatja a mese végét: megsejtve Amarilla jelenlétét ,Kiraly Kis Miklés, a gy8ztes, allt szo-
mortan a kertben”. (77.) Ebben a kontextusban a gy8zelem is mas hangsilyt kap - Ki-
raly Kis Miklos igy, a felismerés, a meta-mesei néz&pont birtokaban vesztes csak iga-
zan, hiszen szomorisiga (ti. egy meseh8s nem szokott szomort lenni), el8revetithetd
vagyakozasa, kételkedése elidegeniti 8t sajat (mese)viligatdl. Az a valamikori atok
- , Teljesiiljon minden kivansigod!” - Kiraly Kis Mikl6s sorst is megpecsételi.

Lazir Ervin a mesemond6 hagyomanyt élteti tovabb azzal, hogy a hallott meséket,
motivumokat Osszekombinélva, sajat preferencmlt el6térbe helyezve, sajat lirizalé nyel-
vével Gjrameséli a hallottakat. Ezentdl meséje azt mondja el, mi van a mesei ,kulisszak”
mdgdtt, tovabbirja a boldog befejezest ezzel is emberi vonasokkal ruhizza fel az idea-
lizalt, elérhetetlennek t{ind f8 host (akl amigy is kissé nehéz felfogast). Ez a torténet
a(z osszedolgozott) mesék meséje, az ir6 nemcsak a befejezéssel jelzi, hogy ez nem szok-
vanyos mese. Bar mesében vagyunk, mégis kiviil a mesék vilagan: vo. a meséld kom-
mentarjait (,H{, vésztjésléan hangzott 4m.” 29., ,HQ, ranézni se lehetett.” 32. stb.),
vagy a szbvegbe beepltett reflexiv mozzanatokat (pl. Anya-Banya eldre tudja, hogy el
akarjik orozni aranyszoru csikdjukat, a boszorkalanyok a kiralyfi ellenfeleben rogtoén
felismerik a hires szomjas sarkanyt - 8k tehat egy bizonyos fokig ismerdi a tiindér-
mesék kotelezd kellékeinek, dramaturgidjanak, am sajat bukasukat és Kiraly Kis Mik-
16s gy8zelmét mégsem tudjik, hiszen akkor értelmetlenné valna minden erdfeszitésiik).

Mesevilag hatarait elhagyva mar maga a ,mese” miifaji megnevezés is kérdésessé
valhat (vo. Tolkien mesedefinicidjat, 1. m.), de mesevilag és val6 vilag parhuzamos sze-
repeltetése, e két potencialisan 1étezd vilag elkiilonbdzddésének tematizalisa minden-
képpen a mese olyanszeri modifikiciéjat eredményezi, ami radikalisan ellenkezik tra-
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dicionalis meseképiinkkel. Szabé Magda Tiindér Laldjainak® viliga mar a mesevilag és
a val6 vilag hataran all, azaz Tundérorszagnak valosagos kapui és Orei vannak, amelyek
elvilasztjak ugyan az emberek vilagatdl, dm ennél sokkal fontosabb az a tény, hogy
a két birodalom egymas mellett, egy j6l meghatarozott féldrajzi helyen, itt a f6ldon ta-
lalhaté; igy pedig nemcsak a sz6 spiritualis, de fizikalis értelmében is atjarhat az em-
beri és tiindéri, 1ll. a valds és mesei vilag kozotti hatar: a mese, a csoda emberkozelivé
valik. A foldi 1éptéklivé valt Tindérorszag lakéi sem egészen meseiek: bar rendelkez-
nek néhany tiindéri vonassal, pl. tudnak varazsolni, felcsatolhat6 szarnyaik és kopol-
tytik, blvos eszkdzeik vannak (pl. holdfény bicska, huhisip, gondolatokat 1até csoda-
szemiiveg stb.), mégis érzéseikben, gondolataikban és viselkedésiikben nem kiilénboz-
nek az emberektdl. Tiindérségiik kellékei mellékesek is a torténet szempontjabdl,
egyediil halhatatlansaguk lesz az emberekkel szembeni lényeges kiilonbség. A halhatat-
lansag motivuma kozponti szerepet kap, ennek birtoklasa ill. elvesztése valik a {8sze-
replék konfliktusainak forrasava (a gonosz varazslé zsarolasanak engedve - a tiindérek
szamara végtelen ideig tartd boldogsiggal szemben - a tiindérkiralynd szimara a halha-
tatlansag végtelen szenvedést jelent; Lala szimara pedig a megoldhatatlannak latsz6 szi-
tudciébol torténd kilépést jelentheti a haland6va valas). Tiindér Lala és édesanyja, Irisz
a tiindérkiralynd kiilonleges tiindérek: Lala 4lland6 kivancsisiga és Tiindérorszag sza-
balyait, szokasait semmibe vevd viselkedése Irisznek is lelkiismereti problémat jelent
(hiszen ha torvényesen jarna el, akkor Lalat tobbszorosen keményen meg kellene biin-
tetni az elkdvetett csinytevéseiért). Nagyon is emberi vonasaik és konfliktusaik, csele-
kedeteik miatt sem hasonlitanak a klasszikus meseh8sokre. Ttindér Lala torténete is
emberi torténet: a gonosz tudomast szerez a kisfiti csinytevésérdl és betegségérdl, ezzel
zsarolja az édesanyat, aki a fia védelmében lemond szerelmérdl és a zsarolénak adja ke-
zét. A kisfit is megtudja anyja szomorasaginak az okét, és hogy ne tudjik tobbé zsa-
rolni, 8 inkabb elbujdosik - azaz megfiirdik a Végevan tengerszemében, igy emberré
valik, és tiindérnek nem lesz hatalma tbbé f6l6tte. A befejezés azonban mar mesébe
ill8en csodas, tele varatlan fordulatokkal: kideriil, hogy a gonosznak nincs is hatalma,
hiszen nem Aterpater a varazsl6, hanem a jésigos Csill, aki még azt is megoldja, hogy
Lala Visszatérhessen Tiindérféldre; Irisz visszakapja szerelmét; Csill lesz az {j tiindér-
kiraly: minden j6, ha vége j6.

Emben és tunder1 valds és mesei keveredésének lehetiink tanui: a Tindér Lala ta-
nisaga szerint csupan egyetlen vilag van, a mi vilagunk: ez is Ttindérfold - csak a meg-
felel8 hozzaallas, 16sag, hit sziikséges ennek felismeréséhez: minden él8 és élettelen do-
lognak lelke van és kommunikalni lehet vele (v6. a bltorok is 6nallé mozgasra, be-
szédre képes lények, csak az emberek sose szoktdk ezeket kivanni télik). A két vilag
nagyon hasonlit egymasra, nemcsak térbeli meghatirozottsaganal fogva, hanem lakéi
hasonldésaga miatt is, a szerzd expliciten meg is magyarazza ezt: ,Az emberek is tindé-
rek.” (210.), ,ha gondolkoznak, mindig jok” (212.). (Figyelemre mélté iizenete lehet
a szovegnek a szokratészi etikai elvek érvényességének probléméja: van-e legitimitasuk
a Tiindér Lala mesevilagan kiviil is’) Szabé Magda vilagaban meg is fordul a hagyoma-
nyos ,,emberl tehat hétkoznapi” és ,tiindéri: tehit csodds” viszony, itt a tiindérek na-
gyon is emberi mddon éreznek, drmanykodnak: gyengék; az emberek viszont cso-
dakra képesek. Csill csak azért lett varazslo, mert emberagya van, azaz Tiindérorszag
rengeteg taldlmanya, gybgyszere, szerkezete mind az emberi elme csodélatos sziilemé-

2 Szabb Magda: Tiindér Lala. Méra Ferenc Kényvkiadd, 1983. (1. kiadas: 1965.)
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nye - s&t: a kimondottan tiindéreknek tulajdonitott alakvaltoztatas, lathatatlannd valas
képessége sem velesziiletett tulajdonsaga a tiindéreknek, hanem ezeket is Csill csoda-
gyogyszereivel érhetik el. Szab6 Magda meseregényében igy megszlinik a tiindériség
megkiildnbdztetd attriblituma, ill. csak nevében létezik, de lényegi, dimenziondlis el-
kiilonboz8sége elvesztddik (Vagyls helyet a halhatatlansag tulajdonsaga veszi at). Egy
magasabb reflexids szinten ez valds és mesel vilag megkulonboztetesenek negalasat je-
lenti, hiszen e kényv szerint valds viligunk, benne az emberi faj szimos olyan Jellem-
z6vel, talalmannyal rendelkezik, amelyek meseihez illéen csodasak (v6. a rontgen,
termosz, atomf{ités, (irsebesség stb. fogalmakat). Ezen kellékek Tiindérorszigban valé
hasznalata méginkabb megsziinteti Tiindérorszag csodas mivoltat, és azt csupan taldl-
manyok altal mkaodtetett sci-fi-beli vildgnak abrazolja. (Természetesen ez a fajta,
a XX. szazad derekéra jellemzd, az emberi fejlddés toretlen erejébe, lendiiletébe, sike-
rébe, egyaltaldn a fejlédésbe és annak abszolut, vilagjobbitd hatalmaba vetett hit; vala-
mint a tudomanyos sikerek, (jabb és (jabb felfedezések kivaltotta feltétlen ujjongas és
igenlés hidnyaban kissé nehezen érthetd és befogadhatd a mesevildg ilyenszerti futu-
risztikus abrazolasa.)

Szab6 Magda egy masik meseregényének, a Sziget-kéknek® viliga sokkal emberibb,
mint a T#ndér Laldban - paradox médon, hiszen itt meg allatokrél van sz6, azaz az al-
latok szigete jelenti a {8szerepld Valentin szdmara a hétkéznapi, valés vilag ellenpont-
jaként létezd mesevdagot A valbs kornyezetben jatszodd torténet Valentin, egy ki-
lencéves kisfit torténete. Edesany a salyos betegseggel korhazban fekszik, mert nem
akarvan eliitni egy kutyat, autdbalesetet szenvedett. A haztartis és a telep irdnyitasit
atvevd Lavinia néni rideg, kegyetlen asszony: esds, latyakos idében is dolgoztatja a te-
lep lovait. Mikor Valentin sz6t emel a lovak érdekében, megpofozzak - ez a mozzanat
kiilonleges fontossaggal bir, hiszen az allatok igy szereznek tudomast a kisfit segitd-
készségérdl, igy szerzi meg az élélényekkel valé verbalis kommunikacié képességét. Va-
lentin ezutan sokszor ellatogat a Szigetre - tapasztalatainak leirasa egy utdpikus vilagot
tar elénk, ahol az 4llatok békében élnek egymassal (minden ennivalét ,,vegyi iton alli-
tanak el8”), emberi tevékenységeket végeznek, ruhdkban, kétlibon jarnak, emberi 4l-
lamformat és llamigazgatast mikodtetnek, sajat iskolaik, egyetemiik, (jsigjaik vannak
stb. A Sziget zavartalan mikodését két fontos szerkezet biztositja: egyik a gondolat-
olvasé (ebbdl a Sziget minden helyiségbe jut egy-egy) és a Tiikor, amelyik minden Szi-
geten kiviili eseményt is lit, és minden, az allatokat ért sérelemrdl tuddsit. A sziget-
lakék tokéletesen berendezett vilaga, utdpisztikus boldogsiga humanizaciojukbdl fa-
kad: tirsadalmukat, szokdsaikat, torvényeiket egy embernek koszonhetik, az Elnok-
nek, aki el8szor két kutydjaval érkezett, 8 hozta létre, rendezte be, szerelte fel a Szige-
tet. Ebben a meseregényben is az emberi attribitumok, az emberi intellektus ereje
hozza létre, itt a {61don Meseorszagot, bar a sci-fi-be ill6 mintatirsadalom és -intézmé-
nyek mtikodéséhez sziikséges berendezések Orwell Nagy Testvérét idézik: a teljes at-
tetsz8ség megszunten a maganszferat igy a kdzosséghez vald tartozas lesz az egyeduh
idvozitd erd (ezt a ,szigetség” toposza is megerosm) A szigeti tarsadalom mégis nor-
mativ V11agkent mutatkozik meg Valentin szdmara (aki még a szigeti oktatast is na-
gyon élvezi), és az ott tanultak tiikrében az St kériilvevd kérnyezet is olyan rejtett vi-
lagként jelenik meg, amely csak a beavatottak szimara mutatja meg gazdagsigat. A me-
sevilag valojaban koriildttiink van, csak nincsen fiiliink és szemiink a megtapaszta-

5 Szabb Magda: Sziget-kék. Méra Kiadd, 1996. (1. kiadas: 1959.)
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lasara: nemcsak az allatok és a novények kommunikalnak, de a tirgyak is - akar csak
a Tiindér Lala tiindéri és emberi vilagaban - érzd, értelmes, 6nallé mozgasra képes 1é-
nyek. A képesség birtokdban birmely ember betekintést nyerhet az életnek, vilagunk-
nak egy még felfedezetlen dimenzidjaba, és - legalabbis a kényv tantsaga szerint - ez
az egylittmikodés egzisztencialis sulyd valtozast, javulast Jelent (v6. Mami Sziget-kék
gyogyszeréhez a szigeti orvosok tudomanyos kutatomunka]a és Valentin konnye volt
sziikséges), egy olyan excedenst, amely az ember létszférajat teljesiti ki. A mas él6-
lényekkel (és targyakkal) valé kommunikacié vagya archetipikus mesei motivum -
a Sziget-kék meséje mindennapi valésagunk keretei kzott mutatja fel e kommunikacid
létrejottének lehetséges megvaldsulasat: Valentin ,beavatédisanak” térténete arrdl me-
sél, hogy volt egyszer egy egészen hétk6znapi kisfiti és az édesanyja, akiknek - jolelkdi-
ségliknek, segitGkészségiiknek, allatszeretetiiknek koszonhet8en - sikeriilt megvalési-
tani ezt a vagyat.

A mesevilag és mindennapi realitasunk nem esnek tavol egyméstél - mint itt lat-
haté -, egyazon vildg mas-mais dlmenzmlt jelentik, esetleg néhany 6ras reptiléut kell
csak a 521get1g Az emberi lepteku és az emberek kozvetlen szomszédsigiba keriilt
Meseorszag példafelmutat6 és motivals funkcidja is erdsoédik. Szabé Magda altalunk
elemzett két konyvében Meseorszag sajat vilagunknak idealizalt mikodésébél jon
létre, amelyet az emberi intelligencia kétségteleniil jelenkori kondicidink koézott is
megteremthet. A ,mesevilag = csodavilag” identifikacio felcserélédni latszik a ,mese-
vilag = csodalatra mélt6 vilag™-gal, és ez a csere nemcsak a mesevildg transzcendencia-
jat negalja, hanem a mesevildg emberkozeliségével, a csoddk blivészmutatvany- vagy ta-
lalméanyszint{i 1étével annak vardzsit, titokzatossigat is megsziinteti. A hétkdznapok-
ban el6fordulé varazslatok mar nem jelentenek tobbet, mint néhany kiilonés pillana-
tot; ezek azonban nem kérddjelezik meg életvilagunk egyediiliségét, kizardlagossagat,
és azt jelzik az olvas6 szamara, hogy az a bizonyos masik, mesei birodalom csupan
a képzeletiinkben vagy dlmainkban 1étezik. Vagy jobbik esetben: 1étezik ugyan, de nem
olyan varazsos és kiilonds, amilyennek eddig tudtuk, hiszen lakéi hozzink hasonldak,
»megszelidithet8k”, és ha megjelennek vagy megidézziik Sket, az csak azért torténik,
hogy hétkoznapi problémdinkat megoldjak. Mesepoétikai szempontb6l nagy valtozast
jelent, hogy e mesék valédi hései sem mesebeliek, hanem a hétkéznapok embe-
rei/gyerekei.

Mesevilag és valosig kozelitése, e két szféra attribltumainak felcserélése azzal az
elméleti hozadékkal bir, hogy aktualisan és potencidlisan csak egy vilag létezik, ez a mi
vildgunk: benne a mese megtalalisa, megélése mar nem kollektiven valosul meg, ha-
nem egyéni (vilag)latdismdd eredménye. Kikdjszi és Bobojsza®™ mesevilaga a f5ldon tdl
helyezkedik el: maga a mennyorszag, ahol angyalok, (egy baranyfelhdn) torpék és a j6
Isten lakik; egy felhdfiiggdny mogott a megsziiletendd gyerekek jatszadoznak (vo.
Maeterlinck A kék madir c. konyvében szerepld J6v4 birodalmanak mennyei csarno-
kaval). Az Isten iranyitja e mennyei birodalmat (vasirnaponként az dlomboltban ,ala-
irja a f8konyvet” 134.), & egyediil jonak és rossznak tuddja, tenyerén angyalbdl for-
mélja az embereket, ,szereti hallgatni, amiket nevetgélnek meg sirnak idelent” (5.), de
arra is vigyaz, hogy ,az emberek szeressenek mosolyogni” (115.). Kokojszi és Bobojsza
foldre utazasaval, Andris megsziiletésével és kalandozasaival a mennyei mesés biroda-
lom mlkddésének Gjabb és (jabb szabalyait ismerheti meg az olvasé. A térpék minia-

2 Torok Sandor: Kokdjszi és Bobojsza. Cicerd, 1997. (1. kiadas: 1939.)
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tiirizalt, eufemizalt lények: a klasszikus mesék torpéinek hegyes sipkas ruhazatac vise-
lik, harmatcsopp, rigéfiitty, nyGlnevetés és kolibrisohajtas az eledeliik, batyujukban al-
mokat, nétikat, meséket hoznak a sziiletend8 gyerekeknek, majd ezekkel ,kibélelik”
Andrisék hazit, szell8n és szivirvanyon utaznak, értik az allatok beszédét, blivés ere-
jik van (nemcsak az emberek dlmait és gondolatait képesek iranyitani, de bukfenceik-
kel Andrist is torpeméretlivé zsugoritjak). Andris sziiletése kapcsin a sziiletés csodéja-
nak apro részleteirdl értesiilink. Eszerint minden gyermek ,joval elobb sziiletik, mint-
sem a vilagra jonne” (18.), sziilei vagyakozasa hivja életre; a torpefejedelem adja a meg-
.. ” 14 /4 . 4 . 4 ” T B4 /7 4 . 4 /
szuletd gyerek nevét, és a torpék rajzoljak a leendd sziilok szivébe a kisgyerek képét
egy olyan csodaceruzaval, amelynek ,hegyét megpuszilta a j6 Isten” (14.), igy ,csokja
7 77 ’ Cr . 1% ” ’ ’1° ’
nyoman mas és masféle gyerek sziiletik” (15.). A csecsemd8k még félig angyalok, azért
mosolyognak dlmukban, mert olyankor otthon jirnak a mennyorszigban, és emlékez-
nek a mennyei kertre, a j6 Istentdl kapott csdkra (Platén anamnézisz fogalmanak be-
vezetésével akar a mesevilag - mennyorszag - ideak vilaga parhuzam ill. analégia is ki-
fejthet8 lenne Torok Sandor meseregényében). A konyv elsé fejezetei olyan mesés
vilagot mutatnak be, amelyben a keresztény vilagkép ttlvilagképe, értékrendje hagyo-
manyosan ismert mesei szereplSkkel és tevékenységekkel egésziil ki, ez utdbbi termé-
szetesen az el6bbinek alarendelve. Kokojszi és Bobojsza Andrisnak egyéb {6ldon thli
csodas helyeket is megmutat: az Id8kirdly és az 1d8 csaszaranak szigetét, az alombol-
tot, elviszik a mumusok kozgyllésére, megtanitjik a targyak és élélények beszédére:
végtelenné tigitva ezzel Meseorszag hatdrait. Ez a Meseorszag azonban nem a hagyo-
A . V4 4 M / ’ 4 /
manyosan ismert szereplokkel és attributumokkal bir, benne egy gyerek életének
problémaira, kérdéseire feleletet ad(hat)6 lények élnek. Andris - a Sziger-kék Valentin-
jéhez hasonléan - beavatottként, titkok tudéjaként mas szemmel nézi mindennapjaink
vilagat; szamara ezek az utazdsok, és az utazasok sordn tanultak teszik nemcsak érde-
kessé, de idénként egyaltalan elviselhet6vé az életét. A kisgyermek Andris a felnéttek
4 4 / 17 4 / R / / /
- szdméra sokszor érthetetlen - vilagaval val6é folyamatos konfrontaciébdl adédban
olyan szorongasokat és sérelmeket él meg, amelyeknek feloldasa csak egy mas dimen-
4 J4 17 4 . / 4 M 4 4 / 4 N4
zi6ban, a mesék vilagiban torténhet meg. Utazasai az ébrenlét és az dlom hataran kez-
d8dnek - ez a dramaturgiai megoldis megengedi Meseorszag valdodi 1étezésének esélyét,
de nyitva hagyja azt a lehet8séget, hogy a torténtek mind csak Andris dlmaban jatszod-
tak le, Andris csak kitalalta maganak a torpéket (ez utobbi lehetSséget erdsitik a mese-
4 V4 .. . . . 4 14
regény felndtjei, akik nem veszik komolyan pl. a torpékkel folytatott telefonbeszélge-
téseket vagy az allatok beszédét). A mindentudé mesemondb nem tematizalja mese és
4 4 4 . 4 4 4 17 / / V4 Jou4 ..
dlom, mese és képzelet viszonyat, az olvasé sajat vilagképének megfeleléen atélheti ill.
értelmezheti Andris utazésait. A bevezetd fejezetekben felvazolt mesés vonasokkal is
rendelkezd mennyorszag képe azonban numindzum jelleget k6lcsonoz a mindennapo-
kon tdli teriileteknek és vilagoknak, megkérddjelezhetetlen és megingathatatlan érv-
ként szolgil a transzcendens valdsigszférak létezésére. A Kokdjszi és Bobojsza 4ltalano-
san ismert, 1978-as dtdolgozott valtozatabdl a szentség tinik el; igy pedig, atfogd és
V4 / 4 / 4 4 . 4 / 71 .. J4
er8s mozgatd hattér hidnyiban nemcsak motivélatlanna valik a torpéknek nagyon sok
cselekedete, de a konyv egész mesevilaga gyokértelenné, esetlegessé lesz: profanizalé-
dik; Andris torténete pedig csupan egy mesés elemekkel tarkitott példabeszéd pl. a jo-
sagrol, a felnSttek fonak vilagardl vagy a gyermekkor kiildnosségérdl és annak elvesz-

tésérdl.?

% Ez az 1978-as, tdolgozott valtozat éppen alaphangjat tekintve kiilénbozik az elsé, altalam is



‘ ‘ 70 tiszataj

Torok Sandor vildga attdl iddtlen, hogy benne a mindenkori gyermeki vildglatas
otvozddik egy vallasos, mar-mar panteisztikus és egy hagyomanyos mesei vilagképpel:
Andris kicsinek és kiszolgaltatottnak érzi magat, am a torpék - az 6rok vilagrend
tuddi - a mesés utazasok soran megtanitjak 8t, belakhatdva, otthonossa teszik szamara
a vilagot: ,A mese is, litod, arra jo, hogy megkotdzi a repiilS pillanatokat.” (89.)
A mesevilagbdl csak az keriil 4t Andris életébe, ami a felndtté valashoz sziikséges tudas és
tapasztalat megszerzéséhez segiti 8t; a tiindérmesék hagyomanyosan szérakoztaté vila-
ganak helyét pragmatikusabb megismernivalok foglaljak el: a mindenség mikodésének
elemei. A gyerekek szimira megnyil6 sokszind, csodas vilag a feln8ttek szamara is
nyitva all, nem kell mas hozz4, mint az Istenben valé hit (,ha jol ismernék az Istent,
lehetne a hajéval utazni” 154) a hittel é16 ember szimara mindennapi realitdsunk vi-
laga a (teremtes) csodds, mesés Vllag( ).

Az egyéni mese(vﬂag) teremtés lehet8sége is veszni latszik azonban, ha életvilagunk
csupén a 521goru ertelemben vett fizikai realitast legitimalja mint lehetseges létdimen-
zi6t. Csilicsala® vildga mar magan viseli keletkezése koranak karakterisztikus realita-
sat: a lakotelepi gyerekek életében sajatos vagyak, azaz inkabb csak kivansagok betelje-
siilése jelenti a csodat. A Csilicsala csoddi tulajdonképpen Gyuszi nevel8dési, fejlédést
regénye: a hazudozd, csavargd, hebehurgya, allhatatlan, kapkodés, lusta kisfitt mindig
belatja tévedéseit, és megjavul. A konyv egyes fejezetei egy-egy rossz tulajdonsigot és
annak kikiiszobolését mutatjak be (az eldbb felsorolt rendben), ehhez szikségesek
Gsilicsala varazslatai, aki igy funkcidjat tekintve tanirra, nevel&vé alakul. Bar Gyuszi-
nak teljesiti a leglehetetlenebb kivansigait is, mindezt azért teszi, hogy a kisfid sajat
maga ébredjen ra helyzetének képtelenségére, és belatva hibait, tanuljon abbél. Amtgy
Csilicsala igazi mesebeli varazslé: muzsikaban érkezik, lathatatlanna tud valni (,ahol
nagyon nincs, ott van. Vagyis ... mindensitt. Ami a {ényképésznek a sebol, az a varizs-
16nak a mindenditt” 7. : az itt és ott egyszerre valo 1étezés valddi tindéri attriblitum:
»hidba igyekeztek lerajzolni a legnagyobb miivészek is, sose sikeriilt” 29.), rendes va-
razsléhoz illéen nem sért8dds (ugyanis ,minél kevésbé varazslé valaki, annal sért8dé-
sebb” 238.), tiirelmes, néha csifondaros, de van humora. A tdrténések szempont'ébc’)l
mégis az a legfontosabb ellemzo je, hogy hivasra meg]elenlk és kotelez8 modon seglt
a gyerekeknek. Ez a vonasa ugyan Asimov robot-tdrvényére emlékeztetGen egyrészt
megkerdo;elem a varazslo figgetlenségét; masrészt pedig a valdsag-mese VlSZOI’lyt ille-
t8en a mesevilag teljes alarendelddését jelenti: a varazslatok, a varazslok csupan a gye-
rekek nevelésének eszkézei lesznek. (A kor tovabb tagithatd a gyermekirodalom fogal-
maig: a meseirodalom is csak pedagdgiai célnak alarendelt példatirként értelmezddik.)
Gyuszi hétkoznapi vilaga teljesen integralja a vardzslo 1étét és vele egyiitt a legmeghok-
kent&bb vardzslatokat is, nemcsak a gyerekek, de a {8szereplé felndttek is természetes-
nek tekintik pl. a 16, a héember vagy személyesen Csilicsala megjelenését — bar a mese-
mond6 megjegyzései (pl. a szomszédok egészen mast latnanak, ha benéznének az abla-
kon) megkérddjelezik a mesei alakok hitelességét, ti. megengedik azt a lehet8séget, hogy
a varazslatok, a leirt események csak Gyuszi képzeletében léteznek. Emellett a konyv
szerepl8i mindannyian tudjak, hogy a mesék vilaga ,az egészen mas”, és azt is, hogy
pontosan milyennek kell lennie. A Messzi mesék kizott fejezetben Gyuszi a klasszikus

bemutatott valtozattdl, azaz az eredeti mi teoldgiai vonatkozasoktél megfosztott tanitd-
mesévé alakul.
2 Torok Sandor: Csilicsala csoddi. Méra, 1956.
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mesék birodalmaba vardzsoltatja magit, és bar tisztdban van a mesei szabalyokkal és
ismeri a mesel torténeteket, ott is galibat okoz - jelezve, hogy a mesevilag nem tud
megoldast kinalni mindennapi problémaira, azaz a mesevilagnak nem funkcidja és nem
feladatkore, hogy pl. Gyuszi elkoltdtt pénzének és csavargasinak problémajat meg-
oldja. Torok Sandor arrél mesél, hogy megvéltozott a gyerekek és a mesék viszonya,
azaz a hagyomanyosnak tételezett mesevilagot mar (csak) eszkzként kezelik a nagyon
is realista gyerekek, am (még) hisznek abban, hogy a mesék varazslatai befolyassal bir-
hatnak hétk6znapi életiikre. (Gyuszi esetében ennél kevesebbrdl van sz0, neki csak arra
van sziiksége, hogy a varazslat lehet8leg mentesitse a felel8sségrevonis aldl.) A kényv
szerepldi ugyanakkor helyenként sajat torténeteikre is képesek meseként reflektalni,
pl. Gyuszi a kotelez8en érvényes mesei megoldasokat kéri szdmon Csilicsala ,bacsi-
tol”. A Cisilicsala 4ltal megnyitott vilagok 1étmddjuk tekintetében killonbéznek Gyuszi
mindennapi vilagatdl: megkozelitésiikhoz varazslatra van szitkség. Kozos ezekben a vi-
lagokban, hogy sajatlagos jegyeik minden esetben alarendelédnek Gyuszi nevelésének,
pl. a Jénos Vitéz, Robinson és a tobbick fejezet a mesevilag-fikcid vilaga azonosulasat ered-
ményezi, am ez az azonosulas semmilyen kitiintetett funkciot nem hordoz; a klasszikus
mesek viliganak szerepldi, a félbehagyott dolgok tdrvényszéke vagy a forditott vilag
gyermektirsadalma is valamennyien csak Gyuszi oktatdsanak helyszineként értelme-
z8dnek. A vardzslé nagyon eltinik zarblejezet a varazslo, a varazslatok evilagbol vald
kiiktatasa sziikségszeriségének felismerését hordozza. Gyuszi ilyenszerl ,megkomo-
lyodasa” negativ fejleményként értékelhetd, hiszen a vilag teljes vardzstalanodasat je-
lenti, ami nem Gyuszi (ill. a gyerekek) fejlédését, hanem intellektudlis és érzelmi elsze-
gényedését eredményezi.

Mesei elemek pedagdgiai cél felhasznalasa mellett ezek parddidja is olyan (szo-
veg)vildgot teremthet, amelyik nemcsak a mesevildg szuverenitasit kérddjelezi meg,
hanem az (idedlisan 1étezd naiv) olvasé annak (akdr szovegszintll) 1étezésébe vetett hi-
tét is igyekszik megsemmisiteni. Békés Pal kétbalkezes varazsldja” mar/még csak nem
is ,rendes” varazslo, csupan varazslétanonc, abbdl is a legiigyetlenebb. Mindemellett
Fitzhuber Dongonak ,krumpliorra, kajla fiile, csampa laba, serte haja” (6.) van. A me-
seregény gyermekszerepl8jének, Elias Tobids hétéves lakotelepi kisfiinak és az egész
lakételepnek vele kell beérnie, Dongd ugyanis a Korzeti Varazslohivatalba kapta ki-
nevezését. A lakotelepi élet minden kliséje megtalalhaté itt a monoton hazsoroktdl és
lépcs8hazaktdl kezdve egészen a teljes lakossag esti krimi elé lancoltatasaig. Ebben
a reménytelen kdrnyezetben kell Dongbnak a mesét megtaldlnia (ezt kéri t8le Tébids
mint varazserejének bizonyitékat). Ezzel a kéréssel indul 1épcsShazi kalandjaik torté-
nete, és ezzel a témafelvetéssel mesevildg és hétkoznapi valdsag egymasba vald atalaku-
lasanak, muticiéfokd transzformacidjanak példaszeri bemutatasara is sor kerdl.
A mese {8hései - hiszen itt két hdsrdl, két kezddszituaciordl, két probatételrdl és két
megoldasrol van sz6 - tudomast szereznek Els8 Badar kiraly(sagd)nak és lanyanak, La-
nolin kirdlykisasszonynak a létezésérdl, és ezek felkutatisa sorin nemcsak az udvar-
tartas szerepldit ismerik meg (akik egyiittesen, udvartartasként magat a mesét jelenthe-
tik), hanem egyéb mesébdl kevésbé vagy egyaltalin nem ismert csodas lényekkel is
kapcsolatba keriilnek. A mesevilag és valosagunk kozott nincsenek semmiféle hatarok
(ElsG Badar kacsalabon forgd varat egyszertien szanaltik, igy keriilt az egész udvartar-
tas kiutalt panellakisokba), itt a mesék jelenkori kérillmények kozotti alkalmazkoda-

77 Békés Pal: A kétbalkezes vardzslé. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.
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sarol és az ezzel jard transzformacidkrol van sz6. Mér ez elsd fejezet varazslovilaganak
sajatos kellékeibdl/szerepldibdl/torténéseibdl kideriil, hogy az a bizonyos reflektilat-
lan mesevilag sem létezik mar, ahonnan a vardzslénak érkeznie kellene: a zoldesfekete
magia; a hokuszpokuszoldgia tanszék; a Sogenannte Sigismund miivésznevet felvevd
Kis Rezs8 nyugdijas tansarkiny; a valaha vérengzd fenevadbdl kozonséges hivatali
poszméhhé valé allaselosztd Varazsdarazs; az alapvarazslatként csdkkal békabél her-
cegndt varazslas tanitisa, annak varazsigéje; maganak Meseorszag Igazgato-févarazslo-
janak, Nagy Rododendronnak a neve is jelzi mar, hogy a hagyomanyos mesevilag on-
maga ellenképeként, parddidjaként él tovabb. Lakotelepi koriilmények kozott ez a me-
sevilag csak tovabb satnyul; a kiraly altal megfogalmazott tudathasadasos allapot nem-
csak a meseszerepl8k életkoriillményeire vonatkozik, de az egész mesének jelenkori
allapotat jellemzi: a ,hol nem volt” nem illik radidtoros masfél szobdba. A mesék szerep-
181 igy csak 6nmaguknak, otthon paradéznak, napkézben a kiraly banktisztviseld,
a hoppmester az anyakdnyvi hivatalban dolgozik, az étekfogd az iizemi konyhan, az
udvari boles hordar egy gyermekkonyvtarban, az udvari bolond pedig diszletmunkas;
és rendes lakotelepiekhez illéen mitsem tudnak egymasrdl. Bar makadtetik a klasszi-
kusan érvényes mesei kliséket (tudjik, hogy csak a legkisebb fii mentheti meg Lano-
lint, hogy a fele kiralysagot és a kirdlykisasszony kezét kell adni a szabaditonak stb.),
maguk 1s tisztdban vannak helyzetiik fondksagaval ill. koriillményeik befolyasold ere-
jével: igy szorul ki az udvartartas Els6 Badar masfél szobajabdl, és keriil a mese kedden
fél hat és hét kozott az alagsori mozgalmi helyiségbe. A klasszikus meseszerepldk
funkcidja azonban jelentds: 8k inditjak el a kirdlylinykeresés meséjét és segitdként
kozremlkddve mindig tovabb és tovabbkiildik a hdssket - igy felkutatasuk egyben
a h&sok kovetkezd probatételét is jelenti. Mellettik Tébids meséjének tobbi szereplje
is a kornak és a helyzetnek megfelelen abszurd. A segitd dzsinnek (Dzsinn Tata és
Dzsinn Fizz - sicl) még ismer3sek lehetnek a meseolvasonak, de az ellenalld vasajto,
a szerelmes f6antennak, a hireket hozé Droétorjan csalad, Csapesopp szellemecske, n-
magukat a héfehérkés Kuka ivadékainak tarté Nimbusz Bertalan u. 6/1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
nevii 6rids fekete kukak és a Csikorgé Csdkorgb, mas néven a Cstf Cségorény (akirdl
kideriil, hogy egy a csorendszerbe zart fehér egér) olyan mesevilidg meglétére utalnak,
melynek felfedezéséhez még varazslora sincsen sziikség: a mindennapok unalmas tar-
gyaiban rejlé titkot, a kaland lehetdségét mutatjak be. A Tobids altal vagyott sajac,
megélt mese, amiben ,benne lehet lakni” (28.) nem is igényli a klasszikus meseszerep-
18k és fordulatok 1étét, neki személyre szabott csodara van sziiksége. A mese transz-
formac101a igy két 1ranybol figyelhetd meg: egyreszt a klasszikus mesek szerepldi és
eseményel diszletszint{i szerepet kapnak csupin; masrészt a mese 1j szerepl8kkel, ve-
szélyekkel (lépcsék és korlatok, torott ablakiivegek, a szemétledobd nyilasok fenye-
gets torka) és kalandokkal béviil. Dongd Gsszegzése értelmében - ,mi egy sarkany
a Vasajtéhoz képest, mi egy toronyszoba a 10. emelethez képest, mi egy mélységes mély
sotét erdo egy lakotelephez, egy veszedelmes barlang a lifthez, egy gonosz és ellenséges
fekete magus a Csikorgd Cs8korgdhoz kepest> Es egyaltalin, mi egy képes egy kepte-
lenhez képest?” (130.) - a transzformacié még mesésebbé teszi a meséket, ti. az Gjon-
nan bevezetett elemek sokkal csodasabbak, sokkal képtelenebbek, mint a klasszikus
mesék unalomig ismert motivumai.

Békés Pal mesevilaga azonban nem a Tébias 4ltal megélt mesét jelenti: abban a f&-
hé&sok kalandjaikat az adott helyzet és sajat képességeik tudatanak stlydban éleék at,
ebben pedig a mesevilag par6didjat olvashatjuk. Az egyes fejezetek torténéseinek Sssze-
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foglalasa és a szoveg szerkezetére vonatkozo reflexidk a tartalomjegyzékben - koztiik
a poénos harmadik és a tizenotddik fejezet, ti. ezek a fejezetek csak az ismertetSk sz6-
vegét tartalmazzdk - arra utal(hat)nak, hogy maga a szerzd sem veszi komolyan sajat
mesevilagat. Illetve: lehet ez a kényv egy nagyon j6 parddia a mese tovabbélésének fel-
tételeird] - ebben az esetben a nyelvi humor és a helyzetkomikumok kapnak kitiintett
szerepet a (mese)vildgteremtésben (és még az is ignoralhatd, hogy a cselekmény el8re-
haladtéval egyre szaporodnak a néhol 6ncél szdjatékok). De lehet nagyon rossz me-
sekonyv is A kétbalkezes vardzslo - ti. silytalan szereplSket és torténéseket bemutatva
a mesevilag és a csoddk autondm létezésébe vetett (gyermeki) hit jogossiga kérddjele-
z8dik meg, és a mesei kalandok elbagatellizalasat az olvasdk akar giinyként is értelmez-
hetik. Békés Pal konyve azért hatirkd a magyar gyerekirodalomban, mert a benne leir-
tak nem engedik meg egy, a valdsdgunkat transzcendald, attdl alapjaiban kiilonb6z4
mesevilag, a csodak viliganak létezését; a mesevilag hagyomanyos szerepldi és ezzel vi-
laguk is erejét, hatalmat veszti, hiszen az a (mese)vilag, ahol a sarkanyok egerekt6l
reszketnek, mir nem a hdsok ismert viliga: a megvaltozott mesevilig az elérése, meg-
élése iranti vagyat sziinteti meg.

A kisfis meg az oroszldnok™ esetében éppen a mesevilag 1étezése iranti vagy lesz az
egyediili lehetséges eszkoz e vilag megteremtésére. Bar itt nincsen sz6 tiindérekrdl meg
kirdlylanyokrol, egy olyan mesevilag valosigos 1étezése ill. annak tagadasa tematizalo-
dik, amelynek szubsztancialis jellemzdje a csoda megtorténte. Peti 6reg oroszlanjanak,
Bruckner Szigfridnek (és a mese folyaman hozzajuk csatlakozé Szilvidnak, Kis Janos-
nak, Liz Jendnek) valdsigos léte kérdjelez8dik meg. J6zan ésszel valéban meghok-
kentd és hihetetlen, hogy egy varosi pajtdban oroszlanok lakjanak, mi t6bb, ezek a kis-
fitt barataiként teljesen szelidek, humanizalédtak (ruhdban jarnak, olvasnak, Fekete
Pétereznek stb.) és beszélgetni tud velilkk barmelyik ember. Az emberszereplSknek
természetes mindezen mesei vonasok valdsagos léte, és az is, hogy az oroszlanok be-
szélnek, jitszanak, gyarakat igazgatnak, kocsméaban isznak - ezek az allatok a macké-
vilag besz€l8, vilagutazdé mackéjathoz hasonldéan emberként viselkednek és emberként
is kezelik 8ket. Ebben a meseviligban a renddr sem szigorti végrehajtd (hiszen ,a tor-
vény az igazsag mellett all”, 57.), és azt tartdztatja le, aki rossz ember; a nyugdijas
oroszlan blcstfollépésén egymas mellett iilnek és éljeneznek a cirkusz artistai és allat-
sereglete (,kivéve a halakat, mert a halak némak. De 6k is {itemesen csapkodtak far-
kukkal a székeket, igy tapsoltak.” 80.). A regény amugy realista terében szigetnyi teri-
leten all a pajta, amely a meseiséget képvisel, ill. a pajtaban tortént mesei képtelensé-
gek az egész kornyezetre hatassal vannak. Ezek utdn mindennapi valésigunkban ma-

o4 / V4 V4 / 4 / . 4 17/ 08 BN ..
gatdl értet6d8 mddon taldlhaték meg a mesel elemek, igy a mesevildg nem elkiiloniilt
territérium, hanem szerves része lesz a jelennek. Ontoldgiai alapja nem referencialitas
megléte, hanem a benne vald hit - ezért van, hogy a kisfia édesapja csak Peti betegsé-
gekor végs8 kétségbeesésében hajlandé egyaltalan megfontolnl az oroszlanok létezé-
sét; és hozzdjuk ,felnéve” megmenti a fidt. A mesemondé épitész szamara Peti édes-
apjanak ,,vakséga” értelmez8dik defektusként, 4m Lazir Ervin meséjében ,az egész
oroszlanos torténet csak egy Peti nevll kisfiti fantazidjanak sziileménye”-lehet8ség is
megengedett — bar az oroszlinok tényleges létezésérdl akkor bizonyosodunk meg,
amikor Szilvia feltlinik a torténetben, hiszen ha 8, a cirkusz rekldmjaként mindenki
szamara lathatd, akkor kétségtelen, hogy férje, Bruckner Szigfrid is valésagos személy.

3 Lazar Ervin: A kisfisi meg az oroszldnok. Méra Ferenc Kényvkiadd, Budapest, 1982.
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A mindennapok mesés elemekkel val6 gazdagodésa itt olyan mesevilagot hoz létre,
amely a maga reflektalatlansigiban egyenrangt tarsa a hagyomanyos tindérmeséknek
- azaz a kényv olvasdja igazi, komoly meseként olvassa a kisfid és az oroszlanok tor-
ténetét. Olyan mesev1lag ez, melyben a csodit Peti gyermeki lelke teremti meg:
genéziséhez és létezéséhez explicitilt emberi kozremlikodésre van szitkség. A torténé-
sek egyik szerepl8jeként jelenlevd mesélétdl latszolag fiiggetleniil zajlanak a hihetetlen
események, de a mesevilag egészét az ird komolysiga és az olvasé feltétel nélkiili hite
mukadteti.

A mesevilég skomolyan vétele”, egyfajta valdésagként val tételezése azonban nem
zarja ki mese- és val6 vilagokkal valé jaték lehet8ségét. Lazar Ervin Szegény Dzsoni és
Amz/eaja a klasszikus tiindérmesék klassmkusa lehetne, ha a torténet nem tartalmazna
a mesel sziizsé mellett egy metafikcids sikot is, amely parhuzamosan halad a mese cse-
lekményével, ill. alakitja a mesei torténéseket. Szegény Dzsoni és Arnika meséje valédi
tiindérmese hos lovagokkal gonosz boszorkannyal, szerelemmel, probatetellel atok-
kal, tiindérrel és a Vegen természetesen megvaltassal. (Dzsoni batorsagaval de fSkép-
pen Arnika okossagaval és segitSkészségével visszanyerik eredeti alakjukat, és a gonosz
boszorkany is jOlelkt ,mamikava” alakul.) Mar a szereplSk nevei, a kacsava valo val-
toztatas, a boszorkdny megjavuldsinak motivuma is megtori a megszokott mesel ren-
det; ezen kiviil igencsak mesétlen szereplSk is probatételek elé allitjdk a vandorld sze-
relmeseket: Ipiapacs a hirhedett rablé és bandaja (lasd fennebb: Vajon elég erds-e
a mese ahhoz, hogy a futballozé rablék motivuma ne hiteltelenitse az egész torténetet?),
a mindig mindenen megsért6d8 Rézbinyai Gy8z4 és a tizenkét nagyon testvér. Mind-
ezen ,szabalytalansigok” ellenére a teoretikusan levalasztott sziizsé meseként teljes és
befejezett. A konyv kiilonlegességét nem 1s a mesel torténések, hanem a mar emlitett
reflexiv mozzanatok szovegbe épitése adja. Ezek a parbeszédek nemcsak megteremtik,
de folyamatos kommentarokkal latjak el Szegény Dzsoniék mesevilagat, gy, hogy
a mesének valdsiggal vald dsszehasonlitisa lesz a reflexid eszkdze. (Vesd ssze Lazar
Ervin eljirasat a koraromantika ironikus mesereflexidjaval, kiilondsen Tieck Csizmds
kandiir feldolgozasival.) A felndttek kezdetben akadékoskodd hozzaillasa tokéletes
egylittmikodéssé alakul: a gyermeki vilaglatas szabalyai szerint irddik a mese. A me-
sél8 kislanya tudja azt is, milyennek kell lennie egy mesének, hogy van benne kiraly
meg kiralykisasszony, gonosz boszorkany, fiityorészé vandorlegény, és hogy a vége
mindenképpen j6 kell legyen. A gyermekvilag etikai - Szokratésztél ismert — rendjé-
nek értelmében boszorkinynak lenni rossz (mert ,mindenkinek bajt meg banatot kell
okozni. Az nagyon rossz lehet.” 14.), ezért kell a mese végén megjavulnia a boszor-
kanynak; a szabadsig pedig nem a mindentdl és mindenkitdl vald fiiggetlenséget je-
lenti, hanem a szabad vélasztast, akir a kotottség valasztdsanak lehet8ségét is. A felndtt
ugyanakkor tanitja a gyereket, aki ez(ttal nem csupan tirgya annak, hanem a mese-
kezd{ szituicié megteremtésével és az Gjabb és Gjabb fordulatok kérésével aktiv alaki-
t6ja a torténteknek. Egy (képzelt) gyerek és egy (képzelt) felndtt egyiitt irja a mesét,
igy nemcsak a mesei torténések fesziiltésége marad meg mindvégig, hanem a parbeszé-
dek informAciétartalma sem meriil ki. A cselekményre és azok {8képpen etikai jellegit
értelmezésére vonatkoz6 megjegyzések a valdsag viszonyait allitjak szembe a meseiek-
kel, illetve a mese tdrténéseibdl levont ,tanulsagok” valosigra valé alkalmazasi lehetd-
ségeit targyaljak. Az akar egy mondatban megfogalmazhatd egyes fejezetek utani érté-

 L4zér Ervin: Szegény Dzsoni és Arnika. Méra Konyvkiadd, 1981.
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kelések soran igy deril ki pl., hogy a mesében és a valosigban egyarant van jo harag és
rossz harag; a sok kincs utani vagy rabba teheti az embert; csak igazi szeretet létezik,
ez pedig olyan mint a varazslat; ,sok rossz van, amiben van valami j6, de van fenékig
rossz is” (51.); mindenkinek van valamihez tehetsége; senki sem a vilig kézepe, »AZAZ~
hogy mindenki” (65.); a bizalom és a szeretet boldogga teheti az embereket; és ha va-
laki valamit nagyon akar, azt tényleg meg tudja csinalni. AZ egész mesét zaro értékelés
a mesevilag és valosag lényegi kulonbozosegere vilagit ra: a valésigban nem mindig
fordulnak jora a dolgok. Am a kislany félelmével ellentétben nem a valésagra vald al-
kalmazhatdsag lesz a mese igazsiganak kritériuma (azaz éppen a referencialitds hianya
jelenti a mese egyik privilégiumat).

A létrehozott mese atviteli mégiaként varézslatként értelmezhetd, mintegy elSre-
jatssza a valdsag viszonyait: az ird és kislanya mese]e arrdl sz0l, hogy ,mi mind a ket-
ten nagyon-nagyon akarjuk, hogy a valdsigban is jora forduljon minden” (83.). Ebben
a kontextusban a mesevilag - valé vilag ontoldgiai killonbozdségénél fontosabb lesz
azok hasonldsiga: az analdgias relicid nem a torténések és viszonyok sikjan, hanem az
egész mese jelképességében keresendd.

3.

Quod erat demonstrandum: a mlimesék vilaga nem jelent feltétlentil (mese)vilagképi
moédosulast, hiszen a mindennapi életben vald boldogulashoz a jo mimesék éppen
olyan receptekkel szolgalnak, olyan hétkéznapi bolcsességeket tartalmaznak, mint
a klasszikusnak ismert tiindérmesék. A mesevilag ill. a mesetémak egyetemes érvény-
sége nemcsak a népmesék és miimesék kozti megkiilonboztetést teszi irrelevanssa, ha-
nem a kiilonb6z8 népek, nyelvek, kultirdk meseviliginak kiilonbozdségeit is igno-
ralja. A mara mar egyetemesen klasszikussa valt — hagyomanyos mesei vilagot (is) meg-
jelenitd, tovabbird - tolkieni mesevilag, A végtelen torténer, Harry Potter stb. akar ma-
gyar szerzd tollabdl is szirmazhatna. Hogy miért hianyzik a magyar irodalombdl az
a bizonyos emblematikusnak tekinthet8 ,nagy meseregény” - e kérdés felvetése ugyan-
Ugy jelenthet imperativikus jelzést az iroknak, mint valaszadasi lehet8séget irodalom-
tuddsok, mesekutatdk, kultirantropologusok, szociolégusok szimara.
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BALOGH TAMAS

Aranysarkany gyerekeknek
KOSZTOLANYI DEZSO ELFELEDETT IFJUSAGI REGENYE

»,Nem hiszek az olyan gyermekiroda-
lomban, amit magam ne olvasnék gyo-
nyoruséggel. Nincs koztiink olyan nagy
kiilénbség, mint ahogy altaldban hisz-
sziik, a végtelenhez mérve rovid éle-
tiinket.”

Karinthy Frigyes*

A magyar irodalomtorténet hagyomanyosan 6t Kosztolanyi-regényt ismer (ameny-
nyiben elfogadjuk A rossz orvos szerz8i mifaj-meghatarozasat). Harmadik regénye, az
Aranysdrkdny 1925-ben jelent meg. Hatodik regénye, az ifjisig szamara 4tdolgozott
Aranysdrkdny 1932-ben latott napvilagot. ElSbbit szamos kritika, tanulmany, feldolgo-
zas tekintette targyanak, utébbit egy sem. Az életrajzok és bibliografidk nem emlitik.
slsmeretlen” Kosztolanyi-kdtetr8l van tehat sz6. Dolgozatom végére igazolni kivinom
azt a feltevésemet, hogy nemcsak azért kell beszélni réla, mert egy - a modernkori
magyar irodalmat meghatiroz6 - mérvadé szerzd elfeledett miive, és igy ismerete
elengedhetetleniil hozzatartozik a Kosztolanyirdl vald beszédhez. Temajaval szorosan
kapcsolddik természetesen magahoz az Aranysirkdny cimi regényhez, az atirds modja-
Val Kosztolényi t6bb a gyermekrdl, a gyermekirodalomrol és a nyelvrdl irt esszéjéhez,
és a mara 1rodalomtortenet1 topossza valt homo aestheticus-homo moralis-ellentétet is-
mertetd Onmagamrdl ciml Kosztolanyi-iris mellett kozvetlen parbeszédbe allithat6 az
ugyanekkor szerkesztett A Pesti Hirlap Nyelvdrével és az Esti Kornéllal.

Az Aranysirkdny ifjisignak szant kiadsa azonban nemcsak a Kosztolanyi életm-
ben foglal el jelentSs helyet. Fontos kordokumentuma a két vilighabort kozétt meg-
jelent magyar gyermek- és ifjlsagi irodalomnak is.

1. Az Aranysdrkdnyt Kosztolanyi két magyar kiadasban lathatta. Az eredetileg
1925. februar 27-én megjelent regény masodik edicidja 1929 méjusiban latott napvila-
got a Genius kényvkiadénal.? Kosztolanyi életében tobbet ez a regény nem jelent meg,
a Révainal kiadott elsé életmi-sorozat (1936-1940) is ,,csak” utolso koteteként hozza.

! Karinthy Frigyes: Micimackd megérkezett. In.: U8.: Szavak pergdtiizében. Bp., 1984. 737-740.
Szerk.: Ungvari Tamas.

? Kosztolanyi Dezs8: Amnysarkamy Bp., 1925. Légrady Nyomda és Konyvkiadb R. T. Ki-
addsa. 458 p. A napot egeszen pontosan ismerjiik: a kotet tigyészségi kotelespeldanyat a sze-
gedi Egyetemi Kényvtar 8rzi, jelzete: 15553. Illetve: Kosztolanyi Dezsé: Amnysarkany 2.
kiad. Bp., [1929.] Genius. 291 p. - Ugyanekkor jelent meg a Nero, a véres koltd és az Edes
Anna masodik kiadésa is, ,egyenkotésben”, mintegy korai Kosztolanyi-sorozatként. Ez
azonban egy4ltalin nem meglep8: Genius korabban is, késébb is tobb miivét adta ki a szer-
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Amnysér/ea’ny cimmel viszont még jelent meg Kosztolanyi-kdtet, mégpedig 1932-
ben.’ Ez az ,atdolgozott, ifj? usag1 kiadas” azonban annyira eltér az ,eredeti” regénytdl,
a valtoztatasok oly mertekuek és jellegliek, hogy Velemenyem szerint nem szovegwtlto
zatrdl, hanem egy u] sz6vegré] kell beszélniink. Igy az ifjisigi atirat nem a regény har-
madik, hanem egy {j, 6nall6 munka elsé kiadasa.

A kotetrdl (az eddig megtalalt forrasok szerint) elsokent a Szinbdzi Elet 1932. 51.
szama (december 11-17.) adott hirt: a Genius kiadé az ,Ifjsigi konyveink” kozott hir-
deti a Kosztolanyi-mutvet: , Tanar és diakok regénye, tele megértéssel, szeretettel”. Ma-
sodizben a Genius-tulajdonban allé Literatura adott réla hirt. 1933. januarjaban ezt ir-
jak az ifjisigi miveket ismertetd rovatban: ,Ismerjitk és méltanyoljuk Kosztolanyi
Dezs6nek fmom regenyet az Aranysarkanyrol, a dlakkor édesbis éveirdl. Most atdol-
gozta az ifjusag szamara ezt a konyvét. Igy a felndttek oromet megosztjak majd a gye-
rekek s, akik kétségteleniil rajongissal fogjak olvasni az ir6 kiting konyvét amely
nem nagyképi pedagdgidval /eiagyalt torténetet rejt, hanem él6 valdsagizt nydije.”*

Az atirasra Kosztolanyinak tobb oka lehetett. Legkézenfekv8bbnek tetszik az ird
ekkoriban megromlott anyagi helyzete. Az dtdolgozast nagy valdszinliséggel csak
»mellékesen”, az ,igazi” mivek megirdsa és a Pesti Hirlap-beli allasa mellett végezte.
Hogy gyorsan vagy lassan haladt munkajéval, arrél nincs adatunk, napléjegyzetel nem
maradtak fenn ebbdl az 1d8bdl, levelezésében pedig konkrétan nem utal rd. Anyagi
helyzetére anndl inkabb: bar joval a kotet megjelenése eldtt, de talan mar az atiras
munkélatai kézben irta Tevan Andornak 1931. augusztus 9-én az alibbi kérd,
menteget8z8 és bizakodd sorokat: ,az 6n kiadasiban megjelent négy kotet versemet
engedje it nekem pusztan az osszes miveim kiaddsdra, mely koriilbeliil 1932 8szén fog
megvalosulni. Kéiségbeesett, eddig-soba-se-volt gazdasagi viszomyok kizott indulok, olyan
[Jeltérelek mellett, melyet szégyenlek kozolni. Minden kotelezettség és munka az enyém,
s kiadomé semmi. Az anyagi eredmény - ezt is sejtheti — nem valami kecsegtetd. Mégis
bele kell vignom ebbe a cudar véllalkozasba, pusztan erkdlesi okokbél, mert életem
mulik, s a korban mi, akik ma éliink, nemigen vilogathatunk.” (A tervezett életm{-
sorozat ekkor végiil is nem jelent meg, csak évekkel késébb.) Az emlitett ,eddig-soha-
se-volt gazdasigi viszonyok” és az a panaszszd, melyet késébb, a Szaboé Gdborné We-
ress Jolannak 1932. janudr 12-én irt levélében olvashatunk, miszerint ,allati elfoglalt
életet élek, a legrosszabbat, ami elképzelhet6” arra utal, hogy anyagi és egzisztencialis
biztonsagat (a PEN Club elnokségérdl is ekkor mond le) Kosztolanyi mindenképpen
helyre akarta 4llitani; sokat dolgozott.’ Lehet, hogy éppen egy ifjisignak szant regé-
nyen.

A két vilaghdbor( kozotti magyar préozaban a korabbi id8khoz képest egyre tobb
mi sz6l a gyerekekrdl és a kamaszokrdl. Devecseri Gabor Kamaszok és félemberek
cim{ irdsiban csak a ,magyar kamaszregényrdl” értekezik.® Véleménye szerint ezek
sordba a kovetkezd miivek tartoznak: Moricz Zsigmond: Forr a bor és Légy j6 mind-

z8nek: naluk jelent meg A véres kilt6, A bils férfi panaszai és az Edes Anna, valamint a Zsi-
vajgd természet és az Esti Kornél elsd kiadasa.

3 Kosztolanyl Dezs8: Aranysdrkdny. Atdolgozott ifjasagi kiadas. ]aschlk Almos rajzaival. Bp.,
én. [1932] Genius kiadds. 256 p. Ara egészvaszon kotésben: 5.40 pengd.

* [nn.:] Literatura, 1933. jan. 31-32. (A kiemelés t8lem - B. T.)

> Kosztolanyi Dezsd: Levelek — Naplok. Bp., 1996. 626. és 641. Szerk.: Réz Pal.

¢ Devecseri Gabor: Kamaszok és félemberek. Magyarok, 1948. 2. sz. 66-79.



‘ ‘ 78 tiszataj

haldlig; Babits Mihaly: Gdlyakalifa; Kosztolanyi Dezs8: Nero, a véres koltd [!] és
Aranysdrkdny; Mérai Sandor: Zendil6k; Szerb Antal: Utas és holdvilig; Kolozsvari
Grandpierre Emil: Doktor Csibriky szerelmei; SGtér Istvan: Kisértet; Thurzd Gabor:
Nappalok és éjszakdk; Karinthy Ferenc: Szellemidézés; Hollos Korvin Lajos: Hdtsdlépesé
és Boka Laszl6: Zenekiséret. A megndtt kortars érdekl8dést Coucteau Visort kolykok-
jére vezeti vissza, viszont a kiilfoldi hatisok soraban nem emliti meg Alain-Fournier
regényét, Az ismeretlen birtokot, és nem ir a gyermekirodalmat ekkor mar olyannyira
meghatdroz6 mvekrdl, mint a Kosztolanyi forditotta Alice Csodaorszdgban vagy a Mici-
mackd, melyet Karinthy Frigyes iiltetett at magyar nyelvre Devecseri listajat persze
olyan korszakbeli magyar mivekkel is ki lehet egésziteni, mint peldaul Molnar Ferenc
A Pil utcaz fiitkja, Lovass Gyula Szerelmem, Micheline vagy Orley Istvan A Flocsek bu-
kdsa ciml munkai.

Korigény volt ekkor a gyermekekrol illetve a gyermekekhez szdlas. S hogy meny-
nyire az, arra a Literatura azon szama a legjobb bizonyiték, melyben a Kosztolanyi-re-
gényrdl is irnak: az ifjasigi konyvek rovatban ugyanekkor ismertetik Babay Jézsef Mi
huszonketten cimi ifjisigi regényét, amely A Milliék Konyve - az ifjisdgnak els8 szama-
ként latott napvilagot. A kiad6 (Singer és Wolfner) a fiizetes alakban megjelend ,,4j so-
rozataval az ifjisignak akar oles6 és becsiiletes olvasnivalét adni”, egy olyan kényvet,
amely ,bizonyosan nagyon népszerti lesz, és amugy is szegényes ifjusagi irodalmunkat
hatarozottan gazdagitja”. A Singer és Wolfner ugyanekkor masik ifjusagi olvasmanyt is
kiadott: Benedek Rézsi Zsuzsa megtanul tincolni cim(i lanyregénye, amely minden bi-
zonnyal ,sikerrel veszi fel majd a kiizdelmet az »olvashatatlan olvasnivalok«kal szem-
ben”. A Genius Kosztolanyi regényén kiviil még két ifjisdgi mivet jelentetett meg ek-
kor: Baloghné Hajés Teréz A tornyos villa lakdi cimt allattSriénet-gyQjteményét és
Moéra Ferenc Didbél kirdlyfijat. Erdekes egybeesés, hogy szintén ekkor latott nap-
vilagot Tamas Istvan Szabadkai didkok ciml ifjasigi regénye, amelynek azonban csak
helyszine ,azonos” az Aranysirkinyéval, cselekménye sokkal kénnyedebb, térténete
pedig ,frissen perdiil8, fordulatos”.

Nagy igény volt tehat az ifjusagi irodalomra és a kereslet megteremtette a kinala-
tot. Klasszikusaink is ,atkalandoztak” az ifjasigi irodalom vizeire, mmt peldaul Karin-
thy Frigyes a Fibdl vaskarika vagy Schoplflin Aladar az Ordogﬁo/ea/e cimt munkdjaval.
(Mindkét regény 1924-ben jelent meg, s kozos jellemzjitk még, hogy szerzdiknek iro-
dalomtorténeti értékeldi nem tekintik Sket a ,komoly” munkékkal egyenrangd ira-
soknak.) Tébben vannak azonban az eredetileg is gyermek- vagy ifjisigi irénak induld
szerz8k (pl. Gail Mézes, Benedek Elek vagy Sebedk Zsigmond), és még tobben van-
nak olyanok, akik ekkoriban tértek it véglegesen az ifj olvasok kiszolgalasara — 8k {&-
leg az ekkor eltdmegesedett 1j ifjisagi mifaj, a leAnyregény teriiletén alkottak (pl. Ego
[Rozsavolgyiné Fried Margit], Gasparné David Margit, Danielné Lengyel Laura vagy
Kosaryné Réz Lola.).”

7 Jellemz8 vonulata a korszak ifjisigi irodalméanak az, amelyben a megcélzott kdzdnségnek
nemcsak erkélcsi, hanem hazafias érzelmeit is nevelni akartik. Ilyen kétet példdul Séfalvy
Izabella Mindent a hazdért! ciml versgyljteménye (1927), amelyben ,iskolai és tirsadalmi
tinnepélyekre” szant rigmusokat taldlunk, kéztik nem egy Trianonrdl sz6ldt, és ilyen kotet
Fiissyné Huszar Amalia Egy csokor tulipin ciml kényve (1925), amely alcime: 150 irredenta
és hazafias gyermekvers dvoddk, iskolik és csalidok haszndlatdra. Ez utdbbirdl és szerz8jérdl
Lengyel Andrés irt tanulmanyt: L. A.: Gyermekirodalom és irrendetizmus. Fiissyné Huszdr
Amalia. In.: U8.: ,Kozkatondi a tollnak...” Szeged, 1999. 265-280.
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Kosztolanyi Dezs6 mddszeréhez, hogy egy eredetileg felnStteknek szant irasat dol-
gozta at az ifjlsig szdmara, leginkabb Moricz Légy jd mindbaldligja hasonlit. De csak
latszatban. Mert a Méricz-mii félreértésekre adhat okot: ,ifjisagi kiad4s”-iban nincs
feltiintetve, hogy az atirast nem & végezte. Errdl csak az ir6 lanyatdl, Méricz Viragtol
tudhatunk: ,Késziilt 21-ben egy roviditett ifjasagi kiadas a regénybdl. Ezt Roboz An-
dorral htizattdk meg, apAm nagy sérelmére. Polya Tibor rajzolta hozza a képeket, de
apam rettenetesen utalta mindet. [...] Mit ért, hogy szerzddésileg biztositva volt, hogy
beleszo6lasa van a konyv kiallitasaba... a rajzolé a kiadé alkalmazottja volt, s az ir6 nem
tehetett semmit. Se az ellen, hogy egy idegen szabja ki az ifjisig szdmara a szoveget, se
az ellen, hogy egy masik torzra tolja az olvasé gyerekek fantiziajit. A kényv meg-
jelent, s szomort elégtétel, hogy nem volt semmi sikere a gyerektdborban, hossz éve-
kig nem is kellett bel8le ) kiadas.” Az Aranysdrkdny tehat ebben a vonatkozasaban is
egyedi.

2. Jogos a kérdés, Kosztolanyi miért nem egy 1Uj regényt irt, s miért éppen ezt
a miivét dolgozta 4t az ifjisig szimara. Egyrészt az id6hiany, masrészt a benne abrazolt
kornyezet miatt. Az Aranysdrkdny zart térben jatszodik, egy gimnaziumban és annak
kozvetlen kornyezetében, a tandr, a didkok lakasin vagy munkahelyén. A kevés nyilt
téri esemény - Vili sportversenye, a ,didk—tanar”-majalis, Novak utcai megveretése - is
mind a {8szereplSk legszlikebb kdréhez kapcsolddik. Szerepldi ennek megfelelden csak
tanarok és (aktiv vagy kirtgott) didkok. Az atdolgozott kiadas olvasdja tehat a sajitja-
hoz nagyon hasonl6 kornyezetben jatsz6dé torténetet kapott. Hései ismerdsnek tin-
hettek szdmara, a didkok egyes gondolataiban és (f6képp artatlan) cselekvésében sa-
jtjaira ismerhetett. (A Nero megértéséhez térténelmi alaplsmeretek sziikségesek, a Pa-
csirta til komor és leminimalizalt cselekmenyu, az Edes Anna a regény kozelmltjanak
politikai és tarsadalmi valtozasaira épit, gondolatvilaga és cselekményének fordulata1
egyarant érthetetlenek lettek volna a fiatalsig szimara.)

Az Aranysdrkdiny ,konnyebben” atdolgozhatbsaga mellett szélhat a regény cselek-
ményessége és a ,»ponyvacizgalmak”-kal valé telitettsége is. Mert ,a korabbi regé-
nyekben ritkdbban juthattak ilyen kiilonvilagitishoz az érdekes jelenetek, szigorabb
volt benniik a koncepci6 hatalma, ezért koncentriltabbak, de nem érdekesebbek. Igaz,
hogy a Neroban latott szinjatékszerl fejezetek egymasra épuild rendje s a Pacsirta egy-
irany( medrének lejtése jobban kedvezett az epikus-Kosztolanyi dramai hajlamanak,
itt azonban 4 elemekkel, a detektivregény hataslehet8ségeivel egyenlitédik ki a hat-
rany. Az inzultus el8készitése, véghezvitele s kovetkezményei egyfel 8], masfelS] Hil-
déék titkolt kapcsolata, majd szokésiik a rejtelem, a titkolddzas, a szorongas és bizony-
talansag allandé izgalmaival tartjak a fesziiltség kivételes szintjén az Aranysdrkdnyt.”

Helyszin, szerepl6k és cselekményesség mellett még egy szempont vezérelhette
Kosztolanyit a ,valasztasnal”: sajat gyermekkoraranak emléke. Mert hogy miképp lett
a komoly ,felnSttregénybdl” ifjusagi olvasmany, arrél - bar nem kézvetleniil - Kosz-
tolanyi t6bb irasiban is vall. Mar 1909-ben azt vallja a gyermekrél, hogy ,egy mikro-
kozmosz mindegyik. Mindegyikben egy ember alsz1k [...] Nincsen gyermeknaivsag.
Nincs bohé, mulattatd, nyegle gyermek. Mindegyik egy komoly Werdender. Egy le-

8 Moéricz Virag: Apdm regénye. Bp., 1965. 3. kiad. 257-258.
° Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Bp., 1971. 231-232.
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end8 ember.”'® Két és fél évtizeddel késébb gyermekkoranak egyik legkedvesebb szer-
z8jérdl, Andersenrdl azt irja, ,a gyermekek koltSje nem altaga olvaséit holmi happy
enddel, mint a felndttek alkalmazkodé kiszolgaléi, nem csindl titkot abbél, hogy még
a mese is mindig rosszul végz8dik. [...] mesél, de sohase hazudik, nem szolgal édes cuk-
raszhabbal kis k6zonségének, nem gligydg neki dsszecsiicsoritett szdjjal.”!" A jéforman
egész ird1 korszakat ativelS két idézet prézaban irja le azt, amit A szegény kisgyermek
panaszaiban versben mesélt el, hogy a gyermek valdjaban felndtt, aki a vildgra és annak
dolgaira (élet, halal, szerelem, betegség, jaték stb.) kivancsi. Ezt timasztja ala Kosztola-
nyi egy 1918-as vallomasa, amelyben igy emlékszik vissza gyermekkorara: ,,...magam-
rél tudom, hogy engem a gyermekmesék, melyekben tiindérek, mandk és csodalatos va-
razslok szerepelnek, mindig bosszantottak, koriilbeliil hiiszéves koromig. Akkor érde-
keltek. De gyermekkoromban megaldzénak éreztem, hogy ilyesmiket akartak velem
elhitetni az Ggynevezett nagyok. A gyermekmesék felndtteknek valdk, kik mar isme-
rik a valdsagot, és hatarok kozé szoritott, rokkant képzeletiik azon dmuldozik, hogy
a torvény aldl kivételek is vannak. A gyermekek egyelSre nem 1atjak a lehet8ség korlat-
jait, és igy nem is fontos nekik, hogy ezek a korlatok néha-néha feld8lnek, nekik a va-
16s4g a csodalatos. Ez szimukra a mesék orszaga, melyek még nem 1smernek erre nyit-
jak ki tag, bAmuld szemiiket, ezt 6haj t]ak mohd étvaggyal meg1smerni >

Ez, a valosag meglsmertetesenek igénye lehet tehat a végs6 ok, amiért nem 10j, me-
seszer(i regényt adott fiatal olvasoi kezébe.

3. De vajon mi célja lehetett vele? Tanitani vagy gyonyorkddtetni akart? Az Arany-
sdrkdny dbrazolta vilag nem szép, mert a valdsagot tiikrozi: Novak Antal mint ember,
mint apa és mint tanar is elbukik a regényben, ongyilkos lesz. Ezzel a torténettel nem
lehet az ifjasagot gyonyorkodtetni. Akkor Kosztolanyi nevelni akarta Sket? Ez mar
magaban 6nellentmondasos feltételezés, hiszen: ,a felvilagosodas koranak volt jellegze-
tes miifaja a nevelésregény. [...] ott élt az ily miivekben az a meggy8z8dés, hogy min-
den ember megvéltoztathaté - megnemesithetd a nevelés altal. Ennek a regénytipus-
nak volt 6rokose az Aranysirkdny is, csak épp a maga fonékjén anti-nevelésregény-
ként, a felvilagosodas hiteit a mufajon 4t is mintegy visszavéve. A pedagog1al optimiz-
mussal szemben a pedagdgiai nihilizmus szélalt meg benne.”” A pozitiv nevelési hatds
eléréséhez kovetendd példat kell felmutatnia a mlnek. Az Aranysdrkdnyban nincs
ilyen szerepld, sem a tanarok, sem a didkok kozott.

Emellett Kosztolanyi Dezsdtdl - sajat bevalldsa szerint - tavol all minden nevelési
szandék. Pontosabban: minden erkolcs1 nevelési szandék. A kozvetleniil az Amnysar
kdny ifjisagi kiadasa utan, 1933 j Januar jaban megjelentetett Onmagamrdl cimi valloma-
sos esszéjében a homo aestheticust és a homo moralist allitja szembe. El8bbi a szépség,
utdbbi az erkdlcs nevében cselekszik.' Nem mond ennek ellent az a két évvel korabbi
esszéje sem, melyben a nevelésrdl ir: ,Engem a gyermekek érdekelnek, akik ma élnek,

19 Kosztolnyi Dezs8: A gyermek. In.: U8.: Alom és Slom. Bp., 1969. 350-352. Szerk.: Réz Pal.

" Kosztolanyi Dezs8: Hans Christian Andersen. In.: U8.: Ercnél maradébb. Bp., 1975. 97-102.
Szerk.: Réz Pal.

12 Kosztolanyi Dezs8: Mese, mese, mess kenyeret! In.: U8.: Fiist. Bp., 1970. 439-440. Szerk.: Réz
Pal.

P Kiraly Istvan: Kosztoldnyi. Vita és vallomds. Bp., 1986. 114.

" Kosztolanyi Dezs8: Onmagamrdl. In.: Ub: Egy ég alatt. Bp., 1977. 584-590. Szerk.: Réz Pal.
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és azok, akik még meg se sziilettek. Ezek évrdl évre eltipegnek az iskolaba. Lelkiik
még szlz. Agyvelejik beiratlan. Azt frbatunk rd, amit akarunk. [...] Az erkélcsi érzéke
helyett a szépérzékére hivatkozzunk, a lelkiismerete helyett a lelkéhez follebbezziink,
a tudasa helyett az sztonében bizakodjunk.”” Mintha a két vallomas szintézise lenne az
1933 4prilisiban megjelentetett Az olvasd nevelése cimil irasa. Ebben korholja a gyerme-
kek irodalmi nevelésének kortars modszertanat, hiszen ,a gyermek egyetlen vagya,
hogy felndttnek tekintsék és komolyan vegyek. [...] O van olyan okos és agyafurt,
mint a felndtt. [...] Gyermekeink szellemi taplalekaba dllandban az oktatd célzatok
potszereit keverjiik. Sajnéljuk t8lik az igazi irodalmat. [...] Azt mondjuk, hogy ez
»még« nem nekik vald. Faké kontarmiiveket tesziink elébiik, a gyermekek elé, akik-
nek képzelete sokkal merészebb, eredetibb, korlitlanabb, mint barmely felndtt el-
nyomorult, meggyavult képzete. Mindendron tantiani a/ear;u/e ket az irodalommal.
Azt, ami 6ncél, nevelési eszk6zz¢€ fokozzuk le. Az ilyesmi - 1gy kozvetleniil - gyakor-
latban nemigen sikeriil. Nem is sikeriilhet soha. [...] Most mar az a kerdes, miféle iro-
dalmat adjunk a gyermeknek. Ugy sejtem, hogy a gyermek természetes tarsa csak
a langész lehet Inkédbb Arany Jinos, mint Bédi bacsi és inkabb Mikszath Kalman, mint
Pannt néni. [...] Nem szabad lebecsiilniink a gyermeket. Kozolniink kell vele mindent,
amit tudunk az irodalomrdl, mégpedig annak a legmélyebb mélyét, természetesen nem ho-
madlyos, pud’va’s szakkifejezésekkel, hanem egyszeriien és vildgosan Az, amit nem lehet
egyszerlien és vilagosan kozdlni akar egy gyermekkel is, tgysem érték. [...] Ami
tartalmas, kdnnyebben felfoghaté, mint ami iires.”'® Véleménye szerint tehat csak ak-
kor Jarunk el helyesen, ha a gyermekek kezébe igényes szeplrodalmat adunk. Ekkor
fe]10d1k ki szépérzékiik. (Ekkor vilnak majd homo aestheticus-sza.) Igénye és elvarasa,
hogy jot (szépet) kapjon a gyermek.

Meg is teszi ezt. Azonban a tett némileg ellentmondasban all a szdval, a gyakorlat
az elmélettel. Vallomasiban irja, hogy »,a homo moralis szakadatlanul ellentmond
maganak” Kosztolanyirél pedig, éppen errdl a korszakardl, az atiras éveirdl Kiss Fe-
renc azt irja, hogy ,A gyermekek mindig bimult tula)donsagal kozott most a kovetke-
zetlenséget magasztalja, azt tartja »egyediil méltonak az emberhez, még hozzank fel-
ndttekhez is. Csak azért olyan iidék a gyermekek, mert kovetkezetlenek«. A te6ridk
dogmévé avatasinak legjellemzEbb tiinete, hogy a kovetkezetlenségnek ez a gyermeki
spontaneitasa, mely a zajl6 élettel valo eleven kapcsolat természetes sajatsagaként, még
az érés és hajlékonysig normadlis készségeként 1s felfoghaté volna, a harmincas évek
elején, pontosabban 1932-1933-ban egyfajta kovetkezetlenséggé merevedik.””

Tény, hogy a homo aestheticus és a homo moralis kéziil Kosztolanyi az el8bbi
mellett érvel, és magat is annak vallja. Viszont az ifjdsagnak szant Aranysdrkdny atirasa
kozben - talan dnkénteleniil, maga sem véve észre — a homo aestheticus mogiil ki-
kacsintott a homo moralis. Kosztolanyi valtoztatasainak egy részét igenis az erkolcsi
neveld célzat indokolja, és bar indittatisaban alapvetden a homo aestheticus iranyitja,
véghezvitelénél mar a homo moralis (is) tartja kezében a tollat.

5 Kosztolanyi Dezs8: Tulviligi sétdk. In.: U8: Nyelv és lélek. Bp., 1971. 114-138. Szerk.: Réz
Pal. (A kiemelés t8lem - B. T.)

1 Kosztolanyi Dezs8: Az olvasd nevelése. In.: US.: Nyelv és lélek. Bp., 1971. 385-399. Szerk.:
Réz Pial. (A kiemelés t8lem - B. T.)

7 Kiss Ferenc: I. m. 401.
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4. Az atiras jellege és mbdszere egyenes kovetkezménye Kosztolanyi a stilusrél val-
lott nézeteinek és a nyelvmiveld munkassiganak. Hiszen az elhiresiilt, teljes irdgenera-
ciot stilisztika szemindriuman szabatos stilusra oktaté Négyesy Laszlé tanitasait Kosz-
tolényi mar kozépiskolas didkként ismerhette, hiszen a professzor kozépiskolak sza-
mara is irt tankonyvet, amelyben a kévetkezket fejtegeu a prézai stilust ,el8adasban
a nyelvkmcsnek legszokottabb eszkozeivel él az ird, a legismertebb szavakkal, széla-
mokkal és mondatszerkezetekkel. A szdkat elsd jelentésiikben hasznilja vagy legks-
zonségesebb atviteleikben; a synomymak koziil a legszabatosabbat valasztja. Nem jt,
1y 4uviteleket, képeket nem alkot; 6donszerliségekre sem torekszik, a tijnyelvi eleme-
ket is kertili. Figyelembe veszi azonban a kézonséget, melynek ir, s annak az értelmi szin-
vonalahoz alkalmazkodik: szakszeri, illet8leg népszeri lesz. [...] Egyaltalan az ilyen el&-
adas uralkodé6 tulajdonsaga a vildgossdg.”"® Kosztolanyi nyilvan hasonlékat hallhatott
egyetemistaként is Négyesytdl.

Kezdetben még csak sajat irdsainak stilusin érzédik ez a gyakorlat. Késébb azon-
ban mar az egész nemzetre k1 akarja terjeszteni nézeteit. 1920. december 1-jén irja leve-
lében Zolnai Gyulanak, hogy ,,En a magam teriiletén [...] kiizdck a nyelvtlszutasert
mert az elburjanzé idegen szdkat magam is nemzeti veszedelemnek tartom. [...] Sziik-
séges azonban, hogy egy 10-15 oldalas fiizetkében megmagyarazzuk az ﬁjségiréknak
a nyelvtisztitas elveit, s egy kis szétart is mellékeljiink, melyben a sajt6 kozkeleth
latin- nemet—franc1a—gorog szavait j6 magyar sz6val tiintetjiik f51.”"” Kosztolanyi ekkor
a szelso]obboldah Uj Nemzedék munkatarsa, viszont nem tételezhetd fel, hogy a nyelv—
tisztitas sziiksége pusztan nemzeti érzelembd] fogalmazédott meg benne. Bizonyitja
ezt az a tény, hogy a nyelv{}jité6 mozgalom a tdrténelmi események és politikai sz6la-
mok miatt hittérbe szorul, és csak bé egy évtized mulva timad fel Gjult erdvel, és a ter-
vezett fiizetecske, tehdt a mozgalom realizicidja is csak ekkor jelenik meg. Ez lett az
1932 végén napvilagot latd, Kosztolanyi szerkesztette A Pesti Hirlap Nyelvdre. Az
Aranysdrkdny atdolgozisa és a nyelvmiivel§ mozgalom szervezése, a Nyelvdr szerkesz-
tése tehat egy idében zajlik. A két m{i azonos okok és alkotéi folyamat révén jott
létre: amit a nyelvmdvel6 Kosztolényi a Nyelvdrben irt és kozolt (tobbek kozt A belyes
magyarsdg, illetve A tzsztzz magyarsdg szOtdrax), azt gyakorlatba atiiltetve alkotta meg
az Aranysdrkdny cimi ifjasagi regényet Sa]at mive atdolgozasinal is a szerkeszt8 és
a nyelvmivel$ mkodott az esztéta és a ,tanar” mellett.

Ugyanebben az idSSzakbap az alkotas gyakorlatir6l mondja: ,Hidd el, nincs na-
gyobb mtivészet a torlésnél. En, ha tdlem fiiggne, az iskolaban ezt elébb tanitanim,
mint a fogalmazast. Végre az alkotds is ezzel kezd8dik. Elhagyunk valamit, ezer millié
dolgot, melyet mellékesnek tartunk, és kiemeliink valamit, egyetlenegy dolgot, melyet
fontosnak tartunk. Aki tudja, hogy mit ne mondjon, az mar félig-meddig tudja, hogy
mit mondjon.”” Ez az esszében kifejtett gondolat jelenik az ekkor egybeszerkesztett
Esti Kornél elsé fejezetében (1933), amikor Esti mondja az elbeszél8nek: ,De a mi stilu-
sunk homlokegyenest ellenkezik. Te Gjabban a nyugalmat, az egyszerliséget kedveled.
Klasszikusok a példaképeid. Kevés disz, kevés sz6. Az én stilusom ellenben még min-

8 Négyesy Laszlé: Stilisztika. Bp., 1895. 188-189. (A kiemelés t8lem - B. T.)
¥ Kosztolanyi Dezs8: Levelek — Napldk. Bp., 1996. 449-450. Szerk.: Réz Pal.

® Kosztolanyi Dezs8: Egy és mds az i{rdsrdl. In.: U8: Nyelv és lélek. Bp., 1971. 171-174. Szerk.:
Réz Pial.
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dig nyugtalan, kocos, zstfolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradtam. Sok
jelzd, sok hasonlat. Ezt nem engedem elsikkasztani.

- Tudod mit? - nyugtattam meg. - Itt is feleztink. Amit mondasz, {olveszem gyors-
irasban. Aztan majd t6rlsk.

- Milyen kulcs szerint?

- Tiz hasonlatbél megmarad 6t.

- Szaz jelz8bdl pedig Stven - tette hozza Kornél. - Helyes.

Hogy mennyire atfonja a 1930-as évek Kosztolanyijanak stilusszemléletét és muvé-
szetfelfogasat ez az elv, arra a legszemléletesebb példa az Aranysirkdny dtdolgozasa.

»21

5. A kotetet kézbe véve feltlinik, hogy az eredetileg harminckét szimozott fejezet
helyett e kiadasban huszonot szimozatlan, de témamegjel518 cimmel ellatott epizdd
all.* A nyilvanvaldan az olvasast segitd valtoztatast az illusztraciék tovabb erdsitik.
Az ifjdsagnak szant kotetek tobbi {6 jellemzdje is megtalalhatd az Aranysdrkdnyban:
mind a betiik, mind a sorkdz6k nagyobbak. Ezzel szemben az eredetileg 458 oldalbdl
all6 regény terjedelme 255 oldalnyira csdkkent.

Osszehasonlitd olvasast végezve megfigyelhetjiik, hogy az 4tirdi modszer t&bb réte-
gét érinti a minek. A regény nyelve, szerkezete és a benne megjelend vilag- és ember-
abrazolas osszetettsége is valtozott. Ennek sajatossdgait szamos példaval lehet igazolni.

A stilisztikai mddositdsok valoban egybevagnak a Pesti Hirlap nyelvdrének két szo-
szedetével, ,A helyes” és ,A tiszta magyarsig szdtdra”-val. Kosztolanyi a magyar nyelv
védelmében és a ,nyelvi purizmus” jelszavaval e két szempontbdl igazitott regényének
szavain. Kovetkezetesen atirja a ,ki”, ,kik” vonatkoz6 névmasokat ,aki”, ,akik” alakra,
a ,volna” létigét pedig minden esetben a ,lenne” kifejezésre cseréli. Ugyanilyen kovet-
kezetesen helyettesiti az idegen szavakat magyar megfelelSikkel. A legbeszédesebb pél-
dak koziil csak néhany: start-indulas, madzag, sparga-zsineg, sztaniolpapir-ezistpapir,
kolléga-kartars, katedra-dobogd, gusztusos-élvezetes, liberalis-szabadelvli stb. A ger-
manizmusokat mindenhol javitja, a tdbbi, a magyar nyelvhelyességet banté kifejezést
szintén (pl.: ,Két cstfnévvel is rendelkezett” helyett ,Ez a két cstfneve forgott koz-
szajon, valtakozva” 4ll az ifjisigi valtozatban.) A kénnyebb érthet8ség érdekében tobb
helyen konkretizal: a névmasokat nem egyszer magéval a névvel helyettesiti, az el-
vontabb jelentés® fogalmakat egyértelmisiti (pl.: idGvel-versenyeredménnyel; kidertil-
kisiilt, vettem ki szavaibdl-értettem, bottal {ithetjiik a nyomukat-hidba minden), mas-
hol kénnyebben elképzelhetd (de més jelentést) leirast ad: egy helyiitt a ,sotétség” sz6
»egyiptomi” jelz8t kap, mashol a ,népiesen” hatarozébdl ,szogediesen” lesz.

A nagyobb terjedelm stilisztikai atirasok szintén az ifjisig nyelvérzékéhez igazod-
nak. A tobbszorosen Ssszetett mondatokat rovidebbekre bontja, a nagyobb terjedelmt

21 Kosztolanyi Dezsd: Esti Kornél. Bp., 1933. 20. - Ekkor (1932-ben) sziiletett az Esti Kornél 14.
fejezete is, amelyben egy masféle, a szépirodalmi szdvegekben véghezvitt sajitos torlésrdl ir:
»Gallusnak, a mivelt de rossz Gtra tévelyedett forditénak titokzatos iizelmeirdl” rantja le
a lepet. Ebben a tdrténetben a fordité lop, mégpedig a regényben megjelend targyak és jelen-
ségek koziil.

A fejezetcimek: Majus elseje, Az Aranysirkany, ,T6ni”, Otthon, Ricsaj, Majusi zivatar,
Csondes napok, Erettseg1, Préféta, Lakoma, A hirom jomadar, Végre megtorténik, Aldo-
més, A sebesiilt, Laz, Egy vératlan latogat6, Két tanar, Orvosi latlelet, Ugyvédi tanacskozas,
Izgalmak, K1sertetek Az oroszlanbarlangban, az Az ,Ostor”, Novik Antal utolsé atja, Tiz
év milva.
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leirasokat egyszer(siti. Szamos helyen a jelz8k és hasonlatok kihtzasival (emlékez-
ziink az Esti Kornél mar idézett részére: tiz hasonlatbdl 6t, szaz jelz8bdl 6tven marad-
hat) prozaja szikarabb, koltSietlenebb lett. Erre példa lehet az, amikor Novik Antal
Ebeczky Dezs8nél jir, aki mindenben hasonlit fidhoz, az eredeti regényben ,,még
a hangszine is, folyékony, de tartalmatlan beszédmodora is ugyanaz. Amint hallotta eze-
ket a szolamokat melyek végtelen gongyélegben ostromoltak fiilét, elfogta valami szo-
morusag az élet céltalansigin: miért is minden? Miért folyik a sziiletések nagyiizeme,
mikor csak ilyen egymdshoz hasonlé, jol miikodd, de unalmas gy4ri aruk, ilyen szere-
tetre méltd, semmis portekak kertilnek ki a muhelybol> Miért is az egész?” Ehelyett az
ifjsagi Valtozatban mér ,csak” ennyit olvashatunk: ,és a hang és beszéd és szblam,
minden. Amig Ebeczky Dezs8 beszélt-beszélt, szakasztott gy, mint a fia, szeretetre-
méltdan és semmitmonddban, Novakot egyszerre elfogta valami halilos szomortsag.
Miért ez az 6rok ismétlés? Miért ez az élet? Miért is minden?”

A tematikus vdltoztatdsok két csoportra oszthatok. A gyermeki erkoles tisztasaga-
nak és a gyermeki, még egyszer(ibb vilgismeret ,,védelmében” tett szévegtorlések so-
rolhatdk ide. Az elsd f8leg a tisztelet, az illem, a j6 magaviselet, az er8szakmentesség,
az egészség és a szexualitas fogalmai kéré csoportosithaté. A masodik az életrdl és ha-
lalrol, 1étrdl és idErdl, emberi- és tarsadalmi kapcsolatokrél, szerelemrdl és elhidegiilés-
rdl, a politikardl, az irodalomrdl és a nyelvrdl tett vallomasok koré. Mindkét esetben
ugyanaz az atirds motivacidja: a viligot még tanuld, tiszta és artatlan gyermek ter-
mészetes fejlédésébe erdszakkal beavatkozni nem lehet. Az 8 feladata és joga, hogy
a vildgot maga ismerje meg, s ne id§ el&tt, fejlédését és vilagnézetének kialakulasat
esetleg ,erdszakosan”, természetellenesen egy regény befolyasolja. Még akkor sem, ha
az a valdsagot abrazolja, mint az Aranysirkdny.

Az erkolcs védelmében véghezvitt mbdositasok kozé sorolhatd példaul Novik jelle-
mének kismértéki valtozasa. Az atirat szerint Novak mir nem ,azok kozé tartozott,
akik Ggy félnek az orvostdl, mint tulajdon lelkiismeretiikt8]l”. Példat mutat ezzel az if-
jusagnak: Sk se féljenek a doktorokrol Viszont a tanar az 6ngyilkossagtdl itt sem riad
vissza. Errdl azonban lényegesen kevesebbet olvashatunk: az el8késziiletet Kosztolanyi
)oforman teljesen elhagyja, s Gergely, az iskolaszolga is csak a vértdcsat latja meg a ta-
nari szoba kuszoben, »az agycafatokat, melyeket a koponya szétrobband csontgolyo
kivetett magabol”, nem.

Vili padjan nincsenek ,geometriai idomok trégér abrak”, és az altala Novaknak
kiildétt fadobozban nem ,valami ocsmanysag”, hanem ,egy doglott patkany” volt.
A tanuldk altalaban is jobb magav1seletuek s nem kiabaljik azt a kétértelmd vegytani
tételt sem, miszerint ,,Ha két test paranyi részecskéi érintkeznek egymaéssal, akkor azok-
bél egy harmadik test keletkezik”.

A diakok, akiknek azt mondjik a felndttek, hogy ,a fiatalsag az egyetlen kincs”, az
atiratban nem érzik azt, hogy ,tiszteletet, becsiilést [akarnak], elég a szép fiatalsagbdl,
mely csupa kin és megalaztatas. Azért vartak oly tiirelmetleniil, hogy végre-valahara
elmtljon”, és az érettségin beszél8 Abris igazgatérél sem olvashaté, hogy .egy hivatal-
noknak lattak 8t, nem tartottdk mar olyan fontosnak, amit mondott”. Az érettségi bi-
zonyitvany kiosztasakor nem érzik, hogy ,kéjes, borzongaté érzés ez, nagyobb, mint
az elsd hosszt nadrag, mint az els6 honaljszdr serkedése, a bajusz titkdzése.” Es bar do-
hanyoznak, nem akarjak, hogy ,nyilvinosan elismertessék jogukat az élvezethez, a mé-
reghez”, a bizonyitvannyal keziikben pedig nem tervezik, hogy ,most mar tanaraik-
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nak 1s dicsekedhettek volna, hogy semmit se tudnak, sét akirmelyiknek minden sd-
lyosabb kovetkezmény nélkiil azt mondhattak volna, hogy szamar.”

Még az ,Ostor” sem ,szell8ztette a tanirok maginiigyeit”, és nem nevezte Sket
~kozonséges gyilkosoknak”. A lap kériil gytlt kicsapott didkok koziil Bélus nem ha-
zudik annyit, nem gytjt egyik cigarettirdl a masikra, melyektdl ,alig lehetett latni
a forr6 odtiban”. Amikor azonban Vili fejfasra hivatkozva lepihen, s 8k szérakoznak
tovabb, mir nem olvashatjuk, hogy ,nem tor8dtek a beteggel”, hiszen a cimborajuk.
Kosztolanyi ugyandgy az emberi lenézés dbrazolasat hagyja el onnan is, amikor
Ebeczky Dezsd iigyvedi iroddjaban az iigyvédbojtar ,lithatolag nem szdmitott”, és
amikor az iigyvéd mégis sz6l hozza, ,mintha nem is emberrel beszélne”. Az ifjasagi
atiratban hangstlyos a tisztelet megadasa, akir egyenrangtak, akar vezet8k és beosz-
tottak kozott.

A vildgnézet kialakuldsanak és a személyiség fejlédésének védelmében az ifjisagi kiadas-
ban mar nem olvashatd, hogy a kamaszodas ,valsagos id8szak”, mint ahogy az sem,
miszerint ,az ember veszedelmes portéka”.

Kosztolanyl elhagyja (tobbek kozott) azt az életrd] tett vallomdst, mikor Novak
Vilire gondol, és rjon, a fiti ,azt hiszi, hogy ellensége, mert baritja a tudasnak. Mi-
csoda félreértés. Véllalnia kellett: az élet félreértések sorozatdbél rakbdik ssze.” Az
élet sziiletése és az 1d8 mulasa is mintha tabu-téma lenne az atiratban, hiszen a verés
utani hajnalon az atiratban is kukorékolnak a kakasok, de mar nem ,férfiasan, kackia-
san jelentették a kozelgd hajnalt szerelmes tydkjaiknak. Himek, néstények keresték
egymast. A termékenység sustorgott a kohdjaban”, és ezen a napon az atiratban is jar-
nak az 6rak, de arrél, hogy ezzel ,parinyi részecskékre szeletelték a nagy iddt, mely-
bél egyetlen részecske éppoly elviselhetetlennek tetszett, mint az egész”, csak a felndtt
olvasok szerezhettek tudomast.

A térsadalomra tett utalasok is rendre kimaradtak az ifjasagi valtozatbdl; ezt is ra-
érnek még maguk megtapasztalni a fiatalok. Nem olvashattak tehat azt a poht1kara tett
ironikus megjegyzést, amelyet Novak arrdl az ,el8keld novendékrdl” gondol, akinek
a fejében , Torricelli-féle Gr volt” és ki évekkel ezelStt jart ide s azbta allamtitkarsagig
vitte {6l és kezében az tinnepi serleggel beszédeket szokott mondani egy igen elSkeld
kaszindban”, és a zirkoézott, mordzus és radikalis nevelési elveket vallé Foris kolléga
alabbi szavai is hidnyoznak: ,Hol is keressiik az igazi erkolesot? Csak a természetben
van, a tirsadalomban nincs [...] aki meg akar 6lni benniinket vagy haldlosan megaliz,
azt mi is megdljiik. Sok kérdés kiilonben megoldhatatlan lenne ember és ember kozott.”

A félrecstszott csaladi viszonyokrél, tonkrement hazassagokrél sem olvashatunk
az ) Aranysdrkdnyban. Novak meghalt feleségére alig torténik utalas. Kimarad az
ebédlBasztal hat éve iires helyének emlitése, s az atdolgozas ugyanigy hagyja el Mari,
a szakacsné jellemzésének masodik részét, melybdl a felnétt olvasé megtudja, hogy Mari
a konyhai birodalmaba ,nem engedett litogatdkat, még a haziakat sem, kiket az asz-
szony halala utin korholt a rendetlenségiik miatt és magazott. Tobbszor értésiikre
adta, hogy 8 itt mar nem torod1k semmivel, téle félfordulhat ez a bolond haz. Balva-
nya még m1nd1g a régl nagysaga volt, ki szépen énekelt, zongorazott és meghalt fiata-
lon.” Az ifjsagi kiadasbdl kimaradt az az odavetett, de beszédes utalas, hogy Novik
abban a hazban lakik, ,melyet hozomanyul kapott”, és Kosztolanyi elhagyta azokat
a sorokat is, melyek igazan rongalhattdk volna a fiatalsig majdan kialakulé6 feleség(anya)-
képét. Az még olvashatd, hogy a hazban Novikot minden az egy novemberi hajnalon
meghalt asszonyra emlékeztette, de az mar nem, hogy ,a szalonban légott a képe. Azt
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beszélték, hogy utols6 években nem szerette az urat, mindenkivel udvaroltatott, s egy
fiatal orvossal, kit a szanatériumban ismert meg, viszonya volt. Hogy mi ebbdl az
igaz, azt senki se tudta. A fiatal orvos az asszonyt haldlos agyan tobbszor meglatogatta,
de par évre ra & is meghalt.”

A regény masik részletesebben ismertetetett miltd tanirinak, Biré6 Gyurkinak sem
az mar az el8torténete, mint az eredetiben. Mig ott azt tudtuk meg réla, hogy ,Sar-
szegre keriilve, nagyon fiatalon megndsiilt, felesége par év alatt elkoltotte tekintélyes
vagyonat, aztan megszokott egy katonatiszttel”, addig az atiratban sz6 sincs csalfa fele-
ségrdl, Bird pusztin maga az oka szegénységének, hiszen & volt az, aki ,par év alatt
nyakara higott tekintélyes vagyondnak”. Sorsa még egyszer lesz témdja a regénynek.
Tiz év milva, amikor a fitk a régi ismer8sokrdl beszélgetnek, & is szdba keriil. Vi-
szont Kosztolany1 itt is 4tirta az élettdrténetét: mig korabban Bird Gyurka sorsa az
volt, hogy ,teljesen elziillott. Megint megndsiilt, elvette egy vasuti kalauz lednyét. Az
is otthagyta. Kivandorolt Amerikaba”, addig most ismét elhallgatja az 0j csalfa asz-
szonyt, ehelyett Bird (jabb ndsiilés nélkiil ,,Pesten halt meg, a Lipotmezdn” - a ndk 4l-
tal kihasznalt ,,balekbol” Sriilt lett.

Kimaradt az a par utalds is, amelyet Kosztolanyl az Amnysarkanyban a magyarsagra
tett. Egy helyiitt elhagy]a a ,magyar ifjG usag JelZO)et masutt a Zoldfa kocsma ablakai is
»csak” voroslenek, de mar nem ,mintha tlzvész volna mogottiik”, és benne sem ,ma-
gyar legények mulattak, verve az asztalt, hogy nekik nem parancsol senki.” E javiti-
sokkal Kosztolanyi taldn a hiszas években tdlzott és timadasokra is okot adé, Trianon
miatti magyarsiganak megnyilvanulasait hiizta ki.

Az Aranysirkdny sajatossiga volt, hogy néhol, de csak a regény elsd fejezeteiben
a narrator kozvetleniil az olvasdéhoz szdl ki, metanarrativ kozléseket tesz. Ezek az
eredetiben indokolatlannak tlinnek, hiszen az ir6 kovetkezetleniil alkalmazta Sket, itt
viszont - ha Kosztolanyi nem hagyta volna el dket - figyelem-fenntart6é funkcidt
tolthettek volna be. Szerepiik lett volna a tegezd formajh kiszélasoknak, miszerint ,, T
azt nem érhetitek. Nem lehet azt oly réviden elmondani” vagy ,Nevetséges volt tehat?
Ezt tisztaznunk kell. Kicsit az volt, de foltétleniil az volt. Elsésorban azért, mert em-
ber volt és minden ember nevetséges”, és egy helyiitt egy hasonld, az elbeszél§ a torté-
netbeli jelenlétére utald ,megtehetjitk” kifejezés helyett a személytelen ,meg lehet
tenni” all. Késdbb, a ,Most ez kibabral velem - suttogta Vili a fogai kdzott” mondat
utan szintén elhagyja azt a valdsig elhallgatisra utalé narratori kozlést, hogy ,de ezt
nem egészen igy mondta”. A Kosztolanyi elbeszéld és értekezd prozajara oly jellemzd
metanyelvi gondolatok is hidnyoznak az ifjisigi kiadasbdl. Kiilondsen igaz ez a szerep-
18k neveivel kapcsolatban. Nem olvashaté tehat sem az, hogy miutin Novak zavaro-
dottan Vili nevét osszekeveri egy masik fitiéval, ezt mondja neki: ,Latja, Osszevissza
forognak szamban a szok. Nem csoda”, és nem olvashat6 a Foris nevérdl, illetve név-
tablajardl tett hasonlat sem, hogy a tanar-kolléga neve miképp allt az ajtdn, ,csak igy
roviden, keresztneve nélkiil, mint egy hasznalati cikk neve”. A nevekkel nem lehet jat-
szani, sejteti Kosztolanyi ezekkel a javitasokkal, és erre utal az a szintén kihagyott No-
vak-gondolat is, miszerint ,A szavak ostobak, semmit se fejeznek ki. Barmily becstile-
tes szandékkal mondjuk, gyakran akaratlan glny, kajan sértés lappang benniik.” Kosz-
tolanyi valoban nem sért6 célzattal irhatta le Foris nevérdl, hogy egy hasznalati cikk-
hez hasonlit, de az ifjisigi kiadas olvaséi Ggy is ertelmezhettek volna. Es szamukra
valészintileg érthetetlen volna az a (Kosztolanyi érett prézajira dnmagara is utald)
gondolatmenet is, melyben Novak az élet és a regények kozti ellentétrdl filozofal,
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tehat az ird elhagyja, hogy ,Hol az Osszefiiggés, a kapcsolat? Ilyen az élet? Nem, ez
nem is az élet, csak a regények ilyenek, mikor az ir6 egymasra torlaszolja az eseménye-
ket, s nem indokolja meg kell8en.”

Az atiras - szamszertileg - legtdbbszor csak szavak cseréje, de nagyon sok helyen
mondatoké, bekezdéseké is. Nemegyszer tobb oldalas szovegreszeket foglal 8ssze egy-
két mondatba. Ilyen rész példaul a tanari kar magyarazata a verésre: az eredetileg négy-
ot oldalnyi szovegbdl alig tucatnyi sor lett. Néhany helyen azonban gyarapodott is
a szoveg: a funkcionilis, szerkezeti betolddsok minden esetben a megvaltoztatott fejezet-
hatarok utan, a hosszabb kihagyasok és roviditések sszefoglalasat, vagy az igy megval-
toztatott cselekmény leirasat adjak.

A regény szerkezetében a legszembetlindbb véltozas a Hilda-szdl elbagydsa. Az Arany-
sarkdny jasag szamara atdolgozott kiadasaban Novék tanirnak nincs linya! Ennek
kovetkeztében természetesen hidnyzik a teljes szerelmi-szal is, Csajkas Tibor nem ud-
varol, nem lopézik be titokban a tiltott hazba, a fiatalok nem sz6knek meg és nem lesz
gyerekiik. Ennek is elsésorban az ,erkdlcsvédelem” lehet a magyarazata, hiszen az ifj
olvasok igy nem szembesiilnek azzal, hogy a lany sajat boldogsiga érdekében sorozato-
san ellentmond apjinak, hogy valasztania kell az apa és a szeretd kozt, és az utdbbi
mellett dont. Ezzel egyiitt persze Hilda és Tibor gondolatait, érzéseit sem ismeri meg
az ifjti olvasod. Nem tudja meg, hogy ,Hilda megvetette az embereket, lenézte a felndt-
tek megfigyelGképességét, és gy latszik, neki volt igaza”, és nem olvashat a kamasz-
szerelem olyan ellentmondasarél, amely a liny udvarldjaban fogalmazédik meg:
~Egyet kivant lelkében: hogy Hilda egyaltalin ne legyen. Ha van: akkor nem hagy-
hatja el. De ha nincs: milyen egyszer(i volna az egész. Masik megoldas ez: azonnal hal-
jon meg a leAny. Szamara szabadulas volna: gyaszolni tudna és tovabb szeretni.”

Ha elfogadjuk azt a regényértelmezést, miszerint az Aranysirkdiny Novék tanir
tobb komponensbdl 4ll6 sszeomlasinak tragédija, a Hilda-szal elhagyasa alapvetGen
csorbitja az 6ngyi1kosség motivéltségét Kosztolanyi vélhet8en egyszerlisiteni akarta
a tdrténetet, és azt az Osszetevét vonta ki belSle, amely talan a legkonnyebben nélkii-
16zhetd, s amelynek kihagydsa nem okoz hlanyerzetet Erdekes sszevetni az dtdol-
goz6 Kosztolanyi e mddszerét egyik elemzdjének, Barath Ferencnek a ,felndtt” Arany-
sdrkdny szerkezetérdl irott gondolataival. Szerinte Kosztolanyi ,szerkezetileg sem tudta
egy sikban tartani, majdnem két egyforma érték(i és érdekti esemény halad egymaissal
parhuzamosan, s a regény kozepén még nem tudni, melyik mese keriil vezet8szerepre:
Hilda szokése-e vagy Novaknak Vilivel valé tragédidja. A Hilda-mese epizédnak sok,
fbcselekvésnek kevés, hézagos és befejezetlen.” ” Barath Kosztolanyi-értelmezésével
tobb helyen is lehet vitatkozni, ezt az észrevételét azonban mintha maga Kosztoldnyi
»igazolna”.

Csajkas Tibor neve azonban egy helyen mégis megjelenik a regényben. A Tiz év
mitlva cim fejezetben olvashatjuk, hogy ,,Csajkas Tibor, az a halvany, el8kel fiq,
akinek gréfnd volt az anyja, a Fertd t6 melletti birtokdn gazdalkodott. Egy sirszegi
lanyt vett el. K&')Zben kisfia is sziiletett.” Huszar Bandi latogatja meg Sket, s hirmasban
beszelgetnek a régi 1d8krdl. A feleség azonban nincs megnevezve, csak mint ,az asz-
szony” szerepel a jelenetben.

Novik azonban - bar nincs felesége és lanya — nem egyediil él. Az eredeti torténet-
ben testvére, Pepike csak Hilda szokése utan koltozik hozza, az dtdolgozas szerint

Z Barath Ferenc: Kosztoldnyi Dezs. Zalaegerszeg, 1938. 87. (A kiemelés t8lem - B. T.)
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a kezdetektdl vele él. Az el8revetett, Pepikét bemutatd bekezdés utan a testvér veszi at
Hilda ,szerepét”: 6 beszélget példaul az ekkor megtalalt, Liszner Kalmantdl kapott do-
boz szivarrdl is.

Megvaltozott tehat a szerepldk szima és megjelenésiik sorrendje, médosult a torté-
netben betdltott szerepiik, de a cselekmény alapszilanak, Novdk Antal megverésének
{6bb eseményei ugyanarra a vazra felépitve szerepelnek. (Igazi atirt — és didaktikusan
neveld célzath - befejezése akkor lenne a regénynek, ha a tanir a verés utan megbo-
csatana Vilinek, az pedig megjavulna. Kosztolanyi viszont éppen ezektc’ﬁl a hazugsé-
goktol Vlszolygott) Novak Antal itt is ongyllkos lesz, eltemetik, es egykon tanitva-
nyai egy évtized mulva emlekeznek az erettsegl idejére. Viszont amig a regény feliitése

- »A pisztoly eldérdiilt” - és az ezt kovetd rész alapjaiban megegyezik a két miiben,
a torténet vége teljesen eltér, és ez csak részben a Hilda-szal elhagyasinak kovetkez-
ménye. Az eredeti regény utolso fejezete teljes egészében elmarad, hiszen abban Hilda
ismét szellemidézést tart, az apja szellemét idézi meg, és kideriil, Novak Antal a tdl-
vilagon végre boldog. A rész tdrlését azonban nemcsak Hilda személye magyarizza,
hanem az okkultizmus és a tdlvilag szerepeltetésének kihagyasa is.

Az 4j regény tehat egy fejezettel kordbban ér véget. Tibor és Huszar Bandi beszél-
getnek, és emlékezésiik végén a régi aranysarkany keriil szoba. Tibor kérdésére, vajon
mi lett az aranysirkdnnyal, s vajon megvan-e még, az eredetiben ez a vilasz szerepel:
»Alig hiszem - sz6lt Bandi dlmosan és itta az utolsé pohar édeset. — Az ilyen papirbdl
van. Egy nyar, két nyar és vége. Hamar elrongyoldodik.” Kosztolanyi azonban ezt a par
sort is atirta. ,Alig hiszem - sz6lt Bandi almosan s kihdrpintette poharat. - Hiszen pa-
pirbdl van. Egy nyar, még annyi se és vége.” — ér véget az Aranysdrkiny jasig sza-
mara 4tdolgozott kiadasa.

6. Az j Aranysdrkinyt nem lehet, de nem is kell sszehasonlitani a ,régivel”. Nem
kell azon gondolkozni, hogy jobb-e vagy netin rosszabb az eredetinél. A két miinek
két célkdzonsége van; a ,felndtt” valtozat persze teljesen képet ad a vilagrél, de az
ifjisagi viligképe sem hianyos. A fiatal olvasé a szdmara atdolgozott regényt nem érzi
kevesebbnek, mint a felndtt a neki szantat.

A m t3bb szempontbdl is fontos helyet foglal el a magyar irodalomban. A puszta
létén thl egyrészt azért, mert szervesen, de kivételként is beleilleszkedik a korszak if-
jﬁségi irodalmiba, masrészt mert a Kosztolanyi-életml kései szakaszinak atértékelé-
sére adhat okot (s szolgalhat bizonyitékul). Hiszen megjelenem idépontjanak (1932)
ismeretében kijelenthet8: a harmincas évek elején egy 4j nagyepikai korszak kezdddorr
Koszroldnyi munkasmgaban (majd zarult is le, talan egyre silyosbodé betegsége miatt).
1930-ban elkezdi Mostoha cimii regényét, 1932 végén kiadja az Aranysirkdny cimi ifja-
sagl regényeét, és 1933 elején megjelenik a regényként is értelmezhetd Esii Kornél. Az
tagadhatatlan, hogy ez a regényir6 korszak nem termett olyan mara mar klasszikussa
valt miiveket, mint a hiszas éveké, hiszen a Mostoha téredékben maradt, az Aranysdr-
kdny minden erényével és hibajival mégiscsak egy korabbi, eredeti munka atdolgozasa,
az Esti Kornél pedig szandékoltan toredékes mi, a hirom ,regény” azt bizonyitja,
hogy Kosztolanyi ekkor ismét a nagyepika felé fordul, a regénymifajon beliil pedig 4j
formakkal kisérletezett.
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ORCSIK ROLAND

Grimasz és fityisz
DOMONKOS ISTVAN GYERMEKVERSEIROL

Gyujtopont

Az 1961-1964-ig tart6 id8szakban az Gjvidéki Ifiisdg c. hetilap miivészeti, kritikai
melléklete a Symposion nevet viseli (munkatarsak: Banyai Janos, Domonkos Istvan,
Fehér Kdlman és Koncz Istvan, szerkeszt8: Tolnai Ottd). A melléklet kré tomoriild
szerz8k olyan szellemi és mozgalmi teret hoztak létre, amely lényegesen befolyasolta
és meghatarozta a vajdasagi szellemi dimenziét, majd hatott a magyarorszégi irodalom
alakulasara is. 1965-ben a lap ) kontosben elemk meg, eztttal mar 6nallé f01y01rat-
ként: Uj Symposion. 1974-ig, a ]ugoszlav dogmatlkus hivatali szervek cenzirajaig (amely
az addigi szerkeszt&ség levaltasat eredményezte) tartd iddszakot az irodalomtdrténet az
»elsé nemzedék korszakanak” nevezi. A sajat maguk altal gerjesztett kénon alapjén -az
emlitetteken kiviil - a kdvetkez8 alkotdkat sorolhatjuk még ide (a teljesség igénye nél-
kiil): Bosnyak Istvan, Brasnyd Istvan, Gerold Laszl6, Gion Nandor, Maurits Ferenc,
Utasi Csaba, Végel Liszlb stb.

Domonkos Istvan irodalmi munkassaga tehdt szorosan osszefiigg az Gjvidéki Uj
Symposion folyoirat torténetével. Az Un. ,els nemzedék” egyik ,titinjaként” tartjak
szamon. Szépirodalmi mivei kozt fontos helyet foglalnak el ,gyermekirodalmi” alko-
tasai is. Ifjasagi regénye (Via Italia 1970, 1984) és gyermekverseit tartalmazé kotete
(Tessék engem megdicsérni, 1976, 1980*") hébe-héba ma is foglalkoztatja az olvasdkat
(ezt bizonyita a Szegeden, 2000. 4prilis 8-An megrendezett Domonkos Istvin irodalmi
munkdssdga c. misor, ahol egyenld mértékben esett sz6 a szerzd ,ifjasagi” és ,felnStt”
alkotésairdl®. Hasonlé megfontoldsbél késziilt a Domonkos Istvinnak és Németh
Istvannak szentelt 4jvidéki Hid 2000/8-as szama is).

Domonkos gyermekirodalmi munkainak magyarorszagi recepcidja meglehet&sen
gyér, csak elvétve sziiletett néhany kritika (Seres Jozsef*, Varga Lajos Marton”, Pintér
Lajos®), tanulmany eddig még egy sem. Ez talan &sszefiigg a vajdasagi gyermekiro-
dalom magyarorszagi fogadtatasival is. Pl. az 1988/12-es gyermekirodalomnak szentelt
Alfold szamaban olvashatunk elemzéseket a felvidéki, erdélyi és magyarorszagi szerz&k

# Akdrcsak ifjasagi regénye, a Tessék engem megdicsérni mindkét kiaddsa is az Gjvidéki Forum-
nil jelent meg.

» A program f{8szervezdi: Vajdasigi Magyarok Demokratikus Kozdssége (VMDK) Szegedi Ta-
gozata és a Fiatal Szegedi Irok Kore (FASZIK). A rendezvényen Csorba Béla és Bitskey Zol-
tan beszélt a miivekrdl, a moderator szerepét Domokos Tamas vallalta. A becsei szarmazast
Varja Ilona a vajdasagi kézépiskolasok segitségével felolvas6 programot allitott &ssze Do-
monkos miveibdl.

% Seres Jozsef: Két ifuisdgi konyv a Vajdasdghdl. In: Forrds 1979/5

7 Vé.:i. m.

% Pintér Lajos: Domonkos Istvdn: Tessék engem megdicsérni. Népszava 1977/1.
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munkairdl, a délvidéki alkotdsokat viszont egy tanulminy sem méltatta. Rigd Béla is
csak utalds szinten emliti meg, hogy wJugoszlavidban Tolnai Ott6™ foglalkozik gyer-
mekliraval. A helyzet gy tlinik azdta sem valtozott kiilonésebben, mert a Komaromi
Gabriella 4ltal szerkesztett 1999-es Gyermekirodalom™ c. kényv sem foglalkozik a hata-
ron tali magyar szerz8kkel (csupan néhany alkotdval: Kanyadi Sindorral, Szilagyi Do-
mokossal, a vajdasigiak koziil pedig csak a Magyarorszagra koltozote Gion Nandor
1980-as Sortiiz egy fekete bivalyért c. miive kapott néhany sort).

Atalakulds

Az elvarasokkal szemben meglepd, hogy Domonkos gyermekverseit a Kormdny-
eltorésben utan irta, az utdn a koltemény utan, amelyet ,negativ szimfénidnak” (Utasi
Csaba), a ,bele nem egyezés eposzanak” (Végel Laszld) neveztek a kritikusok. A kotet
megjelenését pozitiv kritikai visszhang kovette, sikerét mi sem bizonyitja jobban, hogy
1980-ban megérte masodik - bévitett - kiadasat is, ezattal Barath Ferenc rajzaival.
A kényv azon ritka vajdasigi magyar kotetek kdzé tartozik, amelynek magyarorszagi
recepcidja is van.

Amikor mar gy tlnt, csak a roncsnyelv alkalmas a kolt6i megszolalasra az 1974/
108-as Uy Symposzonban megj jelenik néhany teljesen frissnek hatd, jatékos iras (A4 zongo-
rabajnok; Néba igy, néba vigy; Dilidal; A szél leg]obb bardtja; Béci; Nekem azért fdj a ha-
sam; Kocandta’'; Jaj nekem!; Tessék engem megdicsérni; Rendetlen dllatok), ugyanigy a Hid
1974/7-8-as szdmaban még egy hasonsz8r kolteménnyel talilkozunk (Amott a szoba-
volgyben). Két évvel késébb pedig kotetben is realizalodott gyermekverseinek elsd ki-
adasa, Dorman Laszl6 fotéillusztracioival.

A kotet egyik kritikusa, Utasi Csaba is szokatlannak taldlta ezt a ,kirandulast™
»Furcsa volt megbaratkozni a ténnyel, hogy az alarcoktél idegenkedd, 6nnén koledi
»szerepeit« is ironikusan rombold, hiteiben megingott, a valosag és a koltészet kozott

8rl6d8 Domonkos Istvin egyszer csak a gyermekverseknel kotstt ki) majd két le-
hetseges okot vazol fel, az egyik: ,az dtmeneti feloldozas reményét kinalta neki a gyer-
mekkoltészet™, a mésik ok, illetve hatds a Domonkos publicisztikai irasabol (4 mi
utcdnk koltdje, Fi6s kis ibolydk) megismert Brasnyo Lajcsi verseire vezethet vissza: ,,En-
nek a szomszéd gyereknek tiszta forrasbdl taplalkozd, feltlinési vagytdl, szandékolt
Gszinteségtdl, megjatszott flegmatdl mentes verselése a sz6 szoros értelmében megddb-
bentette, s nemcsak azon munkalkodott, hogy olvasbink is mielébb megismerkedje-
nek vele, hanem hosszan, lelkendezve beszélt rola tobbszor is, mint egy eleven csoda-
rél, mint egy jelenésr8l.”**. Utasinak a megkozelitése parhuzamba hozhaté Banyai
Janos modern ,feln8tt” versek értelmezésével: ,[...] a ,magas koltészet” egyre hermeti-
kusabb4 valva nem is sz6lhat mér oly bensdségesen és kozvetleniil, sem olyan emléke-
zetesen és jatékosan az emberi, a gyermeki élet és 1ét jelenségeirdl, ahogyan azt a gyer-

¥ Rigb Béla: Négy évtized a magyar ifjsisdgi és gyermekirodalomban. In: Alfld 1988/12, Debre-
cen, 31.

30 Gyermekirodﬂlom Szerk.: Komdromi Gabriella, Helikon, Bp., 1999

Ez a verse mir nem szerepel a kdtet masodik, bévitett kiadasaban.

Utasi Csaba: Szerep és egyéniség. In: Vonulni ha illén, Forum, Ujvidék, 1982. 104.

» 1. m. 104.

* 1. m. 104.
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mekvers még megteheti”®. Osszegezve az eddigieket: noha pontos okot nem mondha-

tunk, lehetséges magyarizatnak tinnek a fenti megkozelitések. Ezek szerint Domon-
kos szimara a gyermekversek olyan szerepet nytjtottak, amelyet feltehetSen az addigi
irdsaival nem tudott kihasznalni*. Ugyanakkor téves lenne az az elképzelés, hogy
a szerz$ gyermekversel teljes mértékben eliitnek a korabbi munkaitdl. A Tessék engem
megdicsérni befogadas-torténete tobbek kozott arrdl is tantiskodik, hogy a kotet anyaga
sok olyan irast tartalmaz, amelyek hasonld poétikai eszkézokkel élnek, mint a szerzd
addigi alkotdsai. Pl. igy fogja fel e versek elsé értelmezdje is (Domonkos ekkor még ki
sem adta a kotetét), Turi Gabor, amikor az Amott a szobavélgyben c. klteményt koze-
liti meg: ,Profanizdlja a sz6 magiajat, hogy a sz6 inadekvatsagival radébbentsen a szo-
bavolgyi létnek mar csak igy megkozelithetd egyhanglsigara. Végiil tehat a sz6 ismét
onmagara irdnyitotta a figyelmét, de ez az 6nzés taldn 4j értelmet nyer. Mert tartalma-
ink ellen8rzésére figyelmeztet. Nyelvkozpontd »felnStt« koltészeti avantgardunk vi-
laggal valo szembestilésének problémajahoz érkeztiink. Talan tdl messzire jutottunk.
Mert a sz csodajan tdl a megsemmisiilés kovetkezik.” S mivel a ,felnétt” és a ,gyer-
mek” versek kozti hatdr ennyire labilis, Binyai az idézett tanulmanyaban azt allitja,
hogy a két viligot nem annyira a kiilénbség jellemzi, hanem inkabb az, hogy ,kiegé-
szitik egymast™. Ezért amikor Domonkos gyermekverseit targyaljuk, szem el&tt kell
tartanunk gyermek-felndtt kozti viszony definialasanak labilitasat (ugyanez az elméleti
bizonytalansag vonatkozik a gyermekirodalom fogalmara is, amit jol tiikréz a Forrds-
ban [2000/12] Lovasz Andrea: Gyermek - irodalom c. tanulmanya).

Ennek ellenére Banyai megjegyzi, hogy a gyermekkoltészetnek vannak latszélagos
,Kkiilon sajatossigai”: ,[...] a gyermekversekben a versbeszéd formaléeszkszei mindig
hangstlyosabban vannak elen, kozvetlenebbiil, azt is mondhatndm, szemérmetleneb-
biil mutatkoznak meg, a rim, a rltmus, a dallam harsanyabb, a szokép rikitébb, vélto-
zatosabb, szinesebb. Mégpedig azért, mert a gyermekvers nem tagadja az alarcot a sze-
repjatszast, de az artatlansagot sem. Igy tud fényt deriteni a koltészet titkaira.””.

Domonkos esetében Harkai Vass Eva a formai nyelvnél fontosabbnak tartja a ver-
sek tartalmi jegyeit. Szerinte nem a zene dominans, noha ,verseiben ugyan tébbnyire
szerepet jatszik a rim és a ritmus™. Vele szemben Ggy gondolom, amennyiben e sz0-
vegeit osszevet)uk Domonkos korabbi irasaival, akkor a tartalmi Gjitas mellett nagy
hangstlyt kapnak a formai megoldasok is. Ilyen pl az Ot t676tt tokét c. verse:

% Bényai Janos: Mit jelent a Messzike? In: Messzike. Jugoszldviai magyar k6lték gyermekversei, Fo-
rum, Ujvidék, 1979, 95.

% Ezzel szemben Domonkos a Forrdsnak adott interjiban erre a kérdésre egyszerlien csak
annyit mond (valészinileg jot nevetve magaban), hogy: ,Erdvel meg akartam gazdagodni”
(»En probaiddén vagyok a kéltészer mithelyében”, készitette: Erdélyi Erzsébet—Nobel Ivan, In:
Forrds 2000/7-8., Kecskemét, 5.).

7 Tri Gabor: A prézai emléki6] a sz csoddjdig - vagy még tovdbb. In: Uj Symposion 1976/131.,
Ujvidék, 82.

* 1. m. 96.

¥ 1.m. 9.

© Vass Eva: Ritka csiicsok. In: Uj Symposion 1977/143., Ujvidék, 118.
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A verset azért idéztem eredeti tordelésében, mert igy lathatd a formai jaték is. Ez
az iras jol példazza azt, hogy a formai és az eszperente hangjiték (azonos maganhang-
zokkal mondott szovegek) ebben az esetben fontosabb a tartalomnal. Ide sorolhatjuk
még a kotet kovetkezd oldalan talalhaté irasat is, a tordelése megegyezik az el6zdével:
,,két / 8sz / b8sz / hds / cs8sz / 8z / 1. makos rakot /2. /3./ 4./ 5./ 6./ 7% (Két
csész f6z). Ezek a mivek nemcsak befogaddi szempontbél érdekesek. Az olvas6 barmi-
kor folytathatja a megkezdett sorokat, fantaziajan mulik, hogy milyen hangjatékokat,
abszurditsokat (,makos rik”) taldl ki. Igy a befogadé is a kéltemény alkotéjava valhat.

Tovabbi jellemzdje a kotetnek, hogy gyakran {itemhangstlyos ritmusban szolnak
a versek: ,forrd porba hullik az eper / ha leesnék mi lenne velem? / Gal Teca eldobna
a bogréjét / Bandar Toni csillogd tolesériét // egy kis tiicsok a fiilembe iilne / és estélig
hegediilne™® (Eperfin), »hinnye hagyma / hinnye tej tok / mindannyian / ide jertok
// hinnye hagyma / hinnye vajszomj / hénom alatt / nd a bajszom // hinnye hagyma
/ hinnye sajyjaj / Ggy hiszem hogy / 8riilt baj van // hinnye hagyma / hinnye tej méz
/ hivjatok egy / hires borbélyt™ (Hinnye hagyma).

Ugyanakkor talalunk olyan irasokat is, amelyekre Domonkos korabbi miveinek
enjambement tordelés-technikdja, fragmentalt ritmusa jellemzd: ,ez itt a térkép / ez itt

Domonkos Istvan: Tessék engem megdicsérni. Forum, Ujvidék, 1980, 44.
“ 1. m. 45.
1. m. 31
# 1. m. 38.
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a Duna / ez itt a roman / hatdr / megmutatndm én / foly6nk torkolatit / de ttlevél
nélkiil / bottal kezemben / nem léphetem / at a hatart™ (Békeharcos). Az el8z8ekhez
képest ennek a versnek fontosabbak a tartalmi vonatkozisai (illetve ezek hatarozzak
meg a format). A hatdr, a kéborlds, az utazds és lehetetlenségének motivuma gyakran
eléfordul a szerz8 korabbi és késébbi munkaiban. Talalkozni vele pl. a Kormdny-
eltorésben c. kolteményében (,én nem latni sehol hatar / én latni 4j latéhatar™) vagy
emlithetjiik A kitémdtt maddar és Via Italia regényeiben megjelend sikertelen szokést
kisérletek torténetét.

Az Egy utazd napldjabdl c. vers felfoghaté Rimbaud Részeg hajdjanak és Villon Nagy
Testamentumanak a parddiajaként is. A lirai én a felndttek szempontjabdl csupa {616s-
leges targyat hagyoményoz az Allamnak: ,a varosi mizeumra hagyom / coltomat / tir
nélkiil is meger / egynéhany szazast / nem banom / orokolje az allam™", utazisa Eu-
répaban, egészen pontosan Ujvidéken indul, s oda is tér vissza, majd kideriil, az egész
csak a képzel6dd gyerek fejében Jatszodott le: »Eurdpa. Ujv1dek / Ujra itthon. / Az
agyamban / egy rozsdas korzot / és egy jajkefét / akarom mondani / hajkefét talal-
tam”™. A parddia fel8l nézve ez a koltemény Karinthy Frigyes Igy trtok tijével roko-
nithatd. Domonkos tehit e munkakban is tulajdonképpen a korabbi miiveinek ,transz-
textudlis” poétikdjat irja tovabb.

De nemcsak tartalmi parédiaval talalkozhatunk ezekben az irasokban. Vajda Ga-
bor a versek feltiing rimelését is annak tartja: ,A Tessék engem megdicsérni anyaga els6-
sorban abban tér el az utébbi években irt Domonkos-versektdl, illetve abban valik
a legfiatalabbak szdmara is hozzaférhet8vé, hogy asszociacid-mozgasit mindenekelStt
a rimigény iranyitja. Mondanom sem kell: e torekvés nem utolsésorban a hagyomanyos
esztétikai torekvés parddidjaként szolgal, a felndte fiile tehdt ironikus zongét is tarsit-
hat a csengéshez.””.

Nem beszéltiink még arrél, hogy Domonkos koltészetének tagadd vonasai hogyan
jelennek meg a gyermekverseiben. Az idézett Egy vildgutazd napldjabdl c. irasban tali-
lunk erre utalé sorokat: ,szavakkal szamokkal / hadildbon alltam”®, ,arra sincs erm
/ hogy aliirjam a nevem™', tovabba a Hari Jama Hari Krisndban: ,nem tréfa ez / nem
is lira / ott jén nia / szep16s Mira” vagy a kotet cimadd Versének zaré részében: ,ha
a verset nem mondom végig / tessék engem megdicsérni” (Tessék engem megdicsérni).
Ugyanakkor mivel ezek a sorok 1ron1kus szovegkornyezetben fordulnak eld, egy
olyan viligban, ahol a gyerek nem a jé didkot idézi, kiiszkodik a tanulassal, a szavak-
kal, szdamokkal, egyszéval mindazzal, amivel késébb a versben talalkozunk, a fent idé-
zett részletek Domonkos ,felndtt” verseinek a parddiajaként is olvashaték. Ebbél

“ 1. m. 34.

# 1.m. 114.
m. 82.

. m. 86-87.

# Dr. Vajda Gabor: Eletre Edzés. In: Magyar Sz 1981/XI1L. 5., 15.

* i m. 84.

i m. 86.

2 im.72.

* i m. 53.
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a szempontbdl tehdt a szerz8 korabbi miiveinek versbeszéldje a szereplira™ segitségével
a sajat koltészet-tagadd beszédmodjat neveti ki. Ezért mondhatjuk azt, hogy Domon-
kos gyermekversei - akarcsak a kordbbi munkai - metanarrativ természettiek.

Fontos még megemliteni a kritika altal is részletezett abszurd, groteszk és sziirrealis
elemek szerepét ezekben a kolteményekben. Mar a cimadé vers, aminek a kritika koz-
ponti szerepet tulajdonitott, bévelkedik ilyen kijelentésekben: ,ha én pénzt jovok
kérni / tessék engem megdicsérni”?, ,képzeljétek mi tértént velem / egész éjjel csukva
volt a szemem / gy aludtam™® (Képzeljétek), ,hol volt hol nem volt / a klottgatydmon
folt™ (Egy régi fénykép), ,amott a szobavdlgyben / dllnak a szobahélgyek / eldttiik a
szobafolyé6n / Gszik egy szobaha]o”58 (Amott a szobavilgyben). Ugyanakkor szerintem
ezek az allitdsok csak az 4n. ,felndtt” szemsz6gébdl tlinnek abszurdnak, groteszknek
vagy sziirrelisnak, a versek gyermeki elbeszéldi ezeket gy mondjak el, mint a vilag
legtermészetesebb dolgait. Am hogy melyik olvasat az igaz, az a befogado elvarasi
horizontjatdl fiigg. Elképzelhetd egy olyan nézdpont is, miszerint mind a ,felndtt”,
mind a ,gyermek” egyforman mulatsagosnak talalja ezeket ,dilidalokat”.

Pedagogiai szempontbol ezekben a versekben a negativ példa jelenik meg. Itt az
enfant terrible gyermekképpel, a ,rossz” gyerekkel van dolgunk. Akarcsak Karinthy
Tandr tir kérem!jében, a Bizonyirvinyom c. kéltemény kamasza sem a jegyeire biiszke:
»bizonyitvanyom / nem kiting / inkabb feltind / (de ez koztiink maradjon) / mivel
tehat tényleg / felting / most eltinében vagyok // megyek a letind / nap utan / fel-
tinden / drkon-bokron 4t™”. A Lovéasz Andrea altal jogosan megbiralt® Komaromi
Gabriella szerkesztette konyv szerint: ,Pedagdgiai szempontbdl hangstlyozzuk azt is,
hogy a gyermekirodalom segitségével a gyerek nemzeti identitastudata is fejlédik.
A gyermek- és ifjasagi irodalom »leckét ad« magyarsagbol is. A gyerek olvas, és kozben
anyanyelvét is tanulja.”®'. Természetesen, Domonkos irasai sem képeznek ez alél ki-
vételt. Ugyanakkor koltészetében ez nem didaktikus, direkt moédon nyilvanul meg. P1.
a kolykok szamara a ,magyarsag leckénél” érdekesebbek pl. a linyok (,azért ugrottam
én most / ilyen 6cska hasast / mert a parton / a Csikos Maja szalad™?, Azért, ,allok
a padon / nincsen irgalom / lam / azt beszélik / hogy szeret / egy lany [...] kurta kar-
domon / napsugar csorog / lam / s untat nagyon / e tanterml / 14”9, Allok a padon),
a couleur locale-t is ironikusan jellemzi (,Ujvidék az olyan varos / minden ablaka lek-

véros™, Ujvidék). Koltemenyemek gyerekbesze101 nem a nemzeti identitasukra biisz-

> Utasi Csaba ezt a szereplirat a kovetkez8képpen értelmezi: ,valamely fiktiv lirai én segitsé-
gével szervezi alkotassd a gyermeki lélek apro, de csdppet sem jelentéktelen rezdiiléseit, ame-
lyek rendszerint metszik az & viligit is.” (1. m. 105.)

5 1. m. 52.
% 4. m.71.
% 1. m. 25.
% 1. m. 13.
¥ 1. m. 64.

*® Lasd: Lovasz Andrea: Gyermek - irodalom. Vizlat a Gyermekirodalom kényv kritikdjdhoz. In:

Uj Forrds 2001/8.

Komaromi Gabriella: Mi a gyermekirodalom? 1. m. 11.
2 1. m. 65.

i m. 47-48.

i.m.7.
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kék: ,képzeljétek milyen erds vagyok / betdrtem egy hatalmas ablakot / kaviccsal®

(Képzeljérek). Az Egy vildgutazo napldjabdl c. versbdl kideriil, hogy az dgyban abran-
dozé kolyok képzeletében az egész vilagot bejarja, otthonat pedig kietlennek talalja
(a kﬁlénbézé orszigokat sokkal szinesebben abrazolja, mig visszatérve szobajiba rozsdas
korzdt ,és egy jajkefét / akarom mondani / hajkefet taldltam”™®). A vers Végén sze-
repld jajkefe/hajkefe motivum pedig tavolrdl az Athizott versek kdtet motto]ara asszo-
cial: ,Elmentem soha t6bbé nem térek vissza elmentem hajat vagatni”. Ezt pedig Ggy
értelmezhetjiik, hogy ugyanaz a koborld szellem, amely a ,feln6tt” irasaiban meg-
mutatkozott, gyermekverseinek alakjait is jellemzi. Az otthon {irességét a Tessék engem
megdicsérni legnyiltabban talan a T¢/ c. vers fogalmazza meg;: ,egy zuzmaras téli napon
/ elimultam egy jégcsapon // hova indultam? tin tejért / a jégcsap a fejemig ért //
csak 4lltam nem jottek értem / a vastag jégcsapot néztem // iires volt hdzunk mire ha-
zaértem // iires volt hizunk / mire hazaértem™”. Ennek a versnek a kérdése mar-mar
metafizikus hidnyra, az elhagyatottsigra, a hontalansagra utal.

Tri Gabor azt allitja, hogy: ,A prézai emlékekben megénekelt tires transzcenden-
cia parjara talalt ebben az urbanus civilizaltsagh lirai érzékenységben. Az eddigi versek
csak a tanydhoz, a faluhoz valé kot8désiik altal hitelesitédtek, Domonkos gyermek-
versei egyértelmiien varosiasak (a nyelvi szféraban: varosi argd: »alake, »pali«, »pa-
sas«).”®. Thri nem fejti ki részletesen Domonkos gyermekképét, a kritika pedig
mintha nem vette volna tudomasul a versek ,romlott” gyerekét, csak a tiszta, illetve
maximum a rossz kolydkkel (Vajda Gabor), kamasszal foglalkozott. A Duna c. miiben
viszont taldlkozunk egy cinikusnak t(ind nevetéssel is: ,szutykos a Duna ldm hehehe /
olajos siros a feneke // megtelt mint a szemeteskosar / hid alatt hever a vén klosar //
hébe-héba atlottyen a gaton / kddorog a pincéken utcikon // vagy hullimzik mint
szélben a haj / Gszkal benne sok gumicsizma-hal // hidba minden es8 nap hé / nincs
benne mir csik se kagyl6™. Amennyiben azt a bizonyos ,hehehe”-t nemcsak rimasz-
szocidciénak vessziik (v6. Vajda Gabor), akkor e versmondé gyerek hasonlit a Skatu-
lya Mihélyra tdimadé gyerekbanda valamelyik suhancira (4 kitométt maddr). Avagy az
erkolesileg romlott ,felndtt” vilag, amelynek ,Istene halott” (Nietzsche), hat a gye-
rekre is. Ezért ahhoz, hogy a gyermek megvaltozzon, e versek alapjan el8szor a neve-
18nek kell 4talakulnia, pozitiv példat mutatnia. Noha a Tessék engem megdicsérni kotet
gyermekképét nem ez a vonas uralja, némely versébdl tagadhatatlanul ez az arc is
megkonstrualhatd.

A fenti allitdsokkal nem az volt a szindékom, hogy megtagadjam a gyermekiroda—
lom egyik jellemzdjét, a pedagogiai szempontot. Egyetertek Lovasz Andrea azon néze-
tével, hogy: ,[...] nem lehet megkeriilni azt a tényt sem, hogy a gyerekirodalmi mun-
kik nemesak esztétikai aspektusbdl targyalandok, hanem létezik fejlédéslélektani és
pedagbgiai aspektusuk is.””°. Domonkosndl is talilunk neveldi célzatﬁ szoveget: ,allj!
kidltott kovérke / fejiink igen torékeny / megvarjuk mig zold fény gyullad / a villany-

% I.m.71.
% 1. m. 87.
¢ 1. m. 21.
8 . m. 82.
% 1. m.9.

7® Lovasz Andrea: Gyermek — irodalom. In: Forrds 2000/12, Kecskemét, 91.
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rendd8r szemében™" (Mendegélt két legényke), de a didaktikai réteg csupan egy a sok ko-
ziil, s korantsem meghatarozé, direkt. A pedagdgiai elvarassal elsGsorban azon a pon-
ton vitatkozom, hogy amennyiben egy idealis j6 didkot, s ezaltal homogén gyermek-
képet kér szdmon az alkotasokon, akkor torzitja a differencialt gyermekképet és ennek
Osszetett vilagat, nem is beszélve arrél, hogy egy olyan kanonizaciés folyamatot indit
el, amelybdl Karinthy Frigyes, Molnar Ferenc és a gyermekek kedvencétdl, Weores
Sandortdl kezdve sok alkoté irdsa — moralizal6 alapon - kiszorulna a gyermekiroda-
lom korébdl.

Visott kolykdk

Pukanszky Béla a konyvében feliilirja a reformpedagbgus Ellen Kay nézetét a 20.
szazadi gyerekrdl. Eszerint: ,A svéd reformpedagdgus-publicista patetikus stilusban
felvazolt jovdképét ma mar nyugodtan megvaldsulatlan vagyalmok korébe sorolhat-
juk. A mogottiink allé viharos évszazad egészében véve sokkal ellentmondasosabb volt
anndl, hogysem egyértelmtien a diadalmaskod6 gyermekkultusz idészakdnak nevez-
hetnénk.”””. Ugyanakkor Pukdnszky nem vitatja a reformpedagégia szerepét a gyerek-
kor torténetében: ,,Az »0j gyermek« és a szamara felallitand6 »4j iskola« idedja tehat
racionalis és mitikus elemekbdl szervez8dott egésszé.””. S noha azéta lényegében val-
toztak a nevelési szokasok, a Rousseau-ra visszatekintd gyermekkép (,a gyermek er-
kolcsi értelemben jonak, artatlannak sziiletik, s csak a tarsadalom hatasara valik rom-
lotté *7%) egészen a hatvanas években jelentkez8 posztmodern pedagoglal 1ranyzatok1g
ersen tartotta magat az olyan demitologizal6 iranyzatok mellett is, mint pl. a be-
haviorizmus vagy a freudizmus (negativ mitoldgia, miszerint a gyerekkorra vezethetd
vissza a szorongasaink forrasvidéke).

A ,,metanarratlvak tronfosztasaval” (J. F. Lyotard) pluralista kutatdsi irdnyzatok
keriiltek egymas mellé. Pukanszky ezt ugy jellemzi, hogy: ,Talan a »posztmodern kor-
nak« tudhaté be, hogy Ggy tlnik: vége a gyerekséggel kapcsolatos kizardlagos magya-
razatoknak, a jél elhatirolhaté és egymast tagad6 paradigmaknak.”” Felerd8sodtek a szo-
ciolégiai vizsgalatok, s ezaltal {j paradigmakkal béviilt a gyerekkor torténete. Pl. at-
értékel8dnek a hagyomanyos gyermekképek: ,a dioniisszoszi [a kézépkorra vissza-
tekintd 6rdogi gyermekkép, amely még az enfant terrible, a rossz gyermek elnevezést is
kapja] egy olyan tarsadalmi struktiraban ervenyesulo gyermekfelfogds, amelyben
a kiils8 szabalyok, norméak uraljik az emberek életét, és ezaltal a tarsadalom tagjai ke-
vésbé kiilsnboznek egymastdl. e Ezzel szemben az apolldi (irtatlan) gyermek ,egy
olyan tirsadalomban él, amelyben a szabalyok, elgondolasok, vélekedések diffzabbak,
az emberek jobban kiildnbdznek és kiilonbozhetnek egymastdl, és igy értéke van az

1 1. m. 26.

Pukanszky Béla: A ,Gyermek évszdzada™ In: A gyermekkor torténete. Miszaki, Bp., 2001,
169.

73 1. m. 168.

1. m. 170.

> 1. m. 188.

Golnhofer Erzsébet - Szabolcs Eva: A gyermekkor kutatdsa ij megkézelitésben. In: Mihely
(Gyermek kiilénszdm) 1999/5-6., Gy, 178.
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individualitisnak. Az egyéni jelleg kifejez8désének egyik modja gyermek kiilonbozé-
ségének bemutatasa”.

A recepcié-torténet nem emliti, hogy Domonkos miveiben tobbnyire fitkkal ta-
lalkozunk, lanyokkal csak elvétve (ezt a kdnyvek illusztratorai is megerdsitik, hisz ké-
peiken dontd tobbségben fitikkat lathatunk). A Tessék engem megdicsérni gyermekképe
értelmezésemben egy olyan kamaszt mutat, amely szembeszegiil a tarsadalmi normak-
nak, nem megy iskolaba, mindent kitalal, csak ne kelljen tanulnia. Vajda Gabor szerint
ez a kotet: ,Altalaban olyan témakat dolgoz fel, amelyek a hagyomanyos gyermekiro-
dalom erkélcsi szempontjabdl tabunak tekintenddk. A rossz tanuldk lelkivilagat érzi
magihoz kozel [...]"”. Ebbdl a szempontbél Domonkos kétete a dioniisszoszi gyer-
mekvildg tarsadalméat idézi, amelyet normak és szabalyok jellemeznek. Ugyanakkor
ap01101 )ellege is van, mert a tabusértd magatartdsanak koszonhetoen kidomborodik az
egyénisége.

Bence Erika a Tessék engem megdicsérni kotet kdzponti gondolatat a gyermek-fel-
ndtt ellentétben 1atja”®, ugyanakkor nem veszi figyelembe azokat az irasokat, amelyek
osszemossak ezt az er8snek latsz6 hatart. A Duna c. vers kapcsan beszéltem a ,rom-
lott” kélyokrdl, amely nem sokban kiilénbozik az 8t kériilvevd ,romlott” felndttek-
tél. Ezt a verset gy is értelmezhetjiik, hogy jol példazza a ,gyermek eltlinésérdl”
52616 posztmodern elméletet (Marie Winn és Neil Potsman): ,»Nem sok kétség férhet
ahhoz, hogy a hatvanas évek o6ta a gyerekek - minden korabbinal sokkal jobban - ha-
sonlatossa valtak a feln8ttekhez. A mai gyerekek nemigen litszanak gyerekeknek:
a ruhdjuk, a beszédstilusuk, az ismereteik és a mindennapi viselkedésitk mind ezt bizo-
nyitja.« [...] Neil Potsman ezzel szemben megforditja a képletet, amikor »gyermek-
szinten megrekedt felnSttek« korszakardl beszél. [...] Olyan emberekrdl, akik a vizua-
lis forradalom, a sok tv-show és -reklam hatdsira gyermeki szintre esnek vissza, vagy
nem is fejlesztik ki magasabb értelmi és emocionalis képességeiket.””.

Domonkos esetében talilkozunk olyan gyermekekkel is, amik élesen kiilénb6znek
a feln8ttekt8l*. A cimadé verset példaul nevelési ,programnak” is felfoghatjuk: a vers-
beszél8 biintetés helyett dicsérettel vald nevelést kér maginak. Ebbdl a szempontbél
onérvényesité gyermeknek (Benjamin Spock) tlinik. Ez a kép megfelel a szociologia al-
tal vizsgalt gyermekfelfogas egyikének is: oA gyermekekre Ggy kell tekinteniink, mint
akik aktlv résztvevdi, meghatarozoi sajat tarsas életiiknek, a koriilottik él6knek; nem
passziv alanyai a tirsadalmi folyamatoknak™'. Domonkos ebben mintha Jézsef Attila
egyik korai versének gyermekképét folytatna: ,De szeretnék gazdag lenni, / Egyszer
libasiiltet enni, / J6 ruhdba jarni kelni, / S 6t forintér kuglert venni. // Mig a cukrot

7 i.m. 15.

78 V. Bence Erika: EI6kép és utdtorténet. In: Hid 2000/8., Ujvidék, 552-556.

79 1dézi: Pukdnszky: i. m. 188-189.

8 Ezt bizonyitja Bence Erika is: ,A kiilsd vilig mechanizmusa és a gyermeklét gazdag belsd te-
rei kézotti antagonizmus legerdteljesebben azokban a versekben valik érzékelhetévé, me-
lyek a gyermeki képzelet szabad dramldsanak (pl. Ujvidék, Amott a szobavélgyben, Tenger,
vize s6s, Kisbalta nagybalta, A szél legjobb baritja) kifejez8désel, vagy amelyekben a haszon-
elviiségtd] mentes gyermeki alkotbkedv szegiil szembe a szavakkal, hoz 1étre egy kiilonleges
nyelvi-asszociacids halot (pl. Ot térét tokét, Két csbsz f6z), amelyet csak az a felndtt fejthet
meg, aki nem vesztette el gyermekkorat.” (i. m. 554.)

14 m. 177.
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.. . . ..
szopogatnam, / Uj ruhdmat mutogatnam / Dicsekednék finek fanak, / Mi j6 dolga
van Attildnak.”®.

Ugyanakkor Domonkos kotetének ironikus hangvétele kovetkeztében verseinek
nevelési célzatat és antipedagdgiai tulajdonsagait nem kell tdlzottan komolyan ven-
.. . . / /4 14 / . A / 4 / /
niink, hiszen csak irodalomrél van szd, szereplirardl, fikciordl. Ezért az Gn. ,valo-
sagra” vonatkoztatd olvasatokat e kotet kapesan 6vatosan, illetve az irdnia szempont-

jabol konnyedén kell kezelniink.

jabél kénny , o ,
Osszegezve Domonkos gyermekverseivel kapcsolatos észrevételeimet, a Tessék en-

. Ve . T V4 V4 . ” IR a¥4 / / /

gem megdicsérni nem a kiviilr8l beszéld boles felndtt pozicidjabdl szél az olvaséhoz,

hanem a Wedres Sandor-i hagyomanyt folytatva, a gyermeki énnel azonosulva szol

a befogaddhoz, ,vagyis vallalva az & vilagat, szemléletét, s egyben le is vonva azokat

a versbeli konzekvencidkat, amelyek e felfogésbc’)l szdrmaznak™. Ennek kovetkeztében

differencialt gyermekképet nyu}tanak a mivei, a kdtet verseinek szinvonalat pedig mi

sem bizonyitja jobban, hogy egyarant sz6lnak gyermeki és felnétt olvasdkhoz is.

%2 Jozsef Attila: Kedves Jocd!, In: Jozsef Attila kiltemeényei. Helikon, Bp., 1990, 5.
85 Szeli Istvan: Domonkos Istvdn: Tessék engem megdicsérni. In: Hid 1977/5, U]Vldek 673.
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BALINT PETER

/ v &}
Léttisztasag
REFLEXIOK A SZOVEG ES ILLUSZTRACIO KONTEXTUSAROL A MESEKONYVEKBEN

1.

A mesekonyvek illusztralasanak, illetve illusztralhatdsaganak kérdése, az érdeklé-
dés kdzéppontjaba keriilt az utobbi idében, az irodalmi és tipografiai szempontbdl is
egyre igénytelenebb gyermekkonyvek szaporodasa okan. Egy ellentmondasos folya-
matnak vagyunk ugyanis a szemtandi: a nyomdatechmkal eszkozok tokéletesedésével
aranyosan hanyatlik a mesekonyvek esztétikai szinvonala és irodalmi értéke.

Fokozott érdekl8désiinknek szamos oka van. El8szor is, a humanisztikus mivelt-
ségli ember fijdalmasan kénytelen tudomasul venni a konyv statusinak megvaltozasit,
hiszen a konyvet évszazadokon at kultikus targyként kezelték, s 1étfilozofiai rendsze-
rek sokasdgit rendelték hozza.! A kényv hittérbe szoruldsival nem pusztin a kulturé-
lis hagyomany egyfajta atérokitésének médjat kénytelen megvaltoztatni, hanem a gyer-
mekek szocializacidjanak évszazadokon at bevalt méodszerét is Gjra kell gondolnia. Ne-
hezen adja {6l bastyait; ezt igazolja, hogy a szakmajukhoz céhmesteri szinten értd
tipografusok és az illusztratorok (még akadnak ilyenek), szeretnék a konyvet olyasféle
targyként dtmenteni a gyermek szimara, ami megteremti szamara a lehetGségét egy
képzeletbeli univerzumba 1épésnek, és a mesei titokba, csodaba valé beavatasnak. Mert
tisztiban vannak azzal, hogy a kép, akarcsak a kényv (s a kettd torténete és ,olvasata”
szoros Osszefliggésében) maga is keresztény kultirank 6roksége, s miként Kurt Bauch
alligja: ,a képek iranti szitkséglet magaban foglalja a tisztelet és a csoda iranti sziikségle-
tet is”.> A gyermek (akire kivaltképpen is igaz Michel Butor azon megallapitasa, hogy:
»a viligot jorészt konyvek s kiilonosen regények révén ismerjitk meg™), neveltetése
okdn, tiszteletet érez a kdnyv irant, s az illusztralt konyv (olykor mindsithetetlen mi-
ndsége ellenére) tovabbra is: a csodas titkok és kalandos utazasok tarhazaként t{inik fel
elétte. A betlik és képi jelek kontextusa, a mese szemantikai tere azt sugalmazza sza-
mara, hogy létezik egy olyasfajta vilag, amelyikbe kedve szerint barmikor beléphet,
s ahol tetsz8leges térbeli és id8beli utazast tehet a maga valasztotta hds tarsasigiban.
A mesemondd és kép-ir altal teremtett héssel egytitt Gtra kelni: olyan kaland, amely
az el8tte kevéssé ismert empirikus vilaghdl a fikcid terébe atlépést, a jelenbdl a mesei
1d8be attérést, a ,menetelés” soran a sziintelen atvaltozas és masikkal azonosulas

-

»A hagyomanyos tirsadalmakban a kényvet (melyet kézzel irtak és masoltak) még koriil-
lengte valamiféle titokzatossdg; a konyvekkel foglalkozd emberek szent életdt embercknek
szamitottak, akiket a koznép kiildnos titkok tudbinak tekintett. Mindenekeldtt rajuk vo-
natkozott az #rdstuddk elnevezés, amely magiban foglalta a kdnyvek iréit, forditdit, értelme-
z8it és olvaséit”. Weiss Janos: A kényv mint metafora Novalisnal és Borgesnél, In: Mi a ro-
mantika? Pécs, Jelenkor, 2000, 213.

2 Kurt Bauch: Imago, In. Vulgo IL. évf. 1-2. Debrecen, 2000, 247.

3 Michel Butor: Kritika és felfedezés, In: Irodalom, fiil és szem, Bp. Eurdpa, én. 167.
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igéretét tartogatja. Azaltal, hogy a mese hallgatdjinak/olvas6janak mindig garantdlja
a biztos meg- és révbeérkezést, a fiktiv utazas nem kelt a gyermekben félelmet az
idegenekkel valé talalkozas és az idegenség-tudat, sem az ellenfél gy(ilslksdése illetve
a veszély-érzet sem. Az Gitra kelés idején a gyermek ugyanis egy olyan ,magikus vona-
sokkal” determinalt mitikus térbe 1ép be, ahol Ernst Cassirer szerint ,minden 1ét meg-
hatérozott s szdmara kiutalt hellyel bir, ahogyan az égitestek helyiiket birtokoljak és
allandé péalyan koroznek (...). Nincs lét és torténés, dolog és folyamat, nincs a termé-
szetnek eleme és nincs emberi cselekedet, mely ne lenne e mddon térbelileg rogzitve és
predeterminalva. A térbeli rogzités formaja s a benne jelenlevd sorsszer(iség megingat-
hatatlan - nincs el8le menekiilés™. Az illusztrator, aki e mitikus tér egyik létrehozdja,
olyba tlinik 6l a konyvet lapozd gyermek el8tt, akar egy biztonsagot jelentd dtitars,
aki az (ton ,menetelés” kozben, 1d6rdl id6re nyomokat, vagy még inkabb ,nyomato-
kat” hagy maga utdn. Hogy miért teszi? Mert tobbé-kevésbé tudatiban van annak,
hogy : ,a toredékek az eszme villanasai, amelyekben mindig benne van a ,termés” igé-
rete. De mi lenne a termés? A valaszt az utolsé toredék adja meg: 4 /eonyfv’”

A gyermek ragaszkodik a konyvhoz; a betlikkel ismerkedése idején koveteli, hogy
felolvassanak neki bel8le, késébb kezébe veszi, s a szoveget és illusztrécic')t egyiitt ol-
vasva, énmagét ropiti abba a birodalomba, ahol sarkany6l6 kiralyfi lehet. Tudom: ez
1gy tal szép, olyannyira, hogy talan nem is igaz. Egy nagyvonalt gesztussal, tegyiink
ugy, mint a g8r6gdk, ne tordédjiink a praxissal. Elvégre meglscsak létezik konyvkiadas,
és a gyermekeknek is olyan tabora, amelyik szeret olvasni és eltin8dni egy illusztra-
cién. S amig e tdbor valéban ,m{ivészi”, mis megvilagitisban: kozmoszt teremtd
igénnyel illusztrdlt mesekdnyvet kap a kezébe, nyugodtan rahagyatkozhat a latasira és
tapintasara, ami tapasztalatanak egyediili biztos forrasa. Moholy-Nagy Laszl, A képrdl
a fényarchitektirdig cimen megtartott, 1935-6s amszterdami elSadasiban, ha némileg
miés kontextusban 1s, pontosan ravilagit arra, hogy miért is fontos a gyermek kezébe
igényesen szerkesztett konyvet adni: , A latas és az érzés az emberiség Gsi tapasztalatai
kozé tartozik. A még tanulatlan gyermeknél az egész vilagképet az optikai benyomas
és az érzékelt, tapogatott tirgyhoz val6 viszony hatirozza meg. A rokonszenvek és el-
lenszenvek ebbdl a két elembdl keletkeznek, s csak a civilizacidba valé belendvéssel to-
16dik el helyérdl a biztos érzelmi ellen8rzés kézvetlen benyomasa”.® Kordntsem vélet-
len, hogy a festészet lényegét és a kép-irds ,olvasasi modjat” elsajatitani vagyok értel-
mezési lehet8ségeit egy fest8 veszi szamba, aki hajlik arra a véleményre, hogy a kézi
munkat végzd, az ,anyagérzés” biztonsigaval targyakat létrehozd gyermek képes a leg-
gyorsabban kibontakoztatni eredendd tehetségét és képzeletét. Maskiilonben az elmdlt
évtizedek esztétikai és filozofiai vizsgalatai is aldtdmasztani latszanak e tételt. Gottfried
Boehm megerdsiti a latas és ,csinalds” Osszefliggését: ,a szemben oly erd lakozik, me-
lyet az csak 6nmagan tdl, a kéz formaadé munkéjanak mezején bontakoztathat ki”.
Roland Barthes pedig (aki az elpolgariasodas jellemzd tiinetének tarja, hogy a felndttek
tudomast sem akarnak venni arrél, hogy a gyermek ,nem a tirgyak hasznalatat gyako-
rolja, hanem a démiurgoszi teremtésiiket”, s emiatt olyan targyakat adnak a keziikbe,
melyek sem anyaguk, sem hasznalatuk folytin nem fejleszti teremtd vagyaikat), Gyer-

* Ernst Cassirer: Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, In: Vulgo, IL. évf. 1-2. 242.

> Weiss Janos uo. 228.

¢ Moholy-Nagy Liszl6: A festéktdl a fényig, Bukarest, Kriterion-Téka, 1979. 127.
7 Gottfried Boehm: Hermeneutikai reflexidk, In: Vulgo, II. évf. 1-2. 226.
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mekjdtékok cim{ irasiban, hasonld végkovetkeztetésre jut, mint Moholy-Nagy: ,A ji-

tékokat altalaban olcso, vegyileg eléallitott, nem pedig természetes anyagbol gyartjak.

Manapsag a legtdbbet bonyolult &sszetételd masszabdl sajtoljak. A mlanyag azonban,

amely egyszerre durva és higiénikus, megdli a tapintds 5romét, az élvezetet, az emberi
gyongédséget”.?

Az a gyermek képes kibontakoztatni alkoté tehetségét, akinek szemléldési és ki-
fejezést modjat nem befolydsolja, korlatozza a reneszansz 6ta kialakult ,perspektivikus
Jfogalmisdg”, amely Gottlried Boehm értelmezésében, az észlelési folyamatot racionali-
zalta. Boehm egyként latja a ,szem és a nyelv kozott artikulalddd viszony” el8nyeit és
hatranyait: ,A szem aktivitdsat az opt1ka1 reflexi6 példaja szerint megkonstrualm vi-
lagfeltarasat a latésugarak ghldjaban utinozni: egyszerre jelentett ez nyereséget és vesz-
teséget. Az érzéki elemek matematikai projekciora vald redukcidja azzal a képességgel
jart egyiitt, hogy a latasbol fogalmat hozzanak létre”.” Mi az a Veszteség, amire feltétle-
nil reflektalnunk illik? Ha Moholy-Nagy gondolatmenetét kovetjiik: ,a reneszansz le-
hetéleg elnyomta az anyag- és a szerszam-értékeket az illuzionisztikusan tokéletes ab-
razolas javara”," kitlinik, hogy a primer észlelés-érzékelés élményszerlisége, és az 6,
illetve gyermeki képi gondolkodas metaforikussiga szenved csorbit, egy ,illuzioniszti-
kus”, masként sz6lva fogalmilag irdnyitott latdssmoddal szemben. S&t, Moholy-Nagy
kiméletlenebbiil fogalmaz, amikor azt mondja: ,Ha azonban az érzéki, az optikai
egyenértékiien szerepelne az egyén életében az értelmi elemekkel, Ggy ma nem kellene
csodalkozni afelett, hogy az emberiség legnagyobb része (egy mechanizalt nevelés ko-
vetkeztében) a sajat tevékenysége korében tévitra vezetve a konvencionalison tdl alig
vesz észre valami miivészit, nem is szélva arrdl, hogy nem is élvez”." Eszre kell ven-
niink, hogy a teoretikus fest8 és hermeneutikai reflexiéit megfogalmazé teoretikus ér-
velésében eltér6 mddon nyer értelmet és értékelést a ,civilizicioba belendvésbdl”
fakad¢ latas, s6t, bizonyos tudassal rendelkezd latas kialakulasa. Boehm a latast, mint
tényallasokat sajatosan interpretild és torténelmileg meghatirozott tudast, a kulturalis
tradicib szerves részeként, s ennél fogva elsajatitanddként tételezi: ,A latast is, hason-
l6an minden magasabb kulturalis képességhez, el8szor meg kell tanulni, el kell sajati-
tani. Megtanulni nem csupan a kisgyermekkori szocializacié értelmében, hanem {4jbél
elsajatitani, mint egy olyan orginumot, mely aktivan tirja fel a lathatésig ama kiilon-
b6z8, nem sejtett, eltérd rendszereit, amelyeket példul a mlivészet teremtett”.”? Ezzel
ellentétben Moholy-Nagy éppen a torténelmi orokség nytge aldli felszabadulast tartja
idvozit8nek, s kivanatosnak vélné, ha: ,mindenki kénytelen volna a vildgot a sajat sze-
mével Gjra felfedezni: mégpedig az Ssjelenségektdl, az érzéki tapasztalastl kezdve”.”
Talan az érvek iitkoztetése nyoman belathatova valik, hogy mit is értiink a ,mivészi
igénnyel” készitett illusztracio kifejezés alatt. Egyfeldl, az életkort sajétosségokat figye-
lembe véve, az illusztrator meghagyja a primer erzékelés és észlelés oromét, felkelti az
anyaggal bibel8dés, a ,csindlas”, az at-vagy rarajzolas vagyat, masfeldl segiti a képzelet
kiteljesedését, latas ‘szocializlodisat és a kulturahs orokséggel vald telitddését.

8 Roland Barthes: Gyermekjatékok, In: Mitolégiak, Bp. Eurépa, 1983. 67.
’ G. Boehm: vo. 219.

1° Moholy-Nagy uo. 133.

! Moholy-Nagy uo. 125.

2 G. Boehm uo. 221.

 Moholy-Nagy uo. 124.
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Az illusztralt mesekonyv iranti érdekl8désiinket egy masik hiény is motivalja.
Egyre nyilvanvalobba valt az igény azirant, hogy az irott szoveg és a képi jel szeman-
tikai Osszefiiggéseinek aspektusabol Vlzsgaljak az illusztraciét a szakemberek, s arra ke-
ressék a valaszt, hogy a gyermek esetében miként viszonyul egymashoz: a tdrténet
képi jelekkel, szinekkel valé elmesélhet8sége, illetve a képi jelek és szinek torténetként
elmondhatdosaga. Walter Benjamin Kitekintés a gyerekkonyvbe esszéjében azt hang-
sulyozza: ,nem a dolgok lépnek ki az oldalakbdl a kép-csodalé gyerek elébe — hanem
6 maga hatol be oda, nézés kozben, 6 lesz az a népség, mely a képvilag szinpompajaval
toltekezik. Kiszinezett konyve eldtt a gyerek a taoista teljesség mivészetét példazza:
Grrd lesz a f6lszin mint csal-szin f6l6tt, és szines szévedékek, tarka rejtekek kozott be-
1ép egy szinpadra, ahol a mese é1”."* Benjamin részben visszautal arra, amit Goethe
a koltészet ,,életteremtd liiktetésérdl” és ,életrekeltd” természetérdl mond, amit Cassirer
Ggy kommental, hogy: ,egyedi alakzatokat hoz létre, melyekbe a teremtd fantizia
- melybdl ezen alakzatok 1étrejonnek - az élet fuvallatat leheli, s az élet kdzvetlenségével
és frissességével ajindékoz meg”.” Ekként sem a szdveg, sem az illusztricié nem kel
6nall6 életre mindaddig, amig a maga mddjan ,olvas6d”, teremtd fantaziival rendelkezd
gyermek életet nem lehel beléjiik, s nem kezdi gy szemlélni 8ket, akirha egy dlom-
szer film kiindulasi pontjai volnanak, amelyhez biarmikor vissza lehet térni, és Gjra
lehet kezdeni a ,meseszovést”. Az illusztricid (mint képi jelek és szinek mﬁvészileg
komponalt szerves egysége), bar egyetlen pillanatba stritett jelenlét; a most-on és épp-
{gy-léten kiviil nincs értelmezhetd ideje és tere, a gyermeki kepzeletben mégis koinci-
dencidban van a mesei torténettel, hiszen ugyanabban a ,mitikus térben” realizalédik
mindkett8. Folyamatosan rautal a torténetre, és inspiraciét nyer beldle; kiteljesiti és
redukalja, akdrha a mese szemantikai terében maga 1s egy sajatos hanggal biré6 mese-
mondb volna, aki alanyként értelmez és targyként értelmezenddvé vilik. A szoveget és
az illusztraciét (mely képileg artikulalhatova teszi a szoveget képzelet szamara) tehat
egyiitt és egyszerre ,olvassa” a gyermek, Benjamin kifejezésével élve, mindkettd egyiitt
kavarog a ,maszkabalban”, a sz6: képpé valik, a kép pedig kédolhaté torténetté. Ily-
képpen a ,,m{iké')désbe hozott” gyermeki képzelet szinpada’m allitott paravanok szin-
gazdagsagat és a kozotritk mozgé szerepldk egyedi figurajat igyekszik megteremteni az
illusztracid, mikdzben maga is egyfajta sajatlagos elbeszéléssé, Moholy-Nagy meghata-
rozasaban: a ,szinnel kérilire elbeszéléssé” vahk, elSsegitve a kozlekedést a hallott/olva-
sott torténet és a befogadd képzelete kozott. A torténetet megelevenitd szines képnek
- ha az illusztrator eleget akar tenni hivatasinak - elsérenddi feladata a széveg haléjaba
belegabalyodott képzelet felszabaditasa, kltel)esnese a kepi jelek segitségével egyfajta
utazas elSsegitése: a mesei 6rokkévalosigba és 6nnon lelkének labirintusaba. Ezért is
mondhatjuk, hogy a kép elvesziti konkrét targyiassagat, jelold funkcidjat; egyfajta ki-
fejezési modda valik, s ,immar nem valaminek a képe, mely valamiféle hiény potlasira
hivatott; magaba szill és egy jelenlét teljességeként jelentkezik; nem jel6l valamit, ha-
nem odafordul valakihez”." Kovetkezésképpen metaforikussiga és szimbolikussiga
révén a kép nem az elmesélhetd torténet és sok masik kép kozott feltarulkozd szaka-
dék athidaldsira, hanem a képzelet folyamatos mikodésének és onkorrekcidjanak

* Walter Benjamin: Angelus novus, Bp. Magyar Helikon, 1980. 531.
1 E. Cassirer uo. 241.

' Michel Foucault: Bevezetés Binswanger Alom és egzisztencia cim mlivéhez, In: Nyelv a vég-
telenhez, Debrecen, Latin Bettik, 1999. 59.
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fenntartasira szolgal. A kép megszolitja szemlélSjét, szimbolikussaga révén sokféle ér-
telmezhetoseget villant fol eldtte, s arra Osztonzi, hogy belépjen a szinpadra, és a me-
semondé tdrténete nyoman mesélje el a sajat torténet-valtozatit, mint univerzumanak
egy sajatlagos aspektusat.

Az illusztralt mesekotetben ilyen kett8s természetli megjelenités zajlik. Egyfeldl
egy nyelvi aktus manifesztdlédik a beszédben, jelezve a hallgatonak a mesemondd
hangjat és stilusat, amely elvalaszthatatlan attdl a kozegtdl, amiben artikuldlodhatott;
masfeld] egy vizuélis rendszer 6lt format mind a tipogreifiailag szerkesztett szovegben,
mind pedig a szmes kep1 vilagban, amely éppen gy kotodlk a kozosség kulturalis ha-
gyomanyahoz."” Szoveg és képi vilag kontextusa (a két szerz8 képzelete altal teremtett
vildg egybeojtddasa) sajatos kifejezési format 6lt a torténetmondas terében; ez pedig az
onnon vilagunkat képezd torténet értelmezésére, az Ssszevetést kovetd interpretaciora,
mas szbval aktiv részvételre keészteti a befogadot. A gyermek esetében a kovetkezd-
képpen tételezi Benjamin a sajatos kifejezési formaban vald részvételt: ,Es mig a szines
rézmetszet a gyerek képzeletét Almodén magaba-mélyeszti, a fekete-fehér fametszet,
a j6zan, prozai illusztracié, durvan félriasztja Az ilyen képek leirasra szolitanak fol, és
e kényszeritk klkenyszerm a gyerekbdl a szét. De ahogy a gyerek ezeket a képeket sza-
vakkal leirja, csaktgy telelrja Sket. Sz szerint: rajuk firkal”." Onmagat ,firkalja ra”
mind a hallott/olvasott mesére, mind pedig annak képi megjelenitésére, hogy a meset
diskurzusban sajit jelenlétének teljességét és képzeletének érintettségét bizonyitsa. Eb-
bél fakaddan az illusztraciét értelmezhetjiik Ggy is, mint a széveg és a gyermek kozotti
kozvetitési kisérlet egy fajtajat, melyet mindig, 4jbdl és 4jbdl meg kell teremteni, ha
azt akarjuk, hogy a gyermek a képre ,rafirkdlja” 6nmaga képzeletvilaganak, sajat tor-
ténet-valtozatanak lenyomatait. Az illusztratorrdl elmondhatjuk tehat, amellett, hogy
Gtitdrs, egyfajta ,kozvetitd” is; olykor lathatatlanul segiti a gyermeket sajat képi uni-
verzumanak megteremtésében, maskor gy viselkedik, akar tarlatvezetd egy mazeum-
ban, rdadasul éppen abban, amelyet magamaga hozott létre, hogy a rajzai altal terem-
tett univerzumaban kalauzolja a latogatét. S arrdl igyekszik meggy8zni 8t, hogy: ,a ké-

pek megmutatjak a latds rendjét és mddjat, mikdzben »abrazolnak«”.”

2.

Rajar a rid nemcsak a ,meseirékra”, de a meseillusztratorokra is. Mintha kollektiv
amnéziiban szenvednénk; hajlamosak vagyunk tudomast sem venni arrél, hogy volt
egy torténelmi iddszak, amikor koltdink, irdink és képz8mivészeink java, igaz kény-
telenségbdl és bels6 harménia-vagybdl, szivesebben fordultak a mese vilagihoz, sem-
mint cselekvd részesei kivantak volna lenni egy ,lakkozott”, vagyis a valosagot csalard
moédon megszépitd valdsagabrazolasnak.

A muvészettorténészek konokul hallgatnak a masodik vilaghabora utan jelentkezé
kepzomuvesz nemzedék némely jelesének (Reich Karoly, Wiirtz Ad4m, Gross Arnold,
Kass Janos, Réber Laszld) illusztratori teljesitményérdl. S ha szikszaviian szélnak is
réluk, jobbara fanyalognak, s kétes értékii bélyegekkel cimkézik életmfiviik szerves ré-

V... a beszédben a nyelvi aktus manifesztalédik egy hangszert-illékony, a szévegben pedig

egy grafikusan régzitett kifejezési szubsztanciaban”. Manfred Frank: A stilus filozdfidja, Bp.
Janus/Osiris, 2001. 118.

¥ W. Benjamin uo. 532.

¥ G. Boehm: uo. 228.
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szét képezd alkotasaikat, ahelyett hogy grafikai vagy tipografiai szempontokat figye-
lembe véve itélkeznének hagyatékukrél. Jellemzd, hogy még a nyolcvanas évek koze-
pén is efféle helyzetjelentés lat napvilagot: ,A mesekdnyvkésziték és mesekonyv-
fogyasztdk kozott ndlunk immar a meg nem értés vastag fala magasodik. Csakis ezzel
magyarazhatd, hogy lassan biztosabb sikerre szdmithat az atvett kiilfoldi konyvek kiil-
foldi illusztracios anyaga (...) mint a kifogastalan szakmai szinten megoldott, amde ko-
z6nyos manirrd merevedett Reich Kdroly-, Wiirtz Addm- és Kass Janos-féle szoveg-
diszitmények”.” (Az efféle kritikus megjegyzések hitelességét bizonyitandé egyaltalan
nem 4rtana egyfeldl olvasisszocioldgiai felmérésekre hivatkozni, masfel8l megbizhaté
eladasi statisztikdkkal igazolni az amigy meglehet8sen sommas és igaztalan allitast).
A szdvegkontextusbol mindenesetre valoszintsithet8, hogy a kritikus olyan jelentést tu-
lajdonit a ,szévegdiszitmény” kifejezésnek, amely implicit médon tagadja e rajzok kép
értékliségét, legalabbis abban az értelemben, ahogy a kép sz6 eredetét Kurt Bauch le-
vezeti: yhozzdtartozd”, ,odaill6”, ,megfelel6”.” Tovibb menve, az is leszlirhetd az {té-
letbdl, hogy a fent nevezett mitvészek, az altaluk illusztralt szoveg letrehOZOJaval nem
kepesek vagy nem akarnak egyuttgondolkodm a képzelet tereben és idejében egyiitt
jatszani, mivel sajit ,maniros’ k1fejezesmodJukat erdltetik ra a szdvegre. A ,sz0veg-
diszitmény” kifejezés végiil is igaztalanul és durvin mindsit; olyasvalamiként tiinteti
{6l a fent illusztrétorok alkotasait, mintha azok a szovegek cifra ékességei volnanak
csupan.

A fent nevezett illusztritorok koziil, essen sz6 most csak az egyik jeles mlivészrdl:
Kass Janosrél. A masodik vilaghdbord utin jelentkezd alkoténemzedékének azon tibo-
réhoz tartozik, amelyik szertedgazd polgari miveltsége és lankadatlan érdekl8dése
folytan, egy-egy produktumhoz szeg8dve: kival6 tirsmivésznek és miivésztarsakkal
termékeny egyiittgondolkoddnak bizonyult. Hogy csak néhany példit emlitsiink,
a Juhdsz Ferenccel, Nagy Laszloval, Zelk Zoltannal, Kurtig Gyorggyel vald ,egytitt
munkilkod4sinak” produktuma 6nmagéért beszél.”” Keveseknek adatik meg az a ké-
pesség, hogy ,,6nnon szobranak faragasa” mellett, a masik alkotétarsra odafigyelni, egy
nemes iigyet szolgalni, és a kultirat szerves egészében szemlélni is képes legyen. Kass
birtokdban van mindezen erényeknek, ezért is mondhatta batran: igazabdl sohasem
volt gyermekkonyv-illusztrator, hanem els8sorban is olyan grafikus, aki kolték és zene-
szerzOk mavétdl megigézve élte és alkotta Gjra azt a vilagot, melyet létrehoztak. S noha
kozel négyszaz konyv illusztraldsdval biiszkélkedhet, mégis inkabb a Hamlet, Az ember
tragédidia, a Mdzes, a Kékszakdllii mlivekhez készitett rajzait, biblikus tematikaja soro-
zatait, Szent Ferenc és Szent Johanna alapallasat értelmez8 vazlatait tartja maradandé-
nak, hiszen nemzedékek ndttek 51 e mavein.

Kass Janos a torténelem szoritisiban és alkotdi szuverenitasa védelmében vallalta
azt a szolgalatot, melyet a mesekonyvek és az ifjasig olvasmanyava vélt regények, ver-
seskotetek illusztralasa jelentett. Noha, egy késdbb, 1988-ban sziiletett irdsa tantisaga
szerint, tisztadban volt avval, hogy mifelénk masodrendinek szamit e miifaj: ,Minden

% P. Szfics Julianna: A szép magyar illusztraciéért, In: Miivészettdrténés, Bp. Magvetd, 1985.
311.

1 Kurt Bauch uvo. 247.
2 S évtizedek 6ta vigasz nekem az 8 milikddése, miive sors-remény: letVlgasz ember-aldozat
az ember- tlsztessegben vallja Juhdsz Ferenc Haldlraitéltek megnyitb beszédében, In: Otven
év képben és irdsban, Szeged 1997. 46.
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divat, igy szidni egy mifajt is, de a gyermek elsd kényve, amit a kezébe vesz, illuszt-
ralva van és a Biblia is, amivel temetni mennek. A teoretikusok szerint az illusztracid
mésodrendd mifaj, de ez inkabb itt, Eurdpa szegletében vélemény s végiil nem is
a szavak, de a miivek kvalitisa szabja meg az értékét és rangjit minden tevékenységnek
és ez mindaddig igy marad, amig kdnyv és konyvtar létezik a f6ldén”.? A szolgalni és
kiszolgalni kérdése (akarcsak a Jozsef Attila-i két hexameter), mindig is olyasfajta eti-
kai sorsvalasztas elé allitja az alkotét, amelyik meghatirozza egyfel8l életmiive 1étre-
hozasat, masfelSl annak megitélhet8ségét is. Kass, az Stvenes-hatvanas évek diktatéri-
kus vilagaban, mely paternalista mentalitdsa és direktivakban valé diskurzusa révén
mindenkit infantilizalni szandékozott, éppen azok mellé allt: gyermekek mellé, akik
a legsebezhetdbbnek tlntek, a Moholy-Nagy altal emlitett ,biztos érzelmi ellendrzés
kozvetlen benyomésinak” elvesztése okan, illetve a Nagy Laszlé-1 Csodafisi-szarvas 1é-
titkben. Azok mellé, akiknek elementaris kép-igényiik van, hogy biztos tajékozodasi
pontot talaljanak képzeteik és a maguk kériil észlelt kdosz labirintusaban. Kass Janos
valasztasa persze azzal is indokolhatd, hogy megmaradt ,,gyermeknek” aki keramikus,
majd grafikus és szobrasz leven megdrizte a primer latds és anyagtapintds elmenyet
sa Valo vilag szemlélése soran, az '4ltala teremtett esztétikai térben, egy Wjfajta horizontot
akart felragyogtatni, hogy elhitesse megannyi mesei csodira és utazisra éhez8 gyer-
mekkel, van értelme: a cassirer-i szembe-dllitdsnak, a sajat lényeg- és torvénykeresésnek.
A Kass-féle illusztraciérdl ugyanis batran elmondhato, ,aamit Cassirer emlit a valodi
képzetrdl, hogy tudniillik: ,mindig szembe-allitas is: az Enbdl indul ki s ennek alkotd
er01bol bontakozik ki; de a megalkotottban egyuttal sajat létére, sajat lényegére és sajat
torvényére ismer - ezt az Enbdl kelti életre, hogy e torvénynek megfelel8en [érezzen,
s ebben az objektiv dllanddsigban szemlélje”.**

Kass Janos mindig a befogado, a konyvet, mint esztétikai targyat kezébe vevd olda-
lardl szemlélte a képiréi feladatot, s ,a tipogréfia, az olvashatbsag és a konyv egysége”
Volt fontos a szamara. Egyik legnagyobb erénye, hogy f1gyelembe véve a konyvet ol-
vas6 életkorat, rajzaival képes felkelteni a Benjamin-i , rafirkalds” vagyat, megteremteni
a mitikus-mesei meghatrozottsagl szinpadot (melyen emberi és démoni erék 1épnek
fol), s kialakitani egy kulturalt litdssmédot, amely onmagat serkenti a vizudlis és
textudlis miveltség kiteljesitésére. Bar koztudott, hogy élettapasztalat hijan, a mesei
szovegben nem a valdsagtartalom izgatja a gyermeket; nem 1évén birtokaban a kép-iras
fortélyainak, éppigy az irott szoveg terében 1év4 illusztracid megitélésekor sem az al-
kalmazott grafikai eljarasok helyesseget vagy pontossagat merlegeh Hanem azt virja el
téle, hogy képes legyen beemelni 8t a szoveg-kontextus és kepl osszefugges terebe
ahol érvényesnek elfogadva a mese jatékszabalyait, otthonosan érzi magat. Mégsem
tanulsag nélkiil valé eltoprengenunk Borges pontatlansagrél sz616 megallapitasan
(»a pontatlansag azért engedhetd és tiirhet meg az irodalomban, mert a valésagban is
mindig arra hajlunk”®). A mesemondé vagy az illusztrator ,,pontatlansaga ugyanis
gyanakvast kelt a gyermekben, mert olyan 6ssze nem ill8 mesei vagy képi elemek erdl-
tetett korrespondancidjit eredményezi, amelyik hiteltelenné teszi azt a szinpadot, ahol
a mese él, s ahova a gyermek belépni szandékozik. A szoveg univerzuma és a képek
»mUzeuma”, a gyermek szdmara kultikus hely, ahol egyfajta varazslas folyik: a vildg te-

» Kass Janos: Gondolatok a kényvillusztraciérdl, In: Otven év képben és irasban, 70.
# E. Cassirer uo. 244.
% Jorge Luis Borges: A valdsigteremtés, In: Az 6rokkévaldsig torténete, Bp. Eurdpa, 1999. 47
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remt&dik meg, vagy teremt8dik Gjra. E ritus-dbrazolasban fellelhetd pontatlansag a lé-
lek bizonytalansagahoz vezet, s a gyermek joggal berzenkedik, hiszen révbe-érkezést és
megnyugvast igérték neki. Rakérdez pontatlansigunk indokéra, s magyarazatot var,
mert azt hiszi pontatlansagunkkal ,elrejteni” vagy takardsban hagyni igyeksziink va-
lamit, aminek pedig kibontottnak, kifejtettnek kellene lennie szamara. Pilinszky ép-
pen ezt az éberséget vallja a gyermek egyik erényének: ,Egy gyerek kérdez8skodése
a vilagrdl, azonos a legnagyobb gondolkoddk kérdéseivel. Minden gyerek Platénnak
sziletik, csak késébb olga ki magaban a csodilkozas vilagossagat az 6naltatd bizonyos-
sig, a lemondé cinizmus vagy a rosszul értelmezett tudas helyi fényeivel”.

Kass Janos 6vodas kor gyermekek szamara illusztralt konyveinek ember- és allat-
abrazolasai, végletekig leegyszerisitett mértani formakbol kerekednek ki. Még arra is
figyel, hogy a szabdlyosnak aligha nevezhetd koroket, ellipsziseket, négyzeteket, tégla-
testeket, a rajzolni még alig, vagy csak segédlettel tudd gyermek, barmikor képes le-
gyen ,reprodukalni” a latott ,minta” alapjan, illetve emlékezetébdl felidézve az ellesett
formakat, maga is alkoté médon vehessen részt a hallott mese 4jbdli életre keltésében.
A latszatra elnagyolt, elrajzolt formak konttrjait olykor ceruzival, maskor zsir- és
pasztellkrétival erdsiti meg; nem ritka, hogy ugyanazon rajzon bizonyos részletek
(torzs, lab, kar) tombszertien telitettek, masok pedig, amelyek az él&vilag sajatos ,arc-
vonasait” jelenitik meg (példaul a fej, madartoll, levél-erezet) karakterisztikus vonalak-
kal és pettyekkel életre keltettek. Mindezek a ,pont, pont, vesszdcske, készen van a fe-
jecske” monddka egyszeriiségét és a sallangmentes formateremtés lehet8ségét 1déz4
rajzok, nyomban felkeltik a vagyat a gyermekben a ,,rafirkdlasra”. Az iskolds gyerme-
keknek késziilt konyvillusztracidk, részben a bartéki zene, részben pedig a Juhdsz Fe-
renc teremtette koltSi nyelvezet hatdsira, egyarint meritenek a népmivészeti moti-
vumok és a fali sz8nyegek vardzslatos forma- és szinvilagabol. A tiszta forrasbdl meri-
tés és a harmoénia-teremtés: a kizokkent id6ben él8, az 6nnon vilagat veszélyeztetd
ember egyenstly-vagyat igyekszik foléleszteni.

Kass forma- és szinviligaval egy vizualis 1atdsméd, és a rajzolas fortélyainak jatszi
konnyedséggel vald elsajatitasira is tanitja a gyermeket, hiszen a képz8miivészek azon
fajtajabol vald, aki el6bb 6nmaginak bontja elemeire a szemlélt targyat, s hatdrozza
meg a lehetséges jbdli Osszerakasok moddozatait és rendjét, hogy ,taniros” fegyelem-
mel szabjon kovethetd torvényt a gyermeknek. Az a kiapadhatatlan jatékossag és lan-
kadatlan kisérletezd kedv (a vokalis és vizualis jelekkel, a szovegrigmusokkal és zenei
ritmusokkal), amely példaul a Weores Sindor és Tamko Siratd Karoly koltészetére jel-
lemz8, rendre visszakdszén Szabd Lérinc, Jozsef Attila, Zelk Zoltan, Csanadi Imre
koteteinek illusztraci6iban.

Kass Janos miivészi torekvéseinek és tevékenységének lényegét a koltS-barat sz-
szegzi legérzékenyebben: , A hazug és er8szakos halal ellen van-e mas védSkopenytink,
mint a tisztasig? Léttisztasig. Ember-tisztasig? (...) Van-e més tisztasig, mint a harmé-
nia-hit, egyensaly-vagy, amely meg8rzi emberi teremtd ihletiinket...”.”

* Pilinszky: Gyermeki racsodalkozas, In: A mélypont iinnepélye I-II., Bp. Szépirodalmi,
1984. 1. 365-66.
¥ Juhasz Ferenc uo. 51.



2002. december 107 ‘ ‘

Kass Janos 75 éves

JUHASZ FERENC

Kass-Kassak
KASS JANOS 75. SZULETESNAPJARA

£ . . .
Oridsi gyémdntbol csiszolnék
ezer-szirmil, porusos-szivacsszari 0szirozsdat neked,
hogy mindenség-tudd kezedbe adjam,
hogy vildgitson, mint a szerelem,
mint mitveidben az értelem,
mint a vildgvégtelen,

/ /7 V4 4 . .
s szdraz gyémant-tiiz szirmaival
bendje dagadva a liiktetd 6rok egyetem
minden gydszdt, konnyét, iiregét,
. Vé Ve . Vé

mint a megvaldsulds az Isten szivét,
hogy zuhanjon énmagaiba a sotét,
s ne lovagoljon a millidrd-szemii Gsangyal hatin
a mitoszi nyihogd drnyiizekuvés:
a Sdtdn.

Mert magadra maradtal és magamra maradtam.

Ulnék asztalomndl, a gyertyalingra hajolva,
mint padldsszobdjaban

Baruch de Spindza

a gyémdnicsiszold Isten-természet-tudo,
gyémadntporos orrlikakkal,

gyémdntporos szakdllal,

gyémdntporfiistos pupillakkal,

gyémdntporos kormdokkel, ujjhegy-léckupolival,
pislogva, hunyorogva nézve

hogy alakul a lét a kezében
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a szigori anyagbdl,

mint az a Krisztus-utinzat kicsi érids:

az dbitat, az dmulat, a hit, a csoddlkozds

és megérteném ami lesz, abbl.

Akinek szive becsukddik,

mint rossz érintésre a mimdoza.

S kinyilik ha rdlebel a hajnali harmat-pardsodads.

Dehdt nincs vagyonom, kincsem,
gyémdntom, aranyom nincsen.

Csak szavaim vannak:

virdghatalmilak, tékozld véresek,

titkosak, mint a fiiszdl éjszakdja,

hérgd, sikoltozd Saskirdly-vdrszoba vonagldsok,
s ha magamat élom:

a mindenséget horbolom,

mint az drny-szivarvanyok a tilvildgot,

s ugy dllok a pokol folotti pipacsok 6zonében,
mint sziven-szirt latomds

a mellkasbdl l6vell6 vérben,

mint a katona,

akinek mdr nincs futni hova.

S benne a haldl felnd,

mint titani virdgfelhé.

Csak azt adom, amit adbatok!

Mi ez? Sors-dolog, szé-dolog!
Lebhetetlenebb vdgy,

mint mész-cséros csontjaimnak

a nappali dgy,

mint a mindennapi ébredés-gycrrelem,
ébredés-gyézelem.

Amit az ember testével 6rokolt.

S mi lesz még?

Mint a nydri t6 parolognak az eszmék.
Es mégse hagyom,

hogy aranykés dofjon agyon,
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mint pusztan-acsorgot a szarazvillam.

Hogy bezdrjon ami volt,

mint halottat a koporsd,

mint koporsot a fold.

A rejrelem-vdgy bennem, mint a korpuszkula-hullim.
Legyen a miilanddsig az utolsd!

Egyszer Kassdk Lajos

nézett rank 1zzadd viasz-szegényen, reddi kozt a szégyen.
A vald vildgot sszerakd.

Mint egy Oszapo.

Kezében szalmakazal a sdrga vildgrost.

Es magdnya elektron-titokzatos.

Ki szereti a lét-alja vardzs-koszt?

Arvdk maradtunk, Janos.
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,Az igazsag is egyediil az ember fejében él”
TiZ JEGYZETLAP KASS JANOS KEPEI ALA

CANTATA PROFANA 1966.
szines rézkarc, aquatinta

El8szor Juhasz Ferenc vel8trazé
Versevel talalkoztam, amikor az Ifju-
sagi Radi6 ,lgy {runk mi’ palyazatan
a Virdgzo6 vilagfa ciml kotetet nyer-
tem 1965-ben, éppen az érettségi évé-
ben. A Cantata-éposz annyira maga-
val ragadott, hogy évekig kerestem-
kutattam - akkor persze még meg-
lehetdsen naiv médon, de hatartalan
lelkesedéssel - a roman kolinda meta-
morfozisainak terebélyesedd vilagfa-
jat. A muzsik testvériségének csoddja
viszont akkor viligosodott meg ben-
nem igazdn, amikor megismertem
Kass Janos csodalatos rézkarcit. Nem
kellett sok id8, hogy ebbdl a témakor-
bél sziilessen szakdolgozatom. Akko-
riban mar t6bb mint szaz irodalmi va-
ridcidjat gyljtottem egybe a kantita
bartoki felfedezésének, s legaldbb any-
ny1 képz8mivészeti alkotast is lel-
taroztam. Ehhez aztin késébb babjatékok, filmadaptaciok, balettek, Gjabb zenemivek
csatlakoztak. De Juhasz Ferenc 1970-es gyGjteményes kotete, A szarvassa véaltozott fit
boritéjan Kass rézkarcaval személyes ars poeticAamma valt.

Akkor mar ismertem Juhdszt, hiszen a dolgozathoz elengedhetetleniil sziikségem
volt néhany alapinformaciéra: ,A vers két élménybdl taplilkozott... Hosszl szilen-
cilum utan, 1953-ban vagy 54-ben a Zeneakadémiin nagyszabast Bartok-ciklust szer-
veztek. Fiatal kolt6ként hallgattam ezeket a lenyligdz6, elementaris ervel hatd, hat-
borzongatd és elmevilagosito zenéket... Valdszintileg a Cantata Profana élménye lokte
ki beldlem a Szarvaséneket... A szarvassa valtozott fiti kélteménye a kivalds verse is...
A vers szﬁkségképpen hordozta annak a tdrténelmi kornak jegyeit, erdit és ellent-
mondasait, akaratat és ellenakaratét is... Azt a nemzedéket, mely ezt megelte szoktak
»szarvasos nemzedéknek” is nevezni. Felropiilt egy raj, egy nagyszamu csapat... megél-
ték a kivalds, a metamorfozis kinjait, azt a probat, melynek visszahtz6 ereje a sziil6i
haz, a faluk6zosség makacs magzatburka, lenditdje pedig a megvaltozott tarsadalom
elképzelt lehet8sége... Hitiinket éltette, hogy nem lehetiink olyan kiszolgaltatottak,
mint elédeink voltak...”
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KNER IMRE EMLEKERE
1967, collage

Amikor a Kner Nyomda 1922-es Almanachja lekeriilt a nyomdagépekrdl, s a ha-
rom ,baba”, Kirdly Gyorgy irodalomtdrténész, Kozma Lajos épitész-grafikus és Kner
Imre tipografus alairta a még festékillatl koteteket, az irodalmar igy viccel6dott: ,Ez
a hirom K koényve.” (S mir mogottitk volt a Kner Klasszikusok 12 kétete!) De ki is
volt ez a hirom K.? Hogyan talalhatott egymasra id8ben és térben - s legf8képpen
a kényvkultira meggjitasiban - ez a hirom kivételes tehetség(i férfi?

A nyomdaalapité Kner Izidor igy emlékezett az egymasra-taldlasra: ,Meg akartuk
kisérelni, nem lenne-e lehetséges az akkori rendkiviil stlyos viszonyok kdzétt is itthon
egy magyaros jellegli, sajitos nemzeti és a mi gusztusunk szerint késziilt diszitGanyagot
teremteni. A régi tipografia trad1c101nak nyoman akartunk elindulni, de ehhez el6bb
meg kellett kisérelni, hogy a régi tipografiai szellem eleven ereje tiiltetheté-¢ a mo-
dern nyomdatechnikéba.” Ehhez a munkéhoz talalt az id8s mester hirom K-t, Kiraly
Gyorgyot, a régl magyar irodalom egyik legjobb ismerdjét, aki a kotetek szerkesztdje
lett; Kozma Lajos épitész-grafikust, aki hossz éveken at fametszeteket, konyvdiszeket
tervezett; és fiat, Kner Imrét, aki gyomai maganyaban is a huszadik szazadi tipografia
és konyvmiivészet egyik kiemelkedd mesterévé valt. S mindez tdrtént Gyoman,
Eurdpa kozepén, egy istenhitamogotti telepiilésen a XX. szazad masodik-harmadik év-
tizedében.

Es a negyedik ,K” maga Kass
]anos, aki lipcsei konyvészeti tanul- |
manyait kovetden pontosan tudta,
kik Sk és mit teremtett ez a trium- | |
virdtus 2 Harmas-Ko6ros partjan, ér- | LUDWIG Kozna
zékelte és megfogalmazta a husza- TYPOGRAPHISCHER
dik szdzad konyvmtvészetének csi-
csait és a konyvbe zart gondolat
maglyakkal is vilagitott, munkaszol-
galattal stlyosbitott tragédiit.

Bolcs8ringaté sziil6helyem bol-
dog nyarait a Korés partjan toltot-
tiik. Usztunk a hiis hullamokban,
napoztunk a parti homokon, oly-
kor csapatokba verbdve fociztunk
a libaszaros réten, s olvastuk az U]
Irdst, a Nagyvﬂagot Semprunt es
Sartre-ot. Egy késé délutini éran
megallt mellettiink egy éltesebb fér-
fid. Bevettik a csapatba. Ragtuk
a bdrt alkonyatig. Aztin bemutat- |
koztunk. Az ,idegent” Kass Janos- |
nak hivtak, éppen akkor rendezte
a gyomai Kner Mizeumot. Mr ott
baratsigaba fogadott. 1970 nyarat
irtuk.

SCHINMUCK

EATWORFEN

e — =

W DEN BLUHDEUUKER
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IN MEMORIAM TOTFALUSI KIS MIKLOS
1967, collage

A grafikan Misztotfalusi Kis Mik-  jperasis mindom
7 ”o: O 14 L tore.inhabiremu i35
16s mester betiminta lapja lathaté egy ;|H>:::n,:ilrc|inqui—

figura és egy ,A” betl rirajzolasaval.  mos judice fmmo

feh / ’ it munanes cai tri-
Egy hittétel, egy vallomas. Kass Janos  buuntortashonor
f8hajtdsa az egyik legnagyobb magyar Iibpeicie it
tlpografus a hazai konyvnyomtatast
megteremt$ nagyszeri mester elGtt.
Nem véletlentiil. Kass életében a hatva-
nas évek a kényv, a nyomda és a ti-
pografia jegyében teltek. Az évtized
elején a lipcsei egyetem tipografiai tan-
székén képezi tovabb magit, meg is
sziiletik a Jozsef Attila-verseket 1déz8
csodas kotete, majd itthon az Iparma-
vészeti Fdiskola typografikai tanszé-
kén névendékeknek adja at ismereteit,
s nagyszerli konyvmiivészeti feladato-
kat kap Szant6 Tibortdl, a régi na-
gyok utols6 mohikanjatdl, a Helikon
mvészeti vezet3jétdl.

Nem véletlen tehat, hogy elméleti
munkéssaga is ekkor kezdd8dik, és
a konyvmiivészethez kapcsolddik. Dii-
rer, Misztotfalusi, Kner Imre, Lengyel
Lajos, Szantd Tibor, és a modern kényvnyomtatas legfontosabb témai. Mivel maga is
kiemelked konyvmivész, tipografus és tervezd, a betl, a konyv, a nyomda szerepe
megvaltozik ugyan, de hitele még inkabb nd, hiszen ,a kor minden szellemi értéke,
dokumentuma végiil is nyomtatasban koncentralédik”. Egy masik tanulmanyaban azt
irja: ,A magyar konyvmiivészet a hatvanas években bekerult a vildg élvonalaba. Eppen
akkor, amikor a nyomdaipar 1épést valtott. Amikor végre nilunk ismét egymasra
talalt a tervezd, a nyomdasz és a konyv...”

Kass szamara a tradicié éppoly fontos, mint az 0j lehetSségek szolgilatba allitasa.
Ars poeticajanak lapjan teszi egyértelm(vé és vilagossa tajékozodasi pongait, sajat kiil-
detésének zsinormértékét. A konyvben a szellem testesiil meg, az érték objektivalodik
és demokratizélc’)dik s azt is tudta, ez az érték betilthatd, indexre tehetd, elégethetd,
csalasra és félrevezetésre is alkalmazhat6 - tehat a szabadsag egyik leglényegesebb
megnyilvanuldsi formdja. A kényv maga rend, s ezt szinte filozoéfiai pontossaggal fo-
galmazza meg: ,A rend nem 6ncél, hanem maga a térvény, az alap, ahonnan felréppen
az alkotés teljes 5rome. Rend nélkiil nincs szépség.”
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A KEKSZAKALLU HERCEG VARA
1970, szitanyomat

Barték valoszintleg a huszadik szazad egyik legjelent8sebb igazodasi pontja, mér-
ték és érték, akinek hatasa aldl szinte nincs miivész, aki kivonhatna magat. Kass Janost
is évtizedekig kisértette Bartdk alakja, személyisége, miveinek csodaja. Megidézte
arcmasat, bélyegeket tervezett emlékére, animacids filmekbe fogott, de legkdzelebb
a bartéki modellhez, a Bartdk 4ltal képviselt eurdpai szintézishez a Cantata-lapon és
a Kékszakillt nyolc szitanyomatan keriilt. Mondom ezt annak ellenére, hogy a Kék-
szakallt-tematika Kass szdmdra legalabb annyira Balazs Béla torténete, s immaron
Kurtdg Gyorgy parafrazisa is. Mindemellett nem véletleniil ragadhatta meg a Kék-
szakalld torténete a mlvészt. A férfi-né viszony, ellentét és egység, fehér és fekete,
igen és nem, aktivitds és passzivitas, erd és gyongédség, monogamia és poligdmia, rend
és kdosz mind-mind visszavezethet8 az emberiség tin legnagyobb talinydhoz, férfi és
nd ellentétekbe kényszeritett elvalaszthatatlansagahoz.

De mennyire masképpen abra-
zolja a férfi és nd, Adim és Eva alak-
jat Kass a Biblia-lapok 86-0s soroza-
tdban, mennyire masként a Tragédia-
illusztracidk 66-os sorozataban, a M6-
zes-karcokban Cipporaval vagy Ham-
let és Ophélia alakjiban, a 80-as évek-
ben késziilt lapokon. Bar idében tan
legkoribban, mégis legdramaiabban
a Kékszakalliban fogalmazza meg
ennek az 6rok problémakdrnek kér-
déseit. Mint irja: ,...Bartok remek-
miive a hatvanas évek 6ta foglal-
koztat. A Helikon Kiad6 kérésére
akkor készitettem a drama elsé grafi-
kai valtozatit... A kdnyv lapjait aj-
tokként fogtam f6l, s ez a szerkezet
koveti az eseményeket. Az ajtok dra-
mai csomoépontok, kozrefogjak a két
szerepld kozt végbemend lelki folya-
matot. Elsé perctdl vilagos volt,
hogy az indulatokat szinnel kell ki-
fejezni. A kék, a voros, a fehér és
a fekete kontrasztjabdl épil fel az
egymast kovetd grafikai lapok rit-
musa.”
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FEJEK
1972, polisztirol

sHerceg tudod j6l, mit tudunk, s mit nem tudunk / Hogy egyformak és masok
egyszerre vagyunk. / Az egynem{ianyag, mely mindig mas. / Vér és virdg. Kulcs és ko-
tél. Kés és iras.” - irta Somly6 Gyorgy Kass egyik Fejek kiallitdsa elé Kis ballada a fe-
jekrdl cim{ versének Ajanlisiban. Pontosan és tovabb gondolhatéan. Mert Kass ismét
zsenidlis talalmannyal allt el8 a hetvenes évek elején. Nem tudom pontosan, mi ihlette
az elsd otletet, mindenesetre példatlan értéket hozott - illetve hozatott - létre. Mert-
hogy ez az Stlet kétarch. Az egyik, hogy a mlanyagbdl préselt egyenfejeket - a kor
politikai propagandéjaval feleselve, miszerint a tomeg alakitja a torténelmet, az egye-
nek/egyéniségek szerepe korlitozott - odaadta baratainak, nemzedéktarsainak, a mi-
vészet jeles képviselSinek, ,egyenitsék” azt. Hagyjanak rajta olyan jelet, mely kiemeli
azt a tomegbdl, s egyszeri, megismételhetetleniil egyedivé, kiilondssé teszi. A masik
arca ennek a vallalkozasnak nagyon is személyes - mit gondol maga az alkoté a korrdl,
a divatokrdl, a kisértésektdl és tévelygésekrdl, a veszélyekrdl és reményekrdl, a kor
kihivasair6l.

Elemzd8k sokasaga igyekezett megfejteni a varazslatot, miért hatott annyira a reve-
lacié erejével a Fejek-sorozat? Rajta keresztiil méginkabb nyilvanvaléva valt a polit-
kai-ideologiai gyepld-hatas, a bérokon
tapasztalt hétkéznapi elidegenedés, a be-
felé fordulas, az elefantcsonttorony-ef-
fektus réme. A tdmeg képzetét, az arc-
talan, kozmikus babuk sorit odaadta,
s visszavarta. Tobb mint kétszazan
bizonyitottak - Juhasz Ferenc, Nagy
Laszlo, Szokoly Tamis, Orkény Ist-
van, Karinthy Ferenc, Kurtag Gyorgy,
Reich Karoly, Darvas Arpad és hosszan
sorolhatnam -, van esély, van remény.
A tobbit maga alkotta tapasztalataira,
intim kapcsolataira, indulataira és ér-
zekenysegere tamaszkodva. Igy sziile-
tett gyongy és 1gazolvanyszam, rozsa
és kés, bukosisak és napszemiiveg,
lyukkartya-szalag és toviskoszoru a fe-
jek egyénitSjeként”. Uzenetek és jel-
zések a huszadik szdzad utolsé harma-
dabdl. Az én fejem homlokan egy pi-
cinyke fehér madir kitomote példa-
nya, széttart szarnyakkal. Kordn meg-
halt baratom, Csizmazia Gydrgy ajan-
déka. Piros csérének tiikkérpontjaként
egy vércsopp a homlokon - a gondolat
szabadsaganak martiriuma, a porlddi
niké egyik véltozata.




2002. december 115 “

FALUDY-FE ]
1988-89, collage, xerox

Nyolcvannyolc telén, még kara-
csony elétt Kass Janos egy mappat
tett elém. Vagy félszaz kollazst rejtett
a dekli-6vszer. Egy honap intenziv
munkdjinak eredményeit, a frissen
hazatért tékozlé fiﬁ Faludy Gyérgy
Test és lélek cimé mbforditds- -gylijte-
ményének illusztricidit, egy tjabb
fantasztikus ,fej-otlet” klteljesedeset
A Magyar Vllag Kiadd ugyanis gyor-
san igyekezett reflektalni a népszerti
koltd hazatelepiilésére, 1400 mufor-
ditdsit hamar nyomda ald rendezte,
s Kasst kérte fel az illusztracidk el-
készitésére. A vallalas egyszerre volt
politikai hittétel és szakmai kihivas.
Kass mindkett&nek eleget tett.

Faludyt Kass szenzicids sorozat-
tal fogadta: a hetvenes évekbeli Fe-
jek-sorozat alapindittatasihoz képest
elgjelet valtott. Egyetlen arc, Faludy
karakteres arckép fotdja lett a ki-
indulé pont, s ami aztan kovetkezett
- az maga a mivel8déstdrténeti és
huszadik szdzadi szembesiilés, az egyéni és kozosségi 1ét meghatirozé ,sorscsapasa”. Ez
a mintegy félszaz lapot tartalmaz sorozatban az egyetlen fej - Faludy gyotrelmeiben
is reménykedd villoni portréja -, melyet hidba akartak kiradirozni a hazai kéztudat-
bol, thlélte és thlteljesitette a hatarzarakat, bortonfalakat, szégesdrotokat.

A Test és lélek kotet htsz illusztraciét(!) tartalmaz. Kass a Faludy-tekintetet szem-
besitette a mivel8déstorténet legnagyobbjaival, kinai és japan ecsetrajzokkal, Giotto-
val és Leonarddval, Rembrandt-tal és Picasséval, téviskoronaval és bortonracesal, tég-
lasorral és chip-tetovalassal. Mindazzal, amivel a huszadik szdzad embere akarva-aka-
ratlanul szembesiilni kényszeriilt. A grafikik pontosan fejezik ki Faludy gondolatit,
miszerint: ,az igazsag is egyediil az ember/fejében €l: a mindenségben nincsen”, avagy
»a gondolat a fejiinkben, mint a i, n8.”

S lass csodat, a Faludy versekhez készitett Kass-adaptaciok Gj6lag megihlették a Mes-
tert, s sziiletett tizennyolc rajzhoz tizennyolc nyolcsoros vers. Ujabb metamorfézis,
u)abb lokete a szellemi stafétinak. Egy a tizennyolc koziil: ,A bortonbdl kilittam
s szerény lettem, / ha kiviilr6l néztem be, még szerényebb; / rovid, mulandé és nem
1smétlédé / kirdndulas, bortdn, kaland az élet. / Szaz millidrd év utan sem tér vissza, /
mert irgalom nem lesz s halott az isten, - / az igazsdg is egyediil az ember / fejében él:
a mindenségben nincsen.”




‘ ‘ 116 tiszatdj

A FURULYAS
1957, lavirozott tus

Egyszer mindenkinek szembe kell
nézni a malgaval. Felel8sen vagy on-
igazoldsokat gydrtva, tisztességgel
vagy menekiilve. Biton végezve vagy
tigynokként lapitva. Van Kassnak
egy »sziirke mappaja”, benne tucat-
nyi 1954-57-ben késziilt, jorészt lavi-
rozott tusrajz. Nem kifejezetten a for-
radalom illusztracioi ezek a grafikak,
sokkalta inkidbb a megérlelt elGérze-
tek, félelmek, gondolatok, eszmék,
fajdalmak és remények foglalatai.
A valtozasok megsejtése, a feltolult
tarsadalmi problémak salya épplgy
raneheziil a mlivekre, mint a tragédia
fojtogatd milidje, a hit bizodalma,
a remény egyediilvalosaga. Lapozom
a mappat. Kass mar az otvenes évek
elején érzékelte: fiist szennyezi a tiszta
levegdt, novemberi kdd lepi be mar
nyarunkat is, és az 1956-os Hamlet
filmplakatjan a cimszerepld keresztet
formalé kardot mutat 61 a ,Lenni
vagy nem lenni” kérdésével kiisz-
kodé magyarsignak. A tragédiaba
fulladt forradalmat kovet8en egyre-
mésra sziiletnek a jelképes lapok: a Szent Sebestyén, testében nyilvesszSkkel; a villa-
mosra vardk elidegenedett 1ézengd figuraival, a Varrdndk végelathatatlan soraval,
a Gyermekjatékok groteszk és kegyetlen latleletével, a furulyéssal, aki 1957-ben, a meg-
torlas legvadabb id8szakaban, folakasztott tarsa kihilt labanal mégis meg tudja szdlal-
tatni a remény tétova hangjait...

Ma, amikor Gtvenhatosok gyalaznak Gtvenhatosokat, forradalmarok kételkednek
tarsaik tisztességében, aktualpolitikai indulatok ricsaja nyom ja el a tiszta szavakat, erre
a furulyaszora kellene figyelniink. S lapozni a ,,szurke mappat”, melyet egy klvetelesen
erzekeny és bator magyar grafikusm{ivész hagyott rank. Forgatm a lapokat, nezm
a paras, felhds, borongos kodot, a szitald szilankos esét, a kontirokat leplezd, mégis
drdmai jeleneteket, a ,,kédlovasok” nemzedékét, akik kiiiresedett utcakon, aknaszag-
gatta jatszotereken, rideg bortonmihelyekben, reménytelen vesztShelyeken szenved-
ték a testvérgyilkossag rettenetét, varrtdk reményvesztetten a ,mégiscsak remény”
Ariadne-fonalat, fiirkészték tavcsovekkel a végtelen villanasait, s mégiscsak csalogattak
atmentett furulydjukbél a remény elveszettnek hitt dallamait, mikdzben baritjuk és
fegyvertarsuk kihdlt labait lengette f6lottiink a szé€l... Megrendit8 Kass batorsaga és
tiszta egyértelmlisége. Az a hit és bizalom, mely minden kod, para és homaly ellenére
is vilaglik, sugarzik ezen rajzok tizeneteibdl...




2002. december 117 ‘ ‘

HAMLET
1980, rézkarc

Lenni vagy nem lenni? - 6nallosult az évszazadok alatt Shakespeare egyik legnép-
szeribb mvének, a Hamletnek tan legfontosabb és legtobbet idézett mondata. Am ez
a sor az illusztracié mufajinak is alaptétele lehet. Mert mit is neveziink hagyomanyos
értelemben illusztricidnak? Az adott szdveghez (regény, novella, vers stb.?) leggyak-
rabban a szovegértelmezést segitd, szolgald vizudlis mifajt. Pedig az igazi illusztricid
tobb ennél. Ingovanyos miifaj, pengeélen egyenstlyozas, ghizsba kotve tancolas. S ép-
pen, mert szoritasok kozott sziiletd mifaj, csak a kivalasztottak nytjthatnak kiemel-
keddt, muvelhetnek egyenranga alkotast Mert Ujraértelmezni a vers mondandojat,
arcvondsokat adm a regények alakjainak, helyszineket teremteni a novellanak egy-
szerre aldzatos és szabadsagot kiteljesitd feladat. Illusztralni egy jelenetet, megélni
a verset, belebyni a térténetek héseinek bdrébe, Gjra alkotni a koltbi képeket, lathatd
vonalakkd, foltokka, szinekké transzponélni a szavakat, {j dimenziét kdlcsonozni, 4j
tartomanyait feltirni a miinek, képzeteket eddig nem becserkészett roppalyakra bocsa-
tani. Ezaltal gazdagitani a mvet, ablakot tarni, a fantazia felhajt6 erejét erdsiteni.

A hatvanas években soha nem latott virdgzasnak indult a hazai kényvmivészet -
tobbek kozott Kass Janos alddsos tevékenysége nyoman. Megvalésulni latszott Kner
Imre szellemi hagyatéka, a szép to-
megkonyv idedja. Olyan mivészek
vallalkoztak a hazai kényvmivészet
megujitasara, mint Reich Karoly,
Szasz Endre, Wiirtz Addm, Gyulay
Liviusz, Csohdny Kilman, Raszler
Karoly, Szalay Lajos, Lenkey Zoltan
és természetesen Kass Janos. Kass
egymas utan jelentkezett a Madich
remekéhez készitett Tragédia-illuszt-
raciokkal, a Mozes-lapokkal, a Ham-
let-tablakkal, majd a Biblidhoz készi-
tett karcokkal és sorolhatnam a fel-
adatokat. Joggal irhatta egyik kriti-
kusa: ,Ritka elsajatitod készséggel ren-
delkezik, invencionitisa szokatlanul
erds: illusztraciol pedig mindig azt
mutatjak, hogy mind gondolati,
mind érzelmi toltésti miivek hangu-
latiba azonnal képes beilleszkedni...
Egyszer(len nem ismer lehetetlent:
igy aztan néha mintha nem is lenne
kivancsi arra, hogy ... milyen ma-
gasra van allitva a rid, azt figyeli csak,
milyen vélasztékos stilusban ugrik...”
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KASS SZALLO
1997, tollrajz

Privatizacid, reprivatizicid, 0j tu-
lajdonosi szemlélet, értékek metamor-
foz1sa A m{ivész nagyapja - felismerve
egy eurdpai vdros rangjira palydzo
telepiilés szellemi és anyagi esélyeit -
1897-ben megnyitotta Szeged egyik
frekventaltan szép helyén a Kass Viga-
dét. Az épiilet egyszerre lesz szall6 az
atmend vendégeknek, de tartés otthon
szinészeknek, iroknak, 0jsagiroknak.
Nagyterme talalkozohely, kartya- és
bilidrdcsatak szintere, nevezetes balok
felvonulasi terepe, meghitt vacsorak
romantikus miliGje. Szalay Istvan pol-
garmester (1994-1998) azt irta az Ot
ven év képben és irasban cimi kotet
el8szavaban: ,Ha ma kimondjuk Sze-
geden a ,Kass” szdt, az két fogalmat
takar. Az egykori Kass Szallot, ame-
lyet a kozépkort szegediek Régi Hun-
garia néven egykori fényének kiils8 T A= . :
hazaban, beliilr8l romként ismernek.
A misik az él8 Kass Janos, aki egy- N .
szerre szegedi és egyszerre vilagpolgar.  Hulr={r4 T T
Vilagpolgarként tért vissza id. és ifj). [ -4
Kass Janos varosiba, hogy ismét tant- [~ [ s =
jelét adja a csaladja és a varosa kozti — = s ' =
évszazados kapcsolatnak... Kass Janos nyugtalanul harcol a Kass Szallé reaktivalasaért
nem szallodaként, de részben kulturalis kozintézményként. Egyetértve a varossal ide
képzel egy csodalatos koncerttermet, egy meghitt alagsori kisvendégldt, részeként
a belvaros altala megilmodott magjinak, amelyet Bermuda-hiromszdgeként emlit...”

A tervekbdl még alig valosult meg valami. Tekintstink egy pillantasra a multba. Pa-
lydm emlékezete cim{t 6néletirasaban igy fogalmazott: ,Szegeden sziilettem 1927. de-
cember 26-an. A harmincas évek elején keriiltem el a varosbél. Nagy vizekre és 6riasi
szarazsigokra emlékszem. Maig érzem a mizeum el8csarnokanak hlivosségét, Mdra
szivarjanak kékes fiistjét... Emlékszem a megasott avar sirok pontos derékszdgeire,
a gyerekszem-fényképezte csontos koponyak, csigolyak rendjére, majd feljebb, a godor
peremén a térdnadragra, az arnyékot vetd szalmakalapra, Méra kék szemére...”

Aztin jabb megnyilatkozasok: ,Elfogult vagyok Szegeddel, hiszen itt sziilettem,
itt eszméltem, az apam vezette szallodaban, és annak éttermében lattam gyerekfejjel
azokat a mfiivészeket, irokat, ﬁjségirékat akik annak idején nemcsak Szeged szellemi
életének meghatarozm de az orszag és Eurdpa ismert szemelylsegel voltak... Szeged
mindig is talpra tudott allni... ezek az értékek a mai varosvezetés szamara is példa-
mutatdak kell, hogy legyenek...
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DON QUIJOTE
1967, tollrajz

Kevés olyan figurdja van az eurdpai kultrtorténetnek, mint Cervantes Don
Quijotéja. Kassnak egyik elsd, immaron jelképessé nétt figurdja a spanyol lovag alakja,
ez a sokféleképpen értelmezhetd, sokféle modon ujraalkothat6d hése. Kass az Gtvenes
évek elején talilkozott el8szor a busképl figurdjaval, s vallalkozott a nagy népszert-
ségnek orvendd alak Gjboli, kassi megfogalmazasara. Megérezvén a kozosséget a lovag-
gal: toretlen hittel, bels8 meggydz8déssel vivni a latszélagos szélmalomharcot az 6n-
megvaldsitasért, a kiildetés teljes{téséért Don Quijote jelképpé nemesedett az évsza-
zadok folyaman, kissé naiv, mégis tiszteletet parancsold alakja, egyszer-egyszer meg-
mosolyogni valé és mégis irigylésre méltod személyisége a mogottunk levo szazad el-
lentmondasos viszonyainak. A hagyomanytisztelet, a meg8rzés, a hliség és a talélés
példaja. Kass szikar lovagja rajzban és rézkarcban szinte évtizedenként Gjraalkotva at-
tételes onportré is: a kovetkezetes emberség és céltudatos hivatis eszményképe.

Benne rejlik ebben a miiben a magany - az alkotéi maganyossag - és a kozosségért
val6 tevékenység — elsGsorban a baratsag, a sors- és palyatarsai iranti vonzalom - érté-
kes igénye 1s. Kass sosem vonul
elefantcsonttoronyba, nyitott szel-
lem{i és befogadé tipus. Baratainak,
muvésztarsainak sora szinte fel-
sorolhatatlan. Részint a személyes
kiizdelem okin Nagy Liszld, Ju-
hasz Ferenc, Somlyé Gyorgy, Kon-
dor Béla, Reich Karoly, Kurtig
Gyorgy, Faludy Gyérgy, Hatar
Gy8z4 tartozik az élvonalba, de a
régiek koziil is sz6t ért Shakespeare-
rel, Picassoval, Méricz Zsigmond-
dal és Madach Imrével, Bartdkkal és
Kodallyal, Kecskeméti Vég Mihaly-
lyal, akinek 55. zsoltara valik Ko-
daly attételén rajzbéli draméava: ,Iste-
nem Uram kérlek tégedet / Forditsd
ream szent szemeidet / Nagy sziik-
ségemben ne hagyj el engemet /
mert megemészu nagy bénat szive-
met...”

S ime, itt talalkozik térben és
id8ben, egy huszadik-huszonegye-
dik szazadbéli mavész alkotasain
Don Quijote és Te, tisztelt Olvaso,
akivel egyiitt kdszontom a hetven-
otodik sziiletésnapjat iinnepld bara-
tomat, Kass Janost, akit csak Jano-
nak szélitanak a bennfentesek, akik
bizony vagyunk néhany ezren e ha-
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zaban. S 6nz8 mddon, sajat szavaival kivanok neki és mindannyiunknak mindségi éle—
tet, értelmes munkalkodast: ,,Ha sikeriil néha megnyugvast adni, ha s1kerul néha va-
laszt adni a kérdezdnek, ha sikeriil klmondam az igent és a nemet, és mmdezt fel is
fogjak a radarhoz hasonlg fiilek és szemek, és ha az agy utan eljutunk a szivig, eleget
tettiink hlvatasunknak Es a szwekbol klgyulo okos, alkot6 értelem, a baratsig és
a szeretet vagya kiviragzik - egymas keze utan nyulunk

S akkor iirithetjiik poharunkat: Vivét, Kass Mester!

Tosnncte Lajos




S zerkesztsy asxtal

—_

Oktéber 28-an, 92 éves kordban elhunyt Varga Mdryds Kossuth-dijas diszlettervezd.
1930-ban kezdte palyajat a szegedi szinhizban. 1935-ben elcsabitotta ugyan a buda-
pesti Nemzeti Szinhaz, de Szegeddel nem szakadt meg kapcsolata, 1936-ban példaul
harom darab diszletét is tervezte a Szegedi Szabadtéri Jatékok szamara. Félszaz mozi-
film, hdsznal is tobb tévéjaték diszlete késziilt tervei alapjan. 1941-t8l 1944-ig a Ko-
lozsvari Nemzeti Szinhdzban dolgozott, 1952 és 1956 kozott az Iparmivészeti Fé-
iskola tanszékvezetd tanara volt. 1955-t8l 1980-ig, nyugdijba vonulasiig a Nemzeti
Szinhaz legtobbet foglalkoztatott diszletervezdje volt, s a korszak legnagyobb rende-
z8ivel mikodostt egyiitt. Az Gjraindult Szegedi Szabadtéri Jatékok mintegy harminc
produkcidjahoz fiz8dik a neve. 1987-ben Szinhaztorténeti Kidllitohazat 1étesitett Sze-
geden, melyben munkai lathaték. 1990-ben Szeged diszpolgarava valasztottak. Varga
Métyas halalakor a Tiszatd) régi munkatarsat is gyaszoljuk. Rajzait, metszeteit tobb-
sz0r kozoltik, 1999 augusztusaban (,A Tisza-parton mit keresek?” sorozatban) Hol-
16s1 Zsolt beszélgetett az id8s mesterrel. Emlékét meg8rizziik!

A Bethlen Gdbor Alapirvany Kuratériuma november 5-én - Illyés-emlékest ke-
retében - adta at idei dijait. Bethlen Gabor-dijat kapott Csicsery-Rénay Istvan,
Hoédi Sandor, Gencso Hrisztozov és Ablonczy Laszl6. Tamasi Aron-dijjal
Sylvester Lajos munkassagat ismerték el.

%

2003-ban elé6fizetdink valtozatlan aron, 200 forintért vasarolhatjak meg la-
punkat. Az arus példany viszont 250 forintba keriil.

Januari szimunk tartalmabol:
FALUDY GYORGY, SZEPESI ATTILA, LOVETEI LAZAR LASZLO versei
MARTON LASZLO, MOZES ATTILA prézja
Mai szerb esszék
Diakmelléklet: VASY GEZA Jubdsz Ferencrd]




Ara: 200 Ft

A Matav hozzaad.
00@0.00"0000030
A kultura felbecsulhetetlen érték.

A Matév évek ota jelentés mértékd .
émogatéssal bizonyitja, hogy a mﬁalkotés

és az alkoté6 maveltség mlndannylunkat M .

gazdagabbé tesz

."
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