SZASZ IMRE: FELHOFE]JES

»Ostobasag kérdeseket in-
tézni egy konyvhoz”
mondja egy helyiitt Victor
Hugo. Am ha az olvasét iz-
gatjdk és elgondolkodtatjak
a kapott élmények, kényte-
len kérdezni a kéonyviol. Az
effajta irasok kozé tartozik
Széasz Imre regénye, a Fel-
héfejes.

Sajatos erével arad be-
16le hétkoznapjaink kapcso-
latainak, magatartiasanak
irodalmunkban divattéma-
va valt szintézise. Az iré
nem o6hajt az olvaséra eré-
szakolni elére formalt po-
int de vue-ket. Ko6z06], el-
mond, mozgalmas képekkel
bemutat, az élmény ex-
pressziv erejével meggy6z,
s mindezt a beszélotars
konnyed modoraban teszi.

J6 ismerdje annak a vi-
lagnak, melyben Forgécs
Ferenc éli a maga zilalt,
parttalan életét. A felbom-
lott hazassag emlékei ra-
nehezednek, s az elmagi-
nyosodé ember kozényével
fordit hatat a szamara ké-
nyelmetlen konvencidéknak.
DerGs érzelmi szalak kotik
lednyihoz, Kiskatahoz, aki
gyerekes szeretettel rajong

érte. Egyszer( szituacié ez,
melyben a koznapias dra-
maisag indulatpdlusait két-
ni és oldani lehet. Forgacs
autéturara viszi Kiskatat, s
eljutnak a nagysziilékhéz
is. Kalandos ut, keserd él-
mények, f4jé lelki vessz6-
futdas formaljak a Kkislany
érzelmeit. Szembenéz az ir-
galmatlan valésaggal: az
autéstoppal felszedett nocs-
két elmarja apja melldl;

néma egylittérzéssel, de
meg nem értéssel szemléli
apja meghatralasat egy

pokhendi drvezetével és a
rendorékkel folytatott vita-
jdban, hiszen a félbehasi-
tott igazsdgrél még nincs
fogalma. Es a nagyszildi
haz?! Forgacs gyermekko-
ranak édene, kopott. emlé-
kek tarka vildga, melyben
Kiskata olyan idegeniil mo-
zog, Ujabb megprébaltati-
sokat tartogat. A csaladot
osszef(izd harmoénia és sze-
retet rideg, akar a kariati-
ddk koOémosolya. Ebben a
miliében megrenditéen hat
a kislany kétségbeesett til-
takozisa, amikor édesanyja
védelmére kel. A lazadas
tiszta indulatat és az ebbdl

sarjadé felismerést, hogy
megalkuvis nélkiil nehéz a
feln6ttek vilagaban élni, fe-
gyelmezett egyszerliséggel
mutatja meg az iré Kiskata
lelki véalsagaban.

A regény életszer(iségét
béatran formalja Sz4z Imre,
s ezért meglepd a mi sza-
badkoz6 prolégusa: ,,...ne
keress é16, 1étez6 egyes em-
bereket a regényalakok mo-
gott. A képzelet teremtmé-
nyei 6k, a valésidg csak a
nyersanyagot szolgaltatta
hozzajuk.” Igy igaz, de az
olvas6t a nyersanyag leg-
alabb annyira érdekli, mint
annak finomma motivalt

szovete — a regény, s ha
mar igy igaz, akkor a valé
élettel asszocidlva nem

mondhatunk le egyliittérzé-
siink vagy ellenszenviink
jogardl, amikor elénk sod-
rédnak a mi jellegzetes fi-
gurdi: Zso6fi, az ,,édes élet”
kénnyGvérd &lmodéja, az
igazgatd, az ,extra-allam-
polgar”, Csupa, a ,szocia-
lista nexus” ideolégusa, és
a tobbiek, akiknek habitu-
san van mit toprengeniink.
(Szépirodalmi Kényvkiadé

1967) MEIXNER BELA
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TANULMANYKOTETEK

RENYI PETER: VITABAN

A kritikus tehetsége egy-két irasban

Izgalmas,

minden kritikust egyarant

is megnyilvanulhat. De igazi erépréba
elétt mégis akkor 4&ll, amikor tébb év
termését rendezi kotetbe, amikor egy-
egy mi vagy irodalmi, kulturalis jelen-
ség kapcsan alkalomszerGen Kkifejtett
gondolatait eggyéflizi. Mert ilyenkor
nem kisebb jelentdségi kérdések ve-
tédnek fel, mint: véletlen halmaz-e a
kotet anyaga, vagy szervesen kapcso-
16dnak és kerekednek egésszé az egyes
munkak? Van-e egymast &athaté, kol-
csonosen erdsité, kotést biztosité gon-
dolati tartisuk? Meg tudnak-e 4llni az
itéletek a valtozé s mald idében? Egyiitt
élnek-e a megbiralt mivekkel és helye-
sen orientaljak-e a holnap olvaséit is?
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szorongaté kérdések ezek. Es természe-
tesen felvetédnek Rényi Péter koteté-
vel kapcsolatban is, mely tiz év tavlat-
ra tekint vissza, és ez id6ben irt esz-
sz€ib4l, tanulmanyaibdl, kritikai -cik-
keib6l nyajt keresztmetszetet. Igaz, ez
a rovid tavlat még nem dénthet el
mindent. De azt mar a leg6vatosabb ol-
vasé is megallapithatja, hogy a kotet-
nek erés a gondolati toltése; a széles
korben mozgd, valtozatos tematikaju
tanulményokat, a szellemi életiink min-
den lényeges mozzanatara figyeld, kom-
munista kultarpolitikus és teoretikus
kovetkezetes marxista koncepciéja kap-
csolja Ossze, és a gyorsan mozgd, val-



toz6 életiink sodraban a regebbl ir4sai
sem fakultak meg.

Mi a titka a szerzének? Impondéld tu-
dasa? Elméleti felkésziilisége és érzé-
kenysége? Bizonyara ez is, az is. De
még valami mas is. Szellemi életiink
egész szférajat latémezejébe fogja. Elég
csak egy pillantast vetni a koényv tarta-
lomjegyzékére, hogy errdl meggy6zod-
hessiink. Irodalomtorténeti problémak,
drama, film, szépirodalom, konyvmuivé-
szet, ipari formatervezés, izlés, nemze-
déki sajatossigok mind, mind anyaga
tanulmdanyainak. Nem vezet feliiletes-
séghez ez a mindent latas? Altalaban
talan indokolt, de Rényi kétetével kap-
csolatban felesleges feltenni ezt a kér-
dést, mert sokoldallisiga szerencsésen
o0tvozédik lényeglatassal, azzal a képes-
séggel, hogy a feliileti impressziock mo-
gott az irodalmi és kulturalis élet mély
aramlatait tapintsa ki. De ezeket sem
onmagukban, hanem az egész magyar
tarsadalom ideoldgiai allapotaval Ossze-
fliggésben elemzi.

Majdnem minden {irésa ilyen igényd
és fogantatasa. Pl. a Heine-tanulmanya,
mely megemlékezés, s egy kicsit igazit
is a megmerevedett portrén, de ennél
sokkal lényegesebb benne az, hogy ép-
pen az ellenforradalom el6tt (1956 juni-
us-juliusban irta), amikor a revizioniz-
mus, az ismert okok miatt, attorte a
gatat és oly sokan meakulpaztak, & eb-
ben a tanulmianyaban a demokratikus
mozgalmak leverése utén is kivetkeze-
tes, az ifjukori nagy idealjaihoz hiséges
Heinét rajzolja meg. Momento, figyel-
mezietés ez a megbolydult viligban.
Lényeglatas, vildgnézeti tudatossag és
eszmei hiiség van ebben az irasban.

Azonban a kiklizd6tt eszmék nem
orok érvényliek. Legalabbis abban a vo-
natkozdsban nem, hogy doktrinérség
nélkiil nem lehet 6ket idotsl, tértdl fiig-
getleniil, mindenkor egyforman alkal-
mazni. Rényi minden idegszalaval érzi
ezt. Szamara nincsenek kész igazsagok,
kénnyen alkalmazhaté sablonok. Az el-
méletet minduntalan szembesiti a val6-
siggal, s kozben szemiink eldtt fokrél
fokra haladva alapozza meg az itéletét.
Nem koénnyen formalja meg. Topreng.
Talan verejtékezik. Bs a gondolkodas
folyamatdnak gorcseit, rangasait sem
retusilja mindig. Nyilt birkézas ez az
anyaggal. De ezzal arra készteti az ol-
vasét, hogy 6 is megjarja és megkiizd-
je a gondolatérés wutjat; akarva-akarat-
lanul beavatottd valjon, és szubjektive
is magiénak érezze az érvek és ellen-
érvek kozott meglelt igazsigot.

Tal4n nem is sziikséges hangsilyozni,
hogy a szerz6 az aktualis, sokakat fog-

lalkoztaté ideolégiai problémakra 0Ossz-
pontositja a figyelmét. Errél arulkod-
nak tanulmanyainak cimei is. Drdma
és erkolcs, Kommunista hés és intel-
lektus, Tdrsadalom és egyén, Hatalom
és erkiles stb. Azonban ez korantsem
azt jelenti, hogy csak politikat lat az
irodalomban. S6t egyaltalan nem az ak-
tualpolitika valamiféle igazolasat, ha-
nem a mivek eszmeiségét keresi és
elemzi. A muivészi jelenségek legfonto-
sabb elemeit; valésdgtartalmukat, gon-
dolati és érzelmi vildgukat boncolja, és
természetesen a marxizmus &llaspontja-
rol, ideolégiai minéségek megkiilonbodz-
tetésére és értelmezésére torekszik.

Ez a magatartds sziikségszerlien po-
lémidra is készteti a szerzét. Es valé-
ban, a legtobb irdsa, mint ahogy ezt ta-
léléan a kotet cime is jelzi, vita hevé-
ben sziiletett. Tanulmanyaiban gondola-
tok és koncepciék mérkéznek. Kozéleti
igényd ember, aki latja és érti kultura-
lis életlink sokszin ideocldgiai aramla-
tait; tudja, hogy a nézetek tisztdzasa
nélklil nem jutunk elébbre. A langyos
opportunizmus, ideolégiai passzivitas,
tres fejli rajongas vagy elvtelen udvar-
las kerékkotGje a miuvészetek fejlédé-
sének. De arrol is meg van gyGzdédve,
hogy az alkotémivész is igényli a vitdt.
Mert a legtébb iré maga is ,vitdnak
szanta mivét, és egyenesen oriil, ha vi-
taznak vele”, ezért ,az az alkots, aki
elvarja, hogy nézeteit komolyan vegyék,
jobb baratot talal a vele nyiltan, szé-
kimonddan vitdzé marxistdban, mint az
elvtelen hajbdkolékban. Mi kell ehhez?
Mindenekeldtt olyan kritikusok, akik
nem elvteleniil szeretik a tehetséges
irékat, hanem mélyen és 0Oszintén tisz-

telik, tehat vitdra is érdemesnek tart-
jak Oket”. Rényi ilyen kritikusnak bizo-
nyult,

Azonban nem veszélytelen ez a ma-
gatartdas. Nem azért, amiért az 6vatos-

" kod6 emberek visszariadnak t8le. Nem

azért, mert a vitiaban ellenérvek is el-
hangzanak, hanem a polemikus irasok
nem vehetik at a ,,téma” egészét; a vi-
tara készteté gondolatra kell koncent-
ralnia, és kozben a mii més lényeges
elemei a vizsgdlédds korein kiviil re-
kedhetnek, ezért mindig kisért az egy-
oldaliisiag. Ugyanakkor oriasi plusz is
van ebben a moddszerben: a lényegre
iranyitja a figyelmet.

Rényi koényve nem is ebbdl a szem-
pontbdl o6sztondz vitdra. Moédszere és
itéletei nem hagynak kétséget. Azonban
mégsem jut mindig egyértelmi ered-
ményre. Ennek tébb oka van. Némely
irasban, mint a Szegénylegények eseté-
ben is, nem viszi végig a Kkritikat, mint-
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ha id6 elott elernyedne és ezért nem jut
el a végkodvetkeztetésekig. Masik tanul-
manyaban: Gondolatok egy mivészet-
76l pedig, mintha nem lelné a valésag-
b6l kisarjadt eleven problémakort, és
ezt fikciészeri ontétellel helyettesiti,
ezért csaknem oOnvitat folytat.

Mindez nem 4altaladnos, csak elszért je-
lenség. De ennél mar j6val tobb fi-
gyelmet érdemel az, amit a kritika ed-
dig is felvetett. Részben egyet tudok ér-

teni ezekkel a megallapitasokkal; a
szerz6 ,megfeledkezik arrél, hogy a
muvészi igazsidg tobb is, kevesebb is,

mint a filozéfiai, az elmélet igazsagai”.
ftéleteinél ,,nem mérlegeli kellen a lé-
lek dialektikajat, az alkoté mivész
egyéni utjainak, személyes sorsainak té-
nyezdit’. Azonban ezeket is csak jelzé-
seknek fogadhatjuk el, mert onmaguk-
ban ugyan igazsiagok, de nem minden
vonatkozasukban illenek r4 Rényi kony-

vére. A problémat én ott latom, hogy a
szerz6 logikus, tiszta koncepcidi igazola-
sara nem merit eleget a mivészet ko-
rantsem maéasodlagos tényezdibél: a for-
mavilaghél. Ettdl a kézegtdl olykor el-
szakad, és az érveléseibdl kihull a spe-
cidlis mfivészeti anyag. Ilyenkor abszt-
rakt, spekulativ marad, és bizony itt-
ott kategorikusnak és ridegnek hat.
Mindezt nem akarom kézlegyintéssel el-
intézni, és visszavonni sem, de Rényi
kotetében valéban nem ez a lényeges,
hanem a gondolati tartalom, &s azok az
itéletek, Aallasfoglaldsok, amelyekkel az
irodalmunk s kulturdlis életiink legak-
tudlisabb problémait felveti és tisztaz-
za. Egyszerre értet, lattat és tudatosit;
megkénnyiti a t4jékozdédast; megbizha-
téan kalauzolja és orientdlja az érdek-
16d6 olvaso6t. (Szépirodalmi Kényvkiadé
1967.)

KRAJKO ANDRAS

HERMANN ISTVAN: A POLGARI DEKADENCIA
PROBLEMAI

A cim réviden jelzi, az el6sz6 néhany
mondata az okokkal egyiitt tudatja,
hogy a szerz0 nem a polgari dekadencia
sokoldali, kompletten monografikus fel-
dolgozasara térekedett, hanem csupéan a
modern kapitalizmus néhany objektive
is lényeges és a konyv iréjanak érdek-
16dési koréhez is kozel 4ll6 valsagtiine-
tének bemutatdsdra vallalkozott. A tar-
gyalt problémak szdma, valamint fel-
dolgozasuk moédja és szinvonala igy is
figyelemre mélié attekintés létrejottéhez
vezetett; Lukacs Gyorgy hasonlé témaja
konyvei 6ta magyar szerz6t6l nem jelent
meg ilyen munka. Hermann mivének
jelentdségét ezenkiviil még az a tény is
noveli, hogy néhany ujabb keletl tarsa-
dalomfilozéfiai kategéridval (manipuld-
ci6, monadizacié, kettds elidegenedés
stb.) behatéan foglalkozva nagymérték-
ben hozzijarul a fejlett kapitalizmusrél
kialakult kép arnyaltabb4, teljesebbé té-
teléhez.

Elemzéseit a  dekadencia fogalmdnak
tisztizadsaval kezdi. A tarsadalmi ha-
nyatlas lényegét Altaldban — s f6leg a
kapitalizmusra vonatkozéan — abban
latja, hogy a vezetd osztdly nem tud 1é-
pést tartani a fejlédéssel, eltdvolodik a
val6sagtél, annak csak latszatszera felszi-
nét képes megérteni, és hamis valésagtu-
data alapjan mesterségesen, olykor ers-
szakosan konstruilt kapcsolatokat teremt
a val6saggal, nagyon illuzérikusan és
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elégteleniil sziintetve meg igy az egyén
elszigeteltségének, tobbszoérds elidegene-
dettségének mind kinzébb4 valé nehéz-
ségeit. A dekadencia lényegének ilyen
felfogasahdl sziikségszerien kovetkezik
az ggyén és a termelberdk, az egyén és
a kozosség — vagy Spengler fogalmaza-
sdban: a civilizAcié és a kultira — el-
lentétének kozéppontba allitasa; ilyen
elvi alapozas utén szinte elkeriilhetetlen
az egyén reagilasaira val6 koncentrilds,
az ideolégiai, kiiléndsen a mdvészi szfé-
ra kérdéseire valé6 téma-dsszpontositas.
fgy a kényv lényegében a burzsoazia
ideolégiai valsaganak rajza, £6ként mi-
vészetének, ezen beliil is irodalménak
elvi értékelése. Minden mas tarsadalmi
jelenség elsGsorban a polgari kultira
megértése céljabébl lesz Hermann vizsga-
l6dasainak targya.

A polgari dekadencia néhdny, e mii-
ben targyalt &ltalanos jellemvon&sat Eu-
1_<écs Gydrgy mar megvildgitotta, a ra- -
juk vonatkozé kategéridk tobbségét sok-
oldalGan kidolgozta. Foglalkozott az uj
{nitoszteremtéssel, a baloldali etika és a
jobboldali ismeretelmélet szemben&lls-
sdnak kovetkezményeivel, az eltargyia-
SOd:':'lS és eldologiasodas kiilonbségével
és igen sokat a fasizmus kiilénbozé as-
pektusaival. Hermann tamaszkodik
ezekre, de ugyanakkor igyekszik e kate-
gt?riék modernebb értelmezéseit nyidjta-
ni, felhasznilva a legijabb ~— f6ként



