
van, legfejlet tebb a szocialista realiz-
mus, amely mintegy a ket tő szintézise. 
A polgári realizmusból és a moderniz-
musból az számít leginkább értéknek, 
amit a szocialista realizmus előbb-utóbb 
asszimilálni tud. 

Hermann gondolatai közül azok a leg-
érdekesebbek, amelyek a polgári indivi-
duumra és művészre vonatkoznak. Azon-
ban művének ez az erőssége bizonyos 
negatívumok árán születik. Ugyanis 
gyakran épp az egyén bemutatása cél-
jából szorul hát térbe a társadalom — 
és ezt sem a témaválasztás szabadsága, 
sem az a Marx által megfogalmazott 
nagy igazság nem menti teljesen, amely 
szerint „az ember lényege a társadalmi 
viszonyok összessége". Még bántóbb az 
a szűkülés, amelynek eredményeként az 
ember problémája helyett a művész 
problémája áll elénk. A könyv második 
felében ál talában nagy alkotók (Thomas 
Mann, Thomas Wolfe) vagy éppen áb-
rázolt művészhőseik (Adrián Leverkühn, 
Olivér Gant) társadalomhoz való viszo-
nyának ra jzá t ad ja Hermann, nem pe-
dig azt, hogy milyennek m u t a t j a a pol-
gár eme viszonyát a polgári művészet. 
Ezzel — ha Thomas Mannra való hi-
vatkozással történik is — az individu-

alizmus egyféle közvetet t apologet iká já t 
teremti meg Hermann . 

A könyvnek tehát nem temat ikai , h a -
nem koncepcionális egyoldalúságai vá l t -
hatnak ki ellenkezést. Egy eléggé önál -
lósult polgári ku l tú ra dekadenc iá j ának 
képét ra jzol ta meg a szerző, és így az ő 
konkrét dekadenciaér telmezése szerint 
nem is annyi ra a polgári osztály, h a n e m 
inkább ideológiája és művészete ke rü l 
aszinkron viszonyba az á l ta lános tö r té -
nelmi mozgással. A polgár pedig min t 
individuum csak ezen a hamis tuda t i 
szférán keresztül viszonyul sa já tos mó-
don a valósághoz. A hamis tuda t káros 
hatásaitól pedig csak a real is ta művész 
tudja magá t részben függetlení teni . 

Hermann m u n k á j á n a k éppen koncep-
cionális mozzanatai a legproblemat iku-
sabbak. Mindenekelőt t ind iv iduumfel fo-
gása és kul túrf i lozofikus szemlélete. 
Műve mindenképpen fontos hozzá já ru -
lás a polgári tá rsadalom szellemi életé-
nek bemutatásához, de említet t h ibái és 
elég nagyfokú mozaikszerűsége mia t t 
csak szintéziskísérlet, nem pedig a 
polgári hanyat lás problémavi lágának 
szintetikus feldolgozása. (Kossuth Könyv-
kiadó 1967.) 

KAPOSI MÁRTON 

MICHEL VERRET: A MARXISTÁK ÉS A VALLÁS 

Michel Verret m u n k á j a a f rancia 
marxis tákra jellemző dialektikus sokol-
dalúsággal, árnyaltan, a tar ta lmi tudomá-
nyosságot szellemes esszéstílussal kom-
binálva mu ta t j a be a vallások keletke-
zését, történeti szerepét és a marxizmus 
valláskrit ikáját . 

Tanulmánya első, a vallások keletke-
zésével, illetve a kereszténység tör té-
nelmi és kultúrtörténeti szerepével fog-
lalkozó, A hit alapjai c. fejezetében he-
lyesen emeli ki a társadalmi és ismeret-
elméleti tényezők mellett eddig eléggé 
elhanyagolt pszichológiai elidegenedés 
specifikus jelentőségét min t a vallás 
létrejöttének fő emocionális mozzana-
tát. Az ősvallások természeti erőket 
megtestesítő, ma jd az osztálytársadal-
mak antropomorf is tenalakjainak sok-
rétű elemzésével vezeti vissza a val lást 
az emberre, korszerű érvekkel illuszt-
rálva Marx zseniális megállapítását, 
hogy ti. „A vallás az emberi lényeg fan -
tasztikus megvalósulása, mer t az emberi 
lényegnek nincs igazi v a l ó s á g a . . . " 
A kereszténység politikai, illetve ku l tú r -
történeti szerepét dialektikus el lentmon-

dásosságában t á r j a fel, megmuta tva an -
nak viszonylagosan pozitív vonatkozá-
sait is. Társadalmi-pol i t ikai tek in te tben 
abból az alaptételből indul ki, hogy a 
vallás ugyan á l ta lában az e lnyomatás 
eszköze, de rámuta t , hogy egyszersmind 
az elnyomatással szembeni t i l takozás 
elemeit is tar talmazza, és adot t tör té-
nelmi helyzetben ez u tóbbiak vá lha tnak 
uralkodóvá. Ezt i l lusztrál ja többek kö-
zött a kereszténység kialakulása, a kö-
zépkori ere tnekmozgalmak tör ténete , va -
lamint a reformáció jelszavainak jegyé-
ben lezajlott németalföldi és angol fo r -
radalom, amikor is a vallás emlí te t t 
formái koruk haladó törekvéseinek 
adekvát ideológiai támaszai voltak. 

A vallás és a kul túra , illetve a val lás 
és a szűkebb ér te lemben vett tudomány 
az előbbinél sokkal bonyolultabb, szö-
vevényesebb összefüggés-komplexusának 
alapvonalaiban helyes in terpre tá lásával 
Verret m á r nem mentes bizonyos tú l -
zásoktól, leegyszerűsítésektől. Bár he -
lyesen á l lapí t ja meg, hogy az idealiz-
mus konkrét tör ténelmi helyzetekben 
esetenként emel tyűje lehet a tudomá-
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nyos gondolkodásnak (pl. Hegel), és 
hogy a kereszténység olyan képviselői, 
min t Augustinus, Aquinói Tamás stb. 
el lentmondásos voltuk ellenére is nagy-
mértékben gazdagították az egyetemes 
kul túrá t , a keresztény kul túra tartós 
tömeghatásának mélyebb összefüggéseit 
azonban nem t á r j a fel. Azt nevezetesen, 
hogy az európai gondolkodásmód közel 
kétezer évig szinte elválaszthatat lan volt 
a keresztény mitológia kategóriáitól, 
hogy az európai művelődés csak ezek-
ben a kategóriákban tudott mozogni, 
még akkor is, ha adott esetben tel jesen 
megfosztotta eredeti teológiai t a r ta lmuk-
tól, és emberi, sőt ateista tar ta lommal 
töltötte meg azokat. Ügy hisszük, a mű-
vészetek, különösen a zene és a festé-
szet, de bizonyos értelemben még a fi-
lozófia, különösen a középkori filozó-
f i a története is (nominalizmus realizmus 
harca) e megállapításunkat igazolja. 
Verre t ugyan nem hagyja mindezt f i -
gyelmen kívül, de teljes jelentőségében 
fel tehetően azért nem tud ja megragad-
ni, mer t nem veszi kellőképpen figye-
lembe Marx megállapítását a vallás és 
mitológia gyakran éppen a hivatalos val-
lás elleni harc fegyvertára lehet. 

Az ateizmus alapjai címet viselő m á -
sodik fejezetben a szerző nagy meggyő-
ző erővel bizonyítja, hogy a tudományok 
fejlődése istent először a természetből, 
m a j d fokozatosan a társadalomból is 
száműzi, ezért az ateizmus mind nagyobb 
térhódítása objektív szükségszerűség. 
Megmutat ja , hogy a kommunizmus győ-
zelmének eredményeként fokozatosan 
megszűnik az elidegenítés minden for-
mája , az ember sa já t körülményeinek 
urává, i rányítójává válik, önmagában 
fogja lényegét megtalálni, következés-
képp nem lesz szüksége egy önmagán 
kívüli fantaszt ikus lényeg feltételezésé-
re, s így a vallás elvesztve létfeltétele-
it, törvényszerűen elhal. A vallás elha-
lásának e lényegében helyes megrajzo-
lása során azonban Verret — a r á 
egyébként egyáltalán nem jellemző mó-
don — a teológia feltételezett, főként 
etikai és pszichológiai ellenérveit cáfol-
va, helyenként vulgarizál, az elhalási 
folyamat egyes mozzanatait szinte el-
lentmondásmentessé sterilizálja. Töb-
bek között túlzott egyoldalúsággal a 
pszichikai oldal kellő figyelembe vétele 
nélkül közelítve meg a „halál" proble-
matikáját , megoldottnak tekinti azt a 
kollektivizmus és az általános jólét ki-
teljesedésével: „Az a vágy — í r ja —, 
hogy az ember a halálban kapjon ká r -
pótlást az életért, csak egy olyan vi-
lágban válhat általánossá, ahol az élet 
elidegenedik az embertől és boldogta-
lanná válik . . . Amikor az ember az ál-

mai szerint élhet, minek álmodna a ha-
lált követő életről?" E megállapítás egy-
felől teljesen igaz, másfelől kevés, hi-
szen fel sem veti a „halálproblémának" 
azt a sajátos szubjektív aspektusát, 
hogy a személyiség éppen az általános 
jólét, és a túlvilági illúzió csődje követ-
keztében feltehetően az eddigieknél 
messzemenően hatványozottabban törek-
szik „evilági élete" mind nagyobb mérvű, 
ha úgy tetszik „abszolút" meghosszab-
bítására s ez a tendencia kétségkívül ú j 
problémák forrásává válik, ú j ellent-
mondások feloldását teszi m a j d szüksé-
gessé. 

Sajnálatos, hogy Verret a jelentősé-
gükhöz mérten aránylag egészen kevés 
energiát fordí t a kereszténység ú j takti-
kájának, a modernista apológiák szerke-
zetének elemzésére. Beszél ugyan az ún. 
negatív teológiáról, de nem muta t j a 
meg elég mélyen, hogy annak lényege, 
funkciója az apológia transzponálása az 
értelem síkjáról az érzelem síkjára. 
Nem emeli ki kellően, hogy a vallási 
modernizmusok isten léte ész-érvekkel 
való bizonyíthatatlanságának felismeré-
séből indulnak ki, s erényt csinálva a 
szükségből, létét magával az abszurdi-
tással kísérlik meg igazolni, vagyis azt 
hirdetik, hogy isten létének fő bizonyí-
téka éppen az, hogy nincs bizonyítéka. 
Kétségtelen, hogy e modernizmusok tér-
hódítása napja inkban egyrészről a val-
lás nagyarányú defenzívába szorulását, 
másrészről rugalmasságának, alkalmaz-
kodóképességének rendkívüli megnöve-
kedését jelzi, s mindez kifejeződik az 
egyházak esetenkénti pozitív gyakorlati-
politikai lépéseiben. 

A Hivők és ateisták c. harmadik fe-
jezet a ma Nyugat-Európában egyre in-
tenzívebbé váló, a marxis ták és keresz-
tények közti párbeszéd problemat ikájá t 
foglalja össze. Verret az emberi kul túra 
ellentmondásosságában is egységes jel-
legéből kiindulva lényegében azt az 
R. Garaudy által 1966-ban részleteseb-
ben megindokolt tételt á l l í t ja fel, hogy 
a marxizmus hivatott a keresztény kul-
túra legjobb értékeit kri t ikailag adap-
tálni, s éppen ebből következik szerinte 
a párbeszéd elméleti lehetősége. 

A politikai gyakorlat s ík ján pedig a 
párbeszéd a marxis ták és keresztények 
együttműködését hivatott elősegíteni 
olyan alapvető kérdésekben, melyek 
legalábbis direktül nem függenek a vi-
lágnézeti hovatartozástól, s Verret köny-
ve mind ehhez, mind általában a marxiz-
mus dogmatizmusmentes valláskri t iká-
jának fejlesztéséhez fontos hozzájárulást 
jelent. (Gondolat Könyvkiadó 1967.) 

SUKI BÉLA 
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