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FALUDY GYORGY

Vibaros évszazad

1925

»Fiatal vagy hozzd,” — mondtdk sziildim,
kik nem ismerték ugyan, de utdltdk,
tehdt elloptam a Nagykonyvtdr kulcsdt

s végigolvastam Byron Don Judnjdt.

Bdtorsdgdval rogton meghddirott,
leszakitotta rélam a kédot,

mely sziiletésem Jta fekidt rajtam, -
s hogy ginyolta a kormdnyelniokait!

Milyen héditon hangzott minden mondat,
de legfként a szabad szerelem

gyors virdgzdsa, 6riilt boldogsaga

s vadito szépsége. Ez kell nekem!

A szoba forgott, reszkedett a térdem,
mellemben friss, jeges szokSkutak
Jakadtak és mezitelen lednyok
dorzsolték hozzam bifvos combjukat.

Hogy tanit, hogy mdkdzik, hogy vilagit,
idéz, fiityiil, mosolyog vagy nevet!

A koriilottem él6 nydrspolgarok
unalma mellett mind élvezet!
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Elolvastam, tanitémesteremmé
tettem a lordot. Egy félnap alatt

a szabadsdg szellGje atfiljr minden
tagomon. Voltaire késébbre maradt.

1928

FASORI GIMNAZIUM

Moraser tandr sir harmoniumon
zenélt, aztan felugrott: ,Hol vagyoks”
és korbejart. Aki a kottdjaban

rosszul mutatta, tiz pofont kapott.

Egyszer bejott az osztilyba s zakdjdt
egyiitt vetette le a nagykabdttal.
Ingmelle volt csak, ezen a manzsettik
zsindron logtak. Ilyet ritkan ldttam.

Kliment tandr a legjobb latinistdr
ebédelni vitte haza Buddra.
Bolcsészetrdl targyaltak a vendéggel:
6, neje és két gyonyori leinya.

Lusta dogokkel nem ismert irgalmat:
levétetett veliik kabdtot, inget,
wtanulj, fiam,” sugallta s a bideg
képadlora basaltatta le mindet.

Bereczki lelkész gyengédebb volt nala.
Vasarnap prédikalt. Nyogtiink, amig

dumdlt: ,Beszédem hdrom részes mama:

elsé rész, mdsodik rész, harmadik.”
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Sz6lt a zsidokrdl, épp a Voros tenger
Jalai kézt. ,Ha hal kidugta orrdt,

Jogtak, kihiiztik s eltették késbbre.”
Réhégésiinket nem gatolta korlat.

Szigethy Lajos magyar irodalmat
tanitott s & volt mindannyiunk atyja.
Negyven évig élt nejével szerényen

s pénzét mind szegény didkokra hagyta.

Csap utca, Taban: ott élt aprd hazban,
(rég eltiint), nyaron nyilé rézsakertben.
Kdr, hogy Adyt nem tiirte; Kozma Andor
csindlmadnyait szerette, meg engem.

Utdltuk ifjan, de emlékezetben
iskoldnk nagy lett és egyre nagyobb:
ismereteket kaptunk s humanizmust,
nem iires tényeket meg adatot.

Az osztalybdl egyediil én élek csak
s mdr nem sokdig. Mikor elmegyek
iskoldm elétt a Fasorban, torkom
elszorul s mélyre hajtom fejemet.

1957

NEM JELLEMZO BRAZILIARA

A Copacabana szdlloddban alszom.
Telefon csenget. ,A Beliigyminiszter
kivdn beszélni onnel.” A fenébe,

mi k6z6m hozzd, mit akar velem?
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Nyugodt szavii ember nagy ritkasdg
Brazilidban, de & az. ,Bocsinat

a zavardsért. On magyar. Tan tudja

s megadja nékiink a goulash receptjét.”

»Gulyds receptje fél haromkor éjjel?”

»Ugy van. Megadja?” - ,Persze. De mineks”

Hl1t ilok négy kondérral, szakdcsokkal
a kikotében. Hajnali hajoval

kétszdaz magyar emigrdns érkezik.
Hallottunk kedvenc étkiikrél. Ezért

reggelire goulasht f6ziink nekik.”

1968

FOWEY, CORNWALL

A Golf dramlattdl kis palmdk nének.

A sziklaparton langyosabb a nyadr.
Thomas Treffrey még varir. Néki minden
kémény utdn két hizott liba jdr.

Nagyon joképii a postdskisasszony.

Ha alkonytdjt taldlkozol vele,

megszolit: ,Azt biszem, kihordom holnap.
Anyjartdl jotr Romabil levele.”

A kikotd: haldsznép s a kirdlynd

Jehér hattyii. Ha akdrcsak egyet

is bantalmazol, a haldlitélet
kimondatik rdd, bar megkegyelmeznek.

Az agyagot nagy kinai hajokkal
hordjdk el. Ekkor hidnytalanul

dall sorfalat a matréz. Mdo kényvér
olvassdk fel nékiink kinaiul.
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Nincs pletyka. Onanistiknak néztem
a futkat és sziizeknek a néket,

holott éente, parti farakdsok

mogott alltukban hergelik meg dket.

Tizenegy utdn a kocsma bordéllyd
alakul dt; négy szépleany fogad.

Csak két honap utdan hallottam errdl;
itt lassan tudni meg a titkokat.

1980

Evrdei 6svény helyett aluljard,
benzinbiiz, nem virdgok illata,
szilikon kebel-dagasztd, vibrator,
nem a néi mell rézsds csillaga, -

ne 8riongj mégsem. Ritka lett a mdamor,

de eléred, ha nagyon keresed.
Maradj tavol a végsé orgidtdl.
Az 6r6m puba, gyenge kerevet.

Inkabb figyeljed a lebukd holdat

ahogy majd, mint te, kénnyi kodbe olvad.

Kultiira nélkiil 6rék a bidny.

Eszt, szellemet keress, ne adatot.

Olwass, bolyongj, szeress. Nagyon kivinj

boldognak lenni. En is az vagyok.
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ZALAN TIBOR

Létismeretlenes egyenletek

EGY ELMARADT TELEFON MIATT

Kikop

a szdlloda magabdl

szédelgek verejték dztatja el

ingem hallgatom a tenger verése
hogyan szelidiil bele a szomszéd
hotel egész nap nyiizsgd latin zenéibe

Reggel

a parton kagyldkat

szedtem miket a hullimok gazddik

nélkiil vetettek ki a finom parti homokra
messzire néztem de nem ldttam til
mdsnapos szemem hullamzd vérfiiggonyén

A tenger

voroslott-e jatszva vért és

lebegést vagy valdban

megszakadt bennem valami

a szememen dt szakadt meg a sziv
addsa megtantorodtam levert

a fény lebutirott a varakozds

bdr nem tudtam mire vdrok
ennyire nyugtalan igy elveszetten itt

Itt holdsiitésben

lovakat lattam a tengeren

vdgtatni vdllamra sélymok

iiltek egy zongorabol eldtortek

a megtébolyodott orchidedk és az

ablak keretérdl fejjel lefelé logott az isten
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Majd elmesélem

hogyan tordelt apré

szildnkokra az egyediillér

szobam mdrvany hidegében

szobrdsz a magany kifaragia a laz

nyugtalan formdit és a sotét mélyén verdesd
jajduldsokat a reménytelenség durva tombjeibdl

Ha akarod

elmondom hogyan

roppantotta szét a tarkom

a sds kozé rejtozott szdrnyas

oroszlan hogyan prédikdltam

a larnacai templomtéren vakito
napsiitésben a béna és néma madaraknak

hogyan

érkeztek meg

egymads utdn a hold

Jeldl a denevérek sotér

esGként dztatva el a tengerpart

s0t6l és széltdl és sohajiol fehér szikldit

Es hidba

vdrtam ismet

nem jott el a hajé

nem hozta drbocin a

szerelem vagy a haldl eziist

jeleit csak a harom kigyd

tekeredett elé a tenger feldl

a kikotd olajos betonjdra hol
egyediil dlltam vdrakozds nélkiil

a régrél itt hagyott sirdlyvijjogdsban

Es haromszor
Jojtott meg a harom
rettenetes tengeri féreg
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Az éjszakdim

magdnyosabban

teltek mint ha egyediil

lettem volna mert mdr én

sem voltam velem iiresség lakta
testem

visszhangtalan

sotét és alomtalan

tompasdg a lelkem valahol

kint lebegett vacogott minden

éjjel a vizek folott ahol egykoron

a nagyobb lélek lebegve megjelent és
mdr nincs ott és mdr sobha nem fog oda visszatérni

Kulcsra zdrt

ajtémon dtjartak

a sotérséggel megrakott

vonatok testemen tolattak

keresztiil a tehervagonok dt

meg dt reggelente szétrvagdalt

osszeroncsolt darabokra szaggatott
emberemlék-cafatokat rugdostak dgy ald

roppant bakancsaikkal a vidam tekintetdi kalauzok

Ha nem aludtdl

éjjel én 1gy sajndlom

ahogy a platanfikat siratom

az abonyi

dllomds eldtt

melyeket szélvibar

dontott ki vagy térdre

rogyasztott a fejsze benzines fiirész

de az

is lebet ott

dllnak a platinok

az dllomds el6tt most
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is mint régen és mindig

csak az én beteges

és lelkiismeret-furdaldsos

képzelgésem pusztitotta ki

ket hogy jobban tudjak magamnak
Jdjni ebben az értelmetleniil
megkoreografalt sértédott szenvedésben

Ha nem aludtdl
vdrakozva a hangra

téged sz61it6 éjszakdban
én szégyellem a némasdagot

Lézengd ritterek

és bohécnak oltoztetett

sunyi katondk vittek fénytelen

osvényeken a cézdr palotdjiba

a kertben pavdk rikoltoztak s teritették

szét pdvaszemekkel villamld farkukat a

nyugtalan tenger felé az 6bolben kér hadibajo
vigydzta a kertet célzott dgyikkal a sétany irdnyiban

Hosszii asztalokon

roskadozo érkek fiistoltek

s az tvegpadlon keresztiil

ldtni lebetett a falvakban ébezdket

az elmocskolt kalapokat villakat nydlukat
csorgatd kéborkutydkat

futkdrozni a szennyhalmok kozott
trdgydval megrakott szamdrkordékat
nyiszorogni a kdsds saros utak kdtyiiban
megcsonkitott

koldusokat és elmocskolddott

tekintetii gyerekeket csellengeni

az utak mentén markukat éhesen az

asztal felé folnyiijtva konyorgén morzsakért
csontokért
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lerdgott csontjaikért

[folnyilni csontsovdany
oregasszonyokat iilni a szaros
drokpartokon szakadt rubdikban
meztelen feketélld biitykos csontlabbal

ésa

tanyéron

kukacok vdltak ki
hemzsegtek elé a

barna siilthé] peregtek

ki az eziistosen derengd
toltott csukabil tekergbztek
ol a kavidrpottyok aldl a piros
csirkecombok rostjai koziil
és biizhodt biggyd poshadt
pobaramban a drdga
vordsbor a gyongyozd
pezsgl az aranyld

whisky

Két oldalrol

fogtak karomat

vittek [6bdltak a fak

Jfolott rangattak réhogue

akdr kétélen rorndszé bohdc

lettem volna hiztak a tengerparton

dt a tengeren

dt a hold és fold

kozott megszdlkdsodott

levegdben fehér hdazak kézott

Jelhdk kézott és az ébredezd angyalok

hdza eldtt biiztak végig verejtékemben hiiztak
Jejfdjasomon

rdancigdltak keresztiil

Jforgd foldre dllitottak a bobhécnak
oltozott katondk Eurdpdrt szétlézengd ritrerek
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Ha nem

hinnél nekem

gy megaldz hitetlenséged
bizalmatlansigod

szérdonti onbecsiilésem

még ég felé meredezd romos
diszleteit és minden ami eddig tortént
és mind a szenvedés csak rosszul
értelmezett szinjdték volt hol
szinész s nézd osszecserélte

a szerepét vagy csak a

rendezd nem értette

70l a szévegkdonyvet

ésa

tragédiabol

bohdzatot rendezert

(@m ha & tudta jol és ez

is megengedbetd — a legtobb
komédia mélyebb és megrenditébb

a félreszerkesztett tehdt nevetséges tragédidkndl)

ha nem

hinnél nekem

kinek mesélem majd

el amikor kikopott a szdlloda
magdbil és szédelegtem verejték
dztatta el ingem hallgattam a
tenger verését hallgattam
lassuld szivverésemet
hallgattam magam
halogattam a

csondben
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DEMETER SZILARD

Az otezer forintos bankjegy

A rendér hiiledezve vizsgalgatta maga el6tt a feljelentést:

- Maga ezt komolyan gondolja? - nézett az irbasztal tiloldalan feszengd
Oszes férfire.

- Igen - fészkel8dott a feljelentd. — Kérem szépen, én tényleg nem gondol-
tam semmi rosszra.

- Azért szeme van, nem? Latni lat vele? - a rend derék re nem tudott napi-
rendre térni az iigy folott.

- De hat, mondja, rend8rféndk ar, maga gondolt volna ilyesmire? - a férfi
mintegy onmagat gy6zkodte, valahogyan a szégyent akarta elharitani.

- Nos, az igazat megvallva, nem, és nem én vagyok a rend6rf6ndk — emelte
fel a telefonkagylot, csak azért, mert tudok magyarul, lam, mar titulusom is
keriil, nyugtazta jolesSen, annak idején Bukarestben mennyit ugrattak az aka-
démian, mert olyan elszantan tanulta a nyelvet, oltyan létére mar akkor Er-
délybe késziilt, édesanyja miatt, réviden tarcsazott, s mig a vonal tilsé végén
hosszan kicsengett a hivas, lehalkitott hangon bizalmasan odaszélt a varakozé-
nak. - Azért j6 dolog, hogy mar ott is van digitalis kozpont. Régebben... -
legyintett, szam{zvén a kézpontos kisasszonyok rémképét. — Hallo, na végre -
erGsitette fel a hangjat. - Ott van a kapitanyotok? Ja, te vagy az? Radu vagyok,
a megyétdl. Szervusz, szervusz, de ez most mellékes. Van elSttem egy feljelen-
tés. Ismersz valakit a varosotokbdl, aki megfelel a kovetkezd leirasnak: kozép-
magas, cigany... Mi az, hogy sok kdzépmagas ciganyotok van? Varj, fejezzem
be. Szdval, cigany, fiatal, olyan huszonéves, tisztan beszél magyarul... A fene
essen beléd, Andrei, tudom, hogy csak magyar ciganyaitok vannak, minek
vagy gy oda. Tehat olyan, aki val6szintleg tdbbszor dolgozott mar Magyar-
orszagon, rendesen 6ltozkodik, és, varj, ezt most idézem, ,nagyon artatlan te-
kintete van”. Hogy a cigany akkor is artatlanul tud nézni, ha malaccal a héna
alatt kapjak el? Hagyjuk most az 6cska vicceket! Inkabb nézz utana, ki az, aki
illegalis valutavéltassal foglalkozik nalatok, mert a gyanusitott hamis pénzt
adott el... Azért jarj utanal - csapta le a kagylét. - Azt mondja, hogy ott csak
egy fehér férfi valutazik, aki alacsony és vén — nézett tindddn az Sregre.

- Az a fiatal ciginy mondta, hogy onnan val6 - erdsitette kétségbeesetten
a karvallott.

- Ha hamis pénzt adott el, akkor miért pont ebben mondott volna igazat? -
Istenem, a hiilyeség 6rok, gondolta magiban. - Nos, kedves uram, ha valami
eredményre jutunk, akkor értesitjitk - allt fel az asztaltdl, és thlzott szivé-
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lyességgel kisérte ki az oregurat. Vén 6kor, mondta magaban, ahogy becsukta
az ajtét, de azért érthetd: ebben a fene nagy demokracidban annyi kiilfoldi
pénz forog feketén, csoda, hogy a markat nem tévesztik Ossze a forinttal. Vi-
szont utana kellene nézniink, mi a francot csinalnak ott azok, a fat egyre lop-
jak le a hegyrdl a falusiak, dacira a jelentds rend6rségi allomanynak, a mult hé-
ten a budapesti f6kapitanysaggal kellett végeérhetetlen beszélgetéseket foly-
tatni, most még ez a pénzhamisitas is, kuncogott fel, és még egyszer megnézte
a blnjelet. Elsé ranézésre is orditott rola, hamisitvany. Mégpedig nagyon ama-
tér hamisitvany.

Radu ismét telefonalt:

- Bent van a f6ndk, Margitka? - ha a kozelben nem tartdzkodott kolléga,
a titkarnGvel magyarul beszélt, amennylben romanul valaszolt, akkor a me-
gyei rendérféndk hidba tagadtatta le magit. — Atmegyek, van egy érdekes
tigylink, szeretném személyesen megbeszélni a ,foncsivel”, persze, hogy kérek
egy kavét is, draga - ,foncsi”, ez nagyon tetszett neki, Margitka becézte igy
mindannyiuk {6ndkét azon ritka alkalmakkor, amikor nala aludt. J6 is, hogy
most nincs bent a parancsnok, mire visszajon, Margitkaval talan sikeriil Sssze-
titniink egyfajta kornyezetrajzot, végiil is oda valo, szedte dssze a papirokat,
hatha kikiildenének terepre, indokolt lenne: emberrablas Pesten, mar megint
Pest, francok, karomkodni azért még kell tanulnom, fene, franc, baszott, hét-
szentségit!, ennyit tudok, tolvajlasok, a fatolvajok fejszével tamadtak a roham-
osztagra, megkergették &ket, nemi erdszak, pénzhamisitas - mit csinalnak ott
a kollégak, kérdezte ismét magatol?

Tudod, Radu, csicseregte Margitka, nalunk nincsenek gyokerek, a kor-
nyezd falvakbol koltoztették be a népet, mindenki a gyarbdl élt, osztan bezar-
tak, ez is milyen édes benne, ,0sztan”, gondolta Radu, ,mondani csak tiszta
magyar beszed”, figyelmeztette a szekuritatés viccel6dve, amikor végre ide he-
lyezték, s azéta nemigen keriilt semmi haza, folytatta Margitka, csak a pénz
Magyarbdl, felirni, jegyezte meg magaban Radu, Magyarbél, Magyarba, ra-
gozta, meg a fa, hat mindenkinek meg kell élni valamibdl, nem, a kommonis-
tak elvették az erdSket, kommonistak, tobbet kell ide jarnom kavézni, somo-
lyodott el Radu, hét a parasztok most visszaveszik, ami az 6vék.

- Volt - sz6lalt meg végre Radu.

- Most is a miénk - sérté6dott meg Margitka, és hol marad a parasztozas,
kérdezte magiban Radu.

- Ezen ne veszekedjiink, draga - simitott végig Margitka kezén.

- Hat a {6ncsi? - valtott témat Radu.

- Bukarestbdl kellene j&jjon - nytjtotta el a maganhangzét amigy székelye-
sen Margitka, megrazkéddott, tudta, ilyenkor a parancsnok mindig ki van vet-
k&zve magabdl. ,Egészen ki van kelve a képibdl...” - szokta suttogni a telefon-
ban Radunak.
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A megyei rendSrfonok tényleg elég mordzus hangulatban lépett be az aj-
ton, felvonta a szemoldokét a kavéspoharak lattan, valamit morgott, amit ve-
hettek akér helytelenitésként, akar koszonésként is, csak a fejével intett Radu-
nak, befelé.

- Akarsz-e a menyasszonyom lenni, Margitka? - lépett ki a parancsnok
szentélyébdl Radu.

- Maganak még most is csak viccelddni van kedve, pedig lathassa, mennyi
dolgom van - nézett fel a gépelésb8l Margitka, hivatalosra vette a hangnemet,
bar megmaradt a magyar nyelvnél, latvan, a {6nok nem koveti a ,magyar kis-
f6nokot”, ahogyan itt Radut becézték.

- Isten ments, draga kisasszony - kajankodott Radu. - kiildetésbe megyiink.

— Jujj! - pattant fel az irbasztal melldl Margitka -, tényleg nem ugratsz? -
a konyveldi tanfolyam elvégzése utan rogton jelentkezett a titkarndi allasra
a renddrségnél, ,kalandokra Végyok” magyarézta a legjobb baratndjének, igaz,
elhallgatta hogy a keresztany]a mar régen itt dolgozott, egy kis protekcid nem
art, mondta az apja is, ebben a szik v1lagban de eleddig a legizgalmasabb mun-
kaja a ]elentesek kivonatolasa volt, viszont a szakzsargon - meghozza romanul -
egy csipetnyi izgalommal sem kecsegtette ezidaig, semmi vér, hogyan szlrt az
egyik, hogyan csapta agyon baltaval a masik, semmi, szrofegyvernek latszo
targgyal, forditotta le maganak, mi az, hogy ,latszé targgyal”, vagy szlrofegy-
ver, vagy nem az, kérdezte az egyik éjszaka Radutdl, szerette, ahogyan a férfi
nyugodtan elmagyarazta neki, nem mindegy a gyanusitas, illetve a konkrét
vad, amig nem bizonyitasz, addig artatlan a delikvens, fogalmazott Radu, Mar-
gitka meg arra gondolt, ezért megéri veszekedni az anyjaékkal, ingazott, legfol-
jebb majd azt mondja, sok volt a munka, bent aludt Katinal, szerencsére Kati-
nak nincs telefonja, viszont Raduval emiatt csak kevés idSt tolthetett, nem
mintha a férfi ezt valaha is felpanaszolta volna, de akkor is, az anyjanak mar az
kinosnak tint, hogy a renddrségnél dolgozik, és ha - ne adj, Isten - az otthoni
hétvégéken bemerészkedett valamelyik diszkoba, akkor nagyon hamar ,leren-
dérkurvaztak”, bezzeg, amikor valakinek atlevél kellett, vagy amikor a sofdr-
vizsgahoz akartak benytjtani a dossziét, akkor kedves Margitkam volt, hoztak
a kavét és a szappant, szipogott is eleget Radunak, hogy ez igy nem jo, tisztira
tudathasadas, Radu persze mindig kinevette, hat akkor mit mondja én, szokta
kérdezni, azt, hogy szeretsz, torleszkedett Margitka, viccolsz, Margit, igye-
kezett Radu imitalni egy részeg székelyt, de hat ez nem vicc, legalabbis Mar-
gitka gy érezte, nem adta oda magat senki masnak, csak Radunak, még a rend-
Srparancsnoknak sem, pedig azota lehetne, mit lehessen tudni, renddrségi
sz6vivl, mutatnak a tévében, az alkata megvan hozz4, romanul is tud annyira,
ezek a székelyek meg aztan adnak munkat, s most, lam, ,bevetésre” megy
- Tényleg nem hiilyéskedsz? - nagy izgalmaban arra sem figyelt, hogy a {6ndk
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talan meghallhatja, és akkor lef(jva az egész akcio a tdlzott személyes érintett-
ség miatt.

- Nem, draga - fogta meg az allat a férfi. - Hazamegyiink. Hozzatok.

-0 - Margitkanak, enyhén szdlva, megcsappant a lelkesedése. — Hat ott
semmi érdekes se torténik, meg aztan én nem is tudhatok ott ,beépiilni” - ra-
adasul, és ezt mir nem merte megemliteni Radunak, megigérte a sziileinek,
renddrhoz soha nem megy férjhez, hogy’ allitson be most egy ilyen vilegény-
nyel.

- Gyeriink az irodamba, ettdl a pillanattdl az én beosztottam vagy - fogta
meg a konyokét Radu, a folydson viszont egy szot sem széltak egymashoz.

- Mondd, szerinted mennyire lehet érezni, hogy roman az anyanyelvem? -
Radu kiilénés gonddal formalta a maganhangzokat.

- Haat... olyan idegenes a kiejtésed, de csak mintha Kolozsvarrél jottél
volna - Margitka nem akarta elpuskazni élete elsd kiildetését.

~ Ez az - csapott az asztalra Radu. - Nagyon j6. Kolozsvér! Igy legalabb
nem lesz feltind, ha néha roman szavakat keverek a beszédembe, ott egyéb-
ként is Gigy beszélnek - a tavalyi tovabbképzdn vette észre. — Szoval: kolozs-
vari konyvel vagyok, egy itt szervezett szakmai bulin ismerkedtiink &ssze, te
azért nem beszéltél rolam, mert nem tudtad elddnteni, komolyak-e a szandé-
kaim, apdm roman, anyam magyar, igy legalabb nem ,maradunk akkora ha-
zugsagban”, és legalabb 4 nevet sem kell kitalalnunk.

- Okszi - mintha csiicsoritett volna Margitka. - Bar igy is baj lesz a sziile-
immel.

- Nem baj - szedel6zkodott az Gjonnan kinevezett vSlegény -, majd le-
isszuk.

Hm, morfondirozott Radu, alibinek nem is rossz, mikdzben megaddan bé-
lintott a kozhti renddr felé, hat a konyvemet mikor kapom vissza, kérdezte
- szandéka szerint - tort romansaggal, majd, vonta meg a vallat a helybéli
renddr kézombosen, ez is a megyeszékhelyrdl jon, azt hiszi, 6vék a vilag, na,
most majd meglatja, sose torddj, haver, szolt at a masik sofér, kettejiiket biin-
tették meg az elagazasnal, ahol a kisvaros felé lehetett letérni, hogy miért,
az 6rddg sem tudja, holnap mar ismét kezemben a konyv, te tetl, szélt oda
a ,zsernyakra”, visszavasarolom, kacsintott Radura a helyi nagymeno hja, én
is visszakapom, gondolta Radu, széval igy megy ez itt, nagyot fog nézni a kol-
léga, mindegy, ]atsszunk egyelore tovabb, Margitkat oldalba kellett boknie, ne-
hogy elrohogje magat, bund ziua, igyekezett elnyu;tam az ,8” betlt, 14 révé-
déré, tette hozza mosolyogva Margitka, a kanyar utdn mar nem birtak vissza-
tartani, mindketten tomboltak a jékedvtdl, Margitka cuppands puszit nyomott
az arcara, halali vagy, vihogott, halali, ,mortal?”, forditotta volna automatiku-
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san Radu, ezeknek a magyaroknak még a halal is kacagsag, székelyeknek, javi-
totta ki magat, emlékezvén még Margitka zsortol8désére valamelyik éjszaka,
székely szarta a magyart, idézte volt akkor egyik klasszikus irojukat, vagy
nem is, ezt a vasvillas 6reg mondta, aki a ganyézés villdjaval ,hajtotta meg”
a magyarorszagi turistakat a kaszaléjardl, ide szartak nekem, magyarazkodott,
ehejré, ahajt benn, ehejt az a kozel, ahajt meg a tavol, tanulta akkor, a sok
yacéistennyiladécés korbeokadta a pionyértabort”, a didktalilkozén tényleg
sok gondot okoztak a részeg fiatalok, de ez a rejtvény volt a legérdekesebb a
szamara, nacéistennyiladécé”, mi a franc ez, Margitkat kellett segitségiil hivnia,
mint akkor is, amikor a ,medvés” Sreget hallgatta ki, tulajdonképpen ekkor
keriilt kozelebb Margitkahoz, az orvos utasitasai szerint igyekeztek kiméle-
tesek lenni a beteghez, hat oszt” mi a fenefranc tortént vona, mérgeldott az
oreg, kaszalok, kaszalok, oszt’ jon a medve, odabaszok egy istenmariasat, mire
kaptam egy akkora pofont, hogy Maris sem adott v6t akkorat, amikor a komé-
val harom napig elé se bajtunk az Asszonboszontdbdl, s asztan usgyé, csak
a {&Gton nyikkantottam el magam, ekkor lépett a szinre Margitka, megigazgatta
a parnat a bécsi feje alatt, demér’ kellett visszamennie, Janos bacsi, kérdezte,
mintha a lanya lett volna, az elsd kocsi behozta volna a korhazig, nem veszitett
volna ennyi vért, mér’, hit mér’, mert ott maradt a kalapom, még a nagy-
apamé vot, s akkor megint esszeverték, bélintott Margitka, mintha csak egy
lagzirdl beszélne, essze hat, ott ette e rosseb a kalapon, micsindltam véna,
s ezért majdnem meghalt, szolalt meg Radu, az dregnek nagyon nem tetszett
a magyarul beszéld egyenruhds, nohat, legyintett, Pista komdmnak annak idején
a fél tokét szakitotta le egy medve, s azota is ott eszi a fene minden balban,
diszkoban, amidta megmuralt az asszony, legyintett, adjon egy szivarat, akar-
melyikiik lehetne egy Janos ba, nézte az Gt szélén ballag embereket Radu,
fura egy népség lakik itt, gondolta, most mire gondolsz, tdrte meg a csendet
Margitka, fura egy népség lakik itt, mondta ki hangosan is Radu, bunkok, fré-
csogott Margitka, nem méssz be a renddrségre, nem, majd holnap, razta a fejét
Radu, egyeldre ,lassuk a medvét”, vigyorodott el.

e

- Mar tegnap vartalak - nyujtotta kezét a helyi renddrparancsnok. - Itt
a sofdrkonyved is - kutatott a fiokban, majd az asztalra dobta a mianyag

kartyat.
- Pedig pénzt nem adok érte - somolyodott el Radu. A renddrféndk arca
megrandult.

- Hat ezt meg honnan veszed? - vetette oda foghegyr6l.

— Balazs LaszI6tol, Bandi komam - nyomta meg a helyi parancsnok nevét
Radu. - Es még le is tetlizte az emberedet.

Andrei-Andras-Bandi, a rend8rfénok leiilt:
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- Nézd, j6 lenne, ha mar az elején tisztaznank valamit. Néha nem art be-
hunyni a szemiinket a kisebb vétségeknél, csak hogy a nagyobbakat felgongyo-
litsiik. Es meg mindig inkabb szaguldozzanak ha nem sajnaljak az autéikat
ezen a rossz Uton, mintsem inkdbb egymast bicskdzzak, nem beszélve a tobbi-
rdl - pdccentett Radu felé egy vaskos dossziét.

- Bandi, bardtom - negédeskedett Radu -, mi a fene folyik itt?

- Ami mindeniitt - tarta szét tétovan a karjat a rendérfénok, ugyanazzal
a mozdulattal elévett egy konyakos tiveget, meghtzta, majd poharakat is tett
az asztalra.

- De, kedves baratom - hajolt 4t a poharaért Radu -, ti itt kurva sokan
vagytok.

- Negyvennégyen, kiskatonakkal egyiitt - jegyezte meg fak6 hangon And-
rei-Andras-Bandi. - De te azért j6l megtanultal magyarul, hallod-e? - csillant
végre valami érdekl&dés a szemében. - Pedig annak idején, Bukarestben, alig
tudtam belédverni az ,a” hangot, emlékszel?

- AHJ, koma - emelte fel a kezeit Radu. - Nem inspicialni jottem - ezt a ki-
fejezést is Margitka szokta hasznalni, ha ,Bukarestbdl jottek a fejesek”. - Csak
nem értem, nektek gépfegyveretek van, meg minden, azok meg fejszével ker-
getnek meg benneteket.

- Te 16nél? - emelte fel végre a tekintetét Andras. - Ha a Nagy Roman Al-
f6ldon lopnéak a buzat, vagy mittudomén, te 16nél?

- Igen - mondta csendesen Radu. - Igen. Legalabbis a levegdbe.

- Azt itt baszhatod. ,Milicista” vagy, csoszd meg, gytldlnek. Egy kanal viz-
ben megfojtananak. Levegdbe, hogy el ne rohdgjem magam - tette el az tiveget
a régi barat. Radu érezte, hogy ezennel a beszélgetés befejez6dott. De azért sze-
rette volna folytatni.

— Es a felesé... - a bartja keze 5kolbe szorult. - Széval, a felebarati szeretet?
Nem katolikusok?

— De. Tébbnyire azok. Es inkabb vasirnap déleldtt. - mondta a renddr-
f8nok. - Itt van az Ssszes jelentésem - 4llt fel hirtelen. — Es Radu: ha el akarsz
vegyiilni, htizz farmert, errefelé zakéban még a polgarmester sem jar - htzta
be az ajtét maga utan. Mit mondtam rosszul, tipaszkodott fel Radu is, mi lett
ebbdl az emberbdl?

Jajj, Margitka, hogy magacska milyen fess fiatalembert fogott, a tdmbhaz
eldtti padon gy iiltek a szomszédasszonyok, mintha tollaszkodnanak, kolozs-
vari konyveld, mondta biiszkén az édesanya, félig roman, de gy beszél magya-
rul, magam sem kiilonbiil, tette hozz4, jajj, ne mondja, kolozsvari, kérdezte
a szomszéd lépcsShaz pletykafelelGse, a kisunokam is oda jar egyetemre, és mi-
kor lesz az eskiivl, kérdezte a harmadik, Margitka letette a telepakolt be-
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vasarlészatyrokat, tudj’ Isten, egyszer meg kell nézzik, talalunk-é, hat, majd
osszecsiszolodnak, mint miink az emborrel, és a fia, csattant fel Margitka, ide-
gesitette ez a sok ,karal6 tytk”, ahogyan az apja nevezi dket, nem férik a bé-
ribe’, man megint benn van a bortdnbe’, ha arra jarna, megnézhetné, Mar-
gitka, pislantott fel laposan az anyodka, ha lattyak, ugyi, hogy a renddrségtdl
jarnak hezz4 vizitdba, hatha kiengedik hétvégire, mit kovetett el, kérdezte
csendesebben Margitka, mit hat, megbulalt egy kurvét, oszt’ az feljelentette
nemi erészakér’, pedig még fizetett is a csoro, szerintem még mindig azért jar
ra a rad, mert a forradalomkor fejberigta azt a szekust, Csiirkelabat, lihegett
mellettiik asztmasan egy dregember, nem az az erdszak, amit a maga fija kove-
tett el, hanem amit mama iccaka csinalhattak a diszkosok, a fél milicija kiinn
van a Kerek-erdébe’, horogte el végre, hogy anyjuk ne sziilte vona meg tket,
hadonaszott a szomszéd pletykafelelSs, és hat kicsodat, kicsodat, telepedett le
az Oreg, gombaval tele hatizsakjat laba kozé fogva, azt a korcsot a belsé
uccabdl, né, tuggyak, aki egy kicsit siisii, a vénember a feje elStt a kezével in-
tette, milyen siisii, ne mondja, sipitoztak a vénasszonyok, egy kélaért, asszon-
gyak, adta a jol értesiiltet az oreg, egy kolaért, kérdezte a rendérfénok, én meg-
kérdeztem, magyarazta a kisebbik, hogy egy pezsg8ért nem-e szopna le, erre
asszonta, hogy csak a kolat szereti, hat akkor azér’, mondtam, kivittiik ketten
izével, né, intett balra, Kalinyos Csingacsukkal, én ellrdl szoptattam, 8 meg
hatulrél nyomta, mit értesz azalatt, hogy ,hatulrdl nyomta”, kérdezte a rend-
Srparancsnok, mikdzben a halantékat dorzsolte, tristen, gondolta, ha ezt Radu
elolvassa, és micsoda nevek, Csingacsukk, legalabb helyesen irtak volna a ke-
resztlevélben, a gyorsirond kézonyodsen jegyzetelt, hat, baszta, mit, vonta meg
avallat a megszeppent gyerek latott valaki, kérdezte a rend6rfdndk, az egész
diszkd, szolalt meg a cigany is, hogyhogy az egész diszko, hat kigyiiltek, kdrbe-
alltak, és biztattak, mindketten egyszerre magyaraztak, mi az, hogy biztattak,
hitetlenkedett Andrei-Andras-Bandi, hat, mindenfélét kiabaltak, adjal neki, j6
vagy, ilyeneket, és azutan, kérdezte a lanytél, semmi, mondta az, visszamen-
tem a pult mell¢, hinyingerem is volt, mondtam is a kiszolgalénak, hogy mi-
lyen hanyingerem van, de ami igaz, az igaz, Sk a kolat megfizették, pedig Sket
is mindenki kacagta, fogta bévebbre mintegy felmentésként a beszamolét, ak-
kor meg, kedves asszonyom, fordult a feldilt nd felé a parancsnok, mit kere-
sett a maga lanya a Kerek-erddn, végiil is legalabb egy kilométer a diszkétdl,
a diszk6 kozonsége nem kiséri ki ezeket a fidkat csak ezért, nem, nem, az
a diszké mellett vot, mondta a lany is, elment, hogy felakassza magat, mert ezek
meggyalaztak, sziszegett az anya, nem, mama, sz6lalt meg a kislany mégegy-
szer, csak fosnom kellett, és tudtam, hogy otthon nincs viz, vagyis nem lehet
lehtzni a budit, tette hozza, a rend8rfénodk felé fordulva, és hat, ott elaludtam,
no, a két fit felrohogott, kuss legyen, majd a bortonben rohoghettek, csattant
fel a parancsnok, szent szar, nézett maga elé, ebben a honapban mar a masodik
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nemi erdszak, maguk most elmehetnek, intett a lany és az anyja felé, fitk,
mondta komolyan, amikor becsukddott az ajtd, a bortdnt semmiféleképpen
sem Uszhatjatok meg, de ha egyiittmkodtok a renddrséggel, talan csokkentik
a biintetéseteket, mondjatok meg nekem, ki a fene hamisit itt forintokat,
tuggya mit, allt fel Csingacsukk, megbilincselt kezét az asztalra téve, inkabb
megbaszom a maga feleségit, ha a pap majd raunt, de nem vagyok arulkodés,
mire a rendérfénok irtdzatos pofont adott neki, a ciganyfit orrabdl, fiillébdl,
szajabol kezdett folyni a vér, hidba pofozkodik, ugrott fel a kisebbik is, min-
denki tuggya, hogy a maga feleségit a lenti pap bassza, ezért van gy oda, 6 is
kapott egy pofont, a gyorsirénd fel sem pillantva irta, hogy csatt.

%

Radu elgondolkodva lapozgatta a gépelt oldalakat.

- Akkor Bandi ezért ilyen... — nem jutott eszébe a megfelel6 magyar sz6 -
yalurit”.

- Elszallt, kedvesem - bujt az 6lebe Margitka. — De hat ezt mindenki tudta.

- En nem tudtam - emelte fel a hangjat Radu. - Mit tudott mindenki?

- Draga, ne htzd fel magad - dorgdl6zott Margitka, te j6 Isten, gondolta
Radu, ezt a nét a végén még el fogom venni feleségiil, mindig tudtam, hogy
a kispolgari nék visznek engem a sirba. - A baratod - nyomatékositotta monda-
nivaléjat az extitkdrnd - egyszer rajtakapta a feleségét, amint a lenti katolikus
pappal, tudod, na - elpirult, mintha még mindig az az elséaldozo6 kislany
lenne, aki el8sz6r gyonta meg a blneit. - Es, asszongyak - csacsogott izgatot-
tan -, hogy akkor csendesen csak annyit mondott Bandi: ha mar elkezdtetek
henteregni, fejezzétek is be, azzal megfordult, bement a kocsmaba, ahol el-
mesélte a sztorit a szogalatban ott iv6 beosztottjainak. Azéta ilyen — Margitka
megszeppent Radu elsotétiilS arca lattan.

- A kutya tristenit - Radu észre sem vette, hogy 0j karomkodast tanult,
a tegnap este hasznilta az ,apdsa”, miutan lefekiidtek, athallatszott szobajukba
az oreg zsortdlodése, hogy az én lanyom egy ilyen korcsitdraval izélteti magat,
mi az a ,korcsi tira”, suttogta Radu, tudhatnad, vihogott a lany, romanul is
igy mondjak, se nem hal, se nem his, vagyis sem nem roman, sem nem ma-
gyar, konkretizalta Radu, egen, lihegte Margitka, és ez baj, kérdezte Radu, mi-
kozben lehtizta a lanyrél a haléinget, nem, csokolta meg a mellkasat Margitka,
vot itt egy szekus, kezdte, otthon néha akaratlanul is tajnyelvbe véltott, akinek
vot két fia, cstiszott lennebb a férfi teste alatt, és azok alig tudtak romanul, de
ettdl flggetleniil mindég megverték Sket a focipalyan, akkor meg mi a baja
apadnak, fordult a hatara Radu, hagyd el, mondta Margitka, az a baja, hogy
nem lettem fit.

Maisnap este vacsora utan az oreggel ketten maradtak a ,nagyszobaban”,
Margitka anyjaval kint a konyhaban mosogatott. Az apa kitoltott két vizes-
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poharnyi palinkat, ,fajintos kis pajinka”, giigyorészte, azutan néman jatszado-
zott a tévé taviranyitojaval.

- Hat, édes fiam, mesélj magadrél - vett magan erét az dreg.

- Furcsillom az itteni embereket - krakogott Radu, a ,pajinka ténleg fajin-
tos vot”, allapitotta meg magaban.

- Mer”? - kérdezte az ,aposjelolt”.

- Hat - batorodott neki Radu -, anyam mindig a székelyek vendégszerete-
terdl, a legtisztabb magyar nyelvjarasrol, ilyesmirdl beszélt.

- Ertelmiségi takony - intett bizonytalanul az dreg, és Radu nem tudta, hogy
a Duna TV-re értette-e, amely csatornanal éppen megallapodott a nyugdijas ta-
nitd, vagy az anyja meséjére. - Megmondom, édes fiam, mi van itt: gazemberség.

Az ,édes fiam” csak amolyan megcsontosodott széhasznalata volt az apds-
nak, Radu nem is érezte magat megtisztelve.

- Példaul ez az er8szak... - folytatta az oreg.

- A kolas? - kérdezte Radu szérakozottan.

- Te honnan tudsz rdla, hiszen egész nap alig mozdultal ki? - nézett ra Mar-
gitka apja, és Radu most mar végképp nem tudta elddnteni, szorakozik-e vele,
vagy csak részeg.

- Margitka halotta valahol, és akkor felhivtam telefonon Bandit... - na,
most elarulta magat, siliny egy nyomozd vagy, emésztddott -, tetszik tudni,
egylitt laktunk a kollégiumban Bukarestben - magyarazkodott.

- Tudom, édes fiam, nagyon is j6 tudom - veregette meg nevetve vallat az
oreg. — Az egész varos tudja.

- Honnan a fenébdl? - t6ltott maganak Radu.

- Visszakaptad a sofdrkonyvedet, édes fiam, pedig nem is fizettél - vono-
gatta a vallat az 6reg. - Valami szekus, vagy SRI-s, mit tudom én, esetleg nyo-
moz6 lehetsz, ott egyen a fene, ha a linyomat tényleg elveszed. Vesszen Tria-
non! - emelte a poharat az 6reg, Radu automatikusan toltétt mindkettdjiik-
nek, fel volt hiborodva, az nem igaz, hogy Andrei elmondta volna, Bandi, javi-
totta ki automatikusan magat, csakis az az altiszt lehetett, a fene essen belé, hat
igy konny a fat lelopni, ha igy jar a szajuk.

- Apamuram - hajolt kdzelebb az 6regirhoz, el8sz6r mondta ki magyarul,
hogy apamuram, az 6reg mintha meg is lep6dott volna -, mondja, Bandi jo
»milicista” maga szerint? ,

- J6 hat - bolintott az 6reg -, ezidaig az egyik legjobb. Allitdlag olyan pofo-
nokat tud adni, hogy még a régi csenddrok is tanulhatnanak tdle.

- Akkor meg - kérdezte kissé részegen Radu - azt mondja meg, apamuram,
miért nincs itt torvény?

- Menj a fenébe, édes fiam - fejtette le a ,v&” karjat a vallardl az dreg tanito -,
menjetek diszkéba, ott majd meglatod.
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Az egyik diszké a régi mavelddési hazban volt berendezve, Bartok Béla
Mivel8dési Haz, olvasta el Margitka, ki az a Bartok Béla, kérdezte Radu, hat,
egy zeneszerz6, mondta Margitka, végre felemelt fejjel 1éphetett be az ajton,
bent, az el8térben mar ott ivott a feny6fa asztaloknal a rendSrfdndk is, csak
Ugy odaintett a sorosiiveggel, szotlanul letiltek, Radu csavargatta a fejét, meny-
nyi szép lany, gondolta, és mennyi ronda, valaszolta Andrei-Andras-Bandi,
mintha kitalalta volna Radu gondolatat, nézd meg, tlnyomo részének hianyos
a fogsora, te részeg vagy, allapitotta meg Margitka, fogd be a szad, mondta
csendesen a renddrfdnok, te fogd be a szad, nézett ra Radu, mi van, koma,
baszkalodunk, diilongélt mellettiik egy inasabb fiatalember, Radu elkapta a ke-
zét, csuklobol visszatorte, nem szeretem, ha belepofaznak a szévegembe,
mondta nyugodtan, a rend8rfénok elévett egy bilincset, a fick6 kezére csattin-
totta, elvezette az ajtdig, és a kilincshez kototte, visszatért, na, hekusom, né-
zett Radura, akarom latni azt a, el6vett egy papirficujkit, Kalanyos Csinga-
csukkot, mert, kérdezte Bandi, mert szerintem & az egyik hamisito, haha, ro-
hogott fel Bandi, neked elment a szép eszed, lehet, mondta Radu, de szeretném
latni, rendben, adta meg magat hirtelen Bandi, hé, intett az egyik civil ruhas
beosztottjanak, hozzatok ide azt a ciganyt a fogdabdl, de rogvest, motyogta
maganak, feje az asztallapra bukott, gyere, tancoljunk, ragadta kézen a meg-
szeppent Margitkat Radu, a nagy terembe alig fértek be, de azért talaltak ma-
guknak egy ringasnyi helyet, hé, haver, Radu koriilnézett, latta, hogy korbe-
vették, darabos fiatalok méregették Margitkat, ezt a rendSrkurvat nem szive-
sen laguk itt, féleg nem ilyen nyakiglab faszkalapokkal, tette hozza vihogva
egy kopcosebb gyerek, aki a baratunkat azzal a felszarvazott balfasszal bilin-
cselteti meg, Radu hirtelen itott, a kurvazoé fid tordtt orral a foldre esett, de
rogtén harman is ugrottak, Radu megrogyott a stlyuk alatt, sikeriilt egy ka-
szal6 mozdulattal kirdgnia timadodi 1abat, rogton felpattant, erre hatulrdl el-
kezdték bombazni sorrel teli tivegekkel, hamuzdkkal, a szemébe mér vér folyt,
amikor térdre esett, nem latott semmit, még ekkor is titott, érezte, hogy valaki
a hajanal fogva akarja felhtizni, hatranytlt, és a sokévi edzések rutinja diktalta
mozdulattal atdobta magin a timadot, és eltorte karjat, ekkor valaki a fejére
sujrott, ettdl letaglozddott, le vagytok tartdztatva, rohant be a renddrfénok
egy szakasz kiskatonaval, Margitka okleit szdjaba gytrva allt a terem szélén, le
a nagy faszt, tivoltott valaki, rarohantak a renddrdkre, most az egyszer nem
szamitott, ki melyik falubdl jott be, csak egy riasztolovés tudta lecsendesiteni
a tamaddkat, a renddrfénok pisztollyal a kezében allt fel a {61drél, megallitottak
a zenét is, le vagytok tartoztatva, ismételte meg csendesen, tobbet itten zene
nem lesz, egészitette ki a mondokajat, marpedig itten zene lesz, iivoltotte ha-
tulrdl valaki, nagydarab ember rohant a rendérféndk felé, senki nem latta, mi-
kor tért magahoz Radu, hogyan tudott atugrani akkora tavot, a fickd nyakat
konyékhajlasba fogta, meg akarsz halni, kérdezte csendesen, ti vagytok a halot-
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tak, lépett ki a tomegbdl egy fiatal gyerek, a {6 fatolvaj, intett faradtan, de telje-
sen jozanon a rendSrféndk, soha nem lehet elkapni, tobb pénze van, mint
amit az egész megyei renddrség életébe dssze tudna keresni, a havereiteket le-
csuktdk, szélalt meg vontatottan Radu, mi, kérdezte valaki, kinek a haveré,
akik Pesten lanyt raboltak, hogy kiverjék a patronbdl az elmaradt pénzt, ma-
gyarazta Radu, Sket, elkaptak a magyar renddrok, bortonben vannak, eleresz-
tette a mar fuldoklé fiatalt, na, htizzatok el innen a faszba, allt fel egy megter-
mettebb i, micsoda, fordult felé Radu, ma estére elég a fesztivalbél, tinés, is-
mételte meg a fiatalember, stlyos arany nyaklanc 16gott a poléja f6l6tt, ez meg
ki, kérdezte faradtan Banditél Radu, innen ment ki, vonta meg a vallat a rend-
Srféndk, allitdlag maffiézo Magyarorszagon, Romaniidban mostanaban nem
csinalt semmit, legalabbis amennyire én tudom, tényleg elhtzunk, kérdezte
Radu, most mar igen, ma estére elég volt, ezt a harmat vigyétek, intett a kis-
katonaknak, lecsukni, latod, mosta a vért az arcarél Radu, az a pisztolylovés
csak hasznalt, Andrei torédotten vizsgalta a sajat tiikorképét, féltem, koma,
minden hétvégén ez torténik, de most az egyszer beszartam, magyaran.

Nos, kedves fiam, Csingacsukk, mondod, vagy nem mondod, allt pihegve,
a bikacsokot 16balva Radu, szegény Margitka, majdnem sokkot kapott, alig lehe-
tett hazakiildeni, biztosan nem tud aludni, Andrei-Andras-Bandi rosszalléan
csovalta a fejét, ez nem mddi mar, komam, de ti ott a megyénél biztosan job-
ban tudjatok, hizta meg a konyakos tiveget, nem mondom, nyogte a cigany,
de igen, koma, sdjtott még egyszer a talpara Radu, bizony, hogy mondani fo-
god, fontosak neked a tokeid, kérdezte, és a fenékpofak kozott becsapott, a fit
feluvoltott, tudod, koma, folytatta Radu, a bortonben alighanem seggbebasz-
nak az elején, de késébb te nem fogod tudni seggbebaszni az Gjoncot, mert
nem lesz mivel, még egyszer odacsapott, iivoltés, mondom, ny&szorogte a fit.
Csak ne tisson tobbet.

- Tényleg elveszel feleségiil? - Margitka nem hitt a filének.

- Egen - vette apasra a hangjat Radu. - Mint a pinty.

- Apam szerint te egészen j6 nyomozd vagy.

- Egen - ismételte meg Radu, kurvira j6 nyomozé vagyok monologizalt
magaban, sajnaltam azt a kis mérndkot, vajon mivel tudtak ravenni, hogy le-
fénymasolja azokat az &tezer forintosokat. Rdadasul a vastizem fénymasoldjan,
megall az ember esze, fekete-fehér fénymasolon. Aztan sajnaltam a gyerekeket
is, akik szines ceruzaval pingaltak ki a masolatot, hogyan is hihették, eladhato
yarut” készitenek. Nem érte meg a bortont az az egyetlen eladott bankjegy.
Most mar sajnalom a ciganyt is, akit a diszkoébeli verekedés utani elsé dithom-
ben Ggy kikészitettem. Sajnalom Bandit is, bar, igaz, és itt keserlen felroho-
gott, sajnalom azt a papot is, akit a falusiak a minap kaptak el iizekedés
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kozben egy ottfelejtett szénaboglyaban, és elcsenték a ruhait. Mit nem adtam
volna, ha litom, amint a sarji alatt becsempészik a paplakba, rohégott to-
vabbra is, bar fajdalmat okozott neki a felhasadt szaja.

Margitka megiitkozve nézett ra. Sajnalom ezt a lanyt is, olelte 4t megnyug-
tatéan Margitkat Radu, hogy fognak hianyozni neki a hegyek ott lent, az al-
foldon. Hatrafordult az auté {ilésén, visszanézett a tavolodd kisvarosra. Innen
mar csak egy tombhazsor latszott, rogton utana kezdddott a legeld, buta egy
var, mormolta, kint a barany, bent a farka, fjt Margitka fiilébe, a gyereknek
meg az lesz a neve, hogy Old Shatterhand, mondta komolykodva Margitka.

NAPSUGARAS OROM (2002)
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LASZLOFFY ALADAR

Falu végén kurta mondat

Oszi napnak alkonyulatindl
utazék egy mondat ablakdndl,
éreztem, hogy vonat az a mondat,
hallgatdsa torténelmet mondat:
magyar rigdmezGk jonnek-mennek
mozijan a vonatvégtelennek,
elmaradd tanydk, tornyok, pdzndik
amit elhagy, mdsnap visszahozzdk.
Mintha angyal-jeggyel betlehembe,
mi csak iiliink itt egymdssal szembe
heveriink, mint puszta a subdjan,
oliinkben a magyar-tojé barany,
csattognak a hidak, mint a kardok,
néhol folyé mutatja a martot,

hol kis népek vére foly beléje,

¢ van, csend és nyugalomnak éje,
nosza most épp annyi minden dran
rdcegres az dldozati barany?

Nagy a szombat, kézepes a pénteks
Madéfalvin laknak a szegények?
Lenn a helyzet tengersik vidékén
szivunk érte s tifriink, mint a kémény,
néba sziréndzunk, mint a mentd.
Majland - Abony: harminckettd - kettd!
Felvirdgzott vonatokon mennek
neki a nagy birkatiivelemnek.
Honfi, honvéd, hondrulds, honlap -
nincsen olyan vonathosszii mondat,
ami végre végét ldssa ennek:
Szabédival kihiilt egyetemnek,
t6r0k, tatdr, magyar kanizsinak,
kanizsai 6zvegy dorotrydnak,
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mint a vonat, ki letépte lancat,

néha csak egy mondat kiildi tancdt...
Hiizd rd, vonat, megittad az drdt!
Binkok naiv vén haragja jar dt,
kopott igazsdgok jonnek-mennek,
kik voltak a kunldszI6i enneks

Ha egy mondat megmutatta tancdt,
le is tépte mennyi nemzet lancat.
Magyar rigomezdk jobbra-balra.
Régi nevét ma mdr meg se hallja.
Hevernek, mint puszta a subdjan.
Kézihajtany araszol a palydn.
Hatrahagyott tornyok, tények, pozndik,
ha mdr végre eurdpat hozndk,

Hjabb igazsigok jonnek-mennek.
Kik lesznek a kunbéldi ennek?
Haryjanos valutdja hodit
rdcegrestl kiskundiisseldorfig.
Csikcsicsd csak lecso, nem is ének?
Csak a pecsovicsok szeretnének?
...Egy életem, egy haldlom, Mondat!
El az érv, az ész, a nyelv, ha mondat.
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KANTOR ZSOLT

Szovegszom;jusag
(REGENYRESZLET)

Ho és ho, mindent betakard tisztasag, a fellebbenthetetlen, fehér lepel, be-
csomagolt kévek, gallyak latvanya, igen, eleinte megragado, bubajos valosag,
azutan szunni nem akard, téli unalom. Es erre még rajon a sotétség rétege,
a szurok, ilyenkor vagy megbolondul az ember a szobaban egyediil vagy verset
ir. Egyre megy. Az eget lagyan bebalzsamozzak, ahogy Ronsard irta mosoly-
gasrol irott kolteményében, az erdS lenyligozve tancra kel, felgyrddik a sik,
s vannak valahol még vérvoros korallok, amelyek langra gytGlnak, akadnak pilla-
natok, amikor gy érzem, a kolt6k nemzedékrdl nemzedékre becsaptik az em-
bereket, mert folyamatosan hazudtak, csaltak, félrevezették az olvasokat, igy
egyediili értelme a prézanak van, az epikanak, nem felejtve el, hogy a Biblia az
etalon, és innen nézve a drima még gyanasabb mufaj. Illyen hangulatban persze
ne irjon mast a dolgozd, csak regényt. De eszembe jut rogton Ladislav Klima
kijelentése, mely szerint az alapok a magasba repiilnek, a magaslatok a mélybe
meriiltek, akkor, ha ez van, még inkabb hidbavalésagnak tlinik az irodalom,
s kidertil ez abbdl is, ami alant kovetkezik. Az ird ir, nem esik nehezére, de foly-
ton versszerQ textusok bukkannak eld a fejében, hiaba akar rendkiviilien pro-
zai lenni, félalomban is cetliket firkal. Ebbdl kénnyen az lesz, gondolja, hogy
tobbszor is elkezdddik a regény. ElSszor éjjel, amikor valdban ezt a részt gé-
peli, masodszor, amikor lefekszik és almaban Gjra kezd valamit a szdveggel,
harmadszor pedig reggel, amikor is letorli a képerny6rdl az egészet és elfelejti
azt is, hogy almaban mivel kezdte. Harmadszor viszont mar ki is nyomtatja és
menti a lirai hangvétell prologust.

Nincsenek esték mar, csak 1léggombok, azok pukkannak el, amikor megjon
az alom, nincsenek izek, csak beharapott ajkak, razs és csordultig telt memo-
ria. Egy kéz kiszakitja a megfigyel6t a titkorbdl.

Ahogy a samottlabirintust szerkeszti bele a cserépkalyhaba a kalyhas, ahogy
a hegedibe illesztik azt a belsé tartopillért, amit léleknek is neveznek a hang-
szerészek, s ahogy a bef6ttesiivegekbe épitett vitorlas hajok késziilnek, olyan
apromunkaval, olyan halaval és jokedvvel, precizen, elegansan és szépen szeret-
tem volna élni, mint a régi mesteremberek. Délben, pont harangszo kozben
kanalazni a gombalevest, nyugodtan kimenni a meccsre vasarnap, beiilni so-
rozni, templomba jarni, szinhazba, moziba, l6versenyre, kirandulni minden
hétvégen, kertes hazat venni, stb. stb. stb. de hat sok Kridyt, Szép Erndt olvas-
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tam, és kdzben elfelejtettem a pénzkeresést. Kisvarosi kiadoigazgatonak lenni
manapsag inkabb szégyen, mint dicsdség, azt mondjik a jomoduak, az iroda-
lom komolytalan terrénum, meddé fold...

Miel6tt beléptem volna az étterembe azon fondorkodtam, hogy kitalaljak
valami Gjat, ami attorést hoz a mindennapjaimba. Azt biztosra vettem, ebbdl
Istent nem lehet kihagyni. Mér iiltem a fehér asztalnal, a figyelmem egy Gton
érkezett a tudatomba, de hét Gton szaladt el, rostjaira bomlott, szalaira sza-
kadt, Ggy kellett az étlap utan kapnom, hogy Ujra egyetlen egy fejjé alljon 6sz-
sze az agyam. Opus restaurant, talaltam egy verscimet az emlékezet-spajz legel-
dugottabb polcin. De rogton elkezdtek mozogni a betlik a szemem el6tt,
mintha szaladgéltak volna az étlapon a mondatok, azutan kitisztult a kép, ez
egy p1c1 rovar, mondtam, csotany, nagy levegdt vettem, szelet bocsitottam
a jovevényre, & meg lepottyant, mielStt odaért volna a felszolgalo, latta, amit én,
mosolygott, nem cinikusan, nem is bocsanatkérden, hanem olyan idétleniil,
mint akit zavar a dolog, de ugyanakkor tudja, ez itt nem meglepd fejlemény,
s ha nem is veszem tudomaésul, szokjak hozza, térjek napirendre f6lotte minél
hamarabb, kiildnben még meg is fognak dorgalni, amiért nem nyomtam agyon
rogvest e bogarkat, hanem egérutat adtam neki, a pincér megengedte, hogy
rendeljek, bodlintott és tavozott, mig én eltdprengtem, vajon honnan van ez
a nyugalom bennem, hisz demberem rég pataliat csapott volna, hozzatéve né-
hany zaftos karomkodast, de a lassacskan felfejlédd G ember gy6zott az én
tudatalatti szelleme felett és kihajitotta a testembdl a gorombasag és a diih altal
taplalt démont, igy szeliden néztem az Gjsagot, szotlanul elfogyasztottam a tar-
honyas hist, ami némi elégedettséget valtott ki, azutan fizettem és ittam az as-
vanyvizembdl majd elindultam a kljarat felé, ‘de amikor az uvega]to kmyllt
elSttem, a hitam mogott megszolalt egy ismerds ndi hang. Ariel, varj egy picit,
igyunk meg egy kavét, automatikusan hatrafordultam, de rogtén meg is ban-
tam, Anténia volt, a vords hajzuhatag, nagy orral, mellekkel, kisminkelve, ele-
gans bordd ruha, arany lancok, fahéj parfiim, erds fekete szemoldok, széval az
eszményi titkarnd a bankszakmabdl, de versiréi hajlammal megaldva, folyton
ragta a fiilem, hogy adjam ki, én meg kértem a pénzt ra, legalabb a nyomdai
koltségre és a rezsire, de nem allt kotélnek, szerelembd]l meg nem akartam
megjelentetni, annyira nem volt jO, de talonban tartottam, hatha egyszer haj-
landé még egyebekre is a lirai ambicidk kiteljesitése érdekében, most viszont
siettem volna sajat kdtetem szponzorat megfizni, de nem sérthettem meg,
megpusziltam és visszaiiltem egy boxba vele, § tudja, hogy imadom az opusait,
mondta, erre én felvilagositottam, Istent lehet csak imadni, senki (és semmi)
mast, mégpedig teljes sziviinkbdl és minden erénkbdl szabad kizardlag imadni
az Urat, igy a kolteményekre csak kevéske szeretet juthat, st elég, ha a figyel-
miinket odaszenteljiik, de azt is 6vatosan, nehogy balvanyimadas blinébe es-
siink, ennyire vallasos lennél, mosolygott Anténia, vagy csak megjatszod ma-
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gad és nevetgelt kivanatossa valt a fehér fogak miatt, de nem annyira csabitd,
mint egy pénziigyi befektetd harom utcaval arrébb, ugyhogy rovidre akartam
zarni a beszélgetést, hallgattam, most lenne a konyvemre tamogatas, ha jol sza-
molom, szaznyolcvan félhossza vers, folyobirat-méretli formatumban 4gy ket-
t8szaz B/5-6s oldal, ezer példanyban egymilli6é forintbdl csak-csak kijonne,
6, dragdm, kellene még egy szzas hozza, vetettem kozbe, erre & gonosz lek-
tornak nevezett és az ajanlat visszavonasaval fenyeget4zott, de én kitartottam,
kemény tablas lesz, érveltem, szines boritd, envelop, stb., meg kellene adni
a modjat ezeknek a klasszikusan veretes textusoknak, ez levette a labarél, hol-
nap tizkor szerz&dést kotiink, nyolc napon beliil elére utalni az egy egész egy
tized milliot, probalkoztam, erre aludni kell egyet, igy 6, kiilon vagy egyiitt,
kiséreltem meg habot is varazsolni a tortara, azt mondtad, rendkiviili iigyben
rohansz valahova, szerintem randevirdl van szé, és én nem osztoznék senki-
vel, ha egyszer melletted dontenék, de nds vagyok, kialtottam fel, hisz tudod,
két gyerekem van, az mas, az rendjén van, na de hagyjuk, tdlzottan el6remen-
tiink az idében, holnap, oké, fogta a krokodilbdr taskat és eltlint, ocsidni
akartam de észnél is voltam, nincs méd most 6rvendezni, oda kell érnem a ma-
sik reménylett forrishoz is, hogy csillapitsam szomjamat, ami elég mélyen
fészket rakott a tudatomban, ahogy kiléptem a Fiume szallobol, mar forgott
a fejemben a képzeletfilm, Anténia konyve, konyvteste, gerince, stb., raadasul
mindez rentabilis, gyertink, biztattam magam, Istenem segits, ha még tudsz
szeretni ezek utdn, de tudsz, tudom, még egy sarok és ott az Gjabb magvetés,
amely gyumolcsot terem, az iddben, valahol, igen, j6 napot, lihegek, de nincs
baj, az iirge is rohant, szintén id6zavarban van, innen is megy a reptérre, le-
gyunk rovidek, mennyi pénz kellene, hatszaz ezer, meglatjuk, ontsem szerzé-
dés-tervezetbe ezt a kérést, mit véllal a kiadd ezért, hatlap, 16g6, filmen, kinek,
mikor adjuk 4t, hany példanyt kapunk a kotetb6l, kdsz, varja a faxot, szia, sort
iszom, § mar az autdjaban iil, én meg végre elévehetem a fiizetem és irhatom
végre, egy imat: Istenem, egy kérdésem még hadd legyen, miért segitesz sziinte-
len? Halat adok, Uram, hogy megaldottad biinds életemet, ki vagyok én, hogy
gondod van redm, ezért dicséitelek, magasztallak koszonom, ]ézus Krisztus,
adtal nekem esélyt, csaladot, munkat, tudatot, egészséget és erés akaratot, fol-
emeltél, hala neked, Uram, férfi lettem, Abrahim, Izsék, Jikob, ]ozsue David,
Salamon, Esaisés, mind a Te vilagité szovétnekeid, hadd tartozzak én is ebbe
a sorba, ne allits sarokba, a Tied vagyok, senki masé, Uram, de most még hadd
gondoljak Anténiara, hatha belemegy ebbe az iizletbe, szerelembe, megyek
haza, vigyazz ram, Isten szelleme, hadd pihenjek a Te vonzasodban, sugarza-
sodban, fel akarok tankolni szeretettel, birmennyire is patetikusnak hat, ha
csordultig leszek szeretettel, nem férkézhet hozzam a félelem, a j6 érzések ki-
szoritjak a szorongast, ha képesek uralni az eseményeket, amelyek velem tor-
ténnek, j6 élni, ezt mar Almomban suttogom, feleségem tagra nyilt szemében
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ébredek, egy pupilla kézepén, mitdl horkoltal ennyire, kérdezi egy ismerds
hang, remegtek a falak, Brigitta atjott nevetve, macké apuci brummog, fjtat,
mint a gozgép s vonaglik, akar egy foka, igen, kicsit sok volt a sor, a cigaretta,
a stressz, a nék, na ebbdl elég, idilli birka, pattan ki az agybdl a nejem, gye-
rink, {8zzed a kavét, most nem kapsz, ez a biintetés, a kristalycukrot persze
kiboritom, sepregethetek, a neszkavé szavatossagi ideje lejart, balkan, gondolja
bennem a negativ individuum, &sszekapom magam és futok, a gyerekeket
most nem vdrom meg, hogy felébredjenek, el sem mosogatok, ahogy szoktam,
autébusz, dipitaska az 6lembe, tegnapi napilap, bobiskolas, még ilyet, a Jarmu
almodik a fe;emben az ikarusz folszall, latni a baranyfelhdket, Gszunk a tej-
szinhabban azutan egy iddalagut, évgylrik, nagy hamszovetfoszlanyok sza-
kadnak ki a homélybdl, lidnok, hajszalak fonatai, kis forgas, gyorsulas, kalacs-
illat, melegfront, majd ereszkedés, lassulas, landolas, bazold lankidkon, pafrany
és stirti {4, az ablakokat elboritja a lomb, avar, siillyediink, mogSttem megszé-
lal az ellendr, anya]egyeket és szinhazbérleteket kérem megmutatni, nekem
nincs semmim, csak egy jové évi tizleti tervem, tele varhatd Vesztesegekkel
maganak a bevételi oldalon kellene tartézkodnia, morog a matréna, oda sz6l
a habitus-kartyaja, alligja a karszalagos nd, tessék kiszallni, kiabal Anténia, éb-
redj, mar egy 6raja alszol, nem tudod, hol vagy? Egy kék Suzuki, abbdl szallok
ki, megytink fel a lépcs6n, Antdnia nyitja az ajtdt, én lerogyok egy barna
divanyra és tovabb dlmodom, legalabb olvasd el a kéziratot, vagja hozzam
a dossziét a kolténd, belelapoznék, de kiesik a kezembdl a mbdr témb, konya-
kot iszom, felemelem a pipacsmintas diszparnat és a fejem ala cstisztatom, na-
gyon expressziv lira, probalkozom, kicsattané létezés, erotikus fajdalom, tru-
badtr koltészet, 8 lefekszik mellém, a hajaval simogat, nem vagy magadnal,
de aranyos vagy, probalj figyelni, mert akarok neked valamit signi, jaj a fiillem,
z0g, az ég kékjében hotorlaszok, énekli, mint egy téli sanzont, jégkockak zo-
rombdlnek a poharban, nem kérek tdbb hideg mondat-szorpét, tégy bele visz-
kit vagy grogot, titokzatos hurrikan, a kezem a pulzusan, liktet a tenyere is,
a valla az arcomhoz ér, a romantikat kioltom, megontozlek, mondja Antdnia és
dalol: celofanon 4t latlak, valamilyen drogot hasznal, hallani rola, s6t jésol is,
ha extazisba esik, birkézunk az 4gyon, de nem jon le egyetlen ruhadarab sem
rolunk, egyszer csak leesiink és én a buszban ébredek, izzadok, pedig hideg
8szi es6 kopog az eserny8kon, ballagok munkahelyem felé és kozben azon
morfondirozom, melyik szerz8dés-tervezetet irjam meg el6bb, késébb azon
meditalok, minek gondolkodom ilyen hiilyeségeken, egyaltalan hova vezet ez
az egész konyvkiadasi, irodalmi tevékenység, amely tokéletes hidbavalésag,
amiben évek 6ta nem talalok semmiféle 5romaot igazan, csak csindlom, de nem
ujjongok, nem repesek, csak talalgatom, mikor lesz vége, mikor lesz végleg ele-
gem, de nem, egyel8re nincs mas, ami kibirhat6va teszi az egészet, az a repre-
zentacid, a bulik, kapcsolatok, de mér az se, Istenre van sziikségem, nem Anté-
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nia triikkkjeire, Isten jelenlétében lenni, ez lenne a célom, hidba néztem magam
a tiikkdrben, nem driiltem meg, komolyan vettem az elképzeléseimet, hirtelen,
ahogy beléptem a kiadéba, ram tdrt a depresszid, hianyzott a csaladom, lelki-
ismeret-rohamom volt. Na, most érzekelem a tegnapi tobzédast, nincs biin-
banat 6nsajnalat nélkil és ezt ki kell egésziteni egy csipetnyi kétségbeeséssel,
maris megvan az ok egy u]abb ivaszathoz, de nem, dolgozni, odaiilni a géphez,
bekapcsolni és akarmit irni, csak legyen élet, élet benniink, addig felpumpalha-
téak vagyunk, Istenre koncentraltam megint, most észreveszed konyorgésem,
Uram? K6sz6ndm, maris jobb, megy az id6, jol van, kilabalok a szorongasbdl,
Uram, bekapcsolom a magnét, didolgatok, imadkozom, hii, de rapszodikus
nap, péntek, dél, a megallapodasokat faxolom, utana naplét irok, Jézus Krisz-
tus-naplot, igy hivom, a hit a reménylett dolgok valdsaga, igy a biblia, hit nél-
kiil lehetetlen Istennek tetszeni, mert aki meghatral, abban nem gydnyorkodik
a lelkem, hogyan lehet valdsag, ami még csak vart, remélt esemény, elképzelt
kép, ja, a lathatatlan létez8kre kell nézni, ha sokaig nézed a lathatatlant, latha-
tova valik, bizonyossag lesz a reménységed, a titkirném szabadsagon van,
egész nap alkothatok, de a telefon megcsorren, Antonia elnézést igazgato 1r,
ha este tdlitattam magunkat, csak tesztelni akartam, hogy birja a szeszt, de ki-
allta a prébat, nem erdszakolt meg, meg se kisérelte, gratulalok, johet a maso-
dik csatajelenet holnap este, hogyne kiskegyed, nem érek ra egy hétig, 4, meg-
jjedt, poéta, jo a visszautasitas hoz izgalomba a szerz8désért beugrom harom-
kor, bravd, varom, igen, letenni a kagylét, irni, dolgozni, a legjobb gyobgyszer
mire is, semmire, Isten jelenlétét akarom, a csalidomat akarom, olvasni szeret-
nék, ekevas, okor, kéreg, fakopancs, Isten adta a nyelvet, az igét, a logoszt, az
erdt, a lelket, itt van a szamltogepben is, a hangokban is, én kereslek, Istenem,
de nézd csak, nem azt irja a szamitogep, amit leiitck. Nem tudom, mi ez,
SZEMMEL TARTOM AZ ENGEM FELOKET JKINEK SZIVE REAM TA-
MASZKODIK, MEGORZOM AZT TELJES BEKEBEN MIVEL ENBEN-
NEM BIZIK, enny1 az lizenet a mennybdl, a telefon megint csorog, halld,
kdzben a szamitogép visszakattint magatdl az ikonokra, az egyik fiok magatol
becsapodik, hallo, nem felel senki. De beliil a fejemben megszolal egy hang, és
fogalmazni kezdi az igét. LEGYEN BENNETEK SO, ES LEGYETEK BEKE-
BEN EGYMASSAL AKI NEM UGY FOGAD]JA ISTEN ORSZAGAT
MINT GYERMEK SEMMIKEPP NEM MEGY BE ABBA. Olyan kifejezé-
sekre emlékszem vissza, amelyeket gyermekkoromban hallottam legutobb, Te
hiszel valamiben? Esetleg valakiben, van e olyan személy az életedben, akire
szamitani tudsz... Szeretnék, leheli a fiillembe a valaszt. A megallapodasbdl pa-
pirrepiilSt hajtogat, a szemétkosarba hajitja, csak akkor irom ala, ha velem
jossz, semmi akadalya, nyugszom bele, csukom az irodat, kézben nézem az ar-
cat, mennyire bizarr, de bizonyos d6lésszogbdl, ahogy raesik a fény, park, van-
nak ott piros padok, hinta, libikdka, maszokazni j6, mondom, ha-ha, igy 6.
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Igy 8. Es ezt ki is mondom. Igy 8. Igy 8. Imigyen &, a hajadon. Kihez beszélek?
Kérdezi a sell8, én meg ravagom: a regényembez.

Nincsenek pillanatok, csak akarat van és jelek, nincs idd, csak vakuvillanas
és nyelvtan, a szemhéj alatt cseppkdbarlang. Hold alakt dié, szédelgés, gyogy-
szerek utan nyGlo kéz, amely belepiszkal a festménybe egy kopott ecsettel,
martogatja a kékbe, mégis vért ken az égboltra.

A jatszotéren egy féllabu hajléktalan iildogélt egyes egyediil, mellette a pa-
don muanyag flakonban vords bor, a masik oldalin mankék, kolduskalap. Ko-
zelebb érve lattuk, alszik. Mellé iltink két oldalrdl, Antonia egy fémszazast
dobott a fejfeddbe, az dreg a pénz-zorgésre felébredt, mit akarnak tSlem? Sem-
mit, csak meg akartuk kérdezni, hogy van?

- Ismerem én az efféléket, el akarnak vinni az embervagohidra, becsalnak
egy meleg vacsorara a kutriciba és beadjak az altatét, azutan eladjak a maja-
mat, de azzal mar nem tudnak mit kezdeni, bar regeneraljak valami 1ében és j6
lesz, ugye? De én nalam van fegyver, el6rebocsatom - kiabalt Hokuszpok (igy
neveztiik el) és valoban eldvett egy kis vasdarabot a zsebébdl de Anténia egy
gyors mozdulattal kivette a kezébdl.

- Maradjon nyugton, jéember, csak dobtunk a tokfedébe pénzt, beszélge-
tiink &t percet és tavozunk.

- Nem adok interjat senkinek! - szolt a szajaba 16g6 rozsdaszin(i bajusz mogiil.

- Nem, nem irjuk le, amit nyilatkozik, papa, csak azt akarjuk, hogy jél
érezze magat, legyen tarsasiga.

- Menjenek innen azonnal, ki hivta magukat, a piamra palyaznak?

- Nyomozdk volnank. — bokte ki hirtelen timadt 6tletként Antonia.

- Mit akarnak t6lem? Nem csinaltam semmit.

- Nem maga utan nyomozunk, hanem a baratai utan. - mondtam -, 4gy
tudjuk droggal kereskednek.

Hokuszpdk felugrott volna, ha tud, de a dereka megreccsent, ezért kényte-
len volt visszarogyni kézénk:

- Ez mar sok. Egy. Nincsenek barataim, ebbdl kovetkezden...

- Csak az igazat, batydm. Meséljen a kornyékrdl, milyen itt a légkor, ez ne-
kem a lényeg, egyébként csak a hélgy a nyomozd, én ird volnék.

- Egyiket sem hiszem el, de ha mar ezt mondta, én is kérdeznék valamit.

- Tessék, kivancsian varom...

- Azt a mondatot, hogy Nietzsche meghalt, kinek tulajdonitana, ha bolcse-
leti jartassagat akarna fitogtatni?

- Istennek lehetne tulajdonitani, mert R6la mondta ama meghibbant filozé-
fus ezt a hamis kijelentést, és ez az allitas ebben a formaban igaz, hogy Nietz-
sche meghalt, de valojaban Gombrowicztdl szarmazik.

- Magaval széba allok, - mondta Hokuszpdk és kezet nytjtott, de hirtelen
vissza 1s rantotta. — Bocsanat, vérdsboros a mancsom.
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- Semmi baj, tata. Meséljen.

- Ugy sziilettem meg, hogy ikertestvéremet megdltem vilagra jottommel,
én bujtam ki elsének az anyaméhbdl, elkapkodtam a dolgot, ha tudom, mi véar
ram, el6re engedem az Scsikémet, de neki raért, hat ez van, nem birta ki.
Anyam moséné volt, folyton teregetett a padlason, gornyedezett a teknd fe-
lett, apam siraséként dolgozott, a halallal foglalatoskodott egész életében,
a kollegai szerint a fiatal halott néket megfogdosta, ivott, mint minden rendes
ember, kertes hizban laktunk Naggyantén, nyolcadik altalanosban, év vége
felé, egy téli este jottem Biharugrardl haza, belebotlottam a postasunkba, Pi-
szok Aladarba, aki 4jsagolja, hogy meghaltak a sziileim, Séska Pista, a falu
jegyzdje, aki anydm szeretdje volt, lepuffantotta apamat egy parabellummal
sz6 nélkiil, mert megtudta, hogy éjjel a fater kékre-zoldre verte, mivel elsdzta
az orjalevest, erre utdszor megcsokola szerelmét, az én draga édesanyamat és
vele is végzett, de hogy minek, ezt azéta sem értem, mikor élhettek volna bol-
dogan, ha elf6ldelik a kukoricasban apamat és a jegyzd Ugyis eltintnek nyilva-
nitotta volna, de ez még semmi, ezek utan magat is kivégezte, ott helyben, pe-
dig szinjozan volt. Ez volt a legfébb problémaja. Az absztinencia. Allami gon-
dozasba keriiltem, de ott sem tanultam rosszul, majd szobafestd inas lettem,
szerettem piktorkodni, munkasszallason laktam Pesten, gyljtdttem a pénzt la-
kasra, mindig nalam volt az 3sszes pénzem, hordtam magammal, az Stvenes
évekre Osszegyult egy kis forgbtbke a szobafestésbdl, de akkor beléptem,
a kommunistakhoz a partba, természetesen hitbdl és érdekbdl egyarant, korzeti
parttitkar lettem a hetedik keriiletben, kaptam lakast, fizetést, de egy év
kanaan utdn a rafinalt értelmiségi elvtarsaim meglattak egyszer a pénztarcim-
ban a sok pénzt, feljelentettek tiszta szivbdl, emberbarati, javito jellegl intéz-
kedés gyanant, bortonbe keriiltem koholt vadak alapjan harom évre, azutan
megint a szobafestés jott, semmi mozgalmi ingerencia, ezzel egyiitt a sitten ki-
olvastam a kdnyvtarat, volt r4a médom, estin leérettségiztem, elkezdtem az
egyetemet a jogon, levelez6n, de unalmasnak tdnt, inkabb meszeltem, henge-
reltem, azutdn tapétaztam. Végiil megndsiiltem, egy szakacsndt vettem el, aki
magahoz vett, mert volt egy kis egyszobas garzonja a Cserhat utcaban, boldog
egy év utan, valoban felhdtlen kapcsolat volt, hirtelen meghalt szivinfarktus-
ban, hajlama volt ra, a lakast ram hagyta, de akkor én elittam a lakast, a brin-
gat, a pianinét, mindent, ez volt tizenkilenc éve, egy darabig még mazolgattam
az ablakokat, ajtékat, azutan mar az se, lottd, totd, palinka, vérésbor. Anyam-
nal csak egy jobb édesanya volt a vilagon: a feleségem. Egy évet adott nekem az
élet, egyetlen esztendét arra, hogy boldog legyek. Tejben-vajban fiirdetett Irma,
kicsit molett volt, de aranyosan kovérke, barna hajli, mindig fitt menyecske,
hétvégén {6zott, siitdtt, mosott, vasalt, de ez semmi ahhoz képest, hogy
konyveket vett nekem, szinhazba vitt, a sziilei tanarok voltak, tudtak mi a jo.

- Anténia elaludt - mondtam és betakartam a kabatommal.
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- Figyel? - kérdezte a kisdreg és rancolta a homlokat, ami egyébként is ran-
cos volt.

- Hogyne, azon tanakodom magammal, hogy mit higgyek ebbdl az egész-
bdl?

- Hinni? Nem errdl szl a mese. El8szor is: nem lehet Gigy semmit elmon-
dani, hogy az tokéletesen elbeszélje azt, amirdl szdlni akar, lehetetlen. Amit
mondunk, az kimegy a szankbol és meglesz. Mit kell ezen gondolkodni. Maga
kénytelen azt leképezni, elképzelni, amit hall, ha arra koncentral, ha meg be-
dugja a fiilét, az lesz a problémaja.

- Magénak elvaltozott az arca, amig szonokolt, egészen szimpatikus lett.

- Van ez igy. Az elviltozott arc azt jelenti, megértett. Ezért masnak lat,
mint annak eldtte. Az inkvizitori maszk leesik, kibamul az érz8 sziv.

Hokuszpok arca valoban elvéltozott, a fények jatéka is masként alakult, mint
egy féloraval azeldtt. De vildgosan lattam, ez egy masik ember, nem az, aki
elébb mellettem iilt. Meg szerettem volna is, hogy igy legyen. De hat gy is volt.

- Menjiink haza. - mondta Anténia, de amikor oldalt nézett, meglep&dott
- Ez egy masik hajléktalan?

- Ugyanaz a hang, de a narrator 4j fejet hasznal. - probaltam elsiklani a je-
lenség folott.

- Menjiink haza! - esedezett Anténia.

A koldus bére vilagitani kezdett, mintha egy szazas izz6 lett volna a haja
alatt, a szeme szikrakat hanyt, mint egy filmbeli uf6. Mi meg menekiiltiink ké-
zen fogva, atugralva a bokrokat. A csillagok Ggy néztek rank az égbdl, mint
ezer kisbalta. Mind fejen akart talalni benntinket.

- Ez megtortént vagy csak dlmodtuk? - ocsudott fel Anténia a nagyaruhaz
villogb neonjainak biztonsagaban.

- Mind a ketten ugyanazt almodtuk? Meséld el, mit lactal!

- PapirrepiilSt hajtogattam a kiaddi szerz8désbdl, a szemétkosarba dobtam,
elcsabitottalak széban, megzsaroltalak, mar banom is, mentiink, mendegéltiink
a kis erdSbe, azutan a jatszétérre, meglattuk a hajléktalan bacsikat vagy foldon-
kiviili krapeket, elregélte az életét, olyan volt a torténete, mint egy konyv, de
olyan tananyag-féle.

- Elég. Most én mondom, hogy menjiink haza, holnap talalkozzunk a ki-
adéban, délutan otkor. - Faradt voltam, hasogattak a csontjaim, belazasodtam,
kivantam egy iiveg sort.

- Akkor nem jossz fel hozzam?

- Neem. Most csaladi terapia jon, 6nmegtartoztatas, alkotas és alkohol nél-
kiil. Szia.

Anténia sarkon fordult, de hét méter utin visszaszolt:

- Holnap 6tkor.
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JUHASZ ANIKO

Labjegyzetek a tlinodéshez

Lehettem volna mds is. Taldn egy magdba

zdrtan is megnyilo iivegpohdr, amelyben oly
kidolgozatlan a forma rendje, hogy a nyers

életanyag az & pérusaiban liikterd kiegyezés

csupan azzal, ami van, s ami a felszivargd

[fényben sziintelen felé siet. Csakhogy lettem

én mds. Nem az utdbbi hetek faradtsdga tett

ilyenné, hiszen, ha most dssze is szedném mindazt,

ami, hogy elszdntan képszeri legyek, mint szélonek
megszakadt kedve préselédott ki beldlem, akkor

is djfent valami kettdsség iilne korém, s kiildeném mégis
mindnek én szivélyes iidvizletem. Hogy ezentitl mint

és merre, hovd hdny lépést tesziink, hogy késébb avagy

az elsé adandd alkalommal iiriti ki a sziikségszeriiség
véletleneken megkoviilt szemiink, hogy mint feladat
vagy biintudat vetddik-e fel a szereter kérdéskore, s a
gorogok mithelye rank mint elbagyott dlomszeriiség
omlik-e le, nem tudvdn, rokonsdgunk ordiggel, angyallal
mikor tamad, magunkénak vallbatjuk-e mi is a mesés
Ezeregyéjszakdkat... Hogy anyagszeriiségében vagy azon til
tiinddik benniink az élet, abogy a pokol a harmdnia utin
egy és sok Esterbdzyé lett... Lam, mint bibelddik veliink
még a kornyezet, szerepjatékaibol benniink is kivalik tan
egy-egy ékezet. Komolysag s rettenet nedve - a személyes
jelenkor. Es a nevetés: az igazi, ami nem a show-angyalok
teste, miként lesz egyre inkabb bujkdlo kolostorokban festve.
S mint régit latod meg aztdn az vijdonsdgot, 4j cimlappal
keritve régi igazsagot. Mikdzben aprd kérdésekkel
Jfordulsz a mdsikhoz, hogy mondand mdsképpen,

meg, hogy mi a gondja, pohdr a pobdrhoz 6nmagat

hogy adja, kutydnak nyelvén megiil-e a démon, ahogy
gyors futdshoz kenddik a féknyom, hogy ki a gyilkos
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itt most, és ki az dldozat, ha 6k 1igy futnak egymadshoz,

mint két tehervonat, és szavunk merre ugrdl, biin-e a

mosoly is, ha hozzdillesztédik a torténet szirma ott,

ahol illesztédni szabdlytalan szabdly, sét, itélendd dolog,
ezeken tiinédtem nem-én és nem-pohdr, mert a vildgban

sok minden értetleniil megdll; noha mdr, akkor itt, mondand
az esziink, de csak oly tétovdn tesziink-vesziink ... s lesziink.

Széljegyzetek a félelemhez

Tudod, hogy milyen a mozgd félelem, amikor

tested eliiszik a tdrgyak szivacsiba és a redényon

csak 1ugy mozdul az este, mintha tested barlangjiba

4 is csak belesne, s azt gondolod, hogy a vildg most
panzidt vdltott, s jobb, ha nem vesziink mdr utcai
kabadtot, és 1gy latod, benned dcsorog és dél jobbra-

balra mindaz, mi addig kinn virdgzott: a szorongdsok
parkja, no ... és az istenkém, hdt & is modortalan, a bire,
akdr a hd — s most még is odavan..., amott nyijtoztatja
szegény a labdt, nem mondta el & sem a napi imdjat,

hisz cimeres pecséttel levelet kapott, hogy a szeretet ma
hoppd, betort egy ablakot, annak meg széttort az az
nvegnyelve, és mindent mintha egyként csak magdaba
terelne, titkos haldoklok és hdzias szeszélyek, fejreton
megdlld, falra felkent képek, ingerlékeny esték félig
kimiivelve, kozottiik az ordog is biz’Isten tidvos
onmagdra lelne. Lenne kilnivize, fekete, spriccelds, és

a lét is minden pillanatban a gonosszal viselds. Konyvekben
Jeltiinne az iszony komolysdga, lassan, akkurdtusan

- miként tudds céduldzna. Lenne benne tudat és persze
leszolgdlt 1d6, a gyogyito techné meg imddott szeretd.
Olvasna s prébilna - mint néi illatot - olyan technikadt is,
mi eddig gyorsan kész halalokat hozott. Kérbeudvarolnd
a halal puba testét, hatékonyan hoznd kézelebb az estét.
Karjdt simogatnd, enne piruldkat, konjuktiv szerepre
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tiszataj

itéIné a labat. Torvényét keresné a mulando létnek, redlis
sorrendjét a feltorekvd szépnek, lenne Thanatosza nébdany
tranz-akcio, el6bb egy kis lét, s aztan mdr nincs, ldtod,
semmilyen kibiivé. Igy hélyagosodik fel elménkben a
haldl, mely sokadik batvanyon siirég-forog s ... megall.

Id6lemezek

It élnek még a jelenidd szerepldi, madarak

és oroszlanok, s mindegyik sajdt énekre,

sajdt torténetre vdgyik. Az alkonyat mélységeit

még csak rakosgatjak magukban erre-arra, ahogy

a szél szdllitja 6rok bolcsességben és 6rok nem

tuddsban templomok tornyaira s minden régi meg

4j kiiszobére a gyaniitlan homokot. Amit nem tudnak,
az még nem bantja Gket, nem topreng rajta sziviik sem,
és a délutanokat az dreggé nem teszi. Mozdulataikban
52616 érik, vagyaikban dallamos kanndkban must csorog,
s még nem kiszamithatd, nem sokszorozhato szimukra
a sotétség hullamuverése. A halal jelentdsége szemiikben
ugy csapodhat minden mdsba, ahogy a homok porlik
szét a kézben, s abogy a szemhéj 6rok mozgdsa lép

titl az drnyékba meritett partokon. Hol az erdében a
magdany, hol van & ott, ahol a sz6 az erdd lérér mondja?
Mig egyiket keresed, elveszited a mdsik rokon létét,

csak a sz6 kéborolhat a kimondott csiicsokon. Koszond a
Jat vagy koszond az erddts Evdében gomb, az egyiittlér
egyik archetipusa. Razdrova..., akdr a kék egek. A vak
természet tarka parbeszédei. S koztiik az idd mint fiirge
gyik; aranyld hdtdn csak emlékként il meg a mészkovek
csondje, folyton tijrandveszti létét. A torténelem diveg
vidékeit lecsiiszd mozdulataiban hordja, a hajnaloktdl
az estékig roban, mintha tovdabb cipelbetne barmit is attol
a gyokértdl, abol az megfogant. Micsoda homokszemeket
hordoz labunk, s micsoda kések sziinetjeleit iktatja
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ko6zé a tudat, ha a fickban nincs sz6 a tettre? A képzetek
neonfényein sziirt rendben szivdrog az id6, a kiilvdrosok
térképeitdl onarcunk metszetéig hanyszor és hanyféle
mddon juthatunk? Halott vagy él6? A tengerekben

bitvdrok vagyunk, védokozeget illesztiink onmagunkra,
hogy legyenek kormeink a vizhez, de vajon mi magunk
vagyunk-e az altalunk épitett utcasarkokon? S emlékeink
védrubdk csupdn, a gondolkodds papirhajoi, szotari
kellékek a hiis-vér hétkoznapokhoz, vagy iigy kormdnyoznak
csendben mind kozelebb 6nmagunkhoz, akdr a felfelé
torekvd léghajok, melyekbdl mégis minden a fold felé

esiks Hajnal van, a tegnap rdcsain ma még egy nap dt-
iramlik hozzdnk, a Dundn s a Tiszan valakik hajéba iilnek,
a hidakon motorizilt pillanatokban kizlekedik a jelen

s benniik van mint modern pacsirta, a felt6rd id6.

VizZONTS (2002)
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DOBAI PETER

Hang zum bosen (Jacob Bohme)
(VONZODAS A ROSSZHOZ — VAGYIS: ONMAGADHOZ?)

Milyen régen tanultdl filozofidt!

Miért félsz minden eszmét, szdt, fogalmat, fogadalmar?
Milyen régen nem olvastad a bdtor, a tiszta Spinozat!
Milyen régen nem mered viselni képzelt

kinjaid karnevali satanmaszkjat!

Tudod jl, hogy virdgok nyilnak tavasszal,

de te nem veszed észre... Sotét, kiszamithatatlan szandékkal
késziilsz, kész vagy a télre, lelked jeges decemberére.
Konyveket, iijsdgokat mdr régen nem veszel kézbe...

S6t, ha lebetne, mdsokat is lebeszélnél az olvasdsrdl...
Holott mégiscsak a kultiira sztahanovistaja vagy, elvégre
abbil élsz... Meglebet, hogy onhitlerista vagys
Hitler-ellenes Hitler? Legyintesz a Vildgtorténelemre?
Pedig van Vildgtorténelem, hidba is szokne

szived, eszed minél messzebb téle!

Es ugyan ki figyel oda iires kezed legyintésére?

Harangok, erddk, éhezd tomegek ziignak fehér zdszIok alatt!
De te csak sajdt privatizalt ,k6lt67” szabadsdgodért tintetsz
egymagad, s kidltasz eléviilt jelszavakat...

Hat Sztalingrdd neked minden szl virdg?

Akkor kaszald le, sarléval sijisd le szarukrdl foldre a rézsikat,
orchidedkat, langliliomokat, harangvirdgokat!

Buldczerrel hajts dt régi katonatemetékon, tomegsirokon,
templomkerteken, biicsijard, szent zarandokbelyeken,

hadd repedjencek, torjenek szilinkra a fejfak, a keresztek!

Es amikor nagysdgos mdjusokon tavaszlombbal élednek
djra a szdlerddk, a ligetek, te mdr vard bészen az bszt,
Jejszével a kézben...

Nem baj! Nem kar! Idill t6bbé nincsen! Ilyen lettél.

O, milyen erdszakos tud lenni a gydvasig! Kivel cserélnél?
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Es veled ugyan ki vdltana sorsot?

Kildtt, kiégett tank vagy, akitdl senki se fél.

Hat félj magadtdl legalabb, hosszi, virrasztott éjszakdkon dt,
s ne feledd el soba Yukio Mishima angyali agressziojat!
Rémiilsz? Riadsz? Szinleg flegma maradszs

Egy utolsé méltosag szégyenével szeresd onmagadat!
Nem megy. Az igyse menne... Ifjiikori legenddid
bohdca lettél, keresd szerepedhbez a vandorcirkuszokat!
Mindegy, hogy nincs vigasz, ha nem is ,édesmindegy...
Hidd, reméld, hogy egyszer visszatér teérted egy

régi, messzi mitlt, tiint gyermekkori tél

szigori interndtusban eltoltort, elszenvedett

hévibaros tél... Majd az visz el jatszi erdvel

oly konnyen, mintha magadtél mennél...

Ldsd be, fogd fel: Eleted csak vendége volt Sorsodnak!

TITKOLT FENY (2002)
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EGYED EMESE
Hercegek és mokak'

- Minden gyerek herceg! Ezt nem hiszik el nekem Magyarorszigon, pedig, iigy-e, igazam
van, tandrnd? - szegezte nekem minap a kérdést Kolozsvdr egyik ismert utcai figurdja,
a fatalnak s idSsnek sem mondhatd, immdr az egyiigyiiség kordba jutott O. Gyuluka.

Valaha vigy tudtuk, jelentéseker készit arrdl, ki volt ott”; mi toriénik vagy nem torté-
nik a magyar szinhdzi eléaddsok alkalmdval az ort megjelentekkel a produkcick sziinetei-
ben, csevegéskor...

Azbta, ha vannak, mdsok az efféle felelésk. O pedig firadbatatlanul réja a vdros terét,
kezét dorzsolve beszél magdaban, nevetgél, ide-oda kiszontget, mintha mindenki ismerdse
lenne, s ezdltal valoban az a (lathatatlan) helyzet, hogy - e megszdlittatds dltal - mindenki
mindenkinek ismerésévé lesz... Igy bzzonyos szempontbol otthonosabb az elidegenedés vitjdra
lépett nagyvdros is: belengi a vissza-visszatérd, elbdrithatatlan, gyermeteg kézvetlenség...

Honnan veszi ez a bolond Gyula a herceger?

(Nem merem megkérdezni. Tudom, mit kérdezne ,,cserébe”: nincs-e ndlam egy kis pénz,
s ha nincs, az se baj, kezét cs6kolom, tandrnd, mindig szerettem magdt.)

Oscar Wilde miwvében, A boldog hercegben a fecske a jaték szabadsdagirdl beszél. Hi-
szek ebben.

Mikes Lajos forditasanak, A boldog kirdlyfinak szinpadra alkalmazisa egy szaz éves
beszédmébddal valé taldlkozast jelentett a nagyvaradi Lidas Matyi tarsulat eladasa al-
kalmaval:

- Virnak rim Egyiptomban. A bardtaim fel s ald repdesnek a Nilus folott, és beszélget-
nek a l6tuszviragokkal. Nemsokdra aludni térnek a nagy kirdly sirjaba. Tudom, hogy ott
van a kirdly is szinesre festett koporsdjaban. Sdrga patyolatba burkolidk a testér, fiiszerekkel
bebalzsamoztdk.

A vagyreljesitd irodalom
o maga is mindig Egyiptomba véagyott, ahol a firadk nyugszanak ési k8kamraikban.’
Még mindig Wilde meséjénél volnank, legalabbis annak ,beidézésénél”, bar a Balint
Tibor-féle varians csak pillanatokig id8z ezen a nyomon: hirtelen fordulattal atértel-

M 7 / " 4 4 4 ’ . . 17
mezi a szecesszid érzelgds vagyképét... Innen kezdve mar a (mindenkori) hajléktalan
emberrel valo szolidaritas tarka csarnokaban jirunk: Merle vagy Tersinszky - vagy

' A folybirat nem véllalkozhat a szdvegekhez tartozb és egyszeri, komplementer jelentést
hordozé képanyag kozlésére: ezért a megallapitasainkat irodalmi szovegekkel versekkel egé-
szitjiik ki a teljesség igénye nélkiil.

? Az el8adis szévegkdnyve: Egyed Emese: A boldog kirdlyfi (Oscar Wilde nyoméan Mikes La-
jos forditasdnak felhasznalasival). In E. E. Kacor! Es mas babjitékok. Mentor, Marosvasar-
hely 2001. 93- 103

3 Balint Tibor: En voltam a csszar. In Végtelen viligbajnoksdg. 2001. 5.
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akdr Mandy Ivan vilagira emlékeztetd fekete-fehér, meg lampafény és hlivos légaram-
latok kozott:

A Korunk friss, gyermekirodalom-szama Gyermekboldogok cimmel gy{jti &ssze
tobb tucat erdélyi magyar gyermek boldogsig-definicidjat. Van ott bicikli, rokon fel-
gyogyuldsa, Osszetartas, 6rok élet, zenedoboz, szerelem és falura vagy Magyarorszagra
utazas. Ugy tlnik, az olvasas, az iras, a bekoltdzés az irodalomba nem boldogitana
senkit a megkérdezett 10-18 éves csikszeredai fiatalok koziil.*

Milyenek a vagyak?

De milyenek a gyermekek most? Egyre nagyobb a csaladok életszinvonalbeli kii-
16nbsége; a vildg dolgainak kovetésébe sok felndtt is belefarad: nincs tiirelme, ereje
vagy otlete, hogy a tijékozbdasban gyermeke segitségére legyen.

Kozbevetés a fantdzia feltardsarol

Egy cserépfazéknyi kulcs - figyelek fel egy cimre a Bihari népmondikban.’ Az ar-
cheoldgiai vigymesét vagy titkot Istvandi Lajos osztotta meg az arra érdemes személy-
lyel nem akarhol: Hegykozszentmikloson. Igaz, hogy még 1980-ban, de az csak nép-
rajzi gyGjtés volt. Az 1996-0s kiadas pedig elfogyott. (Népmondak? Talan inkabb bal-
ladavazlatok, regénytoredékek, filmétletek - jatsszunk talin el az 4larcos miifajok
gondolataval.) Késziiliink A kékszakalli herceg vara elvontsigaira vagy ahhoz keres-
sitk gyermeki lélekkel a megfejtéseket?

Abogy ott szdntogattam a mi fOdiinket, hit megakadt az eke valamibe. Miféle leber az?
Odamegye/e megkaparom korilotte a f8det. Egy furcsa, fedeles, lezdrhatd cserépfazék.
A szdja napkeletnek forditva. Kinyissam, ne nyissam? Hat ahogy felnyitom, temérdek sok
kulcs van benne. Abdny annyiféle. Kiilonbozd méretiiek. Furcsik voltak. Kisebbek, na-
gyobbak Megkapartam, de nem csillogott.

Nekem azonnal eszembe jutott a mende-monda arrul az alagitrul a f6d alatt, aminek
a bejdratdr nem lelte meg senki. Hazavittem a fazekat. Persze elmondtam fiinek-fanak. De
egyszer a hatdsdgok elvitiék tilem a titkos fazekat kulcsostdl.

Hogy aztdn hova lebetne azokkal bejutni: a mennybe vagy a pokolbas Azdta is taldlga-
tom. De az biztos, hogy a t6rokdk dugtdk el oda.

A mostanaban szép szimmal megjelent néprajzi természetli szovegek mlvészi és
neveldi értékei kiaknazatlanok. Hogy az erdélyi filmes kulttira nem a folkléralkotdsok
mivészfilmmé, gyermekfilmmé alakitasit tekinti elsGdleges tennivaléjanak - felismer-
titk. De fel kell hivnunk a bd forrasra a figyelmet; pazarlas volna csak a néprajzkuta-
toknak hagyni. Példaul a Petdfi-mondat, amelyen mar az akcidfilmek hatdsa is érez-
hetd, és amely provokativ jellege miatt is maradandé olvasmany, de azért is, hogy las-
suk: hanyféleképpen él egy klasszikus poéta a jelenvalé vilagban.

Gyalokai Sindor a harctérrél menekiilt, [6szekérrel dthajtort egy lerombolt falun. Az
egyik leddlt hazban a kemence tetején ott iilt a nagy kolts, Petdfi Sandor. Gyalokai meg-
ismerte, odabajolt hozzd és ezt mondta:

- Gyere, Sandor, menekiiljiink!

* Zsigmond Andrea: Gyermekboldogok. A Transindex ankétjabdl. In Korunk 2002/10. 43-51.
> Bibari népmonddk. Kdzzéteszi Faragd Jbzsef és Fibian Imre. Literitok Konyvkiadd, Nagy-
varad, 2001. 172.
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- Nem ment meg engem mdr az Isten sem - vdlaszolta.®

Visszatérve Petdfire: nagy hive, erdélyi tartézkodasanak kutatdja, David Gyula
mint kiadoi szerkesztd is partolta a Petdfi-kotetek kiadasit. A klasszikusok és a jelen-
kori irék tervezett, iskolai tananyagga lett egyiittesétdl varta és virja a megbizhaté
irodalmi mtveltségli értelmiség kinevel8dését. A szellemi értéknek a mindenkori j6
irodalom altal képviselt valtozatat felelésen kell hozzaférhet8vé tenni: terjeszteni. Kii-
16ndsen hangstilyozza az iskolai irodalomtanitas felel8sségét. ,,K6z0s program alapjan
feltl kell vizsgalni az altaldnos és kozépiskolas tankonyveket, iskolai segédkonyveket,
hogy azokban minél teljesebb kérben legyen jelen - mar iskolds fokon - a teljes ma-
gyar irodalom; fontosnak tartanim, hogy az irodalmi didktiborok, szavaléversenyek
kiilénds gondot forditsanak a hatiron kiviil sziiletett irodalmi értékekre, azok élmény-
szer(i megismertetésére.”’

2002 novemberében egy ir6-olvasé talilkoz6 Tordan a mintegy szaz gyerekbdl,
hisz 1dés emberbdl allo ,népféiskolai” kézonségnek Fodor Sandor frissen megjelent
publicisztika-kotetébdl a barguzini Petdfi-keresésrdl sz6l6 irast olvasta fel... Almélko-

das, elképedés.
Napsugdr

A gondolat és a lapnév 1956 szeptemberében megsziiletett, a lap 1957 janudrjiban
indult. Tandori Dezsd 1984-es kényvét bevezetd verse megerdsithet abban, hogy nem
volt tévedés az erdélyi gyereklap névvalasztasa: a deris vilagra-figyelés lehetdsége a fel-
ndtt emberben is megvan, de kevesen veszik észre. A gyermekek eredendd kivancsi-
saga, mindenhez-tartozasa viszont egyre nyilvanvalébb.

O: Mesélj vélam, ha tudsz! - A jelszo
Ez lesz itt az alibbiakban;
Mert azt mondjuk: egyenesen jo,
Ha valami rejtély kipattan!
Es mi volt az a rim?

Az egyiitt™?
En Ugy van. A tdrgyak és a lények
med/e bogy mi szavakba rejtsiik,
Ami némdn til nyilt titok!
O Hir mégis van valami Lényeg...!
En: Lebet. Régi kérdés, tudod,
Hogy: ,Mit csindl a nap, ha nem siit...&”
Mi itt, ha sikeriil, kifejtjiik,
Hogy: ,Mit csindl a nap, ba sit...!”

A Napsugar 1962-ben 35.000 példanyban jelent meg! Hosszabb életl volt a kom-
munista rendszerben megjelent egyéb lapoknal, de ezt a példinyszimot nem tudta tar-

¢ Petdfi menekiilése. In Bihari népmonddk. 237. Margitta, Baranyi Vilma (82) 237.

7 Déavid Gyula: A magyar irodalom egységének gondja - Schengen arnyékaban. In u8: Erdély:
irodalom-vildgirodalom. Pallas-Akadémia Kiad6, 2000, Csikszereda. 385. Az el8adas a Ma-
gyar Irdszovetség 1998. oktdber 2-dn Szomszédsagpolitika és eurdpai integracié cimmel meg-
rendezett konferencidjin hangzott el.
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tani. Az 1990 utani években fokozatosan ndtt iranta az érdeklédés, 1996/97-ben 54.000
példany fogyott el bel6le.

Ma ezeket a gyermeklapokat szabadon nem forgalmazzak. Mind a Napsugar, mind
kisebbeknek sz016 testvérlapja, az immar 22 éves Szivarvany megrendelésre kaphato,
ma a Napsugérnak 17.500, a Szivarvanynak 21.500 eléfizetSje van. (Elemi iskolai, 6vo-
dai csoportok).®

A Sepsiszentgyorgyon megjelend Cimbora (bar az anyagi feltételek valtozasa miatt
néha kihagyasokkal) a gimnazistakhoz kivan szolni. Fészerkesztéje Farkas Réka.
Szerkeszt6i: Hollanda Andrea, Bogdan Laszl6, Forrai Tibor. A lapot az interaktivitas
jegyében szerkesztik.

Sajat Gjsigot olvasni, annak rovataira varni, a friss feladvany {6l6tt elmélkedni -
nem utolso szorakozas, és ezt a magyar(ul) olvasék is tudjak tobb mint kétszaz éve.
Irni abba az 4jsigba, meglelm a nekiink, a rélunk, az ertunk - s6t alkalmasint a t8liink
val6 szavakat. a nyelv az irds-olvasas életét is meghosszabbitja a mi drvendezésink al-
tal. (Nem varazslat, de j6 moka. )

Névvardzslat, névmdka

»Csaszar Kéroly villanyszerel8, kétszer tessenek csengetni” - irta valaha a gyerme-
tegnek latsz6 szokimondas mestere, Bajor Andor. Fanyar és gyermeknek, felnSttnek
egyarant sz0l6 példas torténetet 1j gyu)temenyben olvashatdk. - ,Es annyit csengettek
nala, rossz lampakkal, villanyszerkezetekkel és motorokkal is, hogy kezdett j61 menni
a dolga. De abba is hagyta régi szokasait, senkit sem nyakaztatott le, és a pincébe se
zérta a tronkodvetel8ket.”

A hatalom mint veszedelmes pozicid és a hatalommal val6 visszaélés régi emberi
szokasa az erdélyi gyermek- és ifjisagi torténetek egyik régi témdja. Nagy Olga nép-
rajzkutatd népszerli meseregénye, a lanyok kedvence, Az siveghegyi rézsa (1956), vagy
Mehes Gyorgy Gydzelmes Gabrielje (1967) a hatalmat mint kisértést mutatta fel: de
az jra- meg Ujra kiadott, kozkedvelt Fodor Sandor-kényv, a Csipike is foglalkozik
a kérdéssel.

Merthogy volt Tébids és Kelemen, Irgum-Burgum Benedek, Rongy Elek, a példakép,
Poncsd, a vadmalac és voltak jok sokan, de mégis: Csipike a legmarkansabb teremt-
mény a XX. szazad erdélyi gyermekirodalmaban.

A szecesszibs torpemesék XX. szdzadi valtozata, a kisember pragmatikus filozofidja
kedves, minden riadalmaval egyiitt is jovilis értékeket ¢ ervenyes1to vilagot jelent. Az
alkalmazkodas torténetei ezek, nem annyira a megismerés- megertese1 de legalabbls el-
terjedtségben, humorban, a nyelvre-orientaltsigban rokonok Lizar Ervin meséivel.

8 Zsigmond Emese f8szerkesztd szerint (akinek itt k&sz6ndm meg a tanulméany elkészitésében
nyujtott segitségét) az erdélyi magyarsig megcsappant szdma (kevesebb gyerek és elvandor-
las) és a gyermeklapok esetében is megnovekedett konkurencia is oka a kevesebb el&fizetés-
nek. Szerinte hatisosak a Szivarvinynal-Napsugarnal-Cimboranal olcsébb romaniai kiad-
vanyok (példaul a dévai Corvin-kiadvanyok és a kolozsvari Tinivar kiad6 fiizetei), amelyek
iskolai terjesztése is zokkenSmentes. Masrészt a gyerekek sziméara vonzdak a harsany, a tele-
vizib animacids filmjeibdl ismert figurakkal visszakdszond magyar nyelvil lapok, amelyek
igy az otthonossag érzetét igérik.

° Bajor Andor: Csdszdr és villanyszereld. In: u8: A mi kastélyunk. Mentor Kiadd, Marosvasar-
hely, 2002. 147.
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A Csipike népszerlségét a beldle létrehozott gyerekopera sikere mutatja. A Kolozs-

varon a 90-es évek elején majd 2001-ben Gjra bemutatott darab, de a nagyvaradi bab-
’ 4 L 7 . 4 4 / o4 / . R 4 V4
szinhaz Csipikéje a figura életképességérol szol. A finnorszagi svéd szerzd gyermek-
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regényeit Sandor Ildiké babszinész és filologus éppen a Csipike segitségével értelmezte
a magyar olvasdk szdimadra szakdolgozatiban."

Fodor Sandor kisérletet tett a vilg dolgainak Csipike fabulas vilagan tdli interpre-
tacidjara is, de Fiilopke beszdmoldi nem valtak éppoly népszerliekké, mint Csipike bo-
toran kedves, minden esetben szall6igévé lett mondasai. (A mi csaladunkban teljesen
konkrét esetekben szokott elhangzani a kdvetkezd kérdés-felelet, mégpedig, ha el-
marad a kozos étkezés a nap barmelyik szakaban; tegyiik hozza: valosiggal bocsanat-
kérés-megbocsatas jelentésben:

- Reggeliztél nélkiilem?
Igen, Csipike, azt hittem, nem jossz.

A Csipike-regények 1989-ben mar Magyarorszagon is megjelentek: Csipike, a go-
nosz torpe, Csipike és Kukucsi, Csipike, a boldog drids, Csipike és Tipetupa, Csipike és a go-
nosz ostoba. A regényeket egykor a Napsugarban, folytatasokban kovetd gyerekolva-
sok ma a nagysziil§-kor kiiszobén vannak. A Kolozsviron dolgoz6, még nem nyug-
dijas-kortt Kati 6v6nd ronggya olvasott, kedvenc sajat konyve is a Csipike: mosolyog,
midta a javulasra is hajlandé gonosz torpérdl, Csipikérdl beszélgetiink — mint, amikor
valami szeretetre mélto és mulatsagos figura kertil szoba.

De hiszen az.

Szomszédunk.

Kigondoléja, Fodor Sindor, mint valami 6rdk Gepetto, a Pinocchio megfaragdja:
a fiatalok altal frissen létrehozott irdszovetségének az e-milnek, az Erdélyr Magyar
Ir6k Ligdjanak elncke. Nem véletlen.

Didkolvasék?

»1993. XI. 15. hétf6. Kedves Kis Ujdonsiilt Naplém! Most felavatlak téged In do-
mine patris... stb... stb. Eés... Ma nem mentem s.-ba. A Torok szilinapjan igen
meghtltem. Nemsokdra jon Mami. Dégunalom... Rendezgetek, unatkozgatok...
Oéhh! de almos M.!

XI. 16. kedd. Most itt vagyok mamiéknal. Hegedi6ra utdn (4j vonét kaptam. Ha-
romnegyedes). Megcsindltam a leckéimet, olvastam, aztin megnéztem a ,Magdolna”
cimii 41-ben késziilt filmet. J6é volt.”"!

A kilencéves gyermek itt nem a cselekvés targyara, csak a cselekvés természetére
utalt: ,olvastam”. A film cimét azonban a napléba is fontosnak tartotta mintegy fele-
dés ellen bejegyezni: hiszen a tévémisor olyan mint a sz6: elrepiil. (Az olvasas meg-
marad? Hanyszor olvassa 4t a gyermek sajat napldjar? Mi lesz a kedvenc gyermekkori
konyvekkel a serdiilékor ,foldrengése” utdn és a gyermekkor irdnti nosztalgidk elétt?
Keresném a sajat csitri kori naplom idevagd fejezeteit, hogy olvastunk s beszéltiink

' L. még Sindor 1ldiké ,,A mese maga az igazsdg dlrubdban” A Napsugdr meseanyagdbdl. In Ko-
runk 2002. 10. 37-41.
! Kiemelés - E. E. Kéziratos lapok, magantulajdon.
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meg minden Balzacot, Mériczot, sziilok szekrényébdl kicsent régi szerelmeslevelet
Kés Agival - de nincs a rejtekhelyén. )

Az 1989-es fordulat utan a gyermekkodnyvek és altaliban a konyvek szama, de 4ra is
megndtt, kevésbé dltalinos a gazdag hizi kényvtar. A nagy iskolik kényvallomanya
(nem annyira vasarlasok, mint inkdbb magyarorszigi adomanyok révén) tovabb gya-
rapszik, de a kisebbeké egyre avul és ha b4viil: esetlegesen.

A konyvtari gylQjtemények tartalmi kompatibilitdsa nélkiil nehéz az irodalom
nemzedékeket is 0sszekotd élménykozosségeit elképzelni. Még a j6 tankdnyv sem elég,
ha maga a teljes m{, a kézbe vehetd, lapozhaté, tanulminyozhaté kényv hidnyzik."

A Napsugarban a Firka rovatba irnak a gyermekszerzék. A Szivarvany levelezd
rovatat, a Csipike postdjat maga Fodor Sindor, a Csipike-regények szerz8je vezeti.

Modelleké Hésoké Kedvencek

Csipikének is vannak &sei. Szimomra leginkabb Sanyi mané az: Mikes Lajos gyak-
ran porul jart, Micimackd dohogasat is produkalé mesealakja a XX. szdzad elejérdl.
A vilagerdd és a telepiilés kozti (naiv) lakoteriiletrdl.

A gyermek bizonyossagokbol és bizonytalansagokbdl all6 vilagaban nem kiiloniilnek
el a régi és 0j, magyar (s6t erdélyi magyar) irdfantiziabdl 1étrejott lények azoktdl, ame-
lyeknek mashol irott, kiadott kényvek, Gjsigok, filmek vagy jatékok révén jut kdzelébe
a gyermek. A hatis feldl is vizsgilhat6 tehat a gyermekirodalom: mint gyermekek min-
denkori olvasmanya. Itt azonban latnunk kell, hogy egyre nagyobbak lesznek a kiilonb-
ségek egy-egy anyagilag és a magyar nyelvii kultdrat tekintve tdmogatott és 6l képzett
szakemberekkel mikodd iskola és a valamikor beszerzett konyvallomannyal marads,
vidéki vagy szakember- és anyagi eszkdzhidnnyal kiiszkdd8 tanintézmény kozott.

Mostanaban tdrténik a Milne Micimacké-regénye és a Harry Potter illet8leg A gyi-
rifk ura megismerése: a kelet-eurdpai torténelemben oly gyakori recepcids sajatossa-
gokkal. Film- és konyvsiker illet8leg konyvbeli mese és babszinpadi produkcié magya-
razza egymast.

A régebbi h&sok: Nemecsek Ernd, Siist, a sarkdny, nem is beszélve Janos vitézrdl
most a kulisszak mégott hevernek valami raktarban.

A Micimackd erdélyi fogadtatisarél szakdolgozat késziilt a kolozsvari Magyar Iro-
dalomtudomanyi Tanszéken 2002 jiniusaban.” A babszinhazi tarsulatok révén valik
a figura ismertté.

Hévizi Otilia magyartanar 1994-ben két iskoldban végzett az 4ltaldnos iskolas dia-
kok olvasisi szokésait felmérd vizsgalatokat:" Borson és Nagyviradon. A borsi isko-
laba jartak a kis- és nagyszantdi gyermekek is. A konyvtarosi teenddket is & latta el az
iskolaban évek dta. A nagyvaradi iskolaban 6raadé tanar volt ugyanakkor.

2 A Nevelés- és Kutatis Minisztériuma az §j tanterveket, tankdnyveket engedélyezte: nem val-
lalja azonban az iskolai kényvtarak ellatisat a javasolt vagy kotelez8en el8irt magyar iro-
dalmi olvasmanyokkal. A tantervek gyakori vltoztatdsa miatt a szemelvény-gylijtemények
rekordgyorsasaggal elavulnak, és persze irodalombol nem a szemelvény a megoldas.

D Kissé riuntam a témdra - haritotta el a kutatis folytatdsit a tanulminy szerzdje Janos Kata-
lin magyar-angol szakos tanér.

* Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Filolégia Kar, szakmddszertani tudoményos dolgozat az
I. didaktikai fokozat elnyerésére. Kolozsvar, 1994. (kézirat) LelShelye: BBTE, Filologia Kar
Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék kdnyvtira
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Batiz Kisbandi Katalin francia-magyar szakos hallgatd 1997-ben Utak, lehetdségek az
olvasdsra nevelésben cimﬁ szakdolgozatiban" egy kiilon fejezet mutatja be egy hasonlé
felmérés eredményeit, cime: Olvasdsszocioldgiai felmérés negy vdros négy dltalanos iskold-
jdban. Oa vizsgalatokat a marg1tta1 altalanos iskola IV. és a VIIL. osztalydban végezte.
Eredményeit egybevetette egyrészt a nagyenyedi Bethlen Gdbor Kollégiumban ugyan-
olyan korti gyermekek korében végzett felmérése eredményeivel, illetéleg azokkal,
amelyeket a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Gyakorl6 Iskolajaban vala-
mint a szegedi Hunyadi Janos Altalanos Iskolaban hasonld természet vizsgalatokbol
nyert (szintén 1997 aprilisaban).

Magyar anyanyelvii gyermekek kérében végezték a vizsgalatokat.

Mindketten figyeltek az olvasott konyvek miifajara: a borsi, a kis- és nagyszantoi,
a nagyvaradi gyerekek harmadik helyre a mesét soroltak. A vidékieknél ezt a kalandos
gyermek- és ifjasagi irodalom és a meseregény el6zte meg. A nagyvaradiaknal a ka-
landregény és az allatmese. (A tovabbiakban visszatériink arra is, hogy az Erdélyben
ma olvashatd, hazai ,sziiletésti” miivek hései koziil sokan szarmaznak a fabulabdl.)

Az 1997-es ,négyiskolas” felmérés eredménye, hogy Erdélyben és az erdélyi része-
ken a meseolvasis szokasa nem ér véget a kilenc-tizéves korban, mely a szakirodalom
szerint a mesekorszak vége. '

Ismerdseim mondjdk:

»Vackort szerettem legjobban, fel tudtam sorolni mind a tlZ tarsa nevét” (M. Z., 19
éves egyetem1 hallgato) »En Benedek Eleken néttem fel, az {j irodalmat nermgen is-
merem” (M-B. E., 35 éves egyetemi oktato), »— Mibta nem olvasol gyerekkdnyvet?
- Mindegyre olvasok most is. Tudod, mért kérdezed? - De valamiket kivittél az er-
kélyre, a ladaba. - Nem férek... Hagyjal. - De akkor mit hagytal a polcon? - ...Azt
amit szeretiink.” (K. E. 18 éves, kozépiskolas), ,Mi mindenevdk voltunk, de nagyon
sok konyviink volt és sokat is olvastunk” (K. E. 21 éves egyetemi hallgatd). ,Legrafize-
tésesebb a gyermekirodalom, nem tudom miért” (kiadovezetd). ,,Vajon hogy hat
a szerzGkre ez a gyermekirodalom-divat? Vajon vissza fognak térni?” (f6szerkesztd),
,,\Weores Sandor gyermekversei a legszebbek, azt érdemes volt tanitani. En azt idejében
észrevettem.” (E. E. ny. taniténd) ,Ezeket az Gjakat én nem olvastam. Ami nagybatya-
méktdl maradt, azt. Dobrentei Kornél konyvét olvastam valami Diszikérdl. Egy napig
elt, pillangoféle. Vagy otszor is el kellett olvassam” (K. Zs. 22 éves egyetemi hallgato).

sKifogasoljak, hogy meseregénynek révid, amit irtam..., nem arulom el, hogy tiz éve
irtam és - nem a gyerekeknek, hanem csak gy, a feleségemnek!” (B. 1. 34 éves tanar).

Kényves hdzak

A Kolozsviron a 90-es évek masodik felében indult kiadd, a Kalota egyik f8 célja
éppen szép kiallitasti, igényes gyerekolvasmanyok létrehozisa: a Mesepalack sorozat
kotetei Demény Péter szerint nemcsak gyerekeknek szolnak, hanem azoknak is, akik
néha a gyerekkorrdl dlmodoznak.” A sorozat eddig megjelent darabjai: Szilagyi Do-

1> Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Filolégia Kar, Kolozsvar, 1997 (Kézirat). Lel8helye: BBTE,
Filolbgia Kar Magyar Irodalomtudoményi Tanszék kényvtara

6 A meseolvasis a legnagyobb arinyban Enyeden szerepel (45%), Margittin 24%-ban, Deb-
recenben 15%-ban van jelen, Szegeden pedig hianyzik.” Batiz Kisbandi 1997. 24.

¥ H. Ch. Andersen: A fenyd. Forditotta Szildgyi Domokos. Kalota, Kiadé Kolozsvir, 1999.
A hitsé borité fiilszdvege.
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mokos: Abrakadabra, Czegei Carla: Bozsi (Marosi Ildik6 utdszavaval), H. Ch. Ander-
sen: A fenyd (Szilagyi Domokos forditasaban). Wilhelm Haufl: Alexandria sejkje. (Ez
a kényv, a kiad6 véleménye szerint, nehezebben fogyott a vartnal.)

A Bézsi Gjrakiadas. Az Erdely1 Helikonnal 1939-ben megjelent kdnyv fekete-il-
lusztraciéi telitaldlatok: elegancia, és humor, jatékossag és kedvesség él a tusrajzokban.
Mésrészt az 8z regénye a hely irodalomtdrténethez tartozik: a mez8ségi birtokos ne-
mesek kiterjedt csaladjabodl szirmazé Czegei Carla karakteres allattorténete nemcsak
Felix Salten Bambijanak rokona, de viliga mikdzben szeliditi, de meg nem tagadja Jack
Londonnak A wvadon szavdban felvetett gondolatat, Wass Albert V1lagaval is kapcsolat-
ban 4ll, de legesleginkdbb a szintén erdélyi Aprlly kolteményével, Az irisdrai szarvas-
sal. (Az Irisoran borjak kozott nevelkedett vad a szarvasb8géskor visszasdvarog a va-
donba: ,,S a kodbe hordiilt, mint az orgona.”) Czegei Carla meséje kiméletesebb, béki-
tébb. Csak egy fokkal érzelmesebb, csak egy fokkal szdl kisebbeknek, mint Fekete
Istvan allatregényei (f6leg a Kele).

wKedves ez a Bozsi - sz6lt kis id6 miilva Biiszke Kopéhoz. Csak nagyon tapasztalatlan,
butdcska még, mert nem kézottiink ndit fel! — Majd fontoskodva tette hozzd: - Tudod,
én tanitom 8t most mindenre, amit egy rendes 6znek tudnia kell!

Bézsi dtugrott a patakon.

Fogjatok meg! - szdlt jokedviien vissza.

K6pé meg Biiszke utdna veterték magukat. Bozsi eliramodott, és nemsokdra mindhdr-
man eltiintek a vélgyre lassan leszdlld sziirkiiletben."

A csodaként felbukkané szarvas litvanya nem ismeretlen a hazai olvas6 szamara:
a Napsugarban az utébbi évtizedben is k6zolt szarvas-verset példaul Palocsay Zsigmond,
a természetrajongo és nyelvteremtd fantdzidja tekintetében is méltan ismert koled:

Hason fekszem - 1igy lesem az erdd szélér
—————— kér bokor kozt nyir kiskaput a siriiség palinkja
és rammered egy szarvasbika
csodds korondja®

Valaha a bukaresti lon Creangd Konyvkiadd Mesetarisznya sorozatanak darabjai,
amelyek alig voltak nagyobbak tenyérnyinél, tartalmuk, meghitt méretiik miatt is
a gyermekolvasok kedvenceinek szamitottak.

A hetvenes évek végén indult ugyanannal a kiadonal a Nagyapd mesefdja sorozat. Ez
utdbbit ma a csikszeredai Pallas Akadémia kiadéval kdzosen jelenteti meg. Az 1 soro-
zatban mir a nyolcadik darab is elhagyta a sajtot: népek meséibdl, allatmesékbdl, nem-
zeti klasszikus meseirdk termésébdl k6zol valogatast, és igen kelendd, bar illusztraciot
nem tartalmaz.”

'8 Czegei Carla: Bézsi. Vasarhelyi Z. Emil rajzaival. Kalota Kiadé, Kolozsvar, é. n. (2001)

¥ Napsugar, 1990. 1-2. 11.

2 1. A nyulak pdsztora (csuvas, kazah, lett, litvin és orosz népmesék). Forditotta, a kdtetet 8sz-
szeallitotta Ban Péter, 1998, 2. Jon Creanga mesék (mesék, forditotta Siit6 Andras, szerkesz-
tette Kozma Maria), 1999, 3, Benedek Elek: Az aranytollii maddr (mesék, valogatta Ban Pé-
ter, szerkesztette Mlhalyko Eva), 1999, 4. Allatmesék (mesék, versek, szerkesztette, vilogatta
Herta Eva) 2000, 5-6. Kelet tindérviliga (meseregény, Ali bey utan forditotta Orbn Balazs,
szerkesztette Kozma Maria), 2001, 7. Pera vitéz (finnugor népmesék, forditotta Ban Péter,
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A Pallasnak kisméreti kényvekbdl 6nallé sorozata is van Mesevonat cimmel.”!

Egy példa a ,vonatbdl”. Pall Lajos festémvész, koltd A legszebb tanyér cimt kony-
vében két 6vodas kort gyermek egy krétadarabbal a keritésre rajzol. A jitékbol terem-
tett vilag visszahat rajuk, rajzos vetélkedésiikben a riaszté lények egymaisra licitlnak,
miivészet és mlivész izgalmas kapcsolatdva vagy annak keretévé lesz minden:

»Bukfenc... birtelenjében nem tudta, hogy mit rajzoljon ennél félelmetesebbet. Ekkor
jutott eszébe, hogy a meséskonyvben latott egy szérnyi dllatot, s rajzolni kezdte a kapun.
A feje farkashoz hasonlirott, aztdn szdrnyai ndiiek, s olyan libai, mint egy leldtt iiliinek, de
még nem akarta befejezni, hdr rajzolt ijabb fejeket, djabb szdarnyakat s olyan farkat, mint
egy bokorba iramlg eziist szinii gyiké. Rozsika mdr hdtrdlt.”™

A kolozsvari Koinénia is megjelentet mesesorozatokat. A Szentirasbdl vett igéhez
f4z8d8, gyermekeknek sz6l6 szovegeket tesz kozzé Borsszem Konyvek sorozataban.
gy/ . ’ 14 g &4 a ./ . /4 y /4 IR AN4 /. ’
Visky S. Béla Csillagkorona cimii verses meséjében Esaids kényvének préfécidjat irja at
Yy 8 ) y p ) )
gyermekek szimaéra.

Jellemz§ lehet rank, hogy gyerekkdnyveink révén miféle helyekre utazunk, ki
a tarsunk, miben vesziink részt.

A kisebbeknek a torténelembe val6 élményszer( beavatasara a Napsugar hasabjain
kovetkezetesen Méhes Gyorgy vallalkozott valami, a Gaal Mézeséhez, Mérdéhoz vagy
Benedek Elekéhez hasonlithatd egyszerGsitd és szines elbeszéld kedvvel. A torténelmi
figurdk, események jOl illusztralt, a folyoirat keretei altal diktalt, terjedelemben, az
eredeti illusztracidk révén is hozzaférhetd histdria a helyi koriillmények kozott a gyer-
mekeknek a magyar kultﬁréval valé ismerkedését is szolgélja Hasonlé céllal irt
Laszl6ffy Csaba 6ndlld préza- és verskoteteket az ifjisdg sziméra (b1zonyara nem fug—
getleniil Gyulai Pal historizal6 koltészetétdl, amelynek érzelmes és markdns ritmusa
darabjai 2 ma mar ugyancsak fogyatkozo, aggastyan-kori nemzedék mélyen rogziile
iskolai olvasményai voltak). Egy kis raolvasis érzelglsség ellen:

Hasztalan mdr minden 8rség
Eljéve az érdogorszdg!

(tiizes kannamélybdl

Jorrd dnot isziok,

vipera mérgétdl

végképp elalusztok. P

szerkesztette Megyaszai Kinga), 2001, 8. A holdvilig szdirei (a klasszikus magyar meseiroda-
lombél valogatta Reinhart Erzsébe, szerkesztette Megyaszai Kinga), 2002.

21 1. Benedek Elek: A selyemrét (mesék, sorozatszerkeszt8 Megyaszai Kinga, illusztritor Uj-
varossy Laszl6) 2001, 2. Kozma Maria: Csilala mester, avagy a csoddlatos képeny torténete
(mesék, szerkeszt8 Herta Eva, illusztrator, mint a sorozat tovabbi kéteteinél, Csillag Istvan),
2001, 3. Fodor Sandor: Hol wolt hol nem wolt (mesék, szerkesztd, mint a sorozat tovabbi
kéteteinél, Kozma Maria,), 2000, 4. Pall Lajos: A legszebb tinyér (mesék), 2000, 5. Kanyadi
Sandor: Kecske mesék (versek), 1999, 6. Kovics Andras Ferenc: Egerek kényve (versek, 2001.

2 Pall Lajos: A legszebb tdnyér. Mesék. Mesevonat 6. Sorozatszerkeszt8: Megyaszai Kinga.
Pallas Akadémia Kiad, Csikszereda 2002.11.

B Lész16ffy Csaba: Szent Liszlé fiive (Erdélyi népmonda) In U8.: A csontnyakii furulya. Mun-
dus Kiad6, Budapest 2002. 7.
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Hova vonulunk vissza?

Pet8finek A puszia télen-ben refrénné valt feleletét a Hol a boldogsig mostaniban?
kérdésre 4j szavakkal ismétli a csaladi értékek irant fogékony nagyvaradi koltd és
szerkeszt8, Fabiin Imre:

Kint dorombol tél-kandsir
Itt bent mi vagyunk az virf*

A visszavonulas terepe mar ismét a gyermekszoba mint a XIX. szézad kozepétdl
kezdve olyan sokaig. Fekete Istvan felfedezendé Gstermészete mint a j¢ elkiiloniilés te-
repe Palocsay Zs1gmond képgazdag verseiben jelent meg legink4bb. Erezhetd egyéb-
ként az animaciés filmek hatdsa a fantazia alternativ tereinek megvalasztasaban.

Teremtett alakok, maszkok

Ha nem hatarolja be a fantaziat a félelem, sem a mindennapi betevd falat gondja:
mivé alakulunk at?

Hévizi Otilia felmérése szerint az emlékezetes olvasmanyélmények kozott a borsi
iskolaban a mesék vezettek (Magyar népmesék és Az ezeregyéjszaka legszebb meséi),
a nagyvaradi 8-as szimu 4ltalanos iskoldban pedig a Winneton és Molnar Ferenc klasszi-
kus mtive, A Pil utcai fiiik.

Példaképekre is rakérdezett, de a kérdés az olvasni szeretSk szamara sem volt
vonzo.

En magamra akarok végtelenig hasonlitani

Nem (jdonsag a konyv {61é hajolas. Ha a gyermekek konyv abrait fejtegetik, élet és
csoda hatérén jarnak. ,Kay egy képeskonyvben nézegette Gerdaval az allatokat, mada-
rakat.””

Bajor Andor tivegtorpéje Andersennek, Hauffnak a sotétben megelevenedd, tarsalgd
és dnérzetes targyait idézi, a teaskannat, az dlomkatonat, az aranyfiistds bérhuzatot.

2”25

»(A kamra polcin az iivegtorpe) tele volt divességgel és ezért nem ismert megériést, jo-
indulatot. Mig rézsaviz volt benne, szelid volt, de most a mérges semmi téltotte meg szi-
niiltig. ™

Feloltheyiik stin alakjat, Méra Sindiszndcska lovagol cim{i torténete utdn olvashat-
juk Berszan Istvan A vdlogatott ﬂtilmtyu Szszmigi Miisszents Siindé’rgo" kalandjai cim
gyerekkonyvet amelynek hése szintén siin: az emlékezetes nevil lény tanulmanyttra
indul és egy darazsszépségben feleségre is lel. A vilagos szerkezetd, a kisebbeknek 52616
szellemes allattorténet mint kiadvany a konyves szakma Erdelyben is elérhetd szin-
vonalat dicséri.*®

# Rakunk j6 fatiizet. In: Tiik6r utca 11. Literator kdnyvkiadd, Nagyvérad, é. n. (2001)

» Lisd Hévizi Otilia 1994. 78.

% H. Ch. Andersen: A hékirilynd. In U8: A fenyd. Szilagyi Domokos forditdsa. Kalota Kiad,
Kolozsvar, 1999.

7 Bajor Andor: A kastély

# A CE Kolinénia kiad6nal 2002-ben Kolozsviron megjelent konyv szerkeszt8je Koros-Fekete
Sindor, a rajzokat Gacs Réka készitette.
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Valtozhatunk egérré. Bajor Andor: Egy bitor egér viszontagsigai Cincogd Felicidnja
utan jott létre Kanyadi Sandor: Vildgldtort egérkéje (Ion Creangd Konyvkiado)

~EQy drva mezei egérke megunta az Gszi eséket, s meg a koplaldst. (...) Tudta az egér-
torténelmer.”

Tudta az egértorténelmet?

Es viszi tovibb a mékat egy évtizeddel kés8bb Kovics Andrés Ferenc az Egerek
konyvével!

Ferenczes Imre Pepita hangydja az egerek és bogarak szomszédsigaban egyrészt
a szecesszi6 finoman illusztralt gyermekirodalmat — mésrészt a posztmodern filmvilag
lap- és izeltlabt-kedvelését juttathatja esziinkbe.

Ha mar az 4llatokndl tartunk, emlékezziink Bajor Andor Doktor Breke Kelemenjére
de itt van Kanyadi Sandor Békabiicsiiztardja szintén, amelyet a garaboncids lelk{i poéta
valogatott versel gylijteményébe is felvett.

Hogy a Béka-biicsiiztard gyerekvers-e? Nem dontjitk el. (De hat gyerekvers-e Szi-
lagyi Domokos Hegyek, fik, fiivek-je, vagy Kosztolanyi dala, az Ull6i-uti fik? Vagy Vil-
lon mindent megkdsz6nd blicstiballadaja?)

Ha mar a vizparton vagyunk:

KANYADI SANDOR
Béka-bucstztatd

Békdk, bii tarsaim, ti brekegdk,
Kik énekelve vesztek levegdt,
Szeretném megkoszonni, cimborik,
A sok szép nydri estét, éjszakdt,

S hogy még a langyos 8szi alkonyok
Idején is kuruttyolgattatok.

De mdr az 8sznek, vége annak is,
Reszket a ndd, lidbérozik a viz,
Es reggelenként eziist ziizmardt
Virdgzik a vizmenti fiizfadg.

El elbijik a hold s a csillagok:
Nem szégyen, hogy ti is elbijtatok.

Iszapba bijjva vdrjdtok, amig

A téli vildg kitavaszodik.

De hogy nyugalmas legyen dlmotok,
Olykor-olykor majd kuruttyolgatok,
Tavaszra vdron breke-brekegek,
Amig végképpen be nem rekedek.”

? Kotetzard versr8l van sz6! Kanyadi Sandor: Majusi szelld. Versek kisebbeknek, nagyobbak-
nak (1957-1989). In U&: Vannak vidékek. Vilogatott versek. A kotetet Ssszeallitotta Jancsik
P4l. Dacia Kényvkiadé, Kolozsvar, 1992. 237-238.
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Milyen a jo gyermekirodaloms

Benedek Elek 1922 augusztusiban irta Székelyudvarhelyre Tompa Liszlonak:
»Kedves Laci, a versed szomort, de igen szép. Mar el is kiildtem illusztralas végett.
Prébalj valami enyhébb banath verset s irj minél t&bbet.”

Kérdés, hogyan marad(hat) meg az irodalom és a dltaliban konyv értéke, ha nem
vessziik figyelembe, mekkora vonzoerdt képvisel (a gyermekek egy csoportja szimara
is) a film, a televizid, a szamitogép. Az olvasnivald masféle élményekkel (példaul a be-
szélgetés-, a siker-, a szinhazi élménnyel) egyiitt hat!

Mitdl féliink?

Hogyan fejezziik ki magunkat?

Dobbanté. A Marosvasarhelyi Unitarius Egyhazkozség gyermeklapja. Szerkeszti:
Nagy Gizella, Kuti Mérta, dr. Szabd Zsuzsanna. A 2002/2-es szamban nyelvgyakorl6
acs, J, | -re Kovics Andras Ferenctdl:

Csillagcsengd

Jégcsap csendiil, jégesap cseng -
Csillagesengd égen leng.
Jégcsap csiicskén csiingd nesz -
Csill6 neszbdl csengés lesz.

Jégesap csiicskén fény csendiil -
Egen csiingd szél lendil...
Jégcsap csorren, csilld csend -
Csokros csillagcsengd cseng.

De Ady Mariska makdmaba hajlé almanach-prozaja is helyet kap (A4 Jéghercegnd)
a lapban, amely a nagysziil6k gyermekkor-élményére is alapoz szdvegei Gsszevaloga-
tasakor.

ld@utazdsok

Visky Andras 1999-ben Aranylevél cimmel verses, mesés kalendariumot ir a gyer-
mekeknek.’ Fabidn Imre Betlehem cimmel gydjti egybe a szdmara legvonzobb régi és
{4y karacsonyi verseket.

Atérdsok
Van néhiny kisérlet ilyesmire a Napsugarban. Lecke. Nagy Lajos elbeszélését Balint
Tibor irta at szinpadi jelenetté,” Betlehemi dllatok - ezt Déry Tibor elbeszélése nyo-

man szintén Balint Tibor irta® A tovabbiras, adaptalds-révidités munkajat a gyakorld
tanitondk és 6vondk is elvégezhetik. Ilyesminek ad teret az 1994-t8l Gjra az olvasék-

*® Benedek Elek irodalmi levelezése I. 1921-1925. K&zzéteszi Szabd Zsolt. Kriterion Kényv-
kiadb, Bukarest, 1979.

' Visky Andras: Aranylevé]. CE Koinonia, Kolozsvar, 1999.
2 Napsugar 1992.1. 10
3 Napsugar 1993. 2. 4-5.
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hoz eljuttatott Misorfiizet, amely poédiummtsorokhoz tartalmaz szovegkonyv-javasla-
tokat. (Ilyesmire a szintén Kolozsvart megjelend Miiveldés folyoirat is vallalkozik.)

Klasszikus olvasmdnyok

»Benn a kényvben més vildg van” - olvasom Lisz16ffy Aladar versében.”

A kordbban mar emlitett Batiz Kisbandi Katalin az Erdélyi Olvasis Egyesiilet
programjat kovetve az altalanos iskolai tanuléknak az irodalmi széveghez valé viszo-
nyulasit vizsgalta. Felolvasta a megfeleld szovegrészletet Milne Micimackdjabdl, aztan
feleletet vart két kérdésre; az egyik Malacka ajandékadasara, a masik Fiiles viselkedésé-
nek megitélésére vonatkozott. A valaszokbdl valogatva: Az ajaindék azért volt kiils-
nos, mert piros szin volt, mint a sziv”, ,volt is ajindék és nem is”, Fiiles nem hagyat-
kozott az eszére, hanem a szivére”, ,Malackdnak az ajandéka tetszett Volna Fiilesnek,
mert az erddben nem mindig van sok léggdmb, sdt egyaltalan nincs”, ,Malacka orra
esve adta 4t az ajandékot”, Fiiles szomort arcot vagott Malacka elé” Izelité a masodlk
kérdésre adott Valaszokbol. sFiles tolerans Malackaval szemben”, ,Fiiles minden ajan-
déknak oriil, még akkor is, ha az nem ép és egészséges”, ,,... azért volt kiilonds az ajan-
dék, mert olyan nagy volt, mint Fiiles”.

Hazai kiadasa nincs a Micimackdnak: a torténet és a vilaga most lel otthonra talan
éppen a feldolgozasok révén, amilyen a kolozsvari (magyarul és romanul parhuzamo-
san jatszott) babszinhazi produkci6 2001/2002-ben®. Itt jegyezziik meg, hogy a ren-
dezd elégedetlen volt a roman forditassal és Karinthy szellemes valtozatabdl®® készit-
tette el a roman tarsulat munkapéldanyit!

A véglegesedd vondsok

A Napsugar az elmult évtizedben nemcsak a magyar irodalom klasszikusainak
szentelt egy-egy oldalt, hanem bucstztatta is a gyermekolvasék egykori ismerdseit.
Altaldban sajat mtveikkel, egy-egy arcképpel, néhiny értékeld sorral. Bajor Andort
azzal a versparral, amely els§ jelentkezése volt 1957-ben a Napsugirban (cinke és rigd
verses beszéde nagyon is Tompa Mihaly allegéridjat irja Gjra, A maddr fiaihoz-t). Ama
régi Bajor vers refrénje
Hat fel a fejjel, j6 fid,
T6bbé ne sirdogdl).”
Misrészt a {8szerkesztS az ir6t — mint az 4ltala teremtett emlékezetes mesealak tar-
sat (arnyat?), Ggy lattatja aprobb-nagyobb olvaséival. Ahogy a gyermekek a legtobb
szerz&t kezelik: nem bajlédnak vele, ritkdn veszik tudomasul:

LHat lebetséges, hogy t6bbé nem kisér el benniinket Cinigennel, a bator egérkével?™®

Bicstizik ebben a periédusban a felndtt és gyerekolvasdk tibora Palocsay Zsig-
mondtol, Balint Tibortdl és Marton Lilitdl is. A gyermek tudja, hogy van halal. Nem
tivozik a teremtett 1ények kozelébdl: végleg atveszi Sket a szerz8ktdl.

1994, 9. 3.

» Rendezte: Kovics Ildiké.

* Tehat tudatosan kézvetitd szovegbdl.
7 Lasd Napsugar 1991. 3. 10.

3 Napsugar 1991. 3. 10.
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Mire j6 a vers?

Kanyadi Sindor szerint (pontosabban egyik altala idézett gyermek szerint) a vers
az, amit mondani kell. Sdntha Attila, még a fiatalok k6zé szamitd koltd szerint ha nem
irhat nyelvérzék alapjan a gyermek, elidegenedik az iras-olvasastl és igy a kotott for-
majd, a boldogan deklamalhaté verstdl is.”

Tantsithatom, hogy felfedezni a lehet8séget, amelyet a gyermekek figyelme, hangja,
kérdése jelent: inspirativ élmény, hosszan tarté energiaforras.”

Csak gyermeknek j6 j6 vers? Lehetséges volna?

A Korunk nagy visszhangot kivaltott vizsgalatot inditott 2000 nyaran Melyik a XX.
szdzad legszebb tiz verse cimmel.*' A vélaszokat folyamatosan kozdlte a folydirat,
a verspreferenciakat vagy indoklasokat kommentélta a napisajto, és valosagos koziiggyé
lett a jelenlegi izléspreferenciak kérdése. Szaznégy felkért személy kiildte be valaszat
a szerkesztGségbe. A nyertes valaszok kézott nem volt gyerekvers, de a tizes javaslat-
csomagok kozott felbukkan egy-egy: Kibédi Varga Aronndl Weores Sandortdl Az el-
veszitett napernyd (10. hely), Kirdly Laszlonal Tamko Siratd Karoly: Tengerecki Pl
(10. hely), Kovacs Andras Ferencnél: Kormos Istvan: A joborivé kirdlyliny, Lovétei
Lizar Laszlonal: Szabd Lérinc: Tricsokzene (4. hely), Mészaros Sandornal ugyanaz
ugyanolyan helyen, Orban Janos Dénesnél: Sz8cs Géza: Waldemar Daa linyai (6. hely)
- ez ugyan nem gyermekvers, de Andersen meséje ihlette, Serf6z8 Simonnal: Wedres
Sandor: Rongyszényeg (7.) és Szabb Lérinc: Tiicsokzene (10.) Tamés Attilanal: Wedres
Sandor: Az elveszitert napernyd (7. hely).

Milyen komolyak vagyunk, milyen végérvényesen felnSttek.

Mesemonddsbol olvas(tat)ds

A néphagyomanybdl szarmazoé kiadvanyok gyermekirodalomként val6 hasznalata
nem Uj, Arany Laszl6 Ota a gyermekkulttra részét képezik a folklorkines darabjai.
Méltan hivja fel a figyelmet Végh Balazs a gyerekirodalomnak szentelt Korunk-szam-
ban Nagy Olga, Gazda Klira, Fabidn Imre munkassigara ezen a téren. A gyermek-
jatékok, monddkik mesék helyi valtozatainak értékelése mutatkozik meg mas kiad-
vanyokban is, kiilondsen a Kriza Janos néprajzi tarsasag altal kiadott kotetekben ame-
lyek nem is sz(k korben 6vondk, tanitoéndk kézikdnyveivé valva jarulnak hozza a mai
gyermekek személyiségének harmonikus és értékelvii, nyelvi és nemcsak nyelvi kibon-
takozasihoz.

Ez azonban szakképzettséget, a hirek megfelel dramlasat feltételezi.

Hasznos az olvassi kedv megtartdsa érdekében a mesemondé verseny, amelyet két
éve rendez meg az Anyanyelvapolok Erdélyi szovetsége, és ahol a nyertes gyermek fel-
készitdjét is megnevezik és dijazzak, hasznosak az olyan gyermek-képzémuvészeti verse-
nyek és kiallitasok, amelyek feltétele egy-egy irodalmi mii (s&t életmi) jobb ismerete.

A Pedagbgus-szovetség, annak Teleki oktatasi kézpontja Szovatin, Gal Kelemen

* Santha Attila: Miért nem szerettem a verset. Korunk 2002. 10. 67-68.
“ L. Egyed Emese: Hirom dié. Mentor kiad4, Marosvasarhely, 1997.
1 A teremtmények arca. A huszadik szdzad legszebb magyar versei. A Korunk ankétja. Szerkesz-

tette Baldzs Imre Jozsef és Kantor Lajos. Korunk Barati Tarsasig Komp-press Kiadd, Kolozs-
var, 2002.
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Oktatast Kozpontja Kolozsvaron konyvek, CD-k révén nydjt a gyermekirodalom te-
rén is segitséget.

Tanarok irdnyitjdk mivek, kényvek, szerz8k felé a gyermekek figyelmét az iro-
dalmi kérokkel, didkszinjatszassal: Pavai Gyula, az aradi Kolesey Egyesiilet konyv-
taraval, Kolcsey szinpadaval, T8kés Erika Kolozsvaron a Buhu tarsulattal, a sepsi-
szentgyorgyi kozépiskolai szint(l szinmivészeti oktatas kezdemenyezm és még igen
sokan keresik a keskeny utat, amely a mai gyermek érdeklédését és az értékes olvas-
manyokat osszekotheti.

Az Erdélyben is mtk6dd Olvasis Tarsasag egyik célja is a konyves kulttira kzelé-
ben maradas - és ez a gyermekekre is vonatkozik. Sikeriil vajon?

Az iskolarendszer

A romaniai térvények 1990 elétt a gyermeksziilésre-csecsem8gondozasra hirom
hénapnyi szabadsigot engedélyeztek az anyiknak, ezt a rendszert valtotta fel a mai,
amely hirom évi gyermekgondozasi timogatast jelent, amelyet egyarant igényelhet az
anya vagy az apa. 2001 6ta kotelez8 az iskola-el8készitdn vald részvétel. A nagyobb
Vérosokban 1 és 3 év kozotu gyermekek szamara bélcsé'dék mikodnek, ezek a egész-
segugyl halézathoz tartoznak és igy nyelviik a roman. A gondozas nyelve hivatalosan
a roman. Igy csak elvétve keriilhet sor a magyar nyelvii foglalkozasokra és ezen beliil
akdr mondokdk, a magyar kultirdhoz kapcsolédd mesealakok megismerésére. Ha-
roméves kortdl 6vodaba jarhatnak a gyermekek - itt a rendszeresen emelkedd 1étszam-
minimum akaddlyozza a magyar nyelvii (és természetesen az életkorhoz ill8) iroda-
lomanyag hasznalatat. Sok fiigg az 6vond felkésziiltségétdl, kezdeményez&képességé-
t8l, és persze az 6voda anyagi helyzetétd] is.

A tanitéképzés az 1990-es évek masodik feléig egy régebbi rendszert kovetett,
amely szerint az érettségi diploméaval a tanitéi képesitd oklevelet is atvehette a 19-20
éves pedagogus és késdbb otévenkénti tovabbképzésekkel tokéletesithette tudasat.

Ma az egyetemek Féiskolai karai képezik az dvodai és elemi iskolai pedagbgusokat,
haromszakos rendszerben, amely hat szemesztert jelent. Itt a magyar nyelvl kultirara
heti két 6ra jut a kévetke26 diszciplinaris lebontasban: nyelv-nyelvhelyesség, nép-
hagyomany és egy év gyermekirodalom: egy félév a gyermekeknek sz416 vilagiro-
dalmi- és egy a magyar irodalmi alkotasokra.

A gyermeklrodalom tantargyhoz egy 1973-ban irott, 1983-ban kiadott tankonyvet
hasznaltak®, a kézelmultig, Gjabban eligazité Kiss Judit konyve, a Bevezetés a gyermek-
irodalomba (Erdély1 Tankonyvtanacs, Kolozsvar, 2000).

A felkésziilés a szinvonalas oktatasra nemcsak a hidnyz6 gyerekirodalmi alapmi-
vek és szakirodalom beszerzésével kezd8dik, hanem &sszefoglal6 tanulmanyok irasival
és a szakiranyl kutatdsokkal. Kolozsvaron késziiltek szakdolgozatok a gyermekiroda-
lom targykorében.

Visszapillantds az irodalom iskolai térténetére

Minden ifjisagi irodalomma valik, mihelyt a fiatalabb korosztily szervezett isme-
retszerzésének részeként jelenik meg.

# Vita Zsigmond-Jézsa Miklés-Kirdly Liszlé-Jarosievitz Erzsébet: Gyermek és ifjiisdgi iroda-
lom. Tankényvkiadd, Bukarest.
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A vilagirodalmi utalasok az 1970-1989 kozotu periédus romaniai oktatasiban t6bb-
nyire a st11us1ranyzatokka1 voltak kapcsolatosak és nem is voltak kotelezd jellegiiek.

Romin irodalmi miivek még 1964-ben is Voltak a magyar irodalmi anyagban
A nyolcosztalyos ltalanos iskola VIIL. osztilya szdmara kiadott Irodalmi olvasdkonyv és
nyelvtan kényvében* két-harom magyar szerz8 utin egy romin kovetkezik, Balassi,
Csokonai, Vorésmarty utdn Vasile Alecsandri prézarészlet és vers, Petdfi, Arany, Mik-
szath utan Mihai Eminescu, Moricz, Ady, Jézsef Attila utdin Mihai Sadoveanu, Tudor
Arghezi. A kortars roman szerz6k azonban mint a partideolégia mivészi megfogalmazoi
jelennek meg a kdnyvben: az olvasdkonyv elsd lapjan Mihai Beniuc A pdrtban élsz cim
verse all (a nyelvtanoran ezt a szbveget hangtani gyakorlatkent kellett ,felhasznalni”), az
utolsd roman olvasmany Mihai Beniuc Uzenet cim@ verse, amely a partkongressszus al-
kalméval az iré (altalanosithatd) hliségeskiijér, szerepvallalasat kozvetiti.

A 80-as évektdl a hazi olvasmanyok a liceumban mar tobbnyire magyar irodalmi
szovegeket jelentenek. Az altalanos iskola osztalyaiban a magyar, vilagirodalmi és ro-
man irodalmi m{ivek mint irodalmi olvasmanyok szolgaltik a ,nevelés szeplrodalom-
mal” gondolatit. A VI. osztily haziolvasmanyait soroljuk fel:* Arany Janos: Tolds,
Asztalos Istvan: [dska, Gardonyl Géza: Egri csillagok, Jokai Mér: Es mégis mozog a fold,
Méhes Gyorgy: Micsoda tdrsasig, Méhes Gyorgy: Gyémdntacél, Torok Sandor: Csili-
csala csoddi Mikszath Kalman: A vardzsld kovdcs, Molnar Ferenc: A Pl utcai fusik, Nagy
Istvan: Réz Mihalyék kdstoldja. A roman irodalombdl két tételt tartalmazott az olvas-
manyjegyzék: Sadoveanu: Virdgébél, Caragiale 1. L.: Goe sirfi.

A vilagirodalmi szdvegajanlatok tébbnyire az ifjasigi irodalom klasszikusait jelen-
tették: Beecher-Stowe: Tamds bitya kunyhdja, Cooper F.: Az utolsé mohikdn, Dumas,
A.: A hdrom testér, Gogol: Tarasz Bulba, London, J.: Fehér agyar, May, K.: Az eziist tJ
kincse, Twain M.: Huckleberry Finn, Verne, J.: A rejtelmes sziger és A tizenitéves ka-
pitdny

Az braszamok is véltoztak: elemiben heti 4, a felsébb osztilyokban heti hirom ma-
gyar irodalomdra volt, késébb az elemiben 2, a fels8bb osztilyokban 1,5-2.

A fels8bb osztilyokban a magyar nyelvi stGdiumot helyettesitd fogalmazas-nyelv-
mtvelés 6raszaima a kovetkez8képpen alakult: IX és X. osztalyban évi 20: nyelvhasznalat
és helyesirasi gyakorlatokbdl (évi 12 6ra), irodalmi jellegli és szabad témajt irasbeli felada-
tokbol allt (évi 8-9 6ra), XI-XII. osztalyban ugyanilyen jelleghi feladatokra Gsszesen évi
8-9 ora.

2001-2002-ben a tdbbféle tankdnyvbdl lehet tanitani,” de a kerettanterv figyelembe
vétele és az érettségi minimum még kotelez8. A magyar irodalomtanitisban egyre

# Szerz8i: Marki Zoltan, Kuszalik Piroska, Balogh Dezs8, Kilman Viktéria. Taniigyi és Peda-
gogiai Kényvkiadb, Bukarest, 1964.

Tanterv a magyar nyelv tanitdsdsra a magyar tannyelvi iskolik V1. és VIL. osztdlya szamdra Bu-
karest, 1982.

A tetszetésebb és olvasc’)—olvasésk'dzpontﬁ {j tankényvek kozott figyelmet érdemlc'§ kezde-
ményezés Tulit Tlondé (V' és VI. osztalyos Magyar nyelv és irodalom tankonyv) és Orban
Gyongyle Megértd irodalomolvasas . és II (ez utobbiak a liceum szamara késziiltek, szoveg-
gyljtemény is tartozik hozzdjuk). A tankdnyvek viligirodalmi és mvészet- és kritikatérté-
neti szemelvények felhasznalasival késziiltek, munkafiizet szerepet is betdltenek. A szdveg-
gyljtemények kozdtt a leggazdagabb a K. Jakab Antal szerkesztésében megjelent Magyar
Irodalmi- illet8leg Vilagirodalmi szdveggytjtemény-csalad (Scriptum kiad6, Kolozsvar)
1992-1999.
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nagyobb felel8sség harul az egyes iskoldkra, szaktanarokra (nyitottabba valik az oktatas),
a XX. szazadi magyar irodalom értelmezése és a jelenkori magyar irodalom oktatasa
jelenti a legtobb iskolaban a problémat.*

A kényvelosztds

A konyvpiacon sét a kdzépiskolak tanari szobaiban leginkabb a Tinivar kolozsvari
konyvkiadé ifjasagi konyvei, oktatdsi segédanyagai vannak jelen. Tébbnyire igényte-
len kiviteld, alacsony ard, bar kényvként gyakran nem eléggé vonzb kiadvényok
Meégis a Tinivar villalkozott a Csipike Gjrakiadasira a szerzd varosaban, és gondosko-
dott arrdl, hogy a el is jusson a mai gyermekekhez és nemcsak az erdélyi nagyvarosok-
ban.

Pedig a szép konyvet szeretik a gyermekek (feln Sttként sem valnak meg téle).

A magyarorszigi gyermekirodalom az 1990 6ta kialakult kereskedelmi lanc révén
Erdélybe keriilve draga: kevesen engedhetik meg maguknak, bar példaul a Pont kiadé
izléses kiallitast és a nevelés, olvasova nevelés, olvasds, serdiil8kor osszefliggéseit is
szinvonalasan feltar6 konyvei talan a kozeljovEben legaldbb a népesebb magyar lakos-
sagl Székelyfoldon kaphaték lesznek.*

A szerzd mint ismerds

Amikor Hévizi Otilia a kedvenc szerzo;ukrol faggatta tanitvanyait, a falusi és
a nagyvarach iskola didkjai egyarant Petdfi nevét tették az elsd helyre. Ot a borsi iskola-
soknal Moricz, Benedek Elek és holtversenyben Arany Janos illet8leg Jozsef Attila
kovette. A nagyvaradi iskoldban Verne, Karl May és Benedek Elek volt a listavezetd.

Kanyadi Sandor sajit bevallasa szerint évente 200-250 ir6—olvasé talalkozée le-
bonyolitott a gyermekekkel: iskoldkba, 6vodakba ment talalkozni az olvasni szere-
tékkel. Erdélyben ismerik verseit és tobbnyire 6t magat is, a tanitassal, évodai gyer-
mekneveléssel foglalkozok is szeretik jo kedélyéért, toretlen meséld kedvéért. A Nap-
sugirba mar nem ir, de versei valdsigos slagerekként élnek a gyermekkozosségek ,mi-
sorrendjében”.

A béles nagyap6 szerepben manapsig nem 8, bar nem is Benedek Elek, hanem Fo-
dor Sandor jelenik meg mint a Szivarvanyba ,bekoltozott”, minden levélre valaszold
Csipike. Mokazé oreg barat szerepben a til hamar elkéltszott Balint Tibor. Liszlofty
Aladar, koribban a gyermekek miivel8déstorténeti kuribzumok iranti fogékonysaga-
val szamolva adta ki irasait, ma az éldnyelv kopasa idején a j6 értelemben vett szbcsi-
rés-csavarasra teremt kedvet.

Nagyany6va lett a mar szintén a felh8k mogé rejtezett Marton Lili, és folytathat-
nok a sort.

Megjelenhetnék az ismerdsok kozott a Bozsi szerzdje, Czegei Carla, de egyetlen
konyv, két tucat sornyi életrajz nem elegendd az irénd személyének elgondolasihoz.
Gyermekek szimara még kevésbé. A szerzd igen id8sen, halala el8tt kevéssel jutott ki
rokondhoz Langéba, ott érte a halal 1997-ben: ki tud réla minél tdbbet? A Romaniai

* A szdveggyljtemények a kortdrsi irodalom szemelvényeit dltaliban nem tartalmazzik,
a XX. szazad magyar irodalmara vonatkozé, tanithat6 dsszefoglaléd rendszerezések pedig hia-
nyoznak a kdnyvtarakbél.

47 : ’ YA ’ J / 1L J
A Pont kiadét a Romaniabdl Magyarorszagra telepedett Szavai Géza irb és Szavai Ilona
gyogypedagbgus vezeti.
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Magyari Irodalmi Lexikon 1981-es I. kotetében Blomberg Carlaként tartotta szaimon,
s még jelezte, hogy Szamostjvaron él.* Blomberg Claudia Sarolta Borbdla novelldkat,
verseket pubhkalt az erdélyi lapokban. 1929-t6l a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond
Tarsasag tagjava valasztottak. Allatregenye a masodik vilighabor( el8estéjén jelent
meg az Erdélyi Szépmives Céh kiadasiban.”

A fiatalok kozott mar klasszikusnak szamit a jatékos és halk szavli Nond: Laszlé
Noémi, figyelni érdemes Szantai Janos verseire, torténeteire, Madaras Péter meghittsé-
get arasztd és a gyermeknyelv modernizalasara is torekvd kolteményeire. Szabd
Zelmira maga illusztralja a nyilvanvaléan Csipike-élménybdl sziiletett, de mar 6nallo-
sul6 meséit Gal6ca banyérdl...(Kozleményei el8szor a Napsugirban jelentek meg). Ga-
16¢a, ez a Luca-féle figura az olaszok Befanajanak hazai valtoztaként is felfoghato.

A gyakorl6 pedagégusok kozott Tolna Eva csaladi verse, Snéletrajzi- 1fjusag1 regénye
a tandri tennival6k miatt ,elhalasztott” irdi indulasra jelent Erdélyben pozitiv példat.

Az életre keld mese

Néhany éve mesemondébverseny noveli a meseolvasmanyok keletét az elemi isko-
laban.

Az olvasas, mesehallgatis mellett valoban a meseszinhaz valtozatai éltetik a mifajt.
Lang Zsolt Ritkmadara siker volt a kolozsvari szinpadon. Varazsmese volt a javabdl, az
. . /17 ’ 4 . / 4 4
igazi gyermekeknek sz4l6 szinhaz ritka eseménye. Aztan a madar benne! Hatalmas,
a csoda maga. Es altala: a mese jelenval6siga minden ott levd szaimara.

A madarakkal az a lényeg, hogy egyiitt kell lenni veliik... A madarak nem jatsszak
meg magukat, ahogy mi, emberek...

Csodaknal maradva: Aladdin csodalimpdja a szinész Hathazi Andras rendezésében,
kordbban a Rdzsa é Ibolya Varga Boriéban, aztin mastél, mashol az Oz, a Nagy va-
rdzsld, az Alice Csodaorszdgban: ilyenkor nem valaszthato el egymastél régi és 1), hazai
és Vilégirodalmi alkotas, csak a j6 a kevésbé j6tol. A Romaniai Magyar Babos Talalko-
20k révén az (ifjabb-iddsebb) olvaso talilkozasa a hirom napig tartd eleven mesével
igazi nagy esemény immar negyedik éve Kolozsvaron!”

A szolidaritds olvasmdnyai

Balint Tibor Méra Kincskeresé Kiskodmonének vilagat is kdzelebb hozza szemér-
mesen szofukar, de az emberi szolidaritds anekdota-meséivé vald, életrajzi ihletést tor-
téneteivel. A szerkezet a példazaté. A megviligitandé tény tdrténelmi olvasmany: a he-
lyi klimara felkésziiletlen visszavonuld sereg egyének kinhalaldra leboml6 pusztulasa
Napoleon oroszorszagi hadjarataban. A példa: a valamikori téli diak-dilemma: iskolaba
menni, bar cipd hijin mezitlib vagy otthon melegedni. Csakhogy a példizat elemet
kozott egyéb Osszefiiggés is van: az olvasmany és az emlék, a elvont ismeret és a tapasz-
talat egymasba sugarzo, a gondolkodas, a megértés folyamatiban egymast erdsitd volta.

# Azt nyilvan nem jelezhette a cenzlira miatt, hogy ez (mint magnascsalid tagjinak) kényszer-
lakhelye volt s hogy igen nehéz anyagi kériillmények kozote élt.

# Az adatok a Bozsi Gjrakiaddsinak utdszavabdl valdk, Marosi Ildikétdl szirmaznak, illet8leg:
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon I. k&tet. Szerk. Balogh Edgar. Bukarest, 245.

*® Tandori Dezs8: Mit kell tudnom a naprél? 21-22 ill. ,Nem f4j egy kicsit a szemem?” 181.

>L A bébostalalkoz6 kezdeményezdje és szervezdje Vincze Laszlo.
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A gyerekszoba tirgyai, a konyvek és a jatékok tantii a csalad életének és a bizalmas
szerepet is betdlthetik. Lazar Ervin kedves csodalényei ilyenek, ilyen Wedres Jancsi
bohdca. A Magyar gyermekvers cimt, 2001-ben a Nemzeti Tankonyvkiadénal meg-
jelent reprezentativ miben (szerzdje Bognar Tas) sem a kotetben trgyalt, sem az ott
terjedelmi okok miatt nem targyalt szerz&k sordban nem bukkantam az erdélyi kolté-
szet él8 klasszikusara, Kovacs Andras Ferencre.

Pedig sokunk szimara két évtizede, hogy nagyon is lathaték a képei, nélkiilozhe-
tetlen a kultrabdl és az érzékenységbdl sarjadd folyamatos beszéde: ime most nem
Francois Villon, hanem Bogy6 Bandi ,16g” 8rz8n a gyermekek alma f515tt és drasztja
verses vallomasait™:

Bogy6 Bandi balladaja

Bogyd Bandi falon logok
Vannak nekem nagyok orrok,
Nadrdgszdrok, konyult sipkdm,
Azzal szaglok sosem ritkdn!
Mosolyogok tarka mdka:
Arcképemre varrt szamdca...
Piroslok, mint egy szem eprek:
Féleg biis sz6gon szereplek,
Mert midlta fejem kindit

Véle tapintom az idét. (...)

Utdirat (a hercegrél)

A még csaknem gyermek kort Szabé Zelmira Galéca banyéja Don Quijote néi
alakmdsa. Mint valami emancipalt faria szerelmi babél a rombolas dithébe csap at és
szétz(zza epekedése korabbi targyat, a Hercegnek latott madarijesztét.” (Ha jobban
megnézem: a Madarijesztd Mandt, akit Kridy mutatott be az arra érdemeseknek.™)

Szabad a gazda.

32 Kovacs Andras Ferenc Miénk a vildg cimi kotetének nyitdverse. A kétet Polis Kiadé Nap-
sugar kényvek sorozatihoz tartozik. Kolozsvar, 2000. A verseket Unipan Helga illusztralta.

 Galéca banyé és a madérijeszt8 Herceg. Napsugar 2000-2002.

>* Madarijeszt8 Mand. Méra Kiadé, 1978. Most ldtom: Révész Napsugir rajzaival. Aha. Nap-
sugar. Tandori. Eltévedtiink volna?
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KOCUR LASZLO

(sipkerozsika - még mindig ébreddfeélben
Malackdnak

E sorok irdja talan kellSen régen foglalkozik a (cseh)szlovakiai magyar irodalom-
mal” ahhoz, hogy megallapitsa, a (cseh)szlovikiai magyar irodalom amolyan ,siranko-
26s” irodalom, mely latszolag a ,van, de még sincs” paradoxonjara épiil. Ha a Cseh-
szlovakiidban magyar nyelven késziilt regényekkel, novellakkal, drimékkal, kritikak-
kal kapcsolatos osszefoglalé tanulmanyokat vesszitk szemiigyre, azok szinte toposz-
szerten emlitik meg, hogy a drama, a kritika, a regény, a novella stb. sosem volt er&s
oldala a (cseh)szlovakiai magyar irodalomnak. Ha azonban posztmodern (utani) ko-
runkban avittnak tiné médon bibliografidkban kivanjuk ellen8rizni ennek a koz-
tudatba dtment allitasnak az igazsigértékét, arra jutunk, hogy a fenti teriileteken szép
szammal sziilettek alkotasok, csak ezek feldolgozdsa maradt el, s ez inkdbb az iroda-
lom-rendszer hib4jaként tételezhetd. Célszerti tehit a ,van de még sincs™et a korant-
sem annyira egyszer(, mar nem paradoxonként hatd ,van, de milyen(?/!)”-re cserél-
niink.

Igy van ez a Csehszlovak1aban irédott magyar nyelvli gyermek- és ifjisigi iroda-
lommal is. A magyarorszagi helyzethez hasonléan a marginalis irodalom statuszaban
van, s messze nem kap annyi figyelmet, mint a sfelaéet”irodalom, bar az utébbi idé-
ben ez a tendencia valtozni latszik.

Jelzésértékinek tekinthetd azonban az, hogy 6sszefoglalé munka el8szor 2002-ben
jelent meg e témaban, Kozsir Zsuzsanna tollabdl, elétte csupan egy-egy kotetet tar-
gyald biralatok sziilettek, a jelenségeket altalanossigaiban vizsglé tanulmanyok alig.
Szeberényi Zoltin 1988-ban megjelent jegyzete meglehet8sen szlik korben maradt.
Meg kell emliteniink a Szérds K& 1999/1 szimanak Irodalom & gyermek c. tematikus
Osszeallitasat, legalabb két okbol:

- hasonlé ankétot utoljara 1984-ben rendeztek;

- ettdl a lapszamtdl kezdve kovethetjitk nyomon Kozsar Zsuzsanna kéziratanak va-
jadasat.

Itt ui. a szerz8 még egészen igéretes tanulmanyt publikdl, melyben iitkozteti a gyer-
mekirodalom statuszarol sz6l6 elméleteket, majd pedig kiilonb6z8 szempontok alap-
jan, boseges jegyzetapparatussal elemzi a (cseh)szlovaklal magyar gyermekirodalom
egyes muveit. Ekkor a szerkeszté1 jegyzet azt igéri, hogy ez részlet a megjelend tanul-
manykdotetbdl. Ehhez képest, mikor Kozsar Zsuzsanna a lap 2001/Nyar szamban
a Min dolgozol most? rovatban nyilatkozik, a szerkesztéi jegyzet szerint a kotet a ka-
racsonyi kdnyvpiacra fog megjelenni. Mint tudjuk, a Meseirodalmunk fija c. konyv

* Hogy létezik-e ilyen kategbria, s ha igen, miként, annak taglalisiba a jelen keretek kozt nem
bocsitkozunk, mivel témanktél meglehetésen messzire vezetne. Ez a dolgozat a terminolé-
giai tisztazast terjedelmi okokbdl nem vallalhatja, igy a csehszlovakiai magyar irodalmat
Gorombei Andras értelmezésének megfelelGen, a gyermekirodalmat pedig Komaromi Gab-
riella fogalomhasznalatinak nyoman tételezi.
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2002 konyvhetén jelent meg. Tehat vagy rendkiviil alapos el8készitd marketingtevé-
kenység részesei lehettiink ez alatt a hirom év alatt, vagy pedig ennyi idd kellett, hogy
a 99-ben még igéretesnek tetsz8 tanulmanykotet jelen forméjaba transzformalédjon.

Kozsar kotete, mely a XX. sz. utolsé évtizede prézai mesetermését dolgozza fel
-33 kotetet sorol fel, s ebbdl 27-et elemez -, a regiszterkever6 beszédmédnak olyan for-
méjat valdsitja meg, mint a XX. sz. els§ felének esszéista kritikusai: nyelvi modahtasa-
ban is kozelit a mesékhez, mikor 11yeneket ir: ,Emlitett mesedgunk oldalhajtdsa vé-
kony kis gally, melyen egyetlen termés himbalédzik”, ,A legalacsonyabb, magatol le-
hajl6, nyugat felé hiz6dé dgunk gyiimélesei révid, modern mesék...”, ,Ezért okozhat
a ml a gyomorrontasra hajlamos fogyasztoknak enyhe, hamar szind panaszokat” stb.
Mindez arrdl gydzi meg az olvasdt, hogy a szerz8 - maga meseir6 is — nem tudta el-
dontent, kihez forduljon irasaval, igy jott létre ez a hibrid alkotds, mely ebben a forma-
jaban nem konyvelhetd el teljes sikerként. Jobb lett volna, ha a szerz& markansabb ér-
tekezb prozai megszdlalasmodot valaszt, s igy fordul a szakma, a szil6k, a pedagogu-
sok felé, hiszen ilyen tipust kotet esetében els@sorban Sk lennének a potencidlis olva-
s6i célcsoport. Ehhez képest a szaknyelv és a meséhez kozelitd, lefelé stilizalo gyer-
meki nyelv megszélalasa egy bekezdésen beliil nem ritkin komikus hatést vélt ki.

A szerz8 gyermekrajzhoz hasonlé mesefa 4gai mentén csoportositja a meséket,
a kovetkezd kategdriakba:

- alacsonyabb mesei ag

- tébbnyelvi g

- magasabb mesei ag

- intertextudlis utalasok aga

- tudomanyos ismeretterjesztd ag

- kamasz 4g

- reflexiv ag

- magasabb nepmesel ag

- alacsonyabb népmesei ag.

Ugy latjuk azonban, ebben a felosztasban az egyes ,ag”-ak kozt tal nagy az atjarha-
tosag, hisz Kovesdi Muskdtlitindére & éppen igy tartozhatna a népmesei agba; a Luca kis-
/eonyvet a szerz§ a reflexiv 4gba sorolja, viszont ez a konyv inkabb csak a nagyobbak
szamara élvezhetd, igy ha tematlkallag nem is, de a befogadhatésag szempontjabol
Duba Téizmadardval egyiitt a kamasz dghoz is tartozhatna, s a reflexivitis mint kategé-
ria egyébként is problematikus, mert vajon melyik szoveg nem olvashaté reflexivként?
Ugyanigy vitathat6 intertextudlis utalasok agit megkiilonboztetniink. Ide a szerz8 két
kotetet sorol, bar e sorok irdja kétli, hogy a felsorolt 29 kotetbdl a maradék 27 koziil
egy sem mukodtetne intertextualis utalisokat. Hasonldan nem szerencsés alacsonyabb
és magasabb agként megkiildnbodztetni a fiatalabb, ill. idsebb korosztily szimara ir6-
dott meséket, mert e fogalmakhoz 6hatatlanul értékvonzat tarsul.

Kozsir Zsuzsanna kényve ttdr8 mivoltinal fogva 6nalld, kereteinknél 1ényegesen
terjedelmesebb elemzést igényelne, erényeibdl és hibibdl egyarant sokat tanulhatna-
nak azok, akik hasonlé vallalkozasba fognak, ill. hibait javitani lehetne egy esetleges
masodik kiadasban. Jelen irdsunkban nem érezziik feladatunknak a polemizilast Ko-
zsarral.

Ez irasban az 1990 ota kiadott, prézai mesekdnyvekkel foglalkozunk. Valasztisun-
kat az indokolja, hogy dolgozatunkat terjedelmi korlatok kotik, s gyerekverskdtetbdl
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j6val tobb latott napvildgot az elmtlt évtizedben, igy ezek elemzése lényegesen na-

yobb ter]edelmet igényelne. Elemzéstinkben hangstlyos a bemutaté szandék (az anyag-
gy{ijtés soran azt tapasztaltuk hogy az ismertetett anyag kevesebb mint 50%-a lelhetd
fel Szegeden...), de természetesen az értékel mozzanat sem szorulhatott a hattérbe. Az
alabbiakban megvizsgaljuk Kozsir Zsuzsanna két kotetét is, melyet 8 természetesen
nem tehetett meg, valamint Csicsay Alajos és Dobos Laszlé koteteit, melyek elkertiil-
ték a szerzd figyelmét. Nem foglalkozunk a Mesevardzs c. antoldgiaval, mely Szdke
Jozsef, Kovacs Magda, B. Kovacs Istvan, Vajkai Miklés, Z. Németh Istvan, Sodky
Laszlo, Kévesdi Karoly, Toth Laszlo, Filop Antal, Batta Gyorgy, Toth Elemér, Kul-
csar Ferenc, Gyiire Lajos, Varga Imre, Maté Liszl6, Moyzes Ilona, Barak Laszld
meséit tartalmazza; Mikola Aniké A jagudr fiai c. kotetével, melyben dél-amerikai me-
séket, legendakat, mitoszokat fordit magyarra és dolgoz fel (a 95-ben kiadott kotetbdl
2001-ben Az Arany-patak cimmel valogatas késziilt, melynek tartalomjegyzéke és tény-
leges mivolta kozt egy mesényi elcsuszas van); a Miéta van esziik az allatokmk? c. szlo-
vak forditasokat tartalmazé konyvvel a Madtyds kirdly Kéménden c. gy(jtéssel; és Varga
Imre: A gyongykirdly linya c. népmese-6sszeallitasaval sem. Ez utobbi esetében fel-
meriilhet a kérdés, ha ez nem, akkor Felhnger Karoly kétete miére? Ugy {téltiik
meg, Fellinger kdtete regionalisabb jellegli, mig Vargaé altalanosabb. (Gyiire Lajos
A kutyahdzi legény c. kotetet pedig nem modszertani okokbél maradt ki, hanem mert
e sorok irdja nem tudta beszerezni.)

Hogy Baldzsy Géza kivalé illusztritor, ez, 4gy gondoljuk, vitan feliil all, szamos
(mese)konyv bizonyitja. A Nagyerddben c. konyvével azt is megmutatta, hogy meseird-
nak sem utolsd, bar a kotet hagy maga utan kivannivaldkat. A Nagyerdd lakéi mind
jOk, segit8készek, szolidarisak. Nem jellemek, hanem azonos tulajdonsigokkal felruha-
zott, kiilonb6z6 nevil figurak. Zavard a negativ polus hianya, tilidealizaltta lesz altala
a torténet. Persze elképzelhetd, hogy ezek csak e sorok irdjanak fenntartasai, s a gyer-
mekolvasokat a legkevésbé sem zavarjak, bar azt 8k is tudjak - kiiléndsen a tévés mesé-
ken szocializalédott nemzedék -, hogy a meséknek is vannak negativ szerepléi.

A meseregény kb. 3/4 évet dlel fel, a hlisvéti tojasfestéstdl az elsd héember megépi-
téséig. A mesék elsd olvasisra problématlannak tlinnek, valéjiban viszont a benniik
megfogalmazddd problémik a Nagyerdd lehetséges vilagan belill kardinalisak: késik
a festék a husvéti tojasfestéshez; a kisnyulak nem tudnak atmenni a patakon; egy kozi-
lik elalszik jaték kozben, és azt hiszik, elveszett; elvész Nyafoka sargarépas iskolatas-
kaja. Azonban ezeket a problémakat nem negativ szerepl8k, antropomorfizalt negativ
természeti er8k okozzak, hanem valamilyen kiilsd, el6re nem lathat6 negativ koriillmé-
nyek, s ez sokat egyszerlsit a meséken.

Balazsy Géza konyvének célcsoportja valoszintleg az dvodasok, kisiskolasok kore.

Bereck Jézsef nyolcadik 6nalléd koteteként adta kis A galambszeliditd c. ifjsagi el-
beszéléseket tartalmazé kdnyvét. A Fekete szél nemzedékének halk szavi, visszafogott
szerz&je sajnos sosem Allt a kritikai érdeklédés homlokterében, eddigi munkéassiganak
feldolgozasaval még ados kritikai életiink. Jelen keretek kozt magunk is csak utalnank
arra, hogy A galambszeliditd néhany szovegének nyelvi modalitasa az Indulatos ébredés
irasaival rokon.

A 79 lapos kotet tizenegy elbeszélést tartalmaz. Ezek mindegyikének narracidja
mult idejli, csupan a cimadé elbeszélés jatszodik a jelenben. Ez viszont hangstlyos po-
zicibban van: a kotet zardelbeszélése, melynek felndtt hése (vélhetden) azonos a kotet-



‘ ‘ 64 tiszatdj

nyité elbeszélés gyermek f8szerepldjével. Igy a cimadé elbeszélés - amikor az olvasé
a kotet végére ér — egy retrospektiv néz&pontot is felkinal, ebbe belehelyezkedve egy-
értelmien a malt keriil ki gy&ztesen.

A kotetet Madach- dijjal tiintették ki, ez els8sorban irodalmi értékeit hivatott ki-
fejezni, magunk azonban 1 ugy gondoljuk inkabb szociolbgiai szempontbdl jelentds.
»Otvenkét éves vagyok” - irja a szerz§ a fillszovegben. Kotetében nemzedéki élményt
dokumentl, melynek ,az utolsé pillanatban” 4téldje lehetett, mint a villamositas, la-
kossagesere, iparositas, elvandorlas stb. s a szimbolikus rend ezek nyoman bekévet-
kez8 bomlasa. Bereck még archaikus, tradiciondlis zartsigiban ragadja meg a falu-
kozosséget, de a szovegbdl érezhetd, a felbomlas kdzel van. Ha azonban e folyamat
rogzitésének nyelvi megvalosulasat vessziik szemiigyre, azt kell litnunk, Bereck
ugyanazokkal a realisztikus eszkozokkel dolgozik, mint a Vibar eldtt vagy az Oregem,
az utolsd c. koteteiben, pedig kozben eltelt két évtized. A cselekményvezetés egyenes
vonald, a torténetmondas az emlékezd attitidbdl kovetkezden mult idejd. Egyediil ta-
lan csak a félbehagyasos technikat emelhetnénk ki kompozicids névumként. A kotet
alcime Gyermekk(6)rképek, ez egyrészt utalhat a kotetet illusztrald, a szoveggel szoros
egységet alkotd korabeli fényképekre, melyek még inkdbb a szociografiai aspektust
erdsitik; masrészt filmmivészetre vald utalasként is felfoghatjuk - a két portré,
a Csuccsa és a Pununii szinopszisként is olvashatd; Bereck olykor kameramozgasos
technikaval dolgozik. Az egyik legmegrazobb elbeszélésben, a Haszontalanok c.-ben pl.
semm1lyen egyeb hattérinformaciét nem kap az olvaso, csak azt, ami a kamera objekti-
vén keresztiil litszana, ha egy filmet néznénk. Néha pedlg p111anatfelveteleket készit,
s ezeket vagja Ossze (Farsangi mulatsig), vagy a befejezést 4lloképpé mereviti (Az utolsd
alkalom, A galambszelidit8, A fénycsindldk).

M. Csepécz Szilvidnak - aki a szlovakiai magyar irétarsadalom legrangosabb el-
ismerését, a Madach-dijat is megkapta Maghdz c. verseskotetéért - mar volt egy sikeres
gyermekverskényve, mikor kdzreadta Kicsi, kisebb, legkisebb c. meseregényét, melynek
f8hdse Ivett, a félarva kislany. Ugy gondoljuk, a kotetet sikeres vallalkozasként kony-
velhetjitk el, noha nem hibatlanként, M. Csepécz Szilvia ui. sokkal jobb kéltd, mint
ahogy arra a regény néhany versbetéyébdl kovetkeztethetnénk, a folyton verseld be-
sz€l8 Korte mar-mér zavard, e sorok irdjat gyermekkoranak Pumukli c. mesefilmjére
emlékezteti, ahol az asztalosmihelybe kertilt kobold mindig rimeket faragott. A Kicsi,
kisebb, legkisebb némelyik - és sajnos, ebbdl van t5bb - rimében sok a keresettség, né-
hol décogds, erdltetett, de mindez nem targya ennek a tanulmanynak.

A meseregény hirom hdse folyamatosan Gton van, s az it keresése kicsit az emberi
élet értelmének keresése is. A kotetben a harmas szdm kozponti szerepet jatszik. Ha-
rom a {8szerepld, Ivett, a jatéklova és a beszéld Korte. A josagban toretleniil hivs ha-
rom vandor haromszor talalkozik a gonoszsaggal, s keriil életveszélybe, mindharom al-
kalommal megmenekiilnek, de csak masok segitségével, ez jelzi, hogy még nem telje-
sen 6nalléak. A meseregény tizenkét fejezetbdl 4ll, s hatulrdl a hatodik a torténethez
szorosan nem kapcsolédé A Miasik Hold torténetét elbeszéld lirai betét.

A kotet a klasszikus ,Bildungsroman” jegyeit sorakoztatja fel: a 3 vandor elindul az
Gton, melyen ,probdk” sora var rajuk, melyeket teljesitve bizonyos élettapasztalatok
birtokaba jutnak, amelyek majd hasznukra vil(hat)nak a tovidbbiakban. A vandorok
Hortenzia (szimbolikus Jelentessel is bird) lakohaJOJan 1év4 ,félbemaradt szobabdl” in-
dulnak el az Osvényen, hogy ugyanide térjenek vissza, ut]ukkal szimbolikusan mint-
egy bezarva/befejezve a félbemaradt szobat. Napokig tarté kalandozasuk a kiilsé vilag



2003. februdr 65 “

referencidul szolgald idejében mindossze egy 6ra. Természetesen a miiben sor keriil
a jb és a rossz Osszecsapasara, s az istenndi attributumokkal felruhazott Rétek Asszonya
az erdd allataival legy8zi Csonkatdvist és a Gallymandkat, hogy helyrealljon a szimbo-
likus rend.

A meseregényeknek altaldban problematikus pontja a tapasztalatok Osszegzése, az
idedlis esetben gyermeki szemlélettel dolgozd, de mégiscsak felndtt szerzd boleselett
igény, id8re, létre stb.-re vonatkozé gondolatainak nyelvi formaba ontése. S noha
a kotet szerzGje néhinyszor belemegy ennek buktatdiba - az Idérél és a hianyrdl vald
elmélkedések, a Sarherceg 6nz8, durva szeretete, a Kis herceg maniros megidézése -,
a kotet végén sikerrel tér ki a didaktikussd, tilbeszéltté valas el8l, s a befejezésben egy
teljes csalad vizidjat is felvillantja.

M. Csepécz Szilvia meseregénye izgalmas fordulatos olvasmany, sok egyéb érdeme
mellett a nyelvi megformaltsig szempontjabdl is rendkiviil igényes.

Egy tatrai szanat6riumban jatszodik Csépld Ferenc kisregénye. Csépld Ferencet ed-
dig elsdsorban publicistaként, helytdrténet cikkek irdjaként, szlovak nyelvii mezd-
gazdasagi szakcikkek forditdjaként ismerhettiikk meg, ez az els§ ilyen jellegli irasa.
A kisregény a narrator 4ltal eléadott bevezetd utan - Arat6 Laci Rétfalubdl, egy kilenc-
gyermekes csalad hetedik gyermeke, hirom hénapos szanatériumi kezelésre utazik -
rendhagyé, datumozas nélkiili naploéba megy at. Azonban a forma révid idé utan el-
szabadul”, eluralkodik irdja felett, a kezdeti rendszerez6 pontossagot kovetdleg na-
gyobb id8intervallumokat fog it. Ez énmagiban nem zavaré, az annal inkibb, amikor
ezt a szerzd felismeri, s megprobal mentegetdzve reagalni.

CséplS Ferenc konyvében minimalis a parbeszéd, sok a torténetmondas. Az E/1
személy(i narritor elbeszélése nyoman a szanatérium mindennapi életén til betekin-
tést nyerhetiink a harmincas évek tirsadalméba is; a kotetben emlitddnek olyan
- a ’30-as években a napi publicisztikat is foglalkoztatd - jelenségek, mint a gazdasagi
valsag, a verhovinai szegénység, az allami alkalmazottak gyerekeinek szlovik nyelvii
iskolaba kényszeritése. S6t, egy alkalommal emlitésre keriil Lecian is (mint Csehorszag
leghiresebb rabldja), akivel a Pragai Magyar Hirlap rendszeresen foglalkozott ,tényke-
dése” idején. Hadd emeljiink ki egy, a nemzetiségi kérdést tematizald részt: ,A ho-
goly6zas nem verekedés, hanem fitis jaték. Csak mondta a magaét. Vad magyar va-
gyok? Vaszilnak azt mondtak: vad ruszin! Pedig csak olyanok vagyunk, mint a tSbbi
fit. [...] Azoknak sose mondjik, hogy vad cseh vagy vad szlovik. Azért, mert nem
hagyjuk magunkat, mindjart a nemzetiségiinket szidjak.”

Csépld Ferenc konyve értékes tarsadalomtdrténeti lenyomata egy letlint kornak,
de ifjlsagi regényként nem til mozgalmas, olykor idealizalt, s a tGlarad6 narratori szé6-
lam zavaré lehet mindent(jobban)tudasaval. A cim - Rosszcsontok — altal felkeltett va-
rakozas beteljestiletlen marad, szereplSink nem rosszak, teljesen ,normailis” gyerekek.

»Ki nem allhatom a tanmeséket...” - allitja Csdka Ferenc Szivdrviny lovag c. mese-
konyvének f8hdse, Szivarvany lovag. S valoban, az els6kotetes, a mese konvencibit fel-
rigd szerz8 maga is mentes tudott maradni az erdltetett didaktikussagtdl, s Ggy tudott
fittyet hanyni az alapvetd meseszabalyokra, hogy ez nem tette problematikussi a szo-
vegét — mig N. Téth Aniké egyik meséje kis hijan az olvashatatlansigba hajlik emiatt.
Szivarvany lovag, mikor harom feladatot kéne teljesitenie az ahitott palacsinta recept-
jének megszerzése érdekében, igy zarja rovidre a beszélgetést:

»-.. Nehéz feladatok, nem sokan jartak sikerrel.

- Nehezek? - hizta el a szajat a lovag.
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- Azok bizony![...]

- Tudod mit, nyanya? Edd meg a palacsintadat!”

Jellegzetesen ,mai gyerekre” vallo, korunkban természetesnek tlind megoldas ez,
szinte nem is {itkdziink meg rajta. Ennek oka lehet az is, hogy hése az alsébb rendit
mimetikus médba tartozik, a legkevésbé sem hasonlit mas mesék ,félelem és gancs nél-
kiili” lovagjara. A narrator folyamatosan deheroizilja hoset Szivarvany lovag teljesen
emberi, szereti a zsiros kenyeret, szabadidejét pedig - ez mar talan tdlzas - himezgetés-
sel tolti.

De nemcsak a f6hds, a mesei kdzeg sem hagyomanyos, eléfordul, hogy strukturalis
hiba miatt a j6t verik el, a rossz pedig tinnepelt hésként tavozik. Cséka Ferenc kony-
vének nagy erénye a beldle sugirz6 tolerancia, valamint hogy meséi nem ,kétpolu-
stak”, relativizaljdk a j6 és a rossz fogalmat. Szivarvany lovag beszélgetése a gonosz va-
razsloval pedig mar-mar a Mester és Margarita megoldasat idézi: ,Hiszen nekem ko-
szonheted a karrieredet! Ha nem lennék, ki ellen kiizdenél? Kinek a legyozesevel biisz-
kélkednél? Meghalnal az unalomtél! Es egyaltalan, létezhetnél mint j6, ha josagodat
nem hozzam V1szonyltanak> Mi egymas nélkiil senkik vagyunk... Osszetartozunk,
akaratiz ésaviz[...] Erted lovagocskaﬁ”

Csoka Ferenc nem prébal meg tanitani, s ez nem valik karara. Kotetét tide nyelvi
humor, leleményes nyelvi megoldasok jellemzik.

Csicsay Alajos: Vendég a Csodakényvben c. kotete — mivel kis kiadonal jelent meg -
nem kapott még akkor figyelmet sem, mint az egyéb, Szlovakidban megjelend magyar
nyelvli kdnyvek. Csicsay konyve meseregényként indul, a kétéves Bence és nagyapja
kalandjait beszéli el a narrator. A kétetrdl arulkodik, hogy szerzdje pedagbgus, leg-
inkabb az alabbi részlet mutatja: ,Egérkét a mamaja beiratta az iskolaba. Vett neki egy
szép hatitdskér, hogy a tanszerek cipelésétdl ne ferdiiljon el a gerince. Tornaruhat is
kapott, meg valtocipdt, hogy saros labbal ne piszkitsa be a parkettdt”; de - ami na-
gyobb probléma - a szdvegen teljes egészében atiit ez a pedagdgiai attitid: Bence kér-
dez, a nagyapa pedig valaszol neki, kimeritd alapossaggal. A szereplokkel egyébként
ahg torténik valami meseszerd, csupan a csodakényv dltal olykor, ez viszont ahhoz ké-
pest, hogy cimadé motivumma van emelve, elég keveset szerepel. A narrator meg-
feledkezik rola, hogy azzal kezdte a kotetet, Bence ,éppen a beszéddel nem boldogult”,
s a torténetekben teljesen jol beszél. Ez kiilonosen akkor zavard, mikor egy oldalon
beliil selypitve és hibatlanul egyarant megszélal. A kotetet stlyosan megterhelik
a nagypapa felndttes belsé monoldgjai, mikor arrdl elmélkedik, valamit hogyan vagy

ogyan ne magyarazzon el Bencének. Nem hissziik, hogy ez kiildndsebben érdekelné
a gyerekolvasokat.

Zavard az is, hogy a kotetben a Bence-torténeteken kiviil egyéb mesék is vannak,
ezek viszonya a Bence-szovegekhez nincs tisztdzva, nem tudjuk, ki a narritor, mi
a funkcidjuk, s egyaltalan: hogy keriiltek ide, milyen viszonyban allnak a csoda-
konyvvel.

Csicsay Alajos konyvét nem kell8en atgondolt koncepcidja és a felndtt narritor
néz8pontjanak tilzott érvényesiilése miatt nem sorolhatjuk a csehszlovikiai magyar
gyermekirodalom élvonalaba.

Dobos Laszl6: A kis viking c. kotete a csehszlovakial magyar gyermekirodalom pa-
lettdjan egyediilallénak mondhaté alkotds. Gyermektorténet, melynek narrtora Lars,
a Norvégiaban sziiletett kisfiti, akinek édesanyja szlovakiai magyar, apja pedig norvég.
A gyerek sajatsagos helyzetben, kultirdk metszéspontjaban n8dogél, meséi kozt a Troll
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éppen gy megtalélhaté, mint a magyar népmesék Sreg juhdsza. S a kétféle mentalitas
Jellegzetessegel - és annak szitkségszerl konfliktusai is - az dvodaskort gyermek
nézdpontjabdl latszodnak. A kotet elejével a gyermek altal érzékelt valosig és a mesei
vilag jatszédik egymasba, visszautalva a mesék 8si, ordlis hagyomanyaira: a kisgyerek
teljesen beleéli magat a mesébe, mikézben viszonyitasi pontként sajat vilaga tételezé-
dik, s ennek horizontja feldl teszi fel kérdéseit, mikor nem ért valamit. Ezt csak fo-
kozza, hogy a vald vilig és a mese kozt kozvetlen atjarhatdsig van, a norvég nagyapa
meséjébdl egyenest annak meséjében talalja magat. Persze a kotetben nagyon erds az
anyai dominancia, az apardl azon kiviil, hogy norvég, csak annyit tudunk meg, hogy
sziikszav(i, és nem nézi j6 szemmel, hogy az anya sokat utazik a Duna mellé.

A sziil8k hazassiga felbomlasinak folyamatat is gyermeki néz8pontbél kovethet-
jik figyelemmel.

Es itt kezd megbicsaklani a torténet: a valosig-mese kontaminalt viliganak egyen-
sulya elbillenni latszik a valdsag javara, s a bomlasfolyamat narrativdja keriil el&térbe.
Viszont a valdsag fel8l szemlélve olyan képtelen dolgok tortennek hogy az 6vodas
kort Lars egyedul repiil el Osl6bdl Becsbe Igy lesz egy er8sen szerkesztett - bir a sok
Mi a ...2>-tipust kérdésével olykor mar zavard - entrée a szerzd realista nagyregényei-
bél ismert hangvétellel befejezve. A torténet vége pedig nem kelti a lezartsag élményér,
igy nem megnyugtatd a gyermekolvasonak.

Hogy gyerekkonyv-e, amit Duba Gyula Szabé Gyula rajzai felett gondolkodva irt,
abban nem bizonyos e sorok irdja, de a vallalkozas mindenképpen egyedi: a neves fes-
t6mivész akvarelljethez poszthumusz késziilt egy konyv.

A Tﬁzmada’mak nincs cselekménye - a pér soros bevezetdt leszimitva - egy véget
nem érd dialdgus, ez pedig a drama1 forma sajat]a, s olykor a parbeszédekbe kodolt fe-
sziiltség is dramali, a szinpadon mégsem venné ki jOl magat ez a szoveg, ul. a parbeszé-
dek egyenldtlenek, a gyerek, Péterke — ez is a kdnyv alcime: Péterke képeskonyve — kér-
dez, a Festd pedig sokszoros terjedelemben valaszol, ehhez csatlakoznak elmélkedései
a multrdl, a mlivészetrdl, az emlékezésrdl. A Festd és Péterke kommunikacidja a rajzok
altal lesz teljes, mert amikor a fest§ valami kiilonlegesen bonyolult, a kilencéves gye-
rek szdmara nem vagy nehezen felfoghaté jelenséget szeretne explikalni, lefesti. Mas-
fel8l nézve a Festd és Péterke kommunikiacidja a rajzok altal hidnyos, ui. a Fest8 nem
rendelkezik azzal a kommunikativ kompetenciaval, hogy el tudna magyarazni a gye-
reknek az emberi lét nagy kérdéseit, melyekre paradox médon éppen a gyerek kérdez
ra. Ez Duba kényvének nagy buktatéja: a mesekdnyv alruhdja aldl kildg a realista 16-
14b. A Duba Gyula életmiivében jaratosak szdmdra a T#zmaddr problematikaja azon-
nal ismerds lesz: a falubdl a(z 8t meg nem ért8, be nem fogadd) varosba keriilt magyar
értelmiségi vivodasai, hattérben a megszing, felbomld tarsadalommal, melynek a {6-
hds végigélte prosperald és stagnald korszakat, most pedig felbomlasira emlékezik. Ezt
prébalja meg Duba Gyula ezttal ,gyerekesiteni”, de éppen a szereplék kozti két em-
beroltdnyi kiilonbség miatt — legalabbis ezekkel a préozapoétikai eszkdzokkel — nem-
igen van esélye. Helyzetét tovabb neheziti, hogy a szovegben benne foglaltatnak Duba
Gyula esztétikai gondolatai irodalom és valésag kapcsolatardl, melyek tovabb tavolit-
jak a kotetet a gyerekkonyv nyelvi regiszterétdl.

Igy a Tdizmaddr c. kotetet mint egyedi vallalkozast el6keld hely fogja megilletni
Duba Gyula kisérletez8 miihelyében, nem igy a (csehszlovakiai magyar) gyerekkony-
vek soraban.
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Ha az olvasé Duray Miklést latja szerzSkeént feltiintetve egy konyvon, ohatatlanul
arra gyanakszik, hogy politikai jellegli irasmtvet tart a kezében. Igy van ez a Csillag-
szildnk és tovistorek c. konyvével is, melyet bar gyerekesen lefelé stilizald ajanlassal lat
el szerz8je, ennek ellenére a szveg inkabb politikai allegoriaként olvashatd. De pro-
baljunk eltekinteni a referencialis(nak latszd) utaldsoktdl és a keletkezés idejének tar-
sadalmi kontextusitdl, ez ui. szitkségképpen ebbe az irdnyba vinné el értelmezésiinket,
s probaljuk a konyvet — melynek alcime: Cérna Géza meséi - ,csak” meseregényként
olvasni.

A tizenkét fejezetbdl all kotetet egy el6hang és egy utéhang foglalja keretbe. Ezek
narratora azonos lehet a szerzdvel, a tizenkét torténet pedlg Cérna Géza beszéli el, aki
rokonsagot mutat a nepmesek vitéz szabolegenyevel Cérna Géza legnagyobb hlba
hogy alakjat tokéletesre mintdzta szerzdje, hiba nélkiil valonak. Marpedlg a gyerekek
1s tudjék, hogy azért a mesehdsok sem makulatlanok. Nem lehet nem észrevenni (az
értelmezésbdl szandékosan kizart politikai utalasrendszer mellett) a krisztusi alltzié-
kat; nagyjab6l Cérna Géza kora is krisztusi, és vandoratja eldtti 2x 12 évérdl csak jel-
zésszer( tajékoztatast kapunk, mint az evangéliumokban; s persze a végkifejlet: sajat
népébc’ﬂ valé félrevezetett emberek teljesitik be végzetét. A mesék harmada Cérna Gé-
zat mutatja be, s ezekben a torténetekben semmi nem utal a f6hds vateszi voltara, ez
a kovetkezd fejezetben valik nyilvanvaléva. Elészor is megmenti Csillag Annét az Or-
dog Janossal valé hazassagtél, majd lemond arrél, hogy Gedévari Csillag Anna férje le-
gyen, mert akkor kevesebb ideje jutna népére. Ezutan kezdddik vandorlasa-bujdosasa,
bar eléggé motivalatlanul: az ellenséges elnyomé hadsereg egyszerre csak ott terem
anélkiil, hogy ez barhogy el8 lett volna készitve, és halalra itélik a f8hést. S az embe-
rek, akik ezt megel6z8en megmentdjiikként iinnepelték, most szajtatva varjak kivégzé-
sét. Megmenekiil ugyan, de bujdosnia kell. Ezek a fejezetek j6val erdtlenebbek az el-
z&eknél, mivel az epikus szal meggyengiil, s a példabeszédszeri parbeszédek keriilnek
elStérbe, s ezek nem éppen a mesejelleget erdsitik.

A befejezd két torténet a Paldcfoldre vald hazatalalasat irja le, azonban kissé kusza
moédon: valakik tovabbra is elnyomjik a palocokat, ezért azok hazahivijdk Cérna Gé-
zat, de nem azért, hogy szabadsagot hozzon nekik, hanem hogy az égig érd biikkfat
- mely tan a nyelvet, a kultdrat szimbolizalja, ,népiik emlékezetét és méltdsagat” -
védje. O ezt el is vallalja, s ezzel dlloképszerl befejezést kap a torténet: ,Vasarnap reg-
gel pedig kijottiink ide az 6riasbiikkhoz, s azota itt élek”.

Cérna Géza tehit — mint legalibbis Vargas Llosa beszél8je - a fa évgytirliibe rejtett
multbdl osztotta az emlékezetet. Erdszakos halala - mivel kdzte és a fennallé hatalom
kozt osszelitkozésre nem keriil sor - el8készitetlen, motivalatlan, s talan felesleges is,
a konyvnek élléképszerfiségében is Vége lehetett volna. A még halalaban is népét szol-
galo hoés ilyesfajta apotedzisa talan mar a mesékben is tlzas.

Az irddids Fellinger Karoly Egig éré vad/eortefa/e c. kotetében - melynek filszovege
a matyusfoldi h1edelemv1lag feldolgozasat igéri ~ versek és mesék egyarant talalhatok.
A kétetet az Egig éré vadkértefin c. vers ny1tJa sa (vad)kortefa tobb mesében, versben
elSkeriil, ennek ellenére nem tud vezérmotivumma, ciklusszervezd motivumma ndni,
talan mert a kotetben semmi nem indokolja és/vagy motivélja a (vad)kortefa gyakori
szerepeltetését. Fellinger Karoly meséi a népmesékkel mutatnak rokonsigot. Pozitiv
hésiik 4ltaldban a mindig megnevez(het)etlen szegény asszony, szolgalegény, ciginy,
egyszer még az atyalristen is testet lt szakallas dregember formédjdban; a negativ sze-
replék is a transzcendens vilagbol keriilnek ki, 6rddgok, boszorkinyok. A mesék cse-



2003. februdr 69 ‘ ‘

lekménye jobbira magikus szimok 4ltal motivalt magikus cselevések koré szervezd-
dik. Azt irtuk, a mesék cselekménye, azonban a Fellinger-meséknek nincsen cselekmé-
nye, csupan cselekményvazlata. Olyanok, mint egy szinopszis, melyet elfelejtettek
kidolgozni. A mesékben nagyon kevés a parbeszéd. A cselekvés helyett végtelen torté-
netmondast kapunk, Fellinger meséinek narratora nagyon szereti hallani sajit narra-
tori sz6lamat, s ez ellehetetleniti az egyébként is elnagyolt szereplévazlatokat. Legtobb-
szor amikor O és rossz Osszecsapasara keriilne a sor, az elbeszél8 ,tartalmi kivonatat”
kapjuk errdl. A mesék eléggé rovidek, a leghosszabb sincs harom oldal, az egyoldala-
sak vannak tobbségben. Ez nem kedvez a fesziiltségkeltésnek, a kis olvas6 lathatja,
hogy a lap aljan mar vége a mesének, s ez magaban hordozza, hogy addigra megoldé-
dik a (nem mindig t4l izgalmas) problema Mi tagadas, Felhnger Karoly meséi elég
unalmasak, politikailag korrektebb megfogalmazasra torekedve: Fellinger Karoly Egig
érd 'md/eortefak c. kotetében van néhiny nagyon j6 mesevazlat, melyekhez mar csak
meg kell irni a meséket.

Haraszti Maria Buborék c. meseregénye fejlédésregény, a f8hds, Peti kamaszodasat
kiséri végig. Peti maginyos, nincs kivel jitszania, ezért - tudat alatt - el8hivja a mese-
vilagbdl Buborékot, a Z5ld Manét. Egy ilyen szokatlan jatszétars oldalan azt varhat-
nank, hogy egyiitt kiilonleges kalandok 4tél8i lesznek. De nem. Peti voltaképpen nem
erre vagyik, hanem hogy foglalkozzanak vele. S Buborék - Peti lényének gyermeki
szegmense — mindaddig fontos lesz, mig Peti - segitségével - felfedezi Anikot, aki az-
tan betolti a helyét, 8t pedig kis baratja méltatlanul elfelejti. Miutan maganya Aniké és
a kistestvér érkezése miatt megnovekedd csaladi kohézié miatt oldodik, ez a lépés mo-
tivaltnak tnhet. Buborék végképp kilépni latszik Peti életébdl, csupan egy lehetséges
informacids csatorndt, a naploiras lehet8ségét hagyva meg.

A Buborék 1élektanilag dtgondoltan motivalt mese, s megkockaztatjuk, er8sebb,
mint folytatasa. A biztosabb kontdrokkal elvégzett jellemabrazolas csak novelte volna
sikerét.

A Buborék a szigeten c. meseregény nem tekinthet8 a Buborék folytatisinak, mert
egyediil a(z egyik) f8szerepld, Buborék koti Ossze a két torténetet. Buborék, a zold
mand ezittal egy lakatlan szigeten rekedt bennsziilétt kisfitinak, Tiwaninak siet a se-
gitségére. A sziget ebben a mesében nem ,hagyomanyos” lakatlan sziget, Ggy valik la-
katlanna, hogy egy tzvész eldl a lakokat kimentik, a mandkat szallité hajé megmen-
tésén dolgozo Tiwani pedig a szigeten marad. Igy az eredeti lakossag visszatérésének
lltzidja végig ott lebeg, el8revetitve a happy endet. A mindéssze par napot feldleld cse-
lekmeny ideje alatt a kisfiinak és a manénak szimos komoly problémat kell megolda-
nia, mig végil a lakossag Vlsszater, s 6k minimalis energiaraforditassal eleget is tesznek
minden kihivasnak. Tl szép ez ahhoz, hogy mese legyen! Egy idealis szigeten, melyen
még szunyogok sincsenek, egy kisfiti - aki még nem jar iskolaba, de a sziget florajarol
és faun4jardl minden ismeret birtokiban van - berendezkedik a teljes &nellatasra,
s kozben még épitkezik is. S a narritor ugyan - nem eléggé, de - érzékelteti, hogy ez
nehézséget okoz szamara, de a végeredmény mindig sikeres, komolyabb gondok, konf-
liktusok nélkiil. A feln&ttek tavollétét sem hasznalja ki, nem tesz rossz fat a tlizre, csak
céltudatosan épitkezik. Mint egy gyermeki léptékii termelési regényben.

Haraszti Maria kotete voltaképpen problématlan, hisz - a szoveg negyedét kitevd
bevezetd utin - nagyon hamar biztosak lehetiink abban, hogy a smgetlakok nem-
sokara visszatérnek, igy a {GszereplSk feladata csupan annak a par napnak az atvésze-
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lése. Tiwani pedig nem olyan, mint egy gyermek, hanem mint a felnétteknek a gyere-
kekrdl kialakitott idedja. Igy a mesekdnyv inkabb munkanapléra hasonlit.

Kovacs Magda A Kiskigyd c. kitete négy 6nalld mesét és egy tiz fejezetbdl 4116 me-
seregényt tartalmaz, rendkiviil erds kritikai felhangokkal.

A cim nélkiili meseregény egy kislany, Zldike (gondolat)vilagaba vezeti el az olva-
sot. Zoldike 1gazabol nem fontos sziileinek, ezért - mintha ez a vilag legtermeszetesebb
dolga lenne - gy dont, hogy elhagyja a civiliziciot. A vadszamar rétjén 4 (mese)-
vilagba csoppen, annak sajatszeri élményeivel, mikozben fejezetenként egy-egy tarsa-
dalmi szinten 4ltalanosithatd negativ jelenséget biral, ebben a valésagtdl eltavolitott
vilagban: ,Hatrafordult, hogy bicsat intsen a Virosnak. De a Viros nem volt sehol.
Mt’)g&')tte is rét volt. Kérbe-korbe, amerre csak a szem ellatott, ringott a nyar olelésében
Vagyal rége.” Az idillinek nem m1nd1g nevezheto, a fajdalom, az elhagyottsig, a meg
nem ertettseg bemutatasat is vallalé torténet végén a rét ura, a vadszamar felszamolja
a rétet. Zoldike a valé vilagban kénytelen maradni. Igy azonban nem fejezhetd be
a mese, a torténet elején megbomlottként bemutatott kohézibénak helyre kell allnia.

Ezt kéveti a cimadd mese, mely rovid, de hatdsos. A felnév8 Kiskigyé elfogyasztja
egérbarayat, de ezért nem tudunk haragudni ra, ui. mindez természetes folyamatszerti-
ségében abrizolddik, bemutatva az érzelmi hétteret is.

A szerz8 kovetkezd, Titokzatos ticsokzene c. kotetében csupan két mese kapott he-
lyet. Azonban - e sorok irdja szerint - meg igy is megerl megvenni a konyvet A cim-
adé, Titokzatos tiicsokzene szereplowel és helyzeteivel szimos magyar és Vllaglrodalm1
reminiszcenciat ébreszt, de nem az igy mozgasba hozott szdvegek szintéziseként ér-
telmezendd, hanem sajatszer(iségében.

A mese alapallapota - mint egyébként oly sokszor - a vindort, az Gton levés. Ami
azonban megkiilonbozteti a hasonlé tipust meséktdl: a kezdetén mar {ton vannak
a szerepldk, s csak késdbb tudjuk meg, hogy vandor mindenféle kiilondsebb cél nélkiil
indult Gtnak, s csak utélag kapunk magyarazatot mindenre, tehat a mese a végkifejlet
fel8l nézve nyer igazi értelmet. A késébbiekben is csak azt tudjuk meg, hogy az alma-
ban latott virdg keresésére indul, igy a voltaképpeni cél - a vilig megmentése a gonosz
hatalmatél - nem devalvaléddik, nem valik tilhangsilyozottd, s igy nem forditja 4t
a szoveget heroikus nyelvi modalitdsiba. A jellemek hatdrozott konttrokkal vannak ki-
dolgozva, de a jellemabrazolas mindig is erds oldala volt a szerzének. Legfeljebb ha azt
réhatjuk fel, hogy thlsigosan is ragaszkodik hozzijuk, sem a tiicskét, sem a szalma-
babut nem akarja elengedni, de ez a mese még ezt is elbirja.

A kotet méasik meséje, a Csillimka c. is erés kompozicid, Burgundi, az oreg kiraly,
és Kvarckristaly, az ifji palackherceg szovetkeznek, hogy megneveljék a neveletlen ki-
ralykisasszonyt. Az ilyen, nevelést tematizalé mesék konnyen a didaktikussig taptala-
java valhatnak, azonban Kovacs Magda meséje mentes tudott maradni a tanit6 fel-
hangoktdl, s a targyi vildg életre keltésével - a szerepl8k palackok - sikeresen mutatta
be egy jellemfejlédés modellértékli megvaldsulasat.

Tizenhat mesét tartalmaz Kozsir Zsuzsanna: Tél kirdly cinkéje c. mesekdnyve.
A legtbb mese atgondolt, logikus felépitésti — némelyik tilontil patetikusba fordul, de
miért foglalkoznank ezekkel, mikor van szdmtalan j6 is. Ugy gondoljuk, Kozsar me-
séinek kulcsszava a szeretet és az onfelaldozas lehetne. A mesehdsok, legyen az a Tél-
ap6 vagy a baratjaért életét aldozd cimadod szerepld, akiket tdbbnyire valamilyen ko-
z0sség szolgalata vezérel, dltalaban allatok segitségével kiizdenek a joért. Kotetének si-
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kere talin annak tudhaté be, hogy torténeteinek témaéit a hétkdznapi életbdl meriti,
olyan témakat dolgoz fel, melyek a gyerekeknek ezaltal is ismerdsek lehetnek.

A negativ p6lus j6l exponalt, a gonosz szereplSk eszén azonban 8sszefogassal vagy
furfanggal tiljarnak. A szerepléknek pedig csaknem minden esetben meg kell kiizde-
niiik az eredmenyert az el8rejutas fejlédés eredményeként valésul meg.

Sajnos, az irénd az it elért eredmenyeket mintha figyelmen kiviil hagyta volna ko-
vetkez8 kotetében. Tokfilkd és Picinke c. konyve perverzitassal hataros parkapcsolat
esettanulmanya, néhany logikai bukfenccel stlyosbitva. Adott a két foszereplo, sajat
kézéssége mindkettejitket kivetette: Tokfilkd kisérdoég ,olyan buticska, és joszivi,
hogy még az 6rddgoknek sem kellett” (!), Picinke tiindérlany pedig olyan kicsi, hogy
a tiindéreknek szégyenkezniiik kell miatta. A rendkiviil kisszer(i entrée eleve klzar]a
hogy a mesében barmi heroikus torténjen, ill. elzarja a jellemfejl8dés Gtjat is, mert
azon, hogy valaki josziv{i, nem biztos, hogy kell valtoztatni.

Az sem donthetd el, Tokfilko és Picinke milyen kapesolatban all egymassal, mert
bar az elsé fejezet végén a hazastarsi eskii ,jéban-rosszban”-jit olvashatjuk, s a Viz min-
den mennyiséghen c. mesében is ,tudtik, hogy egyiitt maradnak &rokre”, a narrator
goresdsen hangsilyozza, hogy csak baratok, s arra is tobb utalas torténik, hogy a laké-
sukul szolgald iskolatdska két kiilon rekeszében alszanak. A mintha a szerz&i szandék
egy intellektudlis nd és egy ,kevéssé intellektualis” férfi kapcsolatinak megragadasara
iranyult volna, megtiizdelve némi anyaskodé attitliddel, azonban kettejiik kozil Tok-
filké - akinek butasiga éppen Picinke 4ltal hangstlyozédik folyamatosan - az, aki 6n-
zetlen, segit8kész, térzi masok gondjait. Mar-mar mazochisztikus, hogy Tokfilkd
minden egyebet félretéve lesi, hogy kielégithesse Picinke vagyait, s jutalmul azt kapja,
hogy Picinke sajat igényeit erdlteti rd. A mesékben mindenkinek minden vagya telje-
siil, mindenki elégedett és boldog, s kozben még remekiil szérakoznak. Meglehetdsen
problémamentesek e meseregény fejezetei. Mindezek mellett igazan eltorpiil, hogy ka-
racsony t3jan egy kisrig kiesik a fészekbdl a héba, s az egyébként iskolatiskiban lakd
f8szerepld az inge alatt melengeti...

E sorok irdja szerint az a legnagyobb gond a T6kfilkd és Picinke c. meseregénnyel,
hogy a h8sokkel tulajdonképpen nem torténik semmi, és semmi meset, legfébb céljuk
az, hogy az erdében emberi koriilményeket teremtsenek: lakast, sz8nyeget, tizelSt
stb., s kozben komolyabb konfliktus sem kettejik kozt, sem kettejiik és a kozosség
kozt nem alakul ki. Az ilyesfajta problématlan idealizaltsag a didaktikussa valas meleg-
agya.

Kovesdi Kéroly Muskdtlitiindérét olvasva az embert a déja vu érzése keriti hatal-
maba, ui a szerz4 mesei rokonsigot mutatnak a magyar népmesék, ill. a vilagirodalom
nagy gy(jt6i/meseiroi meséinek sziizséivel.

A tizennégy mesét magaba foglalo kotet talan legnagyobb hibaja a Fellinger Karoly
kotete kapesan felrétt tdlzott tdmorités, ill. a kovetkezetlenség. A Hogyan vdlasztottak
kirdlyt a halak c. mesében az ar akkor is kidntdtte volna a halakat, ha azok soha nem
akarnak kiralyt valasztani maguknak. A lizadd dllatok forduldépont utani, talin leg-
izgalmasabb részérdl sz6 sem esik, csak a végkifejletet tudjuk meg; A hisi kakas vég-
kifejlete értelmetlenségben oldddik fel. A fényeremény Apdkéjanak és Anydkajanak
a torténete banalitasba fullad; a Jinos és az 6rdig zarlatat a hozzatoldott csavar teszi
erdltetetté. A kapzsi fazekas befejezése, akarcsak A ldzadd dllatoké, rovidre van zarva.
A Rosszcsont alomban felold6dé megoldasa pedig mar leragott csont.
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Ko&vesdi meséi az emberi gyarlésagokat figurdzzak ki: a kapzsisagot, a nagyra-
vagyast, az irigységet, a korlatoltsigot. A cél nemes, de a megvalosulas szerkezeti ele-
met elmaradnak ettdl. A kotet két legjobban szerkesztett {rdsa: Az utolss igazmondd és
A wildg legszomoribb embere esetében pedig a tdlsigosan komoly etikai ,mondanival6”
utalja 4t a torténeteket a példizatok, moralitdsok vildgiba. S a helyzeten a hangsilyos,
kotetzard pozicidba helyezett Muskdtlitindér sem tud sokat menteni, mivel a tiindér
egy az egyben kioktatja az E/1 beszél6t, majd pedig otthagyja egy ilyen elmélkedés ko-
zepette: ,Allok a balkonon, s nem tudom, miért allok itt, s nem tudom meg, honnan
jott, hova sietett, hogy j6 tiindér volt-e vagy rossz. Most mar nem tudok meg t8le sem-
mit. Csak annyit tudok, hogy a muskatlivirigok kozt kell dllnom az id8k végezetéig,
s varni ra, hatha el8tlinik ismét, és elmesél mindent, amit nélkiile nem tudok meg soha.”

A Kovesdi-mesék narritora sajnos a legtobb esetben tlsagosan komoly felndtt ah-
hoz, hogy le tudjon hajolni a gyerekekhez, és ez meg is latszik a konyvon.

K&szegi Finta Laszlo Borsémese c. konyvecskéjében az elszabadult borsdk okoznak
problémat. Kiugralnak a fazékbdl, és vonatozni akarnak. A katasztréfafilmek forgato-
konyvének megfelelden kivonul a tlizoltdsag, a rend8rség stb., s probaljak befogni
a borsdkat, ami végiil is annak az anyukanak sikeriil, akinek a fazekabol elszabadultak.
K&szegi magyar és szlovak nyelven egyarant kiadott kotete egyszeri és felejthetd al-
kotas.

E sorok ir6ja nem tudja, mi Pdda Erzsébet foglalkozasa, de nem lep&dne meg, ha
kideriilne, hogy pedagbgus, ui. a Hétmesés konyv hét meséje koziil a tanitd szandék leg-
alabb haromban nagyon erdsen jelen van, egyet pedig - a lusta bocirdl sz616 mesét -
a koncepciétlansaga tesz olvashatatlanna. A makrancos kisfisi, az Utazds Marcipanidba és
A kivdncsi gombdcska c. mesékben a transzcendens vilag képviselSi a kozépkori morali-
tasokban immanensnek tind, itt viszont durvinak haté modon avatkoznak be, és sijt-
jak betegségekkel az elkényeztetett, sz6fogadatlan vagy torkos kisgyerekeket, ill. eny-
hébben a beilleszkedni nem tudé szerepldket. Rdadasul mindhirom mese végén expli-
cit tanulsagmegallapitas torténik, a ,vétkesek” pedig — nem tanulasi folyamat végered-
ményeként, hanem a betegségtdl, fajdalomtél val6 félelmiikben - ,belatjdk”, hogy
hib4s magatartast tantsitottak.

Még ezeknél is jobban elmarad a Mese a lusta bocirdl, mert ennek a kiindulasi pontja
téves, elvégre ha egy borjinak nincs semmi dolga, miért ne lustalkodhatna, (az el-
besz4l egyébként azonos jelentésmezejiiként tételezi a (sorrendben) lustalkodas, szu-
ny6kalas, almodozas, alvas unatkozas szavakat) Igy aztan minden megnevelesere ira-
nyuld igyekezet felesleges. ,,Tudod Bitibece, mindenkinek megvan a maga dolga, amit
el kell végeznie” - mondja Szelli, csak épp a f6szereplének nem.

Igy harom mesérdl érdemes sz4lni, a kotet talan legerdsebb - de nem hibatlan - da-
rabjardl, a Ldtogarék Hdoperenciabol c.-rl, a Cinegér és Pdikosztosrol és A tikorrSl. Ez
utébbiban és a Litogatdk...-ban a szolgilatetika mint a 1ét értelme hangstlyozddik.
A titkdr nem tud megmaradni didaktikus felhangok nélkiil, azonban itt ez nem olyan
bantb. A Latogatdk Hdperenciabdl két hopehelygyerekrdl szol, akik a sziildi tiltas elle-
nére leszallnak a {6ldre, hogy ott j6t tegyenek az emberekkel, s aztan az itt szerzett ta-
pasztalatokkal rendhagyé médon visszatérjenek Hoperencidba. Bar a hattérben na-
gyon hatarozottan ott van Horban bAcsi, aki iranyita lépéseiket. A Cinegér és Pikosz-
tos pedig egy rendhagy6 macska-egér baratsagrol szamol be.

A kétetbe zavarban sok sajtéhiba keriilt.
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Poor ]ézsef Kis Merész c. munkéja rendhagy6 vallalkozas, hirtelenjében nem is tud-
nank tarsat emliteni az elmult évtized (cseh)szlovak1a1 magyar gyermeklrodalmabol
Poér ui. 6t nyelven adja kozre a hullimkiraly térténetét. J6 volna ismerni a szerzi 1r1-
tenciot, mit szeretett volna Podr Jozsef: praktikus, jatékos nyelvkdnyvet irni, vagy ér-
tékes szépirodalmi alkotdst létrehozni, mert a létrejott valtozatban a kettd kioltja egy-
mast; a kifestGvel egybekotott, a nyelvtanulds céljainak aldrendelve fragmentilt szoveg
raadasul a logikai egyenetlenségektd]l sem mentes. Kis Merész, a hullimkiraly figyel-
metlenségbdl megdl egy halaszlegényrt, elégtételként a Tengeranya a megolt halasz tes-
tében a szdrazfsldre kiildi, hogy integralédjon a tirsadalomba, ami eleve kudarcra van
itélve, hisz lelke mindig a viz felé hlzza 6t. A helyzetet ,stlyosbitja”, hogy a narritor
szerint Kis Merész elfeledte eredeti szarmazasat; de amikor felismerte, akkor sem ke-
reste a kapcsolatot &véivel. Hogy is van ez? Mindazonaltal (nehezen ugyan, de) elkép-
zelhetS (lenne), hogy ez nem logikai bakugras, hanem egy dramai végkifejlet felé ve-
zet$ Ut kezdete: a f6h&s tudatosan vallalja a szarazfoldi létet a kék szemu lanyért. Az
itt megjelen6 kovetkezetlenségek azonban lehetetlenné teszik a jol formélt befejezést:
a kék szemfi lany el8bb hullimma valtozik, ma]d vissza emberre ,Kis Merésznek pedig
megadatik, hogy hullimként és emberként egyarant letezhessen Igy elvesz a drama1sag
minden lehetdsége, annal is inkabb, mivel a torténet soran a pozitiv és a negativ viszo-
nyok nem exponalédnak, s a {8szereplének sem kellett semmilyen fejlédési utat bejar-
nia, kiilsé természeti erdk segitették t, kényiik-kedviik szerint.

Nomen est omen, mondhatnank a szerz8 Versfaragé Ollé kapitinyat olvasva. Nem
talzas, a {8szerepld valdban faragja a verseket, figyelmen kiviil hagyva a rimet, ritmust,
szotagszamot. Noha posztmodern utani korunkban a versszer(iség kritériumai egyre
kevésbé hatarozhat6k meg, abban legalabbis széles kort konszenzus létezik, hogy so-
rok egymas ala irasabdl még nem keletkezik vers. Es a {6hds valdban végigverseli a 103
oldal.

Az epikai szal erdtlen, Lin, a kinai vagy a kapitany anekdotaznak vagy adnak eld,
s egy-egy el8adas utdn a vitorlasiskola tiz névendéke végrehajtja a tanultakat, esetleg
meséket olvasnak (az el8adas utan!). A kotetben rengeteg az informacid, oldalanként
olykor tucatnyi szakkifejezés fordul el8, viszont a {8szereplSkkel nem torténik semmi
meseszeru.

Hasznosabb lett volna, ha ehelyett a fantdziatlan, erlltetett mesekeret helyett
a szerzG inkabb egy vitorlazasi kézikdnyv megirasaval probalkozik.

Haldla el6tt par évvel Gjra a fiatalsag felé fordult Racz Olivér, a (cseh)szlovakiai ma-
gyar irodalom(politika) ellentmondasos megitélésii, de megkeriilhetetlen alakja. Kis-
szocske c. kotetébe egy hosszabb és két révidebb novellat valogatott be, melyek vezér-
motivuma a (kamasz)szerelem. Ennek legmeghokkent8bb forméajaval a cimadé el-
beszélésben talilkozunk, melyben egy kislany - Terike-Kriszti-Kisszocske - és Till, az
igazgatb - a korkiildnbség 30 év - tizendt éven 4t folyamatosan bontakozb, majd egy
(és nem t6bb) szenvedélyes éjszakaban kicsticsosodd szerelme tematizalddik. A hésnd
ezt kovet8en leukémidban meghal. Az 6sszeomlott igazgatd - kideriil, hogy felesége
mindenrdl tudott - pedig, hogy szakitani tudjon multjaval, a {&varosba koltozik csa-
ladjaval.

A t3rténet meglehet8sen bizarr, ennek ellenére Till mégsem esik azonos megitélés
ala mondjuk a Lolita Humbert Humbertjével. S8t, esend8 héseink inkabb szinni va-
l6ak. A torténetbe nyelvileg kddoltan is jelen van egyfajta perverzitds. Ennek egy eny-

hébb példéja
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- Gyeriink - mondta hatarozottan (ti. Kisszdcske). - De ha rdim hiizol a vonalzéd-
dal, megkarmollak.

- Eszem 4giban sincs rdd hlizni a vonalzémmal - nyugtatta meg Till. - A vonalzé-
mat csak egészen kivételes esetekre, Prisztics meg a hasonlé kis csibészek szdmara tar-
togatom. Téged mas var az iroddmba. Tudod mi, igaz?

- Mackécuci - mondta a kislany, immar tokéletes bizalommal.

De a fojtott, titkok koré szervez3dS novella nemcsak a hasonlé részletektdl valik
fesziiltté, hanem a tomor szerkezetétdl, odavetett félmondataitél. Megkockaztatjuk
strukturalis szempontbdl a jobb Alom Tivadar-novell{kkal tart rokonsagot, am kiilo-
nds témaja nem bizonyosan kozeliti minden olvaséi célesoporthoz.

A kovetkez8, A mesetd c. elbeszélés egy sziinid8ben, zart kdzegben kibontakozd
gyermekszerelmet mutat be, mely az elutazassal sziikségképpen bomlik fel. A kétet-
zard Artatlan gyerekkorunk c. elbeszélés pedig szintén az el8z8 novella szerkezeti meg-
oldasaval él, a felhStlen gyermekkor utdn, durvan, mindenféle atvezetés nélkiil a hdsok
felndttkoraval folytatédik a torténet. Nem rossz megoldas ez, de kétszer egymas
utdn... A gyermeki ilh’lziék a gyengédség batortalan fizikai kifejez8dései, beszélgeté-
sek, hangulatok porra tornek a felnditkor racionalitisa fel8l szemlélve. Récz Olivér
kese1 prozéja kereteinknél 1ényegesen b&vebb elemzést igényelne; sodré lendiiletl: ifja-
sagi elbeszéléseinek talan legnagyobb hibaja, hogy a kidbrandult felndtt szélama gyak-
ran kiolga az ,artatlan gyerekkor(unk)ét”.

Ravasz Jézsef szlovik, ciginy és magyar nyelven adja kozre hét meséjét Szivhdzikd
c. kotetében. Mar a fiilszoveg arra enged kovetkeztetni, hogy a kotet erdsen oktatd
szandék, s a szerz8 a didakszis buktat6it nem tudja mindig sikerrel venni. Igy a kote-
tet - kiilondsen haromnyelvli mivoltanal fogva - inkabb el tudjuk képzelni pl. a Varjit
Katalin-féle alternativ oktatasi modell segédkonyveként, mint szépirodalmi alkotas-
ként.

A szandék nemességét - felemelni, ,,kim{ivelni” népét - nem vonjuk kétségbe, hisz
a tarsadalom és az adott népcsoport szamara egyarant hasznos lenne haa konyveben
korvonalazott pozitiv ideal letre]onne de a szandék szep1roda1m1 megvalosulasa mar
problematlkusabbra sikeredett. A mar emlitett olykor tdl erds didaktikus felhangokon
tal a néhol (talan éppen ennek kovetkeztében) patetikus megszdlalasmédba 4 atcsapo,
terpeszkedd nyelvezetet emlitenénk, valamint azt, hogy az egyes torténetek ,végei”
(nem befejezései) a befejezetlenség, a lezaratlansag érzését keltik. Ravasz meséinek
,,mondanivaléja” nem a mese cselekménye - a mesék jobbara parbeszédes jellegliek, az
epikus szal gyenge - nyoman implikalédik, hanem eszmei-elméleti sikon mozog, igy
a gyerekek szamara nem feltétleniil kénnyli olvasmany.

Sobky Laszlo: Gergd vitéz Laporszdghan c. kotetében a mese ismeretterjesztéssel
torténd otvozésére tesz kisérletet. Tarisznyas és Gtéves keresztfia, Gergd vitéz Betyar
kutyéval kardltve jarjak be Laporszag négy birodalmat, Ingovanyorszagot, Hinarorsza-
got, Vizorszagot és Nadorszagot. S bar a szerzd altal mesefﬁzérként meghatirozott
sz6vegnek Vannak mesei elemei, mint taltos csikd, Sulymog ap6 gylirlje, de a f8szerep-
18kkel ,igazi” mesei fordulatok nem torténnek, a torténet eléggé redlisnak tinik. Sét,
maga a konyv akdr egy ismeretterjesztd film forgatokonyve lehetne: a {8szereplk
Gton vannak, s kozben par mondatos ,kvaziinterjikat” készitenek az ott é16 allatok-
kal, melyekbdl ha nem 1s mindent, de a legfontosabb jellemz8ket megtudjuk az alla-
tokrél. Ily médon a kotet az ismeretterjesztést hatékonyan szolgilja, ennek csak az
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mond ellene, hogy a narrator - Tarisznyas - nem akarja [f(el) Jismerni a taplaléklancot,
s a ragadoz6 allatokat eleve rossznak tinteti fel.

A m szerkezeti és kereskedelmi szempontbdl egyarant otletesen fejez8dik be,
nyitva hagyja a folytatas lehet8ségét, azt igérve, hogy Rétorszigba és ErdSorszagba is
ellitogatnak héseink,

Harmincot rovid, anekdotikus jellegli, tanulsigos mesét gytjtott egybe A hencegd
nyil c. kotetében Sz8ke Jozsel. A mesék rovidek, tomorek, olvasmanyosak, fordulato-
sak. Egy résziik népmesei elemekkel operal, mikdzben - a tanmese mifajaban fokozot-
tan kisértd - didaktikussag csapdajat sikerrel elkeriili

N. Téth Amko Tamarindusz c. kotetében negy mese és huszonegy meskete olvas-
haté, a kétet er8sen szerkesztett, két-két mesét hét-hét meskete valaszt el. Am nem
a legszerencsesebb médon a kétetet A fiistfaragd meséje nyitja, mely talan a kotet leg-
gyengébbre sikeriilt irdsa, unalmas és problématlan, ellentmond a mesével szemben t4-
masztott alapvetd elvarasoknak. A mese bevezetdje aranyaiban szemlélve feleslegesen
hosszan mutatja be a fiistfaragast. S ami ezutan kovetkezik, rendkiviil zavard: miért
van a kirdlynak négy linya? Raadasul a kiralylanyok szamanak ilyetén szaporitasa tel-
jesen felesleges, a végkifejlet szempontjabol teljesen funkciétlan. Zavaré az is, hogy
a mesének nincs egyetlen negativ szerepldje sem, valamint az, hogy a klralylanyt Qra
tisztara mosni képes csodaszappant a {8h8s, Boldizsar nem valamiféle prébatétel vagy
szolgalat fejében kapja, hanem ajandékba. Viszont a csodaszappannal nem sokra men-
nek, mert azzal csak a legkisebb kiralylany tud tisztira mosakodni, igy ez valik sza-
mara problémava. Viszont az egész orszag és a kiraly is kormos marad, s noha ez szé-
gyen, a mese végén nem torténik meg a megtisztulas, holott sem a kirdly, sem a nép
nem kovettek el olyan blint, ami indokolna ezt a rendkiviil stlyos biintetést.

A halvinykék kisoroszldn meséje j6 otlet, melynek azonban megvaldsulasa mar hagy
maga utan kivannivalokat. A mese identitisproblémat dolgoz fel: ,a halvanykék kis-
oroszlan szégyellte kékségét, mert igy alig hasonlitott testvéreire, s vagy kinevették,
vagy észre se vették”. A sajat ,tarsadalmi” csoportjaval val6 azonosulas érdekében
a kisoroszlén a Nagy Festdvel oroszlanszintlre festeti magat. Tehat a mese a galambok
kozé vagyo varju mesetipusinak egy valtozata, azonban a mesehds itt nem maés cso-
portba kivan tartozni, hanem sajat csoportjanak szimbolikus rend]ebe kivan betago-
z6dni, ahonnan kéksége zarja ki. De hogy miért kék a kisoroszlan, miért kell lényegé-
ben 4rtatlanul szimkivetetté valnia, err6l nem sz4l a mese, igy ezt a gyermekolvasé fe-
lettébb igazsigtalannak érezheti. Az immar oroszlanszini kisoroszlant azonban nem
ismerik fel 6véi. Durva logikatlansig ez, hisz egy oldallal korabban olvashattuk, hogy
azért nem vettek rola tudomast, mert halvanykék volt. Tehat a halvanykék kisorosz-
lan egyik formajiban sem identikus, ezért kirekesztése sem valik egykonnyen érthe-
tove.

A Kaimdmese a kdtet négy meséje koziil a legsikeriiltebb. Egy gyermeki szorongas
keletkezését és feloldbdasat dolgozza fel; a torténetet itt is harmadik személy{i narrator
beszéli el, aki hitelesen helyezkedik bele a gyermek {8hés lelkiviligiba. A kisfiti az
el6z8 mese kisoroszlanjahoz hasonldan névtelen, ez biztosit altalanos érvényt a mesé-
nek. A kisfia az Gton egy kamiont lat, s ez a feldolgozatlanul maradt negativ élmény
alomként Gjra meg Gjra visszatér: ,A kisfi ... tudta, hogy rajta ez a mese nem segit. Es
bizony hossz(i hetekig minden éjszaka jott a kaimé, szornylségesnél szérnytliségesebb
cselekedeteket hajtott végre, és a kisfiti firadtan ébredt, és minden ajtécsapodastdl Ssz-
szerezzent”. A szorongas csak akkor oldédik fel, amikor a ,kaimé” is gyermeki lépték-
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ben, jatékként jelenik meg. Ez segiti hozza a {8hdst, hogy elimindlja szorongasat.
A cimadé mese, a Tamarindusz zarja a kotetet. Ez a mese allegorikus szerelmi torténet,
annak minden kellékével, intrikdval, féltékenységgel. A torténet viszonylag egyszerd,
a szerz§ is témor nyelvhasznalatra torekszik, kézben szerencsés mddon hasznalja ki
a tajnyelvhez kozeli muzikalis neveket, s ezzel talin megel8legezi masodik kétetét.

N. Téth Aniké kotetében - mint mar emlitettitk - mesketék is olvashatdk, sajnos,
a szigort koncepcid alapjan tervezett 21 helyett csak 20. Az, hogy mifajja avatta az
egyébként csak figura etimologica formajiban létezs kifejezést, az iréné érdeme. El6S-
fordul ugyan, hogy némelyik mesketének van torténete, olykor viszont egy-egy érzést,
hangulatot, allapotot rogzit. Ezek a szdvegek szerkezetlleg egyszerliek, lazak, inkabb
az élményszertiségiikkel probal(hat)nak hatni. Altalsban mell8zik a dialégust, nem egy
koziliik rovidebb monolég, melyet a gyermek narritor mond el. Igy az azonosulas-
élmény - tekintve, hogy a narrator hasonlit a befogadéra - csaknem biztosra vehetd.

A szerz8 masodik, Alacindruska c. mesekdnyve a Tamarindusz utan 5t évvel, 1999-
ben jelent meg.

N. Téth Anikd remekbe szabott kotete jol koriilhatarolhaté térben - a Csiikészd
erd8ben - azonos szerepl8ket felvonultatd, de egymastdl fiiggetleniil is olvashatd, egy-
méssal szorosabb ok-okozati viszonyban nem (feltétlentil) all6 epizddokat fiz egybe,
mik6zben globalisan a negativ szereplSk folyamatos jellemfejlddése latszik elérevinni
a cselekmeényt. N. Toth Aniké e kdtetében mar-mar szociologiai szempontbdl hiteles
tarsadalmat konstrual. A huszonkilenc szerepldbdl két diad emelhetd ki {6(bb) szerep-
18vé: Térpincs és Kunka, ill. Manyi és Nannya. E négy szerepldé nyoman bontakozik
ki a jé-rossz oppozicio a meseregenyben am a mese szabalyainak engedelmeskedve ter-
meszetesen mindig a j6 gy8z. Kunka ,,posztorkodasat alraldban Torpincs ellenpon-
tozza, s mivel Ezermesterkonyvével és furfangossigival mindig thltesz rajta, Kunka
nem tud igazan félelmetes szerepldvé valni, inkabb amolyan kedves rosszcsont marad,
mint egy unatkozé gyerek. Ahogy a gonosz Nannya sem tehet semmit Manyi végtelen
j6sagaval szemben. Talan nem is rossz, sokkal inkibb maginyos ez a két karakter.

Kiilonss kollektivitdsértelmezés bomlik ki a mesében: ha ¢ mikrotirsadalom egy
tagjanak rosszul alakulnak a dolgai, attdl az egész kozosség szenved, pl. Didirka nagy-
kabatjdnak elvesztésekor az egész erdd dideregni kezd. Az Alacindruska tarsadalma be-
fogado jellegh tarsadalom, mely minden negativ értéket képes adekvat formaban, pozi-
tivumma olvasva integralni, igy lesz a leskel6dd Diille és Kandika 8rszemmé. Amikor
pedig az ellenség az életiik terét veszélyezteti, akkor addig példatlan méreti tarsadalmi
osszefogas bontakozik ki.

N. Téth Anikd szovege, Ggy gondoljuk, rendelkezik érvényes szocioldgiai ira-
nyultsagh olvasattal, magunk mégis mas iranybol kozelitink hozza, vélhetGen a szer-
201 intenciénak megfeleld iranybdl, ez pedig a nyelv szempontja. Ez teszi rendkiviil iz-
galmassd N. Téth Aniké kotetét; s ha a szerz8 nem hivna fel rd kiildn a figyelmet, ak-
kor is kell8en hangsilyos volna. De felhivja, az utolsé6 mese utin paratextusként
Szd(jaték)idrat olvashatunk: ,Kiilonds-furcsa, titokzatos csengésti szavak is felbukkan-
nak ezekben a torténetekben. Egy Ipoly menti paldc tdjszétarban (irdja Téth Imre)
bongészve akadtam rajuk. Megtetszettek, jatszadoztam velitk, mesékké vardzsolodtak.
Sokuk jelentése ugyan kibogozhaté a sz6vegOsszefiiggesbol, a kivancsiskodok kedvéért
azonban hadd fedjem fel titkukat:”, majd pedig 43 kifejezés magyarazatat adja meg. Ez
tobb szempontbol is fontos lehet, "bér az 4ltala végbevitt durva demltologlzalo hatas
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sem elhanyagolhaté: rendellenesen kis novéstt volna a kedves Torpincs, s a gonosz
Nannya és a jésagos Manyi egyarant nagyanya jelentéssel bir...

N. Téth Aniké el6z8 kotetének utolsé meséje valamelyest megellegezi ezt a fajta
nyelvhasznalatot, idézziik ezattal a befejezést: ,A hunyor még jobban hunyorgott
a csodalkozastél, az tilapu feltdpaszkodott kényelmes lapulasabdl, a tlizbab hirtelen
langolni kezdett a meglepetéstdl, a szellérézsa meg még szellézkddni is elfelejtett”, de
a mese egyeb rekvizitumaival is kozelebb 4ll a nepmesehez a tamarindusz leveleit az
az ap6 vagja le éles bicskdjaval, akinek betevd falatja és pipadohanya mar megvan, s a
tobbletbevételbdl majd kodmont és csizmét szeretne venni stb. Az Alacindruska eseté-
ben azonban a szdveg a (gyakran més széfajiva képzett) tajszavak ellenére sem nép-
mesei jellegli, nagyon is modern mesék ezek Torpmcs hatizsakot hord, Cillankanak
alkalmazottai vannak, Cindrka és Mactrka pedig éppen éllast keres. Igy az elGvétele-
zett nyelvhasznalat és az egyéb formai elemek kozott fesziiltség keletkezik, mely a sz6-
veget 2 modernség és a tradicionalitds kozott lebegteti.

A mese egyik alapmotivuma az Gton levés. , Térpincs megunta tolgyoda-lakasat,
felvette 6rdogbarsony kalapjat, s egy reggel viligga ment” - kezdi meséjét az Alacind-
ruska narratora, s a vandorlas, az utazas, az Gton levés motivumanak valtozatos forma-
ban vald jelenléte a torténet {8 vonulatit alkotja. ,Ennek lényege, hogy a cselekvés
mindig térbeli tavolsig lekiizdésére iranyul, és ebben a mozgasban a torténet épitkezé-
sének ritmusa alkalmazkodik a vandorl6 hés »lépteinek titeméhez«, amelyek egyiitt te-
remtik meg a mese szerkezeti és tartalmi harménidjat.”” Ezaltal lesz N. Téth Aniké
kotete nyelvi szempontbdl a kézelmult szlovakiai magyar (nemcsak gyermek)prozaja-
nak egyik legerésebben szerkesztett alkotasa, megérdemelten lett nivddijas 2000-ben.

Meséket és viragokat tartalmaz alcime szerint Varga Imre: Luca kiskonyve c. kotete.
Ugy tlinik fel, a kotet a keretes szerkesztés megoldasaval él. A kotetet a tetejetlen kor-
tefardl sz016 mese vezeti be, s a Muki Bika meséje zarja. A nagy kortefdn c. mese be-
vezetd 'ellegfi lehet, melynek f8hdse nincs megnevezve, talin a narritor az; a Muki
Bika meséje pedig szerkezetlleg tér el az el8z8ektdl, a reflexiv jelleg ezittal hittérbe szo-
rul, a cselekmény javara.

A Luca kiskdnyvének irasai nem hagyomanyos értelemben vett mesék, hanem egy
kisgyermek reflexioi a vilagrol, melyet harmadik személy(i narrator mond el. Ebben
a szavakat nem ritkan szabad asszociaciés modszerrel kezeld vilagban barmi megtortén-
het, az apa pl. a nyakaban hozza haza a szivarvanyt az uszodabdl stb.

A nyelvi jatékoktdl sem visszariadd kdtet mégsem telitaldlat: a nyolc torténet
szinte cselekmény nélkiili reflexid, s ez a gyermek befogad6 szimara nehézkessé teheti
a muvet.

" Biczé Gabor: A mese hermeneutikija. Birka 1999/1. 19.
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sReveken eltelt éveire Gigy gondolt vissza a dedk, mintha az ottvalé életre késSbb is
a haranglab toronyarkadjardl nézhetne ala” - igy indul Szilagyi Istvan két részre, elsd
és mdsodik konyvre tagolt regénye, s ez a nyitd6 mondat az elsd rész tdrténeten kiviil
allo, megnevezhetetlen elbeszél8jét hasonlénak mutatja a masodik rész térténeten be-
liil 1év8, az események alakitdsiban részt vevd, 4m megnevezetleniil maradd elbeszéld-
jéhez. Kormonfontan fogalmazé, ,fart agy” mindkettd — amilyennek éppen 8k, a nar-
ratorok tartjak k6zos hésiiket, a Tentasnak hivott dedkot. A huncutul bonyolult mon-
dat a regény egészére nézve tobb mindent jelent be. El8szor is a nézépont valtozd
voltat. Hol az elbeszél8é érvényesiil, hol a szerepldé, anélkiil, hogy e valtast jelolné.
Hdsét kiviilrdl is lattatja, de olykor vele szinte eggyé valva, utdnozza is. Tavolsagot is
tart téle, de kozel is megy hozza. Az id&viszonyokat szintén cserélgeti: a zémmel utd-
idejli elbeszélés hol jelen idejivé, hol pedig, ritkabban, eldidejivé lesz. Mindez végsd
soron az elbeszéld helyzetének jeloletlen voltabdl adodik. Abbdl a térbeli és id8beli vi-
szonybdl, ami a névtelen torténetmondd és az (egyeldre) ugyancsak névtelen {6hdse
kozott fenndllt és fennall ugyan, 4am semmi bizonyos (sem most, sem késébb) nem
arulkodik réla.

A nyit6 mondat ravaszsaga a jelen idejivé tett feltételes milt hasznalataban is meg-
mutatkozik. A kétféle id8sik keverése eleve fesziiltségkeltd hatast. Es nemcsak abban,
amiben bizonytalansigban hagy: a felidézett mult és a felidézd jelen egymashoz vald
tavolsagat illetéen. Nemcsak az eltelt évek szamat fedi homaly, hanem az ottvaléhoz
képest az ittvald élet terét is. Nemkiilonben az e hely-
szinen elfoglalt helyzetet, betdltdtt pozicidt - azt a pon-
tot, amelyik a hatra- és az alitekintés magaslati pontja,
] : kilatoja, leshelye. Vagy legalabbis, innen a feltételes
HZIL-\C}I ISTYA\' méd, az Shajtana lenpi, de csak részben lehet: a reveki
Rt = éveket tan szemlélheti tavolsagtartdan, kiviil- és feliilallo

/ / médjara, de nem igy azt, ami kés8bb esett meg a deik-
kal. Utdébb, vagyis a Revek elhagyasit kévet8, dSnmaga-
ban is két szakaszra tagolhaté idében. Koziilikk azonban
csak az elsd mérhetd, koriilbeliili pontossaggal, csak en-
nek az eseményeit beszéli el a tarsai nevében is sz6l6,
mindvégig tbbes elsd személyben fogalmazd szemtant
narrator. A masodik szakasz hosszat, lefolyasat viszont

Magvetd Kiadé
Budapest, 2001
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el6bb ugyanazzal a meghatarozatlan id8re utald hatarozészoval jeloli, mint a szerzdi
elbeszéld, majd a hatdrozdszavas melléknévvel még meghatirozhatatlanabba teszi:
»Késdbb, amikor mar messze jirtunk sziilstte varosunktél, nagyon messzire az idében
is, tobbszor eltdprengtiink rajta: vajon annak idején félig még gyermekfSvel nem azért
hagytak a hatirban koészalni, erd8n-lipon lappangani, hogy soha meg se tudjuk, miféle
gondok gytirik homlokukat?”. Kérdés, e ,késdbb” hogyan viszonyul a reveki évekhez,
az els8 konyv elbeszélt idejéhez, és hogyan a masodikéhoz, amelyik a deikkal egyiitt
hisz reveki legény latszatra céltalan utrakelésével kezdddik, a torokdk ellen harcold
csapatokhoz vald csatlakozasukkal folytatddik, majd gydztes titkozetiikkel végzddik.
Tovabbi kérdés, hogyan aranylik hozzijuk a ,nagyon messzire” ideje. S hogyan azoké
az nelkovetkezd esztend8k™-é, amelyek tavolat kivételes mbdon a visszatekintés egzisz-
tencidlis tavlataval egyiitt villantja fel, arrdl tuddsitva, hogy a harc utin nagyobbrészt
postalkodéssal, hirvivéssel szereztek maguknak becsiiletet. Ebbe a tébbesbe azonban
a deak nem foglaltatik bele, s e hiany nemcsak az & eltinésével, majd talanyos felbukka-
nasaval érzékeltetett kiillonallasat, kiilon valdsagat jelolheti, hanem annak a nézdpont-
nak a hidnyat is, ahonnan az életsors eme szakasza belathaté lenne. Szemrevételezhetd,
tinddve szemlélhetd - ha nem az elbeszéld szamara, akkor legalabb a deiknak maga-
nak. De mert & a haranglab tetejébdl csupan a reveki esztendeire nézhetne ala, ezért ta-
lan az agyaftrt elbeszél8i kozlés arra is céloz, hogy a torténetmondds idejéhez képest,
paradox médon, éppen a tavolabbi események megidézése valik lehetvé, a kozelebbi-
eké viszont lehetetlen. S ez volna a térténetmondé személycseréjének oka is. Mintha
a tavolsag, az értelmezd visszagondolas tavlata csak a frissebb torténések esetében hia-
nyoznék. Taldn mert a dedk sem képes foléjiikk emelkedni, Grra lenni rajtuk. Igy a két
konyvre osztott regény a végelathatatlanul hompolygd 1d8bdl két szakaszt jelolve ki
a két elbeszélvel, a megnevezhetetlennel és a megnevezetlennel, az alaki én kett&ssége,
a személyiség megosztottsaga kifejezésére is szolgal.

Az 1d8k kijelolése csak nagyjabol, hozzavetolegesen torténik meg. Az elbeszéldk
hlvatkozasauban el8re- és hatrautalasalban semmi pontossag vagy rendszeresség. Ev-
szam, magyar vagy vilagtorténelmi esemény ddtuma még véletleniil se, a figurak kii-
16nféle megnydatkozasalban egymassal valé diskuraldsaiban sem. Egylkuk meg 1s
jegyzi, hogy ,mintha szant szdndékkal keriiltitk volna azt, ami orszag-histéria”, a ma-
s1kuk szerint viszont valahogy az egesz torténet olyan hihetetlen, ,mint valami histé-
rids mese a régi 1dokb 517, E mesei emlékezet szintetizald ellegenek megfeleloen is az
1d8 térré alakul, s igy 1gaz1t el a szdveg vonatkozasi mezején. Nevek, hely- és személy-
nevek mutatjak az iranyt a kor kesze-kusza VlSZOIlyal kdzdtt. Am csak annyira,
amennyire, mert az elbeszéldnek gondja van r4, hogy f6ldrajzilag azonosithatd kor-
nyezet helyett ,hibrid tér” keletkezzék. E ,geografiai tévképzet” kialakitasat és fenn-
tartasat az egymas mellé rendelt s ugyanazon szerepet jatsz6 valdsagos és kitalalt nevek
szolgaljak. Egyiitt van Debrecen és Padua, Bajnakdves és Karabator, példaul. A narra-
tor taldn a kiindulopontként feltiintetett telepiilés megjeldlésével - Revek - is huncut-
kodik, keveR - ami a hely visszafelé olvasott nevét adja ki. Ugyanakkor a régiség me-
séjében szinte magatdl értet6d8en Mohics az a tajékozddasi pont, amely koré a téridd
épiilhet, mégpedig olyan pontos elemekbdl, amelyek a cselekményhez tovabbi viszo-
nyitasi alapul szolgalhatnianak. ,Maig Mohacsot jajgatjatok, hogy ott az orszag el-
veszett — hangzik az els6 konyv ismétl8dS parbeszédeinek, Terebi Lukacs pap és For-
tuna Illés iskolamester disputainak egyikében. — Holott Mohacsnal csak egy meggon-
dolatlanul folvonultatott had pusztult oda, még ha kiralyost6l meg tucatnyi piispokos-
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tél, f8urastdl is. Ott csak egy gbgos halilraszantsaggal folvallalt csatat vesztettek el,
nem az orszagot. Az majd tova azutan veszett el”. Az elsé s az utolsé mondat idShata-
rozéi is elaruljak: Mohdics esemény helyett jelképként szerepel. Erdély és Debrecen ha-
sonloképpen. Egy valdsagos tér, egy foldrajzi egység és egy valdsagos varos helyett egy
magatartdsmod, egy életfelfogas jelzéseként. Mégpedig a beszéld nevével egy létezett
személyt, az 1525 eldtti budai kiralyi udvar meghitt emberét, a Perényi Imre nadortél
a Szerencsés Imre nevet elnyerd Fortunatust is 1déz8 iskolamester sorsihoz, multjahoz
kapcsolédva. Fortunardl hangzik el, hogy ha még egyszer sikeriil Erdélyben ,,megfész-
kelnie magat”, akkor tobbet felé se néz a hédoltsagt részeknek - s & az, aki ismételten
jellemzi az ,erdélyiek” s a ,pénzes” varos viselkedését. EI6bb a dedknak jelenti ki,
hogy Erdély, ,na, az még a cifra vilag”. ,Ha szaz esztendeig élsz koztiik, akkor sem
igazodsz el rajtuk”, az erdélyieket szerinte sose lehet kiszamitani. Utébb a tehetetlen-
séggel egyenld 6vatossagukat karhoztatja: ,,Orokké azt mondjak: most nem alkalmas
a pillanat. Nekik sose az.” Persze, van ebben igazsig - teszi hozz4, mégis {5 bajnak
mondja, hogy ,azok 4gy élnek ott, mintha mindenkinek két élete volna. Vagy &t.
Amibdl majd mindenre futja”. Elmulathatod veliik a fele életedet - folytatja -, csak azt
ne vard tdliikk, hogy megmozduljanak. Ugyanakkor megértének is mutatkozik, kiilo-
nosen a fejedelem prédikatoraval, Orbai Mikléssal folytatott diskuralasiban, épp az
Erdélyb61 érkezett papnak panaszolva, hogy & nem tudhaga, ,mi az, hogy hovatarto-
zas”, és ezt nem is kell tudma, »hiszen nem gondod, mert odatartozol”, de a csatolt re-
szeken, idekint ,ez mindig mas. A maisik. Ok. Ezek. Tudod, milyen nagy dolog az, ha
orszagkent a magad gazdaja vagy? Ti ezt nyilvin nem erthetltek mert élitek.” ,En né-
hiny éve idekint hiztam meg magam - meséli, miutin meghatott vallomasaban em-
berre szabott, élni vald helynek, »kurva kicsi orszig«-nak nevezte Erdélyt. — Mara fol
kellett ismernem: azzal is a barbarhoz igazodom, ha szembenallok vele”. Debrecen az
ugyancsak beszéld nevli puspoke, a valdszintleg Méliusz Juhdsz Péterre Gitd Pasztor
Péter reveki megjelenésével kapcsolatban emlitddik, mint olyan ravasz, élelmes varos,
amelyik »maig gy forgolddik, sifirkodik, hogy minden jirombél sikeriil kivasarolnia
magat”. Ez az enyhe elmarasztalas csap it glinyba az egyhazi méltosag Jellemzesekor
Pésztor eszerint ,nagy tudomanyt buta ember”, aki ,elSre csapol, hitra rag”. E példak
is tantsithatjak, hogy Mohacs, Erdély, Debrecen olyan emblémaként tiinik fel, amely-
nek a kommunikativ emlékezet a jelennel egytitt haladva formalja meg az alakjat s je-
lentését. A személyes tapasztalas helyébe mar a szobeli emlékezet, a szajhagyomany 1é-
pett mint a torténelmi tapasztalat atorokitdje. Bizonysagul szolgalhat egy Hanthé
Gyarfas nevii f8legény vélekedése is, aki mig a reveki legények {6l nem vilagositottak,
nem hallott semmit a torokok uralkodasardl, ,eddig csak azt tudta, odalent a to6rok
van, itt fennebb a magyar, 0odébb a német meg mas nacidk, a hitunk megett meg Er-
dely van, benne mindenféle székely, olah népség, akiket békén hagy - tan mert egyfor-
mén utdl - 2 magyar is meg a torok is.”

Jeloletlen idézetként bar, de ugyanebben az emlegetett disputaban szerephez jut az
irdsos emlékezet is: ,Mar Gyula és Sziget is szorny(i romlassal elestek” - citalnak mes-
terei egy verssort, a dedknak gy rémlik, az & okuldsira. Vagyis ha 1526 mellett a két
var torok kézre keriilésének éve, 1566 is a kortarsi emlékezetk6zosség része mar, ak-
kor a regényvilag elbeszéld jelene csak ettdl késébbi lehet. Az elbeszélt multra valami-
kor akkor tekinthet vissza - ismét terek, helyszinek mutatjak az idét -, amikor Mo-
hics utan a ,kétfele vigott orszig hadal egymast kaszaboljak vivjak egymas varait Ha-
dadtél Munkécsig, Szatmartdl Tokajig”, mintegy a ,Hadd vagja a magyar a magyart!”
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jelszavaval. Ha e kaszabolasokat a hittel kereskedd f6urak koziil is elsGsorban a part-
allasat kilencszer valtoztatd, a Szapolyai Janost és Ferdinandot, Izabellat és Janos Zsig-
mondot egyarant szolgalé Balassi Menyhdrthoz kétjiik, akkor e felvidéki bard halala
ismét a Szigetvar ostroma koriili éveket, egészen pontosan 1568-at jelli meg. Ahogy
azonban a ddtumokat, végvari harcokét, békekostésekét, ugyanigy a csaszarok, kira-
lyok, f8urak nevét is hidbavald keresni. Tettek, cselekedetek sejtetik, hova kalandoztat
a hist6rids mese. Abba az id&be is eljuttat tin, amikortél Janos Zsigmondnak a Habs-
burgokkal kotott 1570-es speyeri szerzGdése, valamint a drinapolyi béke nyoman tor-
vény mondja ki az orszdg hirom részre szakadasat, s Erdély orszagrész allamforméja
a fejedelemség lesz. Mikdzben a csaszar legkedvesebb fidnak szolitja leveleiben a fejedel-
met, akozben ennek orszagnagyjai a kiraly felé is ,riszaljak a farukat”, de elfogadjak
a segitséget a torok hadatdl is — hangoztaya egy beszélgetStars, a masik pechg bizonyos
bardknak réja fel, hogy ,mindig beleviszik valami szarba a fejedelmiiket”. Masutt
a csaszar és a k1raly kozott ,idestova hiisz esztendeje” megkotott frigy keriil széba, vél-
het8en Izabellinak arra az 1551-ben hozott déntésére célozva, hogy Janos Zsigmond-
dal egyiitt elvonul, dtadva orszigat Ferdinandnak. Ismét masutt ironikus levélrészlet
tudat a mesel segltsegrol a magyarok erdsitésére, a torokok gyengitésére a papa, a spa-
nyol kiraly meg ,Moszka csdszar” mi mindent igér kiildeni.

Kevésbé attételes, rejt8zkdds az elbeszél6i kozlés, ha az uralkoddk helyett a kor val-
lasi mozgalmaira, nagy hitﬁjitéi alakjaira tér ki. Calvinus, azaz Kalvin Janos legfontosabb
tanitdsa sz6 szerinti 1dézése - ,maradj meg Isten sz6sz6l6janak kozottiink, ne akarj f616t-
tiink itélkezni is” - Terebi Lukacs pap sorsahoz kapcsolodva veti {61 a reformécio, vagy
ahogy itt emlitik, az ,Ojhites zajdulas” kérdéseit. Hogy vajon a kiilénb6z8 orszagrésze-
ken mikor lettek citdlhatdakka Kalvin tanitasai; mikor maltak el az egyediil csak ,Réma
hitén val6 1dék”, s terjedt el a lutheri, majd a kalvini helvét vallas, s mikorra lett ez is
hatalom”. Vilasz ismét a regényvilagon kiviilrdl érkezhet, az alabbiakat rogzitve: nalunk
csak a tizenhatodik szdzad kozepe utdn valt vilagossa az egyhazszakadas ténye, noha né-
met ajku teoldgusok és Wittenbergbdl hazatérd magyar lelkészek mar eldbb is az 1j szel-
lem hirdetdi lettek. 1552-ben a beregszaszi, 1567-ben a debreceni zsinat fogadta el a hel-
vét iranyzatot, illetve a II. Helvét Hitvallast, Melius Juhdsz Péter ptispcksége idején Deb-
recent téve meg e reformacid kozponganak. Erdélyben 1568 elején a tordai orszaggytilés
az eurdpai reformacié torténetében példatlan hatarozatot hozott a vallasi tiirelem, a sza-
bad vallasgyakorlas dolgiban, majd ezt kivette 1571-ben a marosvasarhelyi orszaggytilés,
mely ismételten kimondta: , Az Isten igéje mindeniitt szabadon prédikaltassék, a confes-
si6ért senki meg ne bantassék, se prédikator, se hallgaté”. Az allam és az egyhdz, a kira-
lyok, fejedelmek és a papok, prédikitorok dolgai tehat nagyjabél ugyanazt a torténelmi
1d8t, a szizad kozepétdl a hetvenes évek legelejéig tartd hiisz esztenddt rajzoljak oda hat-
térnek a deakkal megesett dolgok mégé — anélkiil, hogy az elbeszéld helyzet kereteit, az
elbeszél id6 végpontjait meghataroznak.

Eppen két evt1zedny1 miltat lelnek fel azok az emlékezések is, amelyek az egyedi
személyek torténeteit veszik sorra, hogy hozzajuk Vlssza-wsszakanyarodva, azokat
mas és mas megvilagitasban lattatva kirajzolodjék a dedk csaladfija, kikerekedjék élet-
rajza. A halvinyan és bizonytalanul felfestett torténelmi hattér elétt élénk szinekkel
mintazddik egy kiillonds csaladtorténet, egy titokzatos szarmazas. Amennyire az or-
szag-histéria adés marad a nevezetessé lett torténelmi események felidézésével, a Mo-
hics, Szigetvar, Gyula és a tobbi végvar csatirdl, ostromairdl sz616 hirekkel, hireszte-
lésekkel, annyira részletez8en gazdag és meghokkent8en fordulatos ez az eredetkuta-
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tas, ez a személyes torténelem. Az el8bbieket az elbeszél8 oly annyira a toprenges
targyava emelte, csak reflexiv epikai elemeket tarsitva hozzajuk, hogy sem a térténet-
mondé mesélés, sem a targyilagos leiras elemei nem keriilhettek a kozelitkbe. Az utdb-
biak viszont azért sem valhattak az elmélkedd id6tdltés, a magyarizatkeresd diskuralas
részeivé, mert lényegi mozzanataik annyira feltdratlanok voltak, hogy titokvoltukban
kiderithetetleneknek is latszottak.

Az esetek feltardsdhoz, rejtett Osszefliggéseik felfejtéséhez ezért olyan elbeszéldi
iram sziikséges, olyan tempd és modalitas, amelyik messze esik a meditativ részletek
raérés nyugalmatol, higgadt modoratél. A narrator kisz6lasai, megjegyzései is egyértel-
mien jelzik ezt a kiildnbséget. A csaladhistdria egyes fejezeteit igy kommentalja, hogy
egyre bajosabb kovetni, ,kit, hol, merre forgat” az egyik mellékalak, Baga Rozal ,meg-
aradt mondhatnékja”, vagy hogy ,néha képtelenség volt kitalalni”, kirdl beszél, ki jar
megnevezetlen épp az eszében. A személyes emlékezésnek ezzel a szertelen, nyugtala-
nul ide-oda csapongd stilusaval szemben az orszag-historias gondolatok nagyon is ki-
forrott médon, kikristalyosodott formulikban fogalmazddnak meg. Jellemzd: a torté-
nelmi emlékezet egyik ébren tartdjanak, a vén pap aprodjaként emlegetett dedknak
nemcsak arra van ideje, hirom hosszu éven at, hogy leJegyezze a mestereitdl, a paptdl
és az 1skolamestertol hallottakat, hanem hogy le is tisztazza, és szinte pontokba szed-
het8en djra is irja ezeket.

Egyfeldl ott van a szerelemgyerek aprod elrablasanak és felcseperedésének hihetet-
len meséje, masfeldl viszont az egyén és a hatalom, az emberi méltdsag és az uralkodéi
onkény osszefiiggéseinek targyilagos elemzése. Egyrészt csodilkozads azon, ami ,mes-
teri szerzés, diabolikus”, azzal az dmulattal, amit a fortélyos figurak, mindenekel8tt
Fortuna megannyi tette kelt, mert ,amit & kitalalhat, az nekiink Ggysem jirna meg az
esziink. Az ilyen agyaftrt masképp ardnyozza, amit elgondol, mint amit mi elképze-
link” - masrészt szinte axiomatikus tételek, példizatos eszmefuttatdsok, a bolcsességi
beszédforma alakzatai kovetik egymast népek, nemzetek eltipratasardl, kiirtasarél,
a ,két gazda kozt gazdatlannak lenni” helyzetérdl, a ,ki védhet meg kit kitdl” kétségbe-
esett kérdésérdl vagy a ,csak rosszabb ne legyen” viselkedéselvérdl. A tirgy és elc’Sadc’)ja
természetébdl fakadé kiilonbségekre a legélesebben egy figyelmeztetés vilagit ra: ,Most
pedig ugy mondj el mindent, mintha nem veletek tortént volna, vagyis arrdl, amit lat-
tal, ne véleked;j” - az aprodot épp az a Fortuna kéri igy, akinek ,majd mindenik torté-
netben 5l kell bukkannia, hisz valamiképp 8 az, akitdl a dedk megtudhatta, mi ho-
gyan tértént vele”. Bar az elbeszél8 kozli ezt, mégis csak részben igaz, mert amit
a dedk apro gyermek korarél megtudhat, az elsésorban Baga Rozal, majd Terebi Lukécs
beszeltetese alapjan jut a tudomasara Igy kerekedik ki az a magdntorténelem, amely
»JO htisz esztendeje” kezd8dott, am csak sejthetd, hogyan.

A kiilonboz6 allitasok ahgha egyeztethetSek Ossze - ezek is keverednek. Az egyik
szermt hisz éve keriilt Terebi prédikator Nagycséprdl Revekre, a masik szerint vi-
szont épp ennyi iddre volt sziikkség annak kideriiléséhez, ami egy harmadik telepiilé-
sen, a pap és az iskolamester elsé kozds szolgalati helyén, Agbécson tortént. Az, neve-
zetesen, hogy az Agdcsy urnal akkor még mesterként szolgald papnak is tetszett a var-
kisasszony, Krisztina, és a {8apréd, az afféle kengyelfutd Fortuna Illésnek is. A lany az
utobbit tiintette ki szerelmével - és a térvénytelen kapcsolatbdl sziiletett gyerekiikkel.
A fiticska ,,mar j6 esztend8sforma”, amikor a lanyanya meghal, valaki ledobja a varbas-
tyardl, s aligha az apja, Agdcsy Ur a tettes, utdbb sok jel sejteti, a pap lehetett az. Aki-
hez aztan, mar reveki szolgalata idején - vagy tizenot esztendeje, ,ha nem t&bb” - For-
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tuna fedeles vessz8kosarban odamenekiti a varbdl kalandos mdédon elrabolt, ,kétéves
forma” kisfitt, senki eldtt se fedve fel, hogy az az & félarva gyermeke. Rogton tovabb
is all, Revekre csak az utébbi négy esztenddben tér vissza, apa Voltat azonban a gyer-
meke elétt is titkolja. Iskolamesteri munkat vallal, de innen is éppugy el-eltiinedezik,
az ¢ leple alatt térve meg, mint ahogy kordbban sem lehetett tudni, merre kéborol,
honnan, hova s hogyan menti a t6rokok karmai kéziil a janicsaroknak szant kicsiket.
A sajat gyermekét annak a gondjaira bizza tehat, aki, agy lehet, kedvese gyilkosa volt,
és aki majd a kamassza cseperedett fiat apréodkeént, illetve deakként alkalmazza.

A foglalkozis jeloli a nevet, erre utal a Tentas is; a régi magyar névadisnak megfele-
18en bar, mégis szokatlanul, amin ifj tarsai csak joval az otthonuk elhagyasa utan,
a torokkel vivando csata elbtt csodalkoznak el. ,Eddig esziinkbe nem jutott: mindenki-
nek van apjatdl, keresztel$ papjatdl kapott becsiiletes neve, csak neki nem volt” - hang-
zik a képviseleti sz6 épp annak a szdjabdl, akinek a méasodik konyvben szintén nincs
neve. Sem elbeszélSként, de szereplSként sem szolitjak meg, s aki csak az elsd kb’nyv ha-
tarban lappangd, csikéneveld legényeinek s a masodik hadba kelSinek lajstromat Gssze-
vetve azonosithaté Darholc Matéval. O (vagy a szerz8? vagy tan a kotet korrektora?)
néha kissé szorakozottnak latszik: hol Darvadi, hol pedig Darva Andrast emlegeti, Teg-
zest pedig, aki(k) amtgy létszim feletti(ek), kilog(nak) a htszas keretbdl, hol Péternek,
hol pedig Janosnak kereszteli. Hogy a kissé ugyancsak tévesztd, a fejedelem tarnokmes-
terét, Botacs urat egy helytitt Bocsar Janosként emlegetd névtelen torténetmondoétdl
8 veszi at a szot, ebben talin mdédosabb t8zsérfiti volta, elébbre valébb szarmazasa ke-
vésbé szamit, mint felfogasuk, irénidra vald hajlamuk rokonsiga. Ahogy példaul a ded-
kot megitéli - ,Az utat mindig olyan mutatja, aki nem valé semmire” -, az mélyen egye-
zik a tudasrol és a bizonyossagrol hangoztatott alaki véleményekkel. Es az elbeszéléével,
akinek nemcsak a dolgokkal kapcsolatos 4llasfoglalasa hidnyzik, hanem az az igyekezete
is, hogy a korra vonatkozé torténelmi, tarsadalmi ismereteket megorokitse, a tudast at-
szdrmaztassa. Mintha az a bélcseleti belatas vezetné, amely kiilonbséget tesz tudas és bol-
csesség kozott, az eldbbit az egyedire és az id8szeriire vonatkoztatva, az utdbbit viszont
a lehetséges tudasara, hogy ami bekévetkezhet, azzal miképpen kell banni.

Mindenesetre a csaladfa megismerésének épplgy nincs sorsmeghatirozé jelentd-
sége, életalakitd szerepe, amiként a nevtelensegnek sem volt. Tentas, a ,,senkifia deak”
nincs valsagban pusztan a szarmazasa miatt, onazonossag—zavaral sincsenek, és ahe-
lyett, hogy személyiségét vesztettként sajnalna magat, nagyon is jellemzik az 6nalld
egyéniség olyan {8 ismérvei, mint a cselekvés, kivaltképp pedig az onreflexié. A toro-
kok elhurcolta pap fortélyos kiszabaditasa a bagosi varb6l mindenképp sorsdéntd és
megvilagositd erejli cselekvése; toprengésel pedig egyaltalan nem tapadnak meg az ar-
vasag, a magarahagyatottsig onsajnaltatd képzeteinél. Ekképp a névviselés, a torok ho-
doltsagbeli aligha az identitasvesztés modern korélményét idézi fel, inkabb kothets
a szoémagia ama emlékéhez, amely a természeti népektdl ered8en eleve két nevet ismert,
a sziiletésit, amit a legritkabb esetben volt szabad kimondani, és a masikat, amit hasz-
naltak. Jellemz8, hogy amikor Bajnak&ves varkapitanya, Bajna Imre szolgalatdban mar
névvel tinik fel - Goncol Istvannak hivjdk -, akkor titkolja csak igazin 6nazonossa-
gat, akkor viselkedik idegen médjara a vele egytitt Gtnak induld legényekkel. Korab-
ban, névteleniil, egy volt koziilik, mint ki sosem érezte, hogy megturt senkifia volna,
most, hogy rajonnek kilétére, teljesen ismeretlennek tetteti magat, szoba se elegyedik
veliik. A név nem lesz a személyiség egységének magikus erejli bizonyitéka, miként



‘ ‘ 84 tiszatdj

a névtelenség sem az egység hidnyat jelolte. Ez oly annyira nem is okoz szdmdra gyotrel-
met, hogy még a tinédéseiben sem meriil £ol.

Mis kinozza, régeszmés 6nelemzésének mas a visszatérd tirgya. El8bb riadtan fel-
ismert, majd batran kihasznalt kiilonos képessége, a szemverés, az igézet ,,6rdongds ha-
talma”, utébb latomasokkal megvert élete, azzal a slirlin kisértd dlommal, hogy kopo-
nyakbdl rak falat. Személyisége megosztottsaga, az alaki én kett8ssége sokkal inkabb
ezekbdl fakad, semmint hogy az eredetkutatas kovetkezménye lenne. Tarsai ugratd
kérdésére - sajog-e a lelke? — ezért feleli, hogy nem a lelke sajogtatja, mert efféle nin-
csen neki, hanem a félelme. Latomasai megelevenedesetol fél. ,,Raknam én most mar
koponyakbol a falat, csak maradnanak meg ott, az dlomban. Am u)abban kigurulnak
onnan a mezdbe, és az éber valoban tolonganak. De ezek mar nem szaraz csontgolyo-
bisok, igazi levagott fejek.” A regény zaro jelenete azzal ér véget, hogy a torokok ellent
csata utan piramisokba rakott fejek szerteszét gurulnak, s a deak indul utanuk, azok
meg ,szaladnak elStte. Mintha terelné Sket. Gurulnak, futnak vissza a mezébe. O meg
csak lépdel a nyomukban. A holtakkal teritett végesség fele”. Ez az dnkénteleniil vo-
nuld, ez a szinte éntudat hijan 1évé Goéncol Istvan nem az a deak immar, aki képes
lenne f6liilr8l szemlélni a viligot és benne 6nmagat. Blicsija masnak lattatja, mint
a bemutatkozasa: a koriilotte levd vilaggal egyiitt 6 1s megvaltozott. Kiviilallébdl kiszol-
géltatott lett, mégpedig az 6nmaga helyzetén, eredetén tdl valé dolgok, események
irdnti érdekl8dés tette kiszolgaltatottd. ,Magavallat6 tepelodes rontott bele még az al-
maiba is - a névtelen elbeszél8 feltételezése szerint. Ugyano masutt allitericiora hajlé
kedvvel nyilvanitja ki, hogy h8sét ,veszedelmek természetét vallatd, didergetd kivan-
csisag kezdte keritgetni”, s izgatta, milyen az, mikor ,tlizokadé fekete fegyverek fiistjé-
ben fuldoklunk”. A zirlatban a mér bekeritett, fuldoklé ember 1épked. Az, aki meg-
tapasztalta, amire annyira kivancsi volt: mit lehet tenni, ,amikor az 6rvény elér, for-
gatni kezd, majd ringat a mélység felé”. A toronyarkad rejt6zksdé biztonsaga helyett
az 6rvény szédiilete jutott osztalyrészéiil.

IL

Mintha a legvégén az keritené hatalmaba, ami ellen a legelejétdl kezdve annyit vias-
kodott, amit8l szabadulni remélt: a halallal kapcsolatos félelme, megannyi elizhetetlen
rémképe Kénytelen azzal szembesiilni, hogy pazarléan gazdag képzelete nemcsak
mozgato]a tevekenysegenek mint Terebi kiszabaditdsi tlete mutatta, hanem bénité,
gatld tényezdje is. Hogy kiprazatai, képzelgései a spontanul, azaz 1rany1thatatlanul és
ellen8rizhetetleniil mikédd tudat kivetiilései, hogy latomasai, rémalmai kiszolgalta-
totyja. Hogy mikozben folyton a ,lappangd, rejtezkedd veszedelmek miféleségét val-
latta képzelete”, akdzben el§ is idézte, magara is szabaditotta e veszedelmeket. Mert
szerzett vagy oroklott képessége volt, hogy ,mindaz, amire valaha rafigyelt, szinte sz6
szerint elméjébe vés8dott”, st ,megelevenedett elStte”, ezért ez az inkabb karhoza-
tos, mint iidvés adottsag elkisérte késébb is élete soran”. Eme elbeszél8i mindsités fel-
foghaté a ritka racionalis magyarazatok egyikeként, a fantasztikus események, csodas
tettek ismeretelméleti megalapozasi kisérleteként is, habir a kiilonb6z8 vizi6élmé-
nyek, eksztatikus megnyilvanulasok torténetbe foglalasa vagy leirasa alapjin még nagy
vonalakban sem igen kdrvonalazédik valamiféle racionalis vilagkép. Akad ugyan
példa, amikor a dedk enyhe rosszullétével, mualé szédiilésével hozza Ssszefiiggésbe,
hogy az ,Ugy latja, mintha koponyakbél magasodna a cinteremfal is”, és még tan ide-
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vonhaté mas eset is. Ide a szerelmi gyony6r, a mamor okozta érzékcsalddas, amikor az
4j papnéval, Hody Agdval vald szeretkezés utan tancolni lat bdlesdt és poharat,
s kérdi: ,Miféle mbka ez mar megint?”. Ide az az elragadtatas, érzéken feliili érzékelés,
amikor a szemmel verés kiilonds képességének a felfedezése s gyors gyakorlasa teszi aj-
zotta, és a legények rejtekhelyérdl hazafelé haladva még mindig tart ez a szinte dnkivii-
leti allapot: ,egyszer csak Revek mintha elébe jonne, rémlett, tisztdn laga a keritéseket,
ami képtelenség, hisz odiig 6 fertdlydranyi még az 1t (...) A tavolsigot kézben mintha
nem apasztanék a léptei (...) Kicsit késdbb akérha lejtdn haladna lefele, mély katlanban
latta a varost maga alatt. Behunyta a szemét, gy ment egy darabon, mire k1ny1totta
a magasban lebegett Revek, mint valami erod varhegyen, melynek kozben 8 megls
a piacdra lat. Aztan(...) egyszerlben minden a helyere allt. (...) Hogy ember szdmara 1é-
tezhet ennyiféle furcsa tapasztalds, mint amikben az elmtlt fél nap sordn része volt,
mindezt a dedk par draval késébb konnyebben elhitte volna”.

A megvaltozott tudatallapot pszichologial, etnopszichiatriai és antropoldgiai szem-
pontbdl leirhaté gy is, ahogy az eksztazis elsddleges jelentése: elmozditani magat vala-
honnan - Tentds igy is, ezaltal is a hétkdznapi vilagtol valé elrejtezését, az abbdl valé ki-
szakadasit gyakorolja. Mas formaban és mas eszkozokkel, de ugyanezt teszi Terebi és
Fortuna vitai alkalmaval. A f8ként a Biblian alapulé, a vilag és az ember ,,abbamaradt”
teremtésérdl, aztan a biintetésrdl és a blinhddésrdl folytatott, lényegében a masutt is
nyomatékosan szerepld, az ,akarja-€é Isten a blint?” kérdését kozéppontba 4llitd eszme-
cserék csendes hallgatasa, emlékezetbdl térténd lejegyzése, illetve tisztazisa soran. Mind-
ez ,majd hirom éven 4t” tart, mikdzben ,azt sem tudta, miért” masolja Gjra 8ket - e kon-
centraci és mediticib révén is a transz 4llapota és az elrejtezés helyzete johet 1étre.

Itt és mas helyeken, természetesen a beszéd és az irds viszonya, metafizikai szem-
benallasa is teritékre keriil. Méghozza tobbféle médon. Az irds nemcsak a személyiség
rejtézkodésének vagy jelenlétvesztésének formajaként tinik fol, hanem a megsokszo-
rozbdasanak, massa, gazdagabba valasinak lehetdségeként is. Bar a masold aprod alap-
vetd benyomasa hogy a leirtak ,valahogy masként hangzottak, mint (...) a valosagosak
(...) mintha poros kényv lap ardl dekldmalnak mesterei, akirha szomoru)atek szerepldi-
ként”, elegedetlensegere mégis talal gydgyirt, s a hatranyt még elnyére, hasznira i is
fordiga. Eljtssza ugyanis kiilon-kiilon a szerepiiket, ,jo ideig hol egyik, hol masik vé-
lekedés nyomaba szegédik, rohangal ,egyik zdszlaja alél a masiké ald”, hogy egy-egy
alaknak még az ,,elkepzelt toprengéseibe” is beleszélva végiil megse]tse »nem a job és
a rossz, nem a kegyes és a gyarlo, vagy az iidvos és a karhozatos csap ossze (...), ezek az
8 lelkében, elméjében is egyiittkucorognak 6sszekapaszkodva, parosan”. Az igazsig sok-
féleségének eme ismeretelméleti tételezésén és magatartdselvvé emelésén tal Tentas
jétéka, a beszélgetc’ﬁk megelevenitése kiilonos képességen alapszik: a massa levés képessé-
gén. Es itt epp az a méssa levés és egyuttal massa tevés torténik meg, ami antropolog1a1—
lag a mimézis lenyege Olyan utdnzas ez, amelyik mintegy targgya valtoztatja az utin-
zottat, hiszen tetszés szerint banhat vele, az uralma ala hajthatja. Fortunardl el is hang-
zik: ,,hatalma van a tobbiek f616tt”.

A mimézis az egyik fajtaja tehat a dedk mdgikus tevékenységének is. Nem csupan
olvasni a masik gondolataiban, de mint sajatjait ki is mondani azokat, nem csupan ki-
szamitani a szandékait, de ezek szerint is cselekedni, tljarni az ellenfél eszén - a bele-
élésnek, beleérzésnek ezek a fortélyai teszik ,nagy jétékos”-sé a Fortunat kelepcébe
csalni tdrekvd tirnokmestert, Botacs urat, de az iskolamestert is. Nem utolsésorban
a minden ,komédidzas-alkalmat” megragad6, megannyi ,csalard furfang”-gal é18 dedkot,
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aki szerint ugyan ,ennyi szinlelést, altatast elkomédidzni firadalmasabb, mint {6lszan-
tani a reveki hatrt”, am akirdl mégis egyre-masra hangoznak el efféle alaki s elbeszél6i
jellemzések: ,,6rdongosféle”, ,atokvirag”, ,kiforgatod minden szavam, 6rdég motolldja
az eszed”, és aki maga is 8 dolognak tartja, ,sohase tudjatok, hanyadan 4lltok velem”.
Vonzd, ha kiszamithatatlan, hogy valakinek az ,Armanyos ravaszsiga hany 4gi-bogt”.
Mintha az élet egész jatékat valdban jatéknak tekintené; mintha az ellentételezés, a lat-
szblagossag és az elrejtés, elrejtezés mozzanatai, gesztusai azt sugallnék, hogy a valosag
érve'nyét vesztette a szamara, valoszinttlenné valtozott - vagyis mintha az irénia nem
egyszeruen stilusav4, hanem letszemleleteve valt volna. Ez hatirozni meg egesz egzisz-
tencidjat, a klerkegaardl értelemben. ,Az irbnia egzisztenciameghatirozas, s igy semmi
sem nevetségesebb, mint ha azt gondoljik, hogy beszédforma (..) Aki lényegileg ironi-
kus, az egész nap és semmilyen formahoz sem kototten az, mivel az irdnia az illet8ben
rejld végtelen”.

Mindenesetre a deak szavakkal val6 varazslasanak mamora is a logocentrikussag {6-
lényét mutatja. Nem egyszerlien a beszéd, hanem az igen sokszor emlegetett ,mesék”,
a ,bolond torténetek” kitiintetett szerepét. A céltalan 16ditasokét, amikben a nagyot
mondé valami oktalan 6romét leli, noha maga is csodalkozik, mi hazudtatja, mi kész-
teti fiillentésre, a ,hihetd, a vélhet8” és a ,rejtezkedd valddi vald” 6sszekeverésére.
Egyetlen feltétel vagy inkabb cél azonban mindig van. Az, amit az aprdd a hzi minde-
nesnek igy mond: ,azt se banom, ha az egészet te talalod ki, Rozal, csak elhihet6 le-
gyen”, sajit maganak pedlg ekkeppen ir eld: ,Cifrara vésett alnoksagkovek En forga-
tom ki valamennyit. F8, hogy jol egymashoz lehessen illeszteni 8ket. Aztin megkdtni
csalardsdgmésszel: igy épiil a hazugségtorony”. Sorsfordité elhatirozasok, cselekedetek
kot8dnek az ugratni, almélkodtatni akaré beszédhez. A reveki legények képviseld el-
beszél8je Ggy érzi, utdlag, a dedk ,vilagga bolonditotta” Sket ,koborlds histdridival”
s a pap szabadulasiban kulcsszerepet jatszo Vilagkronikanak (nem az irdsaival, de) a ké-
peivel. Gyaszos, ,baljos tudast” szérva kozéjitk: ,Mintha azt akarta volna elhitetni ve-
link: balgasig ezen a tijon élni, épeszli ember itt nem marad; hitha a megannyi sotét
j6slat majd érlelni kezdi benniink az elhatirozast; mi tobb, okkal valonak tudjuk a ma-
gunkelszanast, ha egyszer ttra keliink”.

Bar tagadhatatlan, hogy Tentas szimara az iras tevékenysége — egy legijabbkori fi-
lozbfussal sz6lva — mindenekelStt mint ,az én elfelejtése”, a kornyezetébdl vald kikap-
csolasa szerepel, és az is vitathatatlan, hogy a szegényes vilag- vagy orszaghistéria ese-
ményeit szoban el8adott tdrténetek rogzitik, mindezek ellenére mégsem allithatd,
hogy az anyagiasult, targgyd valt nyelvnek, és - késébb talan belithaté okok miatt
kissé koriilményesen fogalmazva - a nyelv képeinek, a betliknek elhanyagolhat6 szere-
piik volna. Egyfeldl ott van az alulnézetbdl latott és lattatott torténelem, szdmtalan rej-
télyes és killonds torténetével, messze a torténetiras targyszeriségre és targyilagossagra
torekvésétdl, masfeldl viszont ott vannak az irdstuddi szerepre és mufaji valtozatokra
vonatkozd, tdbbnyire ironikus megjegyzések. Ott a vigy ,mesét baszarintani”, sz8ni
képtelenebbnél képtelenebb torténeteket, fittyet hanyni tényekre — a meséls a valésa-
got nem bemutatni, hanem befolyésolni dhajtja, tevékenysége tehit eleve méagikus jel-
legii. S ott az igyekezet, egy-két szbval illetni a kiilonb6z8 irdsos mifajokat s irastudo-
kat, igy vetve Gssze a beszéd és az iras jellegét, jelentSségét.

Az emelkedett hangl, mives stilust beszéddel kapcsolatban az hangzik el, tréfal-
kozva, hogy versbe szedhetné valamely ,szomorodott lelk{l kronikas”, és forditva,
hogy a valé élet aligha igazodnék ,a kronikasének keserves strofathoz”. Masutt a siral-



2003. februar 87 ‘ ‘

mas énekek és jeremiadok keriilnek szdba, a hozzijuk kapcsolhaté alaki véleményeket
és tetteket tekintve ugyancsak parodisztikus modon. Az orszag elvesztén valé siranko-
zashoz, illetve a magyarok kipusztuldsa miatt valé panaszkodashoz kiilonféle megjegy-
zések kapcsolddnak. Egyrészt annak a felfogisnak a belsd kovetkezetlenségein kesereg-
nek, amely irdsban hirdette: ,bizony a torok csiszar Isten szolgija a magyar nemzet-
ségnek biintetésére”, amely szerint tehat a torokokkel szembeszegiilni egyenld az Isten
akarata, rendelése ellen tenni. Holott — hangzik az érvelés - a {&-£8 urak kevélysége,
gonoszsaga és telhetetlensége miatt van minden karhozat - 8k azok, kozottiik tehat
a dedk nagyapjanak vélt Agocsy ur is, akik dehogy bantak az orszagot, ,legaldbb nincs
gond vele (...) lesték, a tdbbi hozz4juk hasonlé mekkora darabot harap ki a maradék
orszagbdl, amit végiil versenyt zabaltak a barbarral”. A véghazakat, vagyis a végvara-
kat kellett volna erdsiteni, a kesergés, de akar az imadkozas helyett is - vetddik fel, hi-
hetetlennek, azaz a hittel &sszeegyeztethetetlennek tudva, hogy .egyik nép a mésikat
Isten akaratabdl pusztitja el”. ,Az, hogy Isten mindezt ltja és eltdri, meglehet - de
hogy ezt & akarja is, nem hiszem el (...) Az Isten azzal sGjtott minket, hogy hagyja, te-
nyésszék lelkeinkben a félelem” - elmélkedtetnek tovabb a siralmas énekek. A kipusz-
tulds gondolatat, masrészt, mindig a dedk fogalmazza meg, mégpedig tgy, hogy partne-
rel gunyolodasnak evodesnek bolondozasnak vélik. E1&bb akkor hangoztat]a, amikor
szeretné, ha egy darabig nem keresnék otthon (azt jatssza el, hogy hosszi Gtra indul),
s Rozalnak mondja, egy idére kipusztul, mint a magyarok. Az asszony szavara pedig
- ,De hiszen még itt vagyunk” - igy valaszol: ,Csak Ggy hissziik, Rozal. Vagyis hat
még itt vagyunk, de mar nem igazan. Mert nem megy olyan gyorsan a kipusztulas. Az
a végleges. Egy ideig még itt is lesziink, meg mar nem is. Na én ezt most kiprobalom,
hogy milyen”. S ,kolontos lelke” Gigy prébalja ki, hogy a padlason bijik el, mégpedig
egy barka nagy koporséba. Itt azonban kolontosnak mutatkozik, nem el8szdr, az el-
beszéld is: a harmadik személy( beszélShelyzetrdl Ggy valt at tobbes elsdre, hogy jels-
letleniil hagyja, kinek a l4tdsmodjat érvényesiti, a sajatjat, a h8séét vagy egyszerre
mindkett&jiikét. Kiderithetetlen tehit a megszdlalé illetékessége: a szénaval bélelt ko-
porsé ,,j6 fekhely lett, takarot hozott {6l a hétéslédébc')l lefekiidt. Akkor hat nem va-

gyunk. Klpusztultunk mint a magyarok. Es ha még nem is egeszen, de mar prébalgat-
juk, milyen az, mikor majd nem vagyunk. Addig prébalgatjuk, mlg végiil sikeriil”. Az
ismétléssel azok a gondolatok kapnak itt nyomatékot, amik mar a konyveshazi vitdk-
ban is felmeriiltek: a ,csak rosszabb ne legyen” szellemében szabad-e attdl rettegni,
»nehogy torténjék az érdekiinkben Valami” a meghunyaszkodas avagy az ellenkezés
szabaditja-e el a hatalmasok diihét, és sovany vigasz-e ugy gondolm a jovdre, ,ha ben-
niinket addig rég kiirtanak”, hogy a most ,minket tipr6 szdz év milva, ezer esztendd
mlva valaki altal majd maga 1s tiprauk”.

Nem meglepo, kulonosen a paplak és a templom eseménytereinek 1smereteben
hogy a krénikas és a siralmas ének, valamint a jeremiad mufa]al mellett mennyire sd-
rln citaltatnak példazatok, peldabeszedek. Féleg Fortuna és Terebi megnyilatkozasai
szentenciézusak; a megannyi szellemes kijelentés itéleteik hatarozottsigardl tantis-
kodé. Az mér inkabb varatlan, hogy tdbbnyire e tanulsagos, magvas mondasok is iro-
nikus természetiiek. Valamiképp a két elbeszéldre, a névtelenre és a magit meg nem
nevezdre is igaz, amit ez utobbi Fortunardl allit: ,nem dnmaga lett volna, ha mindazt,
amit elmond, mindjart kétségessé nem teszi”. S ennek nagyjiban-egészében ugyanazok
a nyelvi megnyilvanulasi formai, mint amilyenekrdl az Agancsbozdt 6tletdis elemzdje,
Szildgyi Istvan kvazi-monogrifusa, G. Kiss Valéria értekezett: a mondatszerkesztésben
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a hatravetés, a parhuzamossag, a szdszerkezetekben az egyedivé tomoritett kifejezés
(»galad morfondir”, ,jajveszék”, ,semmi turbék, semmi hanctr, semmi patvarkodas
stb.), a Vulgarlzalo utalasok, valamint a szokatlan tijnyelvi alakok, amelyek itt a régie-
sekkel és a gazdalkodas (peldaul a 16tartis) szakszavawal meg a dlplomaaal nyelv Weo-
res Sandor dramajabdl, A hétfeji fenevadbdl ismerds, szellemesen mulattatéd formaival,
mézes-mazos fordulataival egyiitt kiilonosen szép szimmal fordulnak eld (,hagyd
a siyba”, ,ne gytjts vilagot, nem sziikség” ,koz a dolog”, ,addig kéricalsz, mig meg-
melyesztenek valahol”, ,ne sokadozzunk, mulik a nap”, ,,jol kitubalyogta magat” stb.)
Mindazonaltal az emlitett kétség talin abbdl is fakad, ami egy helyutt ugy meriil {6l,
hogy ha van is a Vllagban rend, az nem ,a Szentiras meghagyasa szerint val6”, masutt
pedig, hogy ,amtgy a Biblidban mindenre taldlni kidencidt”. Az iskolamester { igy je-
lentheti ki a harcra késziil3dd legényeknek, hogy 8 a Szentirs valamennyi tanitasat ta-
vol tartana az egymasra tdimadd hadaktdl, mert hiszen aki az Istenhez fohiszkodik, az
a gyilkolashoz, azaz az 6t6dik parancsolat megszegéséhez kér erdt, batorsagot. A fegy-
vert ragadd mit kezdhet azzal, hogy ,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat”, s mit
a masikkal, hogy ,Ki fegyvert fog, fegyver altal vész el” - efféle kételkedés nemcsak a ke-
resztény tanitasokat, hitelveket kezdi ki, nemcsak a ,mindenestdl istentagadis™nak tu-
dott haborthoz kapcsolodik, hanem a kereszténység torténelmének tjitasathoz, a ha-
rom részre szakadt orszagbeli reformaci6 szerepéhez is. Nem egyszertien csak jatékos-
ugratb szenvedély nyilatkozik meg a véleményben, amely szerint ,amennyit ez a ke-
resztény viligot szétmorzsold (jhites torekedés gyengitett rajtunk, arra a barbarnak 6t
armadiaja sem lett volna elég”, és hogy e ,magunkemészt8 széthtzast” tapasztalvin
a torok yaranyba foglalhatna Luther meg Calvinus nevét”, mert mintha az (jhites ma-
gyarsag onként, zsoltarokat énekelve vette volna nyakdba az igat. Profinként jelenik
meg a szentség: ahogy az Istent dicsitd kolteményhez, az egyhazi énekhez a rabsag
képzete kapcsolodik, ugy oszlik el minden dhitat a gyakorlatias kérések felsorolasiva
torzitott ima, a Miatyank mondasa kozben is. Hidba biztatja 6nmagat a dedk: legalabb
az Ur 1madsagat Veglgmondhatna gy, hogy kozben nem tor ki ,a szavak szorosra
vont s6vénye mogiil”, mégis folyton ezt teszi. Fohdszkoddsa azért sem lehet ,istenféld
ima”, mert a ,kegyes szavak” benne olykor épp ,kevély tagadast” keltenek.

Ugyancsak a hangoltsigon, a kifejezés médjan, végsd soron, persze, az Gszinteség
hidnyan, a képmutatason, az alsigossagon iitkozik meg az az elbeszéls altal is osztott
alaki vélemény, amelyik a levelet mint irisos mifajt illeti. Egyszer a budai basa és a ki-
ralyi nador levelezése mindsittetik annyira hizelgének, szinte atyafisigosnak, hogy
solvastukon az ember lehdnyna Sket”, masszor Bajnakdves varuranak kiildeményét ki-
séri narratori megjegyzés. Bajna Imre egy egyszerre udvarl6 s hagyakozé levelet irat
a feleségének a prédikatoraval, és a stilus archaikusséga, régies szOflizésel miatt az vetd-
dik fel, hogy a pap a szavai alapjan Terebinél szaz évvel idGsebbnek tetszik, mert ,vala-
hol gy tanulta, amit leirunk, annak m1nd1g korulmenyesebbnek kell lennie, mint ha
azt 418 széval mondanink”. Maga a levél az {rast mint a hadi események megorok1to;et
és mint a férfiti érzelmek tanisit6jat az emlék megSrzésének, s nem pedig, egynémely
legtijabbkori elképzeléshez hasonldan, az emlékezet elvesztésének lehetdségeként tiin-
teti fel, amikor a varnagy arra kéri nejét, ,az levelet megtartsd, el ne veszessd, mert
kifittyen fejembdl mi benne irva van”. Ez a felfogas mintegy testimentumként hagyja
a jovire az iras értékes voltat: a tirhdz kulcsat - kéri a végrendelkezd férj - senkinek se
adjak, mert ,leveleink mind ott vagynak, kik minden marhinknal dragibb, az kinek
kezébe akad, az j6szag is azé 1észen”.
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Az emlitetteken til a {8szereplék csifondaros, sok mindenen ,flirészesen kacagd”
természetével is Gsszefiigghet, hogy kevésbé méltanyl6 vagy magasztal6 a kényvek
konyve, a Biblia megitélése. Semmiképp sem jatszik akkora szerepet, mint targynak
semmiképp sem tulajdonitanak akkora értéket, mint egy bizonyos Vilagkrénikanak,
Hartmann Schedel konyvének. Az utdbbi megnevezés ugyanazzal az eljarassal épiil be
a torténetbe, mint amit az elbeszéld a helyek, személyek megjelolésekor alkalmazott:
a valdsagosat és a kitalaltat keveri egymassal, a kiilonnemt elemeket egymas mellé ren-
deli. Kurta konyvészeti kutakodas kideritheti ugyanis, hogy mind a szerzd, mind
a miive létezett: az 1493-as elsd kiadast, niirnbergi kronikaként is ismert konyv, a vildg
torténelmét a teremtéstdl a sajat kordig ismertetd, a szokasos hat korszak utdn még egy
hetediket is tirgyald, s ebben az utolsé itéletrdl, a vildg végérdl és az Antikrisztusrol
jovendold Liber chroniracum a maga koraban igen népszert volt. Korulotte zajlik
a regény taldn legfondorlatosabb, ravaszsigon és félrevezetésen alapul6 eseménye. A te-
kintélyt, rangot add birtoklasinak vigya veszi ra ugyanis a bagosi var urat, Bervecz
Vojvodét hogy Terebi kiengedésének a Vilagkrénika (meg egy 16) legyen az 4ra - mi-
utan hidba hanytak szét érte a pap konyvtarat mert az értékével nagyon is tisztaban
1év4 dedk mar el6bb kiemelte onnan, és elvitte a legenyekhez a tanyara A cselszovés
klcsénds: Tentds azt az Artatlan és tudatlan-tanulatlan ifjart kell, hogy jatssza, aki mit
sem ért a konyvhoz, 4m aki hét hatart bejarna érte, hogy megszerezze. A vojvodaék-
nak pedig muszaj szavahihetGeknek, a cserealku betartéinak mutatkozniuk a ,gono-
szul dicsditd szavak”-at forgatd bagosi targyalds legvégéig, mig biztosak nem lehetnek
benne, hogy egyrészt teljesithetik a Padovaban tanult olasz, Domenico Pulcci kivansa-
gat, aki csak a kronika fejében hajlandé Hurina bég szolgalatiba szegddni, masrészt
akar foglyul is ejthetik a konyvvel mint valtsagdijjal megjelent aprédot. A fit ekkor
még nem sejtheti, hogy annak a szabaditéja lesz, aki anyja esetleges gyilkosa volt. A t6-
rokok cselvetésével viszont hiaba lenne tisztaban, a csapdat nem birhatna elkeriilni, ha
nem volna meg kivételes képessége, a szemmel verés. Mordalyt képes igy elsiitni, azaz
a ratordk ellen forditani a fegyvert, tiizet tud szitani, a kronika elégetésével fenyege-
tézve - ronto, igézd hatalmét haszndlja tehat. Térsai nem hidba vélték ,6rdongds prak-
tikdt” tuddnak, amire épp egy konyvvel kapcesolatban van legnagyobb sziiksége. Azzal
Osszevetve, hogy tanyas tarsai ugyancsak az 6rdongosségével magyaraztak Gtnak indu-
lasukat, felszinre keriil az az ellentmondis, hogy a delej vagy az igézés képessége egy-
arant alkalmas a bajok elharitasira s el8idézésére. Vagyis a természetfeletti er8knek
épp az a kett8ssége meghatarozo, ami a magia megnyilatkozasi formajat jellemzi.

S ez a magikussag az iras vilagat, a nyelv képeit, a betiiket illetéen masutt még nyil-
vanvalébb szerephez jut: Hody Agé latomasélményeiben. Fortunanak s Tentasnak tan
egyként szeret8je, a sokdig magat néma bolondnak tettetd ifji papné elsé megszdlalasa-
kor azt kéri, tanitsa meg irni a dedk, majd amikor a tirhazban a megfeszitett Krisztus
képét nézik, konydrogni kezd, hogy hajtsa el a fid a Megvalt6 sebein dongd nagy fe-
kete legyeket. E megelevenedés egyfeldl ugyanazt a jelenséget idézi, amelyet a m{ivé-
szettorténet a Zeuxisz sz8l6fiirtjérdl szélé anekdotabdl ismer, s amely a valdsig ré-
szévé valt mlivészetet, illetve a természet és a mivészet kiilonvalaszthatatlansagat pél-
dézza. Am itt nem az alkots megtéveszt8en valésdghti voltan van a hangstly, mint
a realizmus alakzataihoz kapcsolt trompe-1’oeil esetében, hanem a személyiség elharit-
hatatlan érzékcsal6dasan, eltizhetetlen kaprazatan. A papné azutan azért tiltakozik egy
konyv kinyitasa ellen is, mert felajzott képzeletében ennek irasjegyei is belemasznak
Krisztus sebeibe; litja az ,ezernyi szarnyas, csipos, kaszas beti csatasorba” igazodasat
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s ostromat. Rémiszt6 ez az érzéken feliili érzékelés amiatt is, mert tehetetlenné tesz:
Hoédy Agd végiil azt litja, amit a kedvese kepzelete mutat neki - ez utébbinak a szan-
déka ellenére, vagyis minden kényszeritd erd, ellenallhatatlan hatas nélkiil. E gyotretd
rémlatomas parhuzamakent tlinhet fel a dedk nyomaszté vizidja a koponyakbdl rakott
falrél. Az el8bbi a kabbalisztikus eszmékkel tarthat rokonsagot, az utébbi a kanniba-
lizmussal. Ahhoz az qultagoreus filoz6fusok hirdette elképzeléshez kapcsolodhat az
egyik, amely szerint a szamok és a betlik természetflott hatalommal felruhazott is-
teni lények, és a vilag rajuk épil. A betegségre, a bajra, a halalra mint minden lathat6
ok nélkiil fellépd, azaz magikus okokra visszavezethetd jelenségekre keresheti a ma-
gyarazatot a masik, s Ggy hiheti, a halandék viliga és az 8s6k szellemeinek vilaga ko-
zott lehet kapcsolat, a holtak lelkei tovabb élhetnek bizonyos testrészekben. Ebbdl fej-
18dhet ki a koponyakultusz amabbdl a betlik magidja

A kettd egyiivé tartozdsat eros1t1, hogy Tentas csak Hédy Agé félelmében ismerhet
ra a maga létszemléleti szorongasara, a masik két né, Baga Rozal és Kese-Kata felveté-
seit, a ,mi lesz veliink?” ismételt aggodalmait, életszemléleti gondjait viszont éppoly
tiirelmetleniil haritja el, mint a megélhetés apré-csepré dolgaival, az életlehetSségek
gazdagltasaval vajmi keveset t65:8d8 Szendy Ilka, a K6 hull apads kiitba hésndje tette.
,,De miért kell mmdlg azon tépelédni, ami jon? Ugy éljiik le az életiinket, mmtha az
egész valami szornyl betegség lappangas1 ideje volna? Na nem. Ebbdl elég volt” - ez
a toprengest pedlg a masik nagyregény, az Agancsbozot elbeszélje teszi zrdjelek koze,
taldn mert 6vé a hang, de a latoszog a h8séé, Deresé (is). Ugyancsak innen ismerds az
a tépelddés, hogy vajon a sajat kepzelgesemk, unalom(1z8 fantazialisunk lehet-e ,fenye-
getés-sugallat”, azaz milyen a ,vizidszerl képzelgések kihivta valsag”. A Holldidd zar-
lata koponyak nyomaban 1épdeld Tentds-Goncol Istvananak felelete sem az 6nnén ha-
lalaval vivodé elkiiloniilt személyiség valasza. Nem 6nmaga elmultan sajnalkozott, de
nem is szarmazasanak, eredetének kutatasa juttatta el a pusztulds gondolatahoz. Erdek-
18dése személytelen, sbt, szenvtelen volt: a ,haldl felfoghatatlansiga” akkor sejlett fel
elészor az elméjében, amikor a pap elsd felesége sirjanak 4sasakor csontmaradvanyo-
kon akadt meg a tekintete. Eztdn kezdi Baga Rozalt faggatni mindhiaba, a halil mi-
benlétérdl. Az asszony nemhogy nem segit neki, még a szemére is hanyja, hogy épp
olyan kiméletlen akar lenni sajat magaval szemben is, akir Fortuna. ,...apja fia. Ha
apja fia” - teszi hozza a mokas kedvi elbeszéld. Vlselkedesuket, eletfelfogasukat mas fi-
gurak is gyakorta osszevetik, kisérteties hasonlésagokat fedezve fel (feltételezett) apa és
(feltételezett) fia kozott. Sorsuk is rokonithatd: mindkettejiikén beteljesedik az a vég-
zet, amit annyiszor kihivtak maguk ellen. Fortuna a gyanaki mez8ben leli halalat, mi-
utan kiilon vadasztak ra a begler bég janicsarjai. Tentas-Goncol Istvan t8le vett bacsi-
jat az elbeszél6 igy festi le: ,két tenyere kozé fogra a levagotr fejet majd létjuk kozelit
arca fele, és ajkaval megérinti a csapzott, szirke hajat, vagy tan alatta a véres homlo-
kot”, aztan odateszi a koponyak tetejére, a piramis hegyibe.

III.

Tentas és Fortuna, fiti és apa torténete Ugy is felfoghatd tehat, mint egy joslat betel-
jesiilése. De a dedkot nem csupan a koponyakbdl rakott fal litomasa tériti vissza Gjra
és Ujra az elmulas, a pusztulas gondolatahoz, az apokaliptikus sejtelmekhez. Ez a vilag-
szemlélet tobbféleképpen is megjelenik. Mutatja magat mindjart annak a pontosan
meg nem nevezett konyvnek a lapjain is, amelyet az apréd még joval a hadra kelés
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el8tt vesz a kezébe, s amelynek képein feliil az idvoziiltek 6rvendeznek, alul viszont
a karhozatra jutott csontlények tancolnak, integetnek, tdl a pokol kapujan. ,Mar csak
ti hidnyoztatok. Hogy majd bekoltézzetek az almomba ti is” - az elbeszél8 kozvetiti
a félelmeit, azt a vizidjat is lattatva, ahogy aztin ,redvigyorogtak, csontkeziikkel leemel-
ték koponyajukat, és odakinaltak neki”. Ezek a menny-, illetve pokolbeli alakok el&-
léphetnek egy korabeli szokvanyos metszetrSl, de akir Dante Isteni szinjatéka illuszt-
racibinak sorabdl is. Ama kannibalizmus képvilagabol, amelyet Dante miivében a kin-
zbjanak koponyajat ragé Ugolino képvisel, s amelynek a kinzassal és a megcsonkitas-
sal, az aldozat testének széttépésével kapcsolatos, az Ozirisz, Orpheusz és Penteusz mi—
toszaiban is felbukkand felfogasa a Hollozdo nem egy helyzetet jelenetét is sdtétre szi-
nez1 Kozéttiik els8ként Hody Agd és Terebi Lukdcs kisfia haldlinak lefrasat: a ke-
mény tél miatt sokaig temetetleniil maradt polyas gyermek arcat a régebben a padlasra
rakott koporsok egyikében ,kikezdte-marcangolta, sziirke csontra ragta” valami. Koz-
vetetten még két vonatkozasban is feltinik a kannibalizmus képzete mint a haboru, az
esztelen 6ldoklés metafordja: egyszer Uigy, hogy a hadak elkezdik harapni egymast, az-
tan ,faljak, zabdljik tele szajjal a masik hisit, mig benne tart. Mire mindegyik elapad”,
masszor - a fentebb idézett mddon - a hasonlitas alapja a ,maradék orszag” teste,
amelybdl a civakodé magyar urak versenyt zabalnak a barbarral.

Az 6ldoklés esztelensége, a halal iszonyata azonban abban az epizdédban mutatko-
zik meg a legvégletesebben, amelyik egyszerre lehet a zar6 jelenet elképe s az egész
m kicsinyitd titkre. A torténet szerint az ttra kelt reveki legények egy rémiszt8 szél-
vihar el8l egy romos templomba menekiilnek, s miutan ott porra zizddott emberi csi-
golydkon lépkednek, azon akad meg a tekintetiik, hogy egy behemét vénember sze-
kérkasnyi koponyat rugdosna rendbe két sor kifeszitett halaszhalé kozott, e labirin-
tusos, hosszt sikatoron”. A ,koponyakerget8” el8bb azért adja ki a mérgét, mert 1ab-
ujjai egy csontlej elnyilt szajaba keriilnek, s ,az vétlen-tehetetlen rdjuk harapott”, majd
tehetetlen diihében elkezdi dobalni, a legényekhez vagdosni a szertegurulé csontgoly6-
bisokat, mig egy ,odvas csontarc”-tél meg nem sériil valamelyik 16 - forditott kanniba-
lizmus uralkodik: most is, korabban is a halott sebzi meg az él6t. E feje tetejére allitott
vilagban tdrvényszerli, hogy a magasbol nemcsak tordtt nad, szaraz sas kezd szallin-
gozni, hanem hal is onnan hull, barany s, 14d is, béka szakajtényi. Annak a latomasos
tudatnak a valdsigos zuhatagit kapjuk, amely Olasz Sandor érzden alapos elemzése
szerint (Latomasos képrendszer az jabb magyar regényben - Forras, 2000/2.) az au-
tentikus 1ét lehetetlenségének vizibit szabaditja rank.

A targyszer(, realisztikus modorban felidézett fantasztikus eseménysort az el-
besz€él8 ,atokjelenés”-nek nevezi, s ezzel nemcsak a torténet lehetséges el6zményeire,
rokonaira, példaul A4 jelenések kinyvére enged kovetkeztetni, nemcsak a szovegek kozu
viszonyokra vet fényt, hanem arra az alapallasra is, ahogy 6 viszonyul a térténtekhez.
Szemléld és szenvedd egyszerre: az atokként haté tiinékeny, titokzatos jelenségekrdl
gy tantskodik, hogy maga teszi kétségessé, kaprazat volt-e vagy valdsag, amit latott.
»Mint akik a hihetetlennek nemcsak tantii immar, hanem rég cinkosai” - festi le hely-
zetiitket. Mintha képtelen volna eldonteni, a tapasztalat csupan az 6vé volt-e vagy méasé
is, olyan alaki véleményeket kozvetit, amelyek nem csupan eltérnek az 6véitdl, de ca-
foljak is azokat. Igy lesz bizonytalanna szamara a koponyakerget6 oreg puszta léte; 1a-
tomasnak rémlik, amit latvinyként észlelt, hogy aztan a dedk nyurga arnyéka el8l sza-
ladé koponyak - a zarokép felé mutatva — mar ismét kozos érzékelésként szerepelje-
nek. Méghozza olyan vizi6élményekként, amelyek az érzéken feliili érzékelés korébe
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tartoznak nemcsak a térgyukat hanem az 4tadasuk médjét tekintve 1s. Kozvetitésiik,
hatasuk ugyanis csak Ggy lehetséges, ha a szereplSk - 1gy az, elbeszelo is — részesel an-
nak a rontassal f51érd 1gézetnek amelyben a dedk az igéz8. Am & akarata, szindéka el-
lenére keriti hatalmaba a tarsait - kiszolgaltatottja annak a kepessegenek retteg téle,
hogy ,amit 8 lat, azt akaratlan a masok elméjébe-latasiba beviheti”. Be, Hody Ago
esete mutatta, ahogy a lapokrél vandoritra mdul sezernyl betll” - vagyis e gondolat-
vagy még inkabb képzeletatvitel mintegy magyarazatot is ad arra az elbeszél8i elmélke-
désre, hogy ,egy a vald, és més a sz6. Bar gy vélnénk, inkabb a vald teszi a sz6t, oly-
kor mégis mintha a sz6 sziilné a val6t”. Akar ez, akér az: mindegyik a pusztulassal,
a végzettel, illetve a végzetszerd elrendeltetéssel kapcsolatos A sz6 latomasa e templomi
yrémségdologban” - ez is elbeszél8i mindsités - egyrészt az UJszovetseg legutolsé
konyvenek a sztikebb értelemben vett Apokalipszisnek a szava, masrészt az Oszévet-
ség konyveié, Ezsaidsé és Ezékielé; a vald viszont annak a reveki kertnek mint latvany-
nak a képében kisért, amelynek megdélt torzsti, vén somfdjan ,tavasztol Sszig” egy
eziistds gyik lapult, legyeket lakmarozva, egy madar arnyékatdl azonban meg- megtia-
dozva. A litomas szava és a latvany emléke egytitt, egyszerre gy&tri a deakot, mint aki
Gtra kelésitk harmadik napjan érzi, mi var rd a templom romjai kézott. Mesteri szer-
kesztésre vall, hogy a jelenet nemesak elére mutat, a masodik kényv, a Csontkorsdk be-
fejezd képe felé, hanem hatra is, az els6 konyv, a Lovat és papot egy kronikiért felé,
ugyancsak a zaroképre. Itt azok a ,d(l6félék”, marcona hajdik jelennek meg a kert-
ben, akiket Fortuna Illés fogadott fel, ejtsenek foglyul egy-két torokst, dervist, iméa-
mot, hogy felajinlhassa ket Terebi Lukacsért cserébe, mit sem tudvan Tentas sikeres
mesterkedeseerI A hérom zsoldos dithében, hogy a papot mar hazaadték a Vllagkro-
nikaért, tiz torokot 6l meg, koztik a bagos1 var urat, Bervecz vojvodat és Orucs
emint, Revek eloljardjat. Levagott fejiiket egy zsakba gyomoszolve annak a somfanak
tamasztjak neki, ahol a gyik szokott siitkérezni, amikor a dedk rajuk taldl. Ez az eleven
emlék gyotri az atokjelenés el8tt: ,Bar lehet, mégis az Alommal kezd8dik a baj - kezdi
tanmesébe illéen példazatos toprengését. - Ha el8bb az dlom nem mutatna {61 a kopo-
nyat, hogy rakjam beldliik a falat, masnap a dl6 sem hozna zsikban a valddi fejeket.
Oda dobilja elibénk a fiibe: ki sem hiiltek, alig szaradt meg rajtuk a vérmaszat, és mar
lepik ket a legyek. Az eziistgyik a legyeket bekapkod a, ] jollakik, elalszik a napon. Es
nem veszi észre, hogy ott koroz {6l6tte az a sargaszemu iromba madar”. Jéval korab-
ban az iskolamester lova, Bakacs kiilénos nevén elmélkedve még azt kérdezte magatdl,
mi kdze a gyiknak a madirhoz meg a 16hoz, s gy hitte, semmi, azon kiviil, hogy
srendre befészkelték magukat az 8 dlmatlansagtdl gyotort agyaba”. Most mar a ragadozd
képében megmutatkozik az dntudatlan létezésre leselkedé pusztulas veszedelme is.

Es ennek a végveszélynek, romlasnak hirnokei a templomi vihar allatai. Nemcsak
a békak, amelyek Janos jelenései szerint az 5rdogdk lelkei, a hamis profétak tisztatalan
lelkének megtestesitdi. Gyilkolasrdl ad hirt a barany is, aki megéletett ,a vilig kezdete
6ta”, hogy vérével valtsa meg a blindsoket, s aki Krisztus szimbolumaként a Vilig Ura,
itélkez8biro folottiikk. Hidnyzik viszont e bibliai sz6vegbdl a halak és a halék kozott
koponyakat kergetd vénember képe, miként a 14dé is, és ahogy a sirkiny mennybdl
valé levettetésén tdl az égbdl alahullé targyak, lények képzete sincs jelen. A halnak Jé-
zussal valé azonositisa mar az Gskeresztények Ota ismert: a ,Jézus Krisztus, Isten Fia,
Megvalté” szavak kezd8betliibdl gorogul az ikhthiisz, azaz a hal sz6 all 8ssze, a hala-
szok pedig az els6 apostolok, akiket Jézus emberhal4szokk tesz. Ami pedig a magyar
nyelvtorténetben egybe koti 8ket, az a hal, hald, haldl, halott szavaink kozos eredete.
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A megszallott oreg viselkedése, aztan az az elbeszé18i kozlés, hogy a ,halak megbiido-
sodtek, a barany torkan megszaradt a vér”, éppugy az apokaliptikus vilag Frye leirta
démonikus parodidjaként hat, ahogy a kannibalizmus is, 1de sorolva az egymast fal6 4l-
latok, a légy, a gyik, az olyv kepet

Es a ladét, amely az &si hitvildg fontos motivuma mint a sdtétség démonikus erdi-
nek képviseldje, a magyar néphit szerint viszont ludvércnek, lidércnek a képében is
megjelenhet. Beszédes tény, hogy kese-Kata Tentasra mint ,liidércféle dedk™-ra gondol,
azaz a lad a fi szimbolumaként is szerepelhet. De Baga Rozdl is ,liidérc mony4”-nak,
majd pedig ,haramia csepredék”nek nevezi egyszer, hogy aztan a kisértetként felbuk-
kano haramia hajdik mondjik liidércnek magukat. Es viszolyogjanak a gyiktol, f8-
ként amikor a dedk a tenyerébe veszi ezt a kézépkori bestidriumokban az ember példa-
képéiil allitott allatot. A napon siitkérez8 gyik talin Tentast is azért vonzza, mert
a szellem vilagossagat keresé lényt latja benne, s tan azt is, amit a magyar néphit,
a rontas haritdjat, gyogyitdjat, szerencsét hozot. Epp ezt csufoljak ki a zsakban hozott
levagott fejek. Mindezen tdl a parodisztikus jelleg hordozdja, hogy nem a Satan hull le
az égbdl mint villimlas, hanem a Jézust jelképezd barany s hal, és hogy a keresztény
hitben a megvaltott emberi lelkek szimbdlumaiként is szerepld madarak itt ,szazféle
szegett szarnyt”-ak s a dogléd6 rokakkal, nyulakkal egyetemben a rabsag, a vergédés
kifejez8i. Olyan forgészél tehetetlen szenveddi, amelyik az Ezsaids konyve szerint
mennyddrgés, {5ldrengés és nagy zlgds kiséretében jelzi a Seregek Uranak litogatasat,
illetve inti az Ur 4ltal megdorgalando nemzeteket, hogy mint polyvat fogja kergetm
Sket a szél a hegyek kozt, és mint 6rdogszekeret a szélvihar. Ugyancsak Ezsai4s lattat
Babilon romjainal tanyazé pusztai vadakat; baglyokkal megtelt hizakat, struccokat,
hallatja a kastélyokban iivoltoz8 hiénék és a palotak sakaljainak hangjat.

Az iskolamester iranyitotta reveki legények is egy ,rontott helyen” - bar az el-
beszélS csak a templomromot és a rédelyi romos malmot nevezi igy -, Bajnakoves
véra alatt érzékelik, az égbdl hullo allatok képi litomasa utan most hallomas forméja-
ban, a hang okozta érzékcsalédas részeseiként, hogy vezetdjiik ,kisértethangjira egy-
szer csak felelgetni kezdtek a nagyhegyi vadak, hidzok, farkasok, vérmedvék, pardu-
cok - Isten s az erdd lehetne megmondhatéja, miféle valosagosak”. Fortuna meg azért
kezdett el8bb ,iszonyt bombolésbe”, mert a fidk elejtett szavai nyoman megvildgoso-
dott el6tte, hogy a papot Tentas okos furfang;anak koszonhetoen engedték el Bagos-
rél. ,Megérdemlitek a sorsotokat Esénisa magamét” - fakad ki, mint egy diihodt jo-
vendold, akinek a rdjuk vard megprobaltatisokrél ekkor még csak sejtelmei lehetnek,
mik6zben oktalan indulata &sszefiiggést sejtet ttra induldsuk és a plébanos kiszabadi-
tasa okai kozott. Hasonléan homalyos okt egy korabbi kitorése: amikor a fidk arrél
probaltak elmélkedni, hogy Illés mester tanitvanyaibdl idével mekkora sereg kereked-
hetne a t6rok ellen, hirtelen bombolm kezdett, mint egy vadbarom. ,Feje {olszegve, és
omlik, arad torkdbél a szorny hang. Majd azon kaptuk magunk, hogy mi is orditunk.
Egyszerre egyiitt valamennyien. De mi égre meredt torokkal farkashangon.” Mintha
vadallatokka véltoztak volna maguk is, hasonlitvan iskolamesteriikre és a dedkra, aki-
ket nemegyszer nevezett ,csikaszfélék”-nek Baga Rozal, majd a névtelenséget vallalé el-
beszél8 hivatkozott a ,véncsikasz élettudasa™ra. ,Akkor mar féltiink sajat magunktél
is” - magyarazta, nem taglalvan, szamkivetett, szamuzott voltuk keltett-e benniik ria-
dalmat, vagy a halal eloszele csapta meg Sket, s rmnt a magyar néphit szerint a kutyak
a farkasok ezért, ezt megérezve vonitottak az égre. A farkas mindenesetre épptgy
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a sotét er6k megtestesitSje, mint a cimbeli holld, amely a kereszténységben az elbukot-
tak, a blinosok és a blinok jelképe, a pusztulas madara.

Kiilonés modon kapesolodik az elmilashoz, az apokaliptikus véghez az a madar,
amelyik a reveki legények kéborlasra indité titkos jelszaviban - darukenyér - tlinik
fel. Az Gtrakel8k akar jelképiikiil is valaszthatndk a vandoritjairdl nevezetes allatot,
a vandorok védelmezdjének és az istenek hirnokének tudott Hermész szent szarnyasat.
A hagyomany szerint Hermész és a darvak beavatottjai a betiik szent titkainak is:
a hirnok a darvak ék alakzatd kotelékének mintdjara alkotta az ugyanilyen formaji be-

tiiket. E mitolégiai isten Kerényi Kiroly altal kiemelt legf8bb jellemz8je, a ,1élek-
vezet$” pedig éppligy Gsszefiiggésbe hozhaté Fortuna Illés szerepevel ahogy egyéb tu-
lajdonsagai is. ,...mindenekeldtt elszokében van, dnmagitdl is - irja a Mi a mitoldgia?
Hermészrdl, az iskolamesterre is illéen. - Korulotte minden kisérteties-valdszer(it-
lenné valik, 6nmagat is szinte kisértetszerz8nek érzi. Csaknem feloldédik az Gton le-
vésben, de soha egy emberi kozosségben, amely megkomeé”. Lélekvezetdi szerepét az
apokaliptikus felfogashoz koti, hogy az alvilag kiralyanak, Hadésznak a hirnoke, élet
és halal birodalma kozott kozlekedvén, az emberi és az isteni szféra kozott kozvetit-
vén. A jelsz6 egésze, a darukenyér viszont a hozza tartoz6 keszeg forméjt hal rajzaval
egyiitt a kannibalizmus képvilagat idézi: ahogy a gyik a legyet, gy pusztitja, fo-
gyasztja el a daru a keszeget taplalékul.

A sz6 hatékonysiga nem a jelentésébdl, hanem a kimondasabdl, illetve a leirasabdl,
pontosabban a faba vésésébdl fakad - valddi talizmanszé tehat, amely egy titokzatos
szandék és szertartas részeként, blivis erejli rdolvasasként is hat. Mert a legények vezé-
rének, Kevey bir6 fidnak nemcsak a hajdik elhurcolta Fortuna iizente ezt, hanem
GelStte egy ciganyné is kantalta neki: , Tolgyerddben virdgos fa, nem csere, abban 1é-
szen sorsotok irott jegye. Darvak keszegkenyere.” A jelszd, csupa nagybetiivel, kés6bb
is lényeges szerepet jatszik. Amikor a csata el6tt azt a feladatot kapja tiz reveki legény,
hogy a dereki révnél szamlaljak meg a tamogatasukra érkezett klralyl sereget s a német
hadat, Kevey Gaspar nyerge kanalaba a DARUKENYER van vésve, kilenc tirsiéba
pedig a sz6 kezd8 betlije, a D. Egy titokban elolvasott levél fedi fel: e Jelek a személyiik
azonositasira szolgalnak, annak bizonyitasara, hogy ,nem masok, mint akiknek majd
mondjak magukat”. Az irasjel itt ugyanazt a szerepet tolti be, mint Fortuna és Tentas
- apa és fia - esetében a sebhelyiik. Az el6bbié, a lapockaja {616tt, amit akkor szerzett,
amikor Agdcsrol menekulme kellett. Az utobb1e a file karlmajan a szerelmes Hody
Ago foga nyomait 8rzi, még ha a fii, maga sem tudJa miért, annak idején léditott is
a tobbieknek, hogy Bervecz korbécsa szaggatta meg. Ez a ,,rongyolt fil” érul a el végiil,
amikor a Dobor vara alatt, Gyanak mezején vivott {itkozet utan sem akarja felfedni ki-
létét. A harapisnyom, akarcsak Odiisszeusz sebhelye, az azonositasara jo.

A titok kideritésében segit még Pava feltinése is, a 16é, amelynek azdta gazdija,
hogy a Vilagkrénikaért rdadasul kapta Bagoson. A sotét pej lampas homlokd, ez
a megkiilonboztetd jegye. A pedigréje, s e kifejezés, meglepd modon, 1smét odakapesol-
haté a talizmanszoban szerepld daruhoz. A pie de grue ugyanis eredetileg darulébat je-
lentett, és a nemzetségek, csaladok leszarmazasi rendjének, tablajanak vonalait jellte.
Azonossagbizonyitd, dnazonossag- tantsitd volt tehdt. Am ez az ontantsitas - az el-
beszélS kedvelt fordulataval élve — nem jarja meg az eszét sem a betlivel jelolt legé-
nyeknek, sem a sebhelyes dedknak. Egyrészt, mert a megjel6lésiik csellel, titokban,
er8szakkal torténik, masrészt, mert nem sziinteti meg az idegenségiiket, nem allitja
helyre az eredeti azonossagukat. Tentas csaf- vagy becenevének Goncolre valtoztatisa
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sem, hiszen apja utin a beszél8 nevli Fortunanak kellene lennie - a fidknak pedig épp
a rendes, teljes nevét helyettesiti a D betl, miutan nemcsak hogy képtelenek eloszlatni
Bajna Imre, Bajnakdves varnagya gyanakvasat, kik is 8k, mifélék lehetnek, hanem el-
jutnak oda, amikor ,,mar magunk sem tudtuk, valdjiban kik és mik vagyunk”, azt meg
»végképp nem tudtuk, a vilignak mely t4jan vagyunk” Teljes idegenség tehat és teljes
ismeretlenség.

Az allatok bestidriumba foglalhaté tulajdonsigain, allegorikus sajdtossigain tdl, és
tal a vilag, a lathat6 természet valamint az ember kiilénbozé titkait felfedé kapesola-
taikon - a harméniaként felfoghat6 azonossag elvesztését nyomatékositottak a regény
kitiintetett terei, helyszinei. A mar emlitett, az elbeszél§ jellemezte ,rontott helyek”
éppligy, mint a morotva menti tanya, a legények bivohelye. Az utébbi, akarcsak a va-
razsmesékben szerepld erdei kunyhdk a tarsadalombél valé kivonulas terepeként, az
1dill ovezeteként tlinik fel, m jelzi azt a hatdrt is, amelyen 4t egy masik, egy idegen, is-
meretlen vilagba lehet lépni. Az el8bbiek koziil a hajdik dilta reveki gyiimolesoskert
ugyanazt jelképezi, mint késSbb a romos templom, korabban pedig az a ,satnya, kisza-
rad4” agdest mandulas, ahol a dedk anyjat, Krisztinat holtan talaltdk. A termékenység
jeleként ismert mandula helyett itt szemét lepi el a kertet; az ételmaradékot hordték ki
ide, ,legyek legelték a leragott csontokat”. Mindharom tér a kozmosz kicsinyitett
mésa, viligmodell volna - az Edenkert, az Igéret {6ldjének a szimbéluma, az élet és ha-
lal harmonikus egységének, vagyis az eredeti azonossagnak és a végs6 azonossagnak
a kifejezdje. Romos, rontott allapotukban azonban az elpusztitott varos, Babilon sorsat
idézik, az égig érd torony épitése vakmerd gégjének megbiintetését.

Hasonl6 szerep jut Bajnakoves sziklameredélyes hegyének s varanak. A harc el6tt
»gyotrelmes heteket” toltenek itt, miutdn lassan raébredtek, hogy Fortuna beszerezte
Sket katonanak. Gyotretésitk nemcsak a ,vitézi késziilddésiik”, a kiképzés megannyi
kinja. Nemcsak a becsapottsag, hogy apaik portajardl elcsavarogtak, ne ismerjék meg
a dolgok nehezét, és lett szolga beldliik. Gyétrelmﬁk maga a hely is, ahol laknak, a ,var
gyomra”, a pmceszallas »a fold alatt az egész egy kdlabirint”, tér vissza a mar a rom-
templomnal is felbukkano G8si, egyetemes, archetipikus szimbdlum. A bezartsag, a ve-
szély érzetét éppugy sugallva, ahogy a lélek talvilagi Gtjanak, az alviligba valé leszallas-
nak a képzetét 1s. Blizos, nehéz szagl lakhelyiik mellett alaghtszerd jarat, a kdodiban
falhoz lancolt torok rabokkal, kozottik egy megerdszakolt gyereklannyal s halilba
kergetett szerelmével. Bajnakdves — magyaraz az elbeszél8 -, bar sasfészeknek monda-
tik, 4m inkabb szarfészek az. A hegy, ami az isteni felé valé trekvés, az allandébsag és
a megkozelithetetlenség szimbdluma, itt nem szent helyként, hanem a rabsig, a kin, az
erGszak varaként jelenik meg — az apokaliptikus vilag Frye elemezte démonikus paré-
didjanak megfelelSen. A var sem az erd, az oltalom tere, nem a békiilt lélek, a harmé-
nia otthona. Csak nyomatékositja ezt annak a k&fejtének a képe, amely mint ,meg-
varasodott sebhely éktelenkedett” a hegy oldaldban, s ahol bilincsbe vert rabok dolgoz-
tak. De a varbeli templom sem arra szolgal, hogy kozvetitsen a transzcendens és az
evilagi szféra kdzott, vagy hogy a hitben valo elmelyiilés, a kegyelmi pillanat szent tere
legyen: botos kiséri a szakadt nadragh reveki legényeket ide, akik csak a misét iilik vé-
gig, s ,mieldtt a reforméltak begyultek volna” eloldalogtak

Mindezek alapjan a vir éppugy rontott helynek szamit, ahogy a rédelyi ,rozzant
malom” is, amelynek szekérszinében korabbi ttjuk sordn éjszakiznak. Ez sem a b8ség
szimboluma; mint a Jelenések konyvében a malomkd siillyedéséhez, inkabb a pusztu-
las képzete kapcsolodik hozza, azé a pusztulasé és haldlé, amit Arany Janos balladdja is



‘ ‘ 96 tiszatdj

felidéz. A rddelyi malom mindenekeldtt mégis Vordsmarty pokolban zokogd mal-
maéra emlékeztet, hiszen a tarsait is képvisel§ elbeszéls ,fekete rontottsig”-nak nevezi,
miutan kétségbeesetten, felcsigazott képzeletiikkel a fele iiszok, fele korhadék, kereke
torott, kdve nincs Srléhelyet zakatolni hallottdk. Amit Fortuna ezutin sz4l ,biblia-
san” hozzajuk, az az adott kériilményeik kozott, az oly sok intd, figyelmeztetd jel
- a gyikos kert, a romos templom, a rozzant malom - utan parodisztikusan hat, talan
ezért is sokalltak valahogy: ,A kenyér a gondtlird emberé, aki vet, arat, akinek malma
van, tlzhelye, hitvese. Akinek temploma, hite, rendje van”. Mintha azzal azonositana
Sket, amit8] megfosztattak vagy aminek sohasem voltak és nem is lesznek a birtokaban.

Mintha a szenvedésre készitené fel Sket, ahogy otthon is egyetlenegyszer, de erre
nagyon emlékeznek: a rab Terebit helyettesitve olyan részeket olvasott fel Krisztus
szenvedéseirdl, amiket szerinte ,papok, prédikétorok nem szoktak”. Aminek a biblias
szavak hangot adnak, az vilik halluciniciokka és viziokka a hadra fogott legények kép-
zeletében: a gond, ami nem csokken a szenvedés, ami nem sztinik. A koporsd, ami
nem apad - kapcsolddik ide, az egységes metaforika jegyében a deak hitborzongaté ér-
zékelése. Még egy reveki komisz télen tapasztalta, amikor tizrevalénak a padlast meg-
t8lté koporsokat kezdte felvigni - ,hadd apadjanak” -, hogy azok ,valahogy nem
apadtak annyival, mint amennylt folapritott beldlik, igaz, nem szamolta, hanyat ho-
zott le, de mintha ugyanigy sorakoznanak ott, mint azel8tt”. ,Lehet, csendben eldre-
masznak. Tan még tolakodnak is, hogy sorra keriiljenek?” - hangzik az elbeszéld koz-
vetitette toprengése, mieldtt a padlast végigkdszva meg nem gy6z4dik rola, hogy a ko-
porsok ,mind megvoltak, de lehet, tdbb volt beldlilk, mint valaha”. Mindez pedig
»két-harom hét-tel azutan rémlik igy, hogy ,két nap, hiarom éjszaka” egyvégtében sza-
kadt a h6 - a magikus szimokkal, az Oszovetsegben a kivalasztottsag jeleként, de az is-
teni biintetés napjaiként is meg; jelen, az Uj jsz6vetségben pedig Jézus kalvaridjahoz
kapcsolhaté hirommal a regény ugyanarra emlekeztet amire a nem apadd koporsdk-
kal: a haldlra. Es amire a barkanyi falidaban elbj6 dedk i is, aki a karthauzi szerzetesek
modjara dgyként hasznalta a koporsét, testi kozelsegbe keriilve az elmilésra figyelmez-
tetd targgyal, de orvendve is minden napnyi haladéknak. A napok azonban, akar
Reveken, akdr gyanutlanul hadra kelve, mindannyiuknak csak a koponyékbél rakott
piramis képét hozzak kozelebb, elkeriilhetetleniil. Mintha annyi baljés, intd jel utan
rajtuk is beteljesiilne a joslat. Es ennek megvan az az egzisztencialis vetulete - Frye ir
errdl -, hogy az apokaliptikus szemlélet szellemében kikeriilhetetlen végzetszerliséget,
mindenhaté akaratot feltételeztet.

Iv.

S valdban, az epikai elemek koziil mind a mesteri szerzés(i, krimibe ill8en izgalmas
és rejtélyes torténetek legvaloszeribb jeleneteiben, a szereplok parbeszédeiben, mind
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pedig az elmélkedésekben, az eseményeket kisérd elbeszéldi toprengésekben visszatérd
elem és tétel az élet titok volta. ,Ki tanit meg a véletlent az okkalvalétél kiilénvalasz-
tani?” - kérdezi az elsé konyv névtelen narritora. ,Mig éliink, a titok panyvajan fo-
gunk keringeni?” - kérdezi tarsai nevében a masodik konyv elbeszél8je, a tantisagtevd
és tantsagbizonyit6 szereplt megnevezetlen, érthetetlen rejtélynek tudva, hogy a veliik
yrendelkezni torekedd szandéknak Fortuna ur lenne a gazddja” s hogy nagyon is meg-
fontoltan hagyta 8ket - ,reank Vlgyazon lathatatlanul - Bajna Imre virnagy gondjai-
ban. Vagyis itt az Agancsbozdtbdl mar ismerds Veliink Rendelkez8 Szandéknak nincs

gy &
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tarsadalmi hattere, nem allami, hatalmi akarat nyilvanul meg 4ltala, s ahogy meg is fo-
galmazodik, épp az az élettitok kotddik hozza, hogy kiderithetetlen, miképp s miért
alakul 4t ,nekiink szint gondviselés”-sé. Szerencse dolga lenne, ahogy a beszél8 név,
a gérog-romai mitoldgia Fortunajanak, a szerencse és a véletlen szeszélyes istenndjének
neve sugallja? Az iskolamester mint ,huncut migus” irdnyitotta mindannyiukat,
ugyantgy, mint kordbban Botics Janos az iskolamesteréket, amikor kitervelte s végre
akarta hajtatni velitk az almaslonki pap, a kés6bb az erdélyi fejedelem prédikatorava
valasztott Orbai Miklds meggyilkolasat. ,Fatum, sors, végzet, ezektdl félsz, ugye, te,
pap. Nem tudsz mit kezdeni velitk. Nem tudod kiterjeszteni f6l¢jiik azt, amit ezer-
egy1g fajtok: Isten akaratit. Mert a fatum az olyan Hogy nem il le kapcatekerm egy
szaraz tehenszarra az Gtsz€li kereszt ala...” - vagja Fortuna épp ennek az Orbainak a fe-
jéhez, aki masik két tarsaval, az orszagbird papjaval, Péri Simuellel és Pasztor Péterrel,
a reformaltak piispokével egyiitt érkezik Revekre Terebi tiszteletes kiszabaditasa dol-
gaban targyalni. Vagy diskuralni inkabb - az elbeszél6 nem rejti véka ala a véleményét
a kiilonbség érzékeltetésekor.

Egyszer olyan helyzetben littatja 8ket, amikor a cseresznyevirigos kertben, ahol
most nem tlinik fel a gyik, annyira elmeriiltek a ,hitbéliekben, alig is akartak érteni,
mi végre haborgatja Sket” a dedk. Maskor a piispok mélyed el oly igen Terebi késziilg
konyvének olvasasiban, ,mint aki idejovetele egyéb céljardl végleg megfleledkezett”.
Harmadszor Orbai réja gy a szobdkat, hogy ,csendes hangon egymagiban” vitatko-
zik. E karikirozé viselkedésrajz a hit dolgairdl vald elmélkedést szembehelyezi a hit
nevében torténd cselekvéssel - mintegy annak belatdsira készitve el8, ami majd For-
tuna s Tentas kozott keriil széba: az Isten akaratardl, rendelésérdl Ggy el lehet ,vitat-
kozgatni 6tszaz esztenddt, mint egy délutant”. Az alakival egyezd elbeszél8i vélemény
el8szor is enyhe ginnyal illeti azt a ,papi tudomany”-t, amely mindenekel&tt a kérdé-
sek és a kételyek elharitasira szolgal, s mindenre tud kadenciat, az ember minden
bajira, szenvedésére. Hasonlé tivolsigtartassal szemléli azonban a szorongasra, a hiiny-
érzetre vald hivatkozast, azt az egzisztencialista létszemléletet is, amely az ember nyo-
mortsagos allapotdra alapoz. Az elvont okoskodasok, nehézkes magyarazgatasok he-
lyébe valoszer(i eseteket, szemléletes példdkat hoz, a vallast, a hitet a mindennapi élet-
hez, az evilagi boldogulashoz kétve. A hasznossag vagy gyakorlatiassag jegyében aztin
hidbavalé szészaporitasnak tart minden olyan beszédet, amely a tobbszor felmertld
»~Akarja-é Isten a blint?” alapproblémdjira a vélaszt tovabbi kérdések feltevésével ke-
resi. Ilyenekkel: a gonosz, az 6rdog, a sitdn teremtett lény-e, s ha igen, mi célbdl te-
remtetett, s hatalma az ember {516tt az isteni szindékkal megegyez8en van-e? Isten
rendelése szerint lett volna-e, hogy Jdas csokjaval Jézust elarulja? Mi lenne, ha Isten
minden fohaszkodast teljesitene, azaz 8 szolgalna a halandot, ,akarata alirendelédne
a teremtmény akaratanak”.

Akirmi 1s inditsa el a Fortuna kezdte ,elmélkedve-évédéseket”, két fogalomhoz
biztosan eljutnak: a blin az egyik és a szabad akarat a masik. Az utébbihoz irodalom is
ajanltatik a dedknak, két mester: a paviai Valla és egy bizonyos Desiderius kdnyve,
a De libero arbitraria. Masutt literatusi fordulattal” prébalkozik, s 4ttételesen megidézi
Belzacar babiloni kiraly lakomaja titkos feliratat, illetve a lathatatlan kezet, amely
»sorsot ir, hogy ki hogyan végezze”. Az isteni elGretudas, az eleve elrendelés hitelmeé-
leti kérdésként vetddik fel, a papokkal, illetve a dedkkal folytatott eszmecserékbdl hia-
nyoznak az eleven példak, hétkoznapias megfontolasok. Csak a beszéd médja, a koz-
vetlen hang kelti azt a benyomast, hogy itt a protestins predesztinici6 profan értelme-
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zése zajlik. A masik esetben viszont mintha a blin pragmatikéjat taglalnak. Csipds iré-
niaval itt is, ami mindenekel&tt abbdl fakad, hogy azt igyekeznek értelmezni, ami
értelmezhetetlen, aminek az alap oka a teologiaban hittitok. Az isteni jonak alarendelt
satani rossz teleologikusan értelmezhetetlen voltan alapul az a kiméletlen kovetkezte-
tés is, ami a nyomorusag 1éleknemesitd szerepérdl sz616 dogmék életidegen és emberte-
len jellegét gy bizonyita, hogy ha a gyotrelem idvos, akkor nemcsak folosleges, de
vétkes dolog 1s Terebi kiszabaditasin firadozni. Hasonl6 célszerliségi és hasznossagi
meggondolasok mondatjak az iskolamesterrel, hogy ,a blin azzal, hogy oszlik, vagy
hogy osztozkodunk rajta, nem apad; ha darabokra torjik, csak tobb lesz, gyarapodik”.

Szembet(ind, hogy az efféle paradoxonokra alapozott bolcsességek, gyakorlati tana-
csok, a Tizparancsolatot apré részletekre bonté Gtmutatasok mennyire érintetlentl
hagyjak az Isten hetedik és tizedik torvényét, mennyire nem terjednek ki a nemiség,
a nemi erkoles teriiletére. Pedig a regény ndszemélyei, Terebi Lukacs pardkiajanak lakoi
az unokaja kort ifjt feleségtdl, Hody Agotdl kezdve a lednydn, a serdiiléként ,hatul
deszka, elol 1éc” kese-Katan at a hazvezeténd mindenesig, a ymelle hintazik, fara reng”
Baga Rozilig egytol egyig nemcsak hivei, de gyakorloi is a szabad szerelemnek. Ha
a szeretkezés vagya szinte onkiviiletig lizas allapotba kergeti Sket, akkor ,vaktaban”,
ahol rajuk tor a ,kéntelenség”, dlelik szeretSjiiket. Mindegy, a konyveshaz szolgal-e az
alkalmi egytittlét szinhelyéiil vagy az éléstar, lobabbal tele tarisznyakkal, esetleg a ha-
lékamra - mint a dedknak az egykor &t szoptatd dajkaval, Rozallal. Vagy mint Agé-
val, amikor lehet az ,édes-nyers 6rom” adasanak és szerzésének terepe a kabitd viragh
kenderféld, vagy a konyha képadimentuma, ahova csecsemdje megszoptatasa utan 4gy
hanyatlik le a papné, hogy ott érzi maguk koriil szallongani a mez6 gazvirag illatat, de
lehet a haranghaz poros deszkapadlata, ahol ugyanaz ,a viharvard szomjas illat, amit
a buzamezdben lehel nagyidé j6ttén a riadt gyomvirag” béditja el Sket, vegiil az istallo
szénaval leboritott foldje is.

E képzetkorhoz tartozik, hogy Rozal ,16kott makvirag” nak cstifolja Agét, a ded-
kot pedig a ,karmankorte melll” kese-Kata Slenvirdg szeme” bvoli, végil, hogy
a tiszteletesék emlékeiben az illatozd mandulas kert €l igen elevenen, a deak pedig azon
mereng, hogy az édesanyja mennyi margarétat, vadszegfit, szarkalabat szedhetett cso-
korba - vagyis a virdgok mint a gittalanul sodr6 szenvedélyek jelképei, a buja tenyé-
szet, a véghetetlen életmkodés szimbolumai jelennek meg. Néi principiumokkeént, az
életdromot sugallva, az egységbe, az &si allapotba valé visszatérést hirdetve. Vadrézsa-
6l galagonyaig, kokénytdl veresgylirliig, mogyordstdl tdlgyesig, és tovabb lehetne so-
rolni azokat a viragokat, fakat, bokrokat, amelyek e regényvildg herbariumaban nem
egyszerlen csak diszletként pompaznak, hanem az érzékiség titkainak Srzdiként is.
A herbariumtdl elvalaszthatatlan azonban a bestidrum: az allatok feltiinése nem annyira
a lét, mint inkabb az egytittlét mamoranak mulandésagara, az 6rom illékonysagara fi-
gyelmeztet.

A regényvilag egészének felépitését egyébként is jellemzd retorikai hataselem, az is-
métlddés itt a bagolynak juttat olyan szerepet, amely a szeretkezés utani ijedelem, ré-
miilet felvillantasara hivatott. EI6bb még, gyonyorszerzés kozben kis madarkak vi-
songo hangjat idézte a kedvesé, hol cinkecikkantas, hol vércsefioka kisérte Slelésiiket -
utdbb viszont a bagoly rebbenése is dideregtetd, hat még amikor, ugyancsak az Agoval
valé szerelmeskedést kvetSen, a ,révezet” olyan vadmadarat, talin gyéngybagolyt lat-
tat vele, amelyik szémolatlanul tépi, falja, nyeli a tollatlan galambfiékakat. A kanniba-
lizmus képei nem az egymas husaba beletépd emberpar héjanaszos, nyers vagyanak,
durva 6nzésének hirdetdi. Es nem is a kapcsolat végerdl, kifulladasarél tantiskodnak.
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Arrél az elragadtatasrdl inkabb, amit az ek-sztdzis, az 6nmagan kiviillét fogalma erede-
tileg jeldl, és ami a szerelmi kielégiilés hozta ,petit morte”, kis halal mintdjara a meg-
semmisiilés gondolatat idézi fel. A metafizikai magarahagyatottsigét; az érzést, hogy
elvesztették onmagukat. E nem céltalan, mert a kdlcsonods oromszerzés bizonyossagara
épiil§ viszony épp a papnéval fogalmaztatja meg, hogy ,szeretni eleget” és meghalni,
»a kettd ugyanaz”. A maga borzongatdan torz mivoltdban még er8sebben sugallja ezt az
a jelenet, immar a harmadik partnerrel, a papleanybdl lett papnéval, a Terebit helyette-
sit8 cseketi prédikitor, Balsaréti feleségével, kese-Kataval, amikor a padlason egy széna-
val bélelt koporsbban szeretkezik. Az elbeszél8 ,ny6szorgd ladik”-nak nevezi az al-
kalmatossagot, egyszerre vonva a képzetek korébe mind a nemi aktust kisérd zajokat,
mind a ,szomjas vadgalambsz6™-t is hallat6 ifjd asszony ,akaratlan 6romaradas-hang-
jai”-t, mind pedig a holtak lelkét szallitd Kharc’)n ladikjat, a més létformaba valé 4tlépés
eszkdzét.

Errdl az 4tlépésrdl, a személyiség onmagin kiviil 1étezésérdl elmélkedik az el-
beszéld is, nemegyszer az atképzeléses eldadasmodot alkalmazva, és ez tér vissza
Tentas gondolatalban is. ,Olelve menekiilni a ma51k felé magunk el8l” - sz4l az alaki
érzéseket kozvetitd torténetmonddi megjegyzés azzal a kese-Kata-szerelemmel 8ssze-
fiiggésben, amelyik nem pusztan érzéki fitottségli, mint a masik kett8, hanem érzelmi
is, nem csupdn a szexualitds, Jung szavaival az ,6szt6nok sz6sz6l6ja” nyilvanul meg
benne és altala, hanem egy ,gyengéd dédelgetésvagy”-nak tudott mélyebb rokonszenv,
szorosabb lelki kapesolat is. De hasonlo észlelések ébresztGje a ,hivatlan jott kivanas”
beteljesiilése, az érzelmektd] elkiilniilt nemi 5rém elérése is: Hédy Agd erzek1segehez
a férfielvet képvisel§ torténetmondé ugyancsak a csénak jelképet koti: ,,Amig asszony-
ol ring, hinykolddik veliink, aléltan hitzodik félre az elméb61 minden nyomort vilag-
tudas. Ilyenkor nem kisérti a valé. Aztan Ggyis szét8rli, elnyeli”. A vald, persze, a gu-
rulé koponydk nyomasztdan ellizhetetlen latomasa is - ezt a kisértést, ezt az aléltsagot,
alvasszer( allapotot valga fol a kielégiilt érzékek djultsdga. Talan innen is, hogy ,busu-
16s madar”-nak becézik, s innen ironikus-év3dd viselkedése, a tavolsigtartds, ami e te-
kintetben ahhoz a Don Juanhoz teszi hasonlatossa, aki Ortega szerint ,beleburkolé-
dzik szomortsiga kodébe”.

Miskiilonben azonban az aprodnak egyaltalin nem a csabitds a vonzereje, az asszo-
nyokkal val6 minden kotelezettség nélkiili kapcsolata tavol 4ll attél, hogy a héditd
és a meghdditottak viszonyéaval jellemezhetd lenne. Nem & uralkodik f6l6ttiik, hanem
az élvezetvagyuk - a vagy az, ami szabad akaratukat letori, ami rendelkezik veliik.
A szenvedély azonban nem forgatja fel az egész életiiket. Oly annyira nem, hogy kese-
Kata szinte mar szenvtelen szdmitassal valasztja a fith helyett a cseketi papot, holott ra-
gaszkodasanak eleven példajat adja: gyermeket sziil neki. Gyermeket, hogy mint a fiat
Terebi, felnevelje azt Balsaréti. Egyikiik sem mondhatna el, amit Szent Agoston: ,Amor
meus, pondus meum: illo feror, quocumque feror”, azaz szeretettel terhes a lelkem,
s amerre ez visz, arra kell mennem - érzéki-testi vonzodasuk, viszonzott szerelmik
nem elég erds ahhoz hogy beléliik kozos terv, elszanas, cselekvo allasfoglalds fakadjon.
Ha csak annyi nem, amennyit az aprédnak Rozéllal és Agbval kapcsolatos tepelodese1
mutatnak: , Szovetkeztetek hogy elaltassatgk bennem oletekkel kese-Katat? Vajon
szandekkal “teszitek? Kiirtani a harmadikat. Ot nem fenyegetitek. Ha nem volnatok,
rég vilagga futottam volna”.

A ra-ritord képzelgésekkel és a nyomort: valdval szemben az Slelés 6rome szolgal
védelemiil - ez a felfogas pedig ahhoz a freudi pszicholdgiai emberképhez all kozel,
amely szerint az embert az 6romelv vezérli, és ha a kielégiilni vagyd ént nem gatolna
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meg, nem igazna le a felettes én, akkor érvényesithetd lenne az az &si, természetes meg-
kiildnboztetés, hogy ami élvezetes, az jO, ami viszont fijdalmas, az rossz. A regény
egyik epizddja szemléletes példdja lehet ennek: Baga Rozal, miutan Pasztor piispok ar-
rél faggatta, hogy Reveken mikor égettek utoljira paraznat, napokig haborog, mond-
Van »aki még azt a kicsi jot is megvonna tSliink, szarad)on le az ilyennek a hervadt”,
és szabadsz4jian néven nevezi, mije. Ugyanekkor Agd ,hatalmasat nyalintott” a {68
hitbéli doktor” fiilén - semmi biintudat tehat, gondolata se annak, hogy megszegték az
Ur hetedik parancsolatat, vagy hogy masok blinét eldsegitették vagy elnézték volna,
netan biinre ingereltek. De a dedkot sem gyotri a lelkiismeret a tizedik parancsolat mi-
att sem, pedig a felebardgai feleségét ugyancsak megkivanta s meg a szolgildasszonyat
is. Feddés, szemrehdnyas talan csak egyszer hangzik el: a gyermektelen, pontosabban,
a gyermekét vesztett Rozal a dedkot és az iskolamestert, fiat és apat azért karhoztatja,
mert ,ramasznak” a ,holdkéros” papnéra, bezzeg ,nem tudtatok belémpeckelni” egy
gyereket.

Nem a j6 erkolcs, nem a csalad szentsége, nem a tarsadalom, a kozosség elfogadott
normarendszere - nem ezek sérelmét sorolja tehat. Mintha a szabadsagra, sét szabados-
sigra vagyd nemi 6szton nem iitkdzne bele semmiféle moralis gitba, korlatba. Ez is
bszdvetségl allapotokra, leszirmazasmintdkra utalhat. A nemzedékek egymasra kovet-
kezésére iranyitva a figyelmet. A rendre, s ezaltal a reveki vildg rendhagyé vagy rend-
tagad6 voltira, aminek még szdmtalan jele, megnyilvanulasi formaja van. Kéziilik az
elbeszél4 jelen iddben a leglényegesebb, hogy ismétli magét az elbeszélt mﬁlt csaladtor-
ténete: ahogy Tentas bizonytalan lehetett szarmazasat illetéen, ugyanigy nyomaba
eredhet majd, ha felnd, mind Hédy Agd, mind pedig kese-Kata gyermeke a ‘maga fo-
gantatasa titkainak. Az asszonyok, kozuluk is fokent Rozal elejtett megjegyzései azon-
ban azt gyanittatjak, hogy a reveki paplakban mar régota hianyzik a csalad integritasa.
Es nemcsak a szolgéléasszony vagy Fortuna miatt.

A htisz hosszi hdnapig raboskodd Terebi Lukaccsal kapesolatban hangzik el, hogy
nem kell vele tudatni, mi tortént k&')zben sem kisfia, Andraska halalat, de azt sem,
hogy a felesége sziilni fog. A babarol ,4gyis azt fogja hinni, hogy az. Megmondom
maj jd a cseketi fitinak, hogy Ambrusnak keresztel e. Andras, Ambrus, dehogyis tud)a
é, me1y1k masik. Annyi volt itt az évek soran... Hogy az karoniil8 Volt, amikor &t el-
vitték, ez meg csak pélyds, amikor hazajon. Dehogyis szamit az neki”. Ha ehhez
hozza vesziink két, sz6rol szora egyezd alaki véleményt, egyrészt, amit Rozal mond,
hogy Ambrus ,viligra olyan”, mint Andraska volt, masrészt, amit Tentas fedez fel,
hogy ,vilagra olyan, mint mi vagyunk”, vagyis 6 és Fortuna - akkor latszik igazan hia-
bavalénak a valddi leszirmazds kutatasa. Teljes a bizonytalansag: felcserélhet8eknek
mutatkoznak az apdk is, nemcsak a gyermekek

Az eldonthetetlen azonossig azonban mas jelenetekben is eseményalakito tényezo.
fgy Bajnakéves varinak botosai, Mike és Méké esetében, akik neviikben is ikerszdt
idéznek, s akikrdl a legények soka1g nem tudjak, ,,mely1k miésik”. Fortuna 6nazonos-
siga is tobb izben felmeriil. Fel az elbeszélt régmﬁltban az almaslonki gyilkossag kiter-
velése idején, hogy hiaba tiltakozott, mondvan, Illés a neve, kovetkezetesen (Veres)
Kristbfnak szolitottdk. Es fel az elbeszélt ]elenben amikor Bajna Imre 4ltatisnak hiszi,
hogy a fitikat az iskolamester a reveki tanoddban okitotta volna: ,,Hacsak nincs ketto
belSle. Vagy hirom. Vagy ki tudja, hany...” - tréfilkozik, amire a tanitvanyok valasza:
»Aztan hogy 8beléle hiny van, azt mi nem tudhagjuk”. A Holl6idd tehat a személyisé-
gek felcserelhetdségét tematikus elemmé emeli. Amiként dolgok, helyzetek ismétls-
dését is, amire az Snazonossiggal sszefiiggésben csak két példa: Hédy Agd sokaig



2003. februar 101 “

néma bolondnak latszik, a kdrnyezete azt hiszi, hogy ,nem j6 kerékre jir az esze”, mig
el nem 4rulja a titkat: csak akkor tud szolni, ha szeret — rokona ebben az a Némanak
sz6litott bagosi rab, aki a betérhetetlen Pavat vezeti eld, elarulva, hogy 8 csak a toro-
kok kozott hallgat és hogy szépen, magyar szoval a 16 is megszehd1theto Mindez
a Todorov elemezte gétikus rémregények ismert elemét is felidézi: a hibbantsigra vald
utalds pozitiv jelentést kap, mert a civilizaciotdl vald érintetlenséget, meg nem fertd-
zottséget jelt')li. Az &sallapotokat, ismét.

A személyiség felcserelhetGsége és a helyzetek ismétlédése mint a kétértelmiség és
a megtevesztes epikai eszkozei is a kezdetekhez valo visszatérés gondolatat hordozzak
tehat. Es valéban: Imrével és Ambrussal, Kese-Kata és Hody Ago UjsziilGteével, Tentas
két feltételezett gyermekével meg]elemk a masodik generaci6, mintegy Gjraindul az
1d8. E ciklikus id6szemléletnek megfeleléen minden kezd8dhetne elolrdl az aprod sza-
mara, a Reveken eltelt évekre valo emlékezés regénynyité mondata taldn igy is olvas-
haté. Olyan felismerésként, amit meg is el8z és el is halvanyit azonban egy masik, az
apja kozvetitette tapasztalat, helyre és idGre egyarant Vonatkoztathatoan ,Nincs visz-
sza, hisz jol tudod. Mert az mar akkor se vissza, ha ugyanoda jutsz”. A kor bezarult.
Csak az emlékezet nyithatja ki. Es a képzelet, a létezés és az emberi élet titkain td-

néd8. A Holldidé megfejthetetlen titka marad, ahogy a régmult id8k, a ,torok vilag
Magyarorszégon” torténelmi, tarsadalmi valosaganak és a latomasok, almok, joslatok,
csodak, termeszetfelett1 kepessegek elképzelt v1laganak az OSSZJatekat megteremti. Szi-
lagyi Istvan regénye most és mindorokké (jeloletlen, Am nem titkos vendégszoveggel):
a képzelet kivirdgzasa kdnoni koparsag ellen.

FENYCSAPDA (2002)
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Az oszlop és az angyal
SANDOR IVAN: DRAGA LIV

Nem feltétleniil a modern regény sajitossiga — hiszen a regénymifaj torténetének
hajnalardl is hozhatnank példikat -, hogy az alkotas szovege kulcsszavakat, a targy1
valdsagbdl a terminus technicusok kozegébe elmozduld kifejezéseket, t&bbértelmien
megnyilé motivumokat, dnreflexiékat olvas vissza magamagara, ezzel is szildirdabban
kiépitve azt a tag, de kontlros beszédteret, amelyben a mi és a befogadé dialégusa ter-
jeszkedhet. Sandor Ivan hely- és id8kezelésében er8sen osztott, tordelt ,szerelmi torté-
nete”, a Drdga Liv idénként igy - az elemi hasznalat, a miisz6 és a rutalds szintjén -
villantja meg a jelenet, jelenerek szavakat. A {8alak 1944. marcius 23-in Sngyilkossa lett
apjanak, a szinhdzi rendezd Zoltin Andornak a személyét, illetve épp az ongyilkossa-
gat megidézve, az édesanya sokkal kés8bbi beszimolédja utan ekként: ,Két jelenet né-
z8je és résztvevdje voltam igy egyszerre. Az egyik a fiird8szobaban jitszddott. A ma-
sik anyam szobajaban” (59.). A fiirdszobai ruhaszarité kampé kotelén fiiggd holttest
latvanya is azt diktalja majd az 6zvegy édesanydnak, hogy masodik Jelentekeny par-
kapcsolatat olyan ferf1 oldalan kezdeményezze, aki - mondjunk csupan annyit: a ,len-
gyel-motivum” révén - bizonyos vonatkozasban az elve321tett férj alteregdja. Vele vald
kapcsolatanak egyes epizddjai a kiilonds érzelmi haromszog - a /eétszereplé’s haromszdg -
évtizedeket felolel8-ativel 'eleneteivé valnak. A hajdani apanak idénként tényleg szcé-
nakra volt sziiksége otthon és a beleérz6 feleség ezeket meg is komponalta: ,,Az apam-
mal valo jelenetek valéban jelenetek Voltak Az onfegyelemmel visszaszoritott fe-
sziiltségek 1s kistivitettek olyankor, de anyam tulajdonképpen, mint aki egy inditd
hangot talalt, apdm szamara akart lehet8séget teremteni, hogy & érvényt szerezzen énje
arnyékosabb felének, és zavartalanul kitombolhassa magit tavol a szinészeitdl” (61.).
A fily, Zoltan Liszlé vélhet8en legfontosabb életeseménye, a Livvel valé elsd testi dssze-
forras is hasonléképp mintazddik az elbeszél8i memoéridban: ,Nem tudtam szabadulni
attdl, hogy mégiscsak egy jelenet résztvevdje vagyok”
(112.). A jelenethez, a jelenetezéshez tobbszor tarsul
- akar az asszonyi pszichologizalas iménti tanujelekor
is - a rendezés szava. Egy intenziv érzelmeket kivaltd te-
metésen, ahol az anya s a fia - és jelmeze: kalapja altal
) képviselten a rég halott apa - is jelen van, teatraliza-
Dréga Liv 16dik (vagy filmszer(ivé tesz) a csicsmozzanat, amint
Gaédor, a nagy szinész Simi (a masik kit(ing szinész és
rendezd) sirgddréhez 1ép: ,...Gador lassan leemelte
a fejérdl apém kalapjat, Bsszecsippentette a hiivelyk- és
a mutatéujjat, hogy még lassibb legyen a mozdulat,
a godor folé tartotta legalabb tizendt-hisz masodper-
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cig, aztan azzal a sotét tonust suttogassal, amivel a néz8tér legtavolabbi pontjat is té-
vedhetetlen biztonsaggal tudta becélozni, azt mondta, ez a tiéd...

Beszélva a gddorbe, mint valami rendezéi instrukcidt, éppen csak odavetve hozza-
tette, ezt azota tula'donképpen kizardlag neked lett volna szabad viselned.

Fuggony le, taps! stigta valaki a hats6 sorokban”(209.).

Ugyanigy relnkarnal]a az emlékezet ama els§ szeretkezést: ,Liv nem nézte az arco-
mat, sszehtzott szemekkel /este, mintha valami mogiil figyelne. Kézben lassan oldalt
forditotta a fejét.

A falon egy foldig érd tiikor volt.

Lathattam, amint figyeli a tiikkdrben az arcat, elszalaszthatatlannak érezve a pil-
lanatot.

Kinek a rendezése volt az eloadasunk>

O azt mondta egyszer, hogy az enyém.

Ugyan...

e... de... a tiéd...” (115.).

A négyszeri megszakitassal — a hirom ponttal mint stiluseszkozzel - az ird azt is
érzékelteti finoman, hogy ez a kétségesen eldontd mondds is erotikusan eksztatizalt,
szerelmi - és talan eldadott? - vallomas volt. Az ezzel is tovabb stilizalodd szceniro-
zottsag Ohatatlanul viszi - nem a textus egyetlen kitiintetett pontjardl, hanem az apa -
anya (- lengyel esztéta) és a Liv - Laszlé (- Gabor - feleségek masok) eseménysavok
Osszejatsz6 szoveghelyeirdl - a Jelenetek egy hdzassdghdl cimil, 1974-ben késziilt Ingmar
Bergman-film cimszavaira az asszociativ figyelmet. A kultikuss4 lett (szdmos szin-
padon dramaként is életre keltett) m{it8l mara mar részben fiiggetlenedett a cime,
a szOszerkezet egy nehezen koriilhatarolhatd, 4am kozismert és j6l tudatosithatd, konf-
liktusos, elhtizodé élethelyzetet is megjelol. Mind az anya és az apa relative révid ha-
zassagara, mint Liv és Lasz16 (a soha meg nem kotott hazassagnal eltéphetetlenebb) ko-
telékére érvényesen.

Aligha kétséges, hogy Sindor Ivan tudatiban volt ennek az athallasnak, mar csak
azért is, mert a Jelenetek... egyik {8szerepléje Liv Ullmann. Teljes kiakndzas, aprolékos
kidolgozas helyett azonban hagyta szinte 6nmagaért beszélni a parhuzamot. Regénye
vendégiil hivta Bergmant, de nem egy nagyszabasa vacsora asztalahoz, inkabb az ez-
artal csapongobb epikum allofogadasara (nos igen: a svédasztalahoz). Més nép, mas kul-
tara, mas korosztily képviseljeként igy nyert invitalast a szévegbe az osztrak Chris-
toph Ransmayr, egyik regények részlete és egy jabb 6nallosulé szo, a rekinter sz6 jo-
voltdbdl. A hasonld - sokszor jatékos - szellemi tarsulasok (az ezredfordulés ,,miivé-
szeti vilagbeszéd” lenyomataként) nem tesznek rosszat a konyvnek, noha Sindor Ivan
most sokkal lazdbban - talin az epikum szabadabb aramat élvezve - szerkeszt, mint
markansan strukturalt regényeinek lassan harminc éve kiteljesedd, A szefforiszi dsvé-
nyig tartd sordban. Ez a lazasig abban is tetten érhetd, hogy a szerz8 a mult és a jelen
inga- és hintajatékait idénként nagy sz6vegtémbokkel lassitja meg, neheziti el. Kétség-
telen, hogy a Livtdl tavol keriild, viszont életébdl soha ki nem zarhaté Gabornak a fel-
jegyzésel egy-egy szuverén korpuszt kepeznek mégis megfontolandb, mennyit nyer-
hetett volna a mindenestiil izgékonyabb regény e szovegek valamilyen forméajt el-és
megosztasaval.

Szokatlan az ird gondos tollatdl az is, hogy - csakis az els§ elvétés véletlenszerii
végigvitelére gyanakodhatunk - Zoltan Laszlénak két életrajzot ajandékoz. Nincs,
mert nem is lehet funkcidja annak, hogy a torténet meghatirozé elbeszélSje némely
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informacidk szerint 1936-ban, masok szerint 1938-ban sziiletett. ,,Otvennégyben nem
vettek fel nappali tagozatra” (10.), olvassuk, s hogy 1956 oktoberében a hazatéré lelkes,
gy8ztes és faradt fits hiiszéves (54. - ez a kisért8 Stvennégy, az irds 6rddgének nagyobb
dics8ségére, a Liv név szimértéke, ha romai szimként dekédoljuk...), tehat racionalis
megfontolas szerint 1936-os sziiletés(i. Masutt Viszont ez 4ll: ,Anydm mondta, hogy
harmmcnyolcban, amikor sziilettem, alig lehetett jarni a hétdl az utcakon” (238.),
és: A bolcsészkarra nem vettek fel. Otvenhat utin nem volt 1ndok1as, ha valakit nem
vettek fel” (47.). Ez a két elmozduld esztendd rengeteget szamit: nem mindegy, hogy
apa elvesztése hat- vagy nyolcéves korban torténik-e, s hogy az érettségi fel-
ndéttségkiiszobe 1954-re, vagy 1956-ra, 1957-re esik-e. Az édesanya sirkdvére vésetett
évszamok - 1916-1997 (309.) - kéziil is ketelyeket ébreszt az elsé: ,Szépnek lattam.
Negyvenegy éves volt akkor” (54.), 1956-ban!, és ,,Otvenéves volt. A fesziil4 farmerben
karcst kislanyos” (100.), a datum ekkor, nehezen kikezdhet8en, 1965.

A Liv név metaforikus magja bizonyara a /ive (€16) szoval mutatkozd hasonldsaga-
ban rejlik. A Livia személynévbdl elvont névalak a cimszereplé magyar mivoltara és
kiilfoldon tel8 életére is reflektal. A néla jéval fiatalabb Livvel Zoltan Laszl6 ifjasiga
vége felé (harmincot évvel ezeldtt; az elEbb jelzett kissé ingatag kontextusokat mérle-
gelve is: 1965-ben) talalkozik, s ett8] kezdve ez a szerelem irja (id8ben eldre, és az emlé-
kezés idejében vissza) az életét. Zoltannak Liv az élete, holott kapcsolatuk (egy évsza-
zad b harmada) folyaman igencsak kevés id6t toltenek egytitt. A Drdga Liv {6 targya-
ként, gondolati lényegeként is tételezhetd - és az 1944-es, az 1956-0s, az 1968-as, az
1989-es évszamokkal kitiintetett cselekményid8ben sziikségszerlinek nevezhetd -,
hogy a 20. szazad létterébe zart egyén (kordntsem csak a torténelmi tempus kovetkez-
tében) leszakad a sajat - Gigy-ahogy tervezhetd - sorsirdl, nem képes szinkronitasba ke-
riilni 6nmaga legigéretesebbnek tetsz8 lehetSségeivel, az énjét esetleg kiteljesitd tar-
sakkal.

E lemaradas, sorslekésés - a sajat élet helyett a nagyrészt Viszonyulé élet - a férfi f&-
hds nevében is k1fe)ezod1k Zoltan Laszl6 személynevét késleltetett és eldugott helyen
kell keresni (247.), egyébként neki a vezetékneve a Zoltan. Igy viszont a (szinhazi)
szakma voltaképp az apjaval, a hires rendez8vel azonositja, pontosabban mint a hires
(és kiélezd szituacidkat teremtd, az utbkort megosztd) apa fiat kezeli. A keresztnévnek
tind csaladnevet a regény mar a masodik mondatdban, Liv - a mar nem fiatal Liv -
{izenetrdgzitére mondott szavaiban kicsinyiti: ,Merre vagy? A n8knél kddorogsz,
Zoltanka...?” (7.). A kicsinyit8 megsz6litds, megnevezés a hatvan feletti életkorban is
osztalyrésze Zoltannak.

A regény egész névkaptara érdekes, kellemes dongdsban van. Akadnak, akik a vila-
got jelentd deszkdkon halhatatlannd valt valésigos neviiket viselik: Major (Tamas),
vagy a valosagos beceneviiket: Simi (Apathi Imre). Tényleges szemelynev seglt identifi-
kalni a novellatémai, kedvenc budapesn locusai, sz6fordulatai és humora révén is félre-
ismerhetetlenné tett Mandy Ivan irét; a muveszvﬂagban honos Isti helyett a Pisti Pail
Istvant, a rendezét: ,Figyeld, segits neki, lesz beldle valaki, ha nem issza el az eszét”
(223.). Az & figurdja mint az életét 1998. februar 16-4n ongyilkossaggal beszegd szin-
hazm{vész, tarsulatépitd rendezd figurdja az 6ngyilkos rendez8-édesapanak megfelelte-
tett alak is. Nem kiilonosebben nehéz a pazar eladdestet tartdé Mészaros Laszl6 nevét
Mensiros Laszlonak olvasni, a mellette felbukkané Sarikaban Tolnay Klari vonasait
megsejteni, Gidorban - a Hamlet itt tedtrumi egérfogdként alkalmazott anti-jele elle-
nére — Gabor Mikldst latni. A mi kissé szeszélyes alakitottsiga folytin Mészaros és Sa-
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rika csupan zsinerfigurak, akik kikopnak a sziizséb8l, Gador viszont - azért is, mert
neve (vezetéknév) minddssze egy betlvel tér el a Livhez k6t6dé Gaborétdl (személy-
név) - egyre sulyosabban irja bele magat Zoltan életnapléjaba.

Némi szinhaztorténeti jartassaggal az is kiderithetd, hogy Zoltin Andor modellje
nagyrészt a Madach Szinhazat 1941 és 1944 kozott igazgaté életének onkezével véget
veté Plinkésti Andor lehetett. Az 6 arnya nem pusztan a feljegyzéseit lapozgatd
- elemzd és misztifikalé - fidra, hanem szinte valamennyl muvészszereplore ravetiil.
A Zoltan Andor név valamiképp mindig elStte jar a Zoltan névnek, a derékba tort
apai élet mindig egészebbnek, indokoltabbnak és 6nt6rvény1’ibbnek hat, mint a
szinhazi ranglétrn joval alacsonyabban megragado, végzetes donteshelyzetbe sem
keriild fidé. (Az atyai {6lény bizonysiga az is, hogy a konyvrdl sz616 elsd biralatok
egyike Zoltan Andorként nevezte meg a {8figurat, azaz vélelmezte, hogy az egyszerre
magasztos és talanyos szellemi és erkolcsi orokség mellett a teljes név is testalodik a
fitira.)

Vajon mindésszesen hova tenddl ez a regény, mely egy harom és fél évtizeden at
tartd - kiilondsebben egyik vagy masik oldalrél sem idealizalt, am kivételessége érté-
kén kezelt - tavolsig-szerelem leirdsa? A Drdga Liv nagyjabdl éppen az, ami e szerel-
men kivill, egyben e szerelem altal nyilik meg (a hatsé boritd szlikszava két sora eny-
nyit tudat az irdi szandékbdl: ,Ez egy szerelmi torténet. De ha csak az lenne, akkor
nem irtam volna meg”). Livnek és Laszlonak kolcsonos torekvése, hogy szerelmesét
beavassa a sajat csaladtorténetébe, a csaladtorténet altal pedig abba a 20. szdzadi met-
szetbe, amelyet leginkabb a sajitjinak tud. A két élett dialogizal egymassal - t6bbszo-
ros rétegzettségben. Livék disszidaldsa vagy emigralasa és Laszl6ék itthon maradasa (de
benne a hangszeres miivész édesanya sok kiilfoldi utazasa és lengyel lovagja), a csaladi
szovedéket a halalaval felmetszd egyik s az életével felmetsz8 masik apa (vagy akér az
egyméssal Osszevethet$ két édesanya), a Lészlét étmenetileg boldogit6 és boldogtala-
nitd - mesterien megrajzolt - felesegek és Liv nés Gaborja: mind-mind tiikrésen el-
helyezett és forgatott részei, részesei az alkotasnak.

Az ebbdl az anyagbdl Tétre hivott, sokhtirt és élvezetes olvasmany nem kenddz-
heti, hogy irdja kedvét leli a kulcsregény miifajanak kostolgatisiban, de csak érintdle-
gesen fogadja el ennek a regenyalakzatnak a atekszabalyalt A Drdga Liv forgathaté
Onéletrajzi regénykeént is, dm ebben az esetben még ovatosabbnak kell lenniink a meg-
1telesben. A szdveg hangstlyaib6l nem kétséges, hogy Sandor Ivan hallatni kivanja a
hangjat a II. vilaghaborthoz és a magyar 1944-hez kapcsolhaté kérdésekben (ezt mar
tobb miivében megtette), valamint 1989 - és f8leg az 1989 utani évek - gyakorta ijesztd
karnevaljanak dilemmaiban (munkéissigiban ez sem el6zmény nélkiili). A regény két
fokusza mégis 1956 és 1968: ide fut be, ide nytlik vissza, innen értelmez8dik az eld- és
utdtorténet.

Az arnyalt kép érdekében a szerz8 megosztja autobiografikus ténusokra hajlé én-
magat: Zoltanon kiviil Gabort, st Livet — és még egy mellékszerepldt - is az dntantsi-
tas, az énreprezenticid megtestesit$jének, megszolaltatdjanak tekint. Mivel ezek a sze-
mélyek egymassal - és {6ként Zoltin még szamos mas figuraval - kozeledd-tavolodo,
er8sodd-ellazulé kapesolédasokban allnak, a regény sok néz8pontot érvényesithet,
tobb beszél6t szohoz juttathat, sajat horizontjat mozaikosan rakhaga ki és meglepd,
osszetett mbédokon vonhatja fénybe. Ez a miivelet is azzal a jatékossiggal megy végbe,
amely - a ,szinhazi regény” arculat miatt is - oly jellemz8 Sandor Ivin e munkéjara.
A Sarika altal megfricskdzott szinikritikus, aki Mészaros 1968-as el8addestjérdl azon me-
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legében tuddsit - ,,...nézzétek, mar irja és egész z0ld a feje” (29.) -, nyilvan hasonlit egy
kicsit a haJdam 1ro, esszéista, szinhdzi Gjsagir6é Sandor Ivanra - bar annak a Java, amit
Sandor Ivan annak idején Mensaros Laszl6 felejthetetlen pédiummisorardl irt (s ami
Quo vadis, Thalia? cimli, 1986-os kotetében is feliithetd), 1déz8jeles vagy jelzetlen for-
maban az emlékez8 Zoltin miltidézésébe szivarog at. A volt mliegyetemista Gabor
- »nem mérndknek késziiltem. Magyar irodalombol én voltam a legjobb az osztalyban.
Irtam néhany cikket az iskolai jsagban. Irtam verseket is” (67.) - ugyancsak joggal te-
kinthetd az 1954 és 1956 kozott a Jovs Mérnokét szerkesztd, utébb magyar szakos
egyetemi tanulmanyokat folytaté ird egyik alteregdjanak. 1956-os élménybeszamoléja
raolvashat6 Sindor Ivan egyes, e targy( korabbi szévegeire. A tizenharom arinyos
- igaz, alkalmanként roppant hevesen pulzal6 - fejezet, a fejezetcimek egyike-masika
— Rdirdsok, Egyik kép a mdsikon, Egymds tiikrei, Most ez megtoriént, vagy nems, Minden va-
lami mds - ki is koveteli ezt az elsajatitasi technikit. Az ,Annyit mondtam csak, hogy
azért talan ram is tartoznak ezek a dolgok” (59.) mondata - az apa halilaval szembesitd
informécidszerzés legitimalasa — nem csupan a {8szerepld Zoltan sz4jabol hangzik in-
dokoltan. Ebben a konyvben a ,dolgok” gy képzik meg magukat - sokszor esetleges-
ségekbdl, partikuliris mozzanatokbdl, emlékfoszlanyokbdl inditva -, hogy nagyjabdl
mind a kardmahs évszamok koré rendezddjenek, olyan felhlvo energlaval amelynek
folytan mar mindenkire tartoznak. A roluk valé toprengés és beszéd térben-idében
visszhangz9, ,,j6sl6” és ,visszakeresG” médon artikulalja magat. Ezért a jelenet, a rende-
765, a tekintet és mas irdnyszavak, meg a kottairas elegancidjival futtatott, zenei jellegli
ismétl8 szerkezetek mellett - vagyis egyszerre irdnyszdként és ismétlésként - az echo
(és Echo) is meghatirozd grammatikai és stilaris, valésigos és metaforikus tényezd.
»--.két tekintet mit ismerhet fel egymasbdl szavak nélkiil” (132.): ez a kérdés véteti le
a konyvtari polerdl Nicolas Poussin albumba zart Echdjat, majd a (nyomdahibaval Cava-
raggionak szedett) Caravaggio Narcisz és Echdjat is.

A két tekintet” - mely a kényvboritd festményrészlet-elvontsigiban lehet két kéz-
fej is — sokféleképp keresheti egymast. Zoltin Andornak és a feleségének a tekintete;
»Livia Asszony” és a Livet Gibor bombamerénylet okozta halalardl értesitd feleség és
»baratné”, Marie tekintete; Zoltan és Gabor, Zoltan és Gador, Zoltan és Attila, Zoltan
és egy hivatdsos spicli, Zoltan és az anyja, aztin megint Zoltan és az anyja - és abban
Zoltan és az apja - tekintete: e tényleges és virtualis sszenézések mind Zoltan és
a neki rendelt, {61é rendelt, és végsS soron hidba rendelt drdga Liv hosszas egymast-nézé-
sének részei. A kotetcim felkialtéjel nélkiil is magas héfokd - teljes megsz6litas hijan
a levélregény képzetét csak minimalisan engedd - jelzds szerkezete, a beteljesiiletleniil
beteljesiilt, az (izve elszalasztott, a valamikor Jerzy Marion Grotowski szakralis szin-
hazi prébajan megfogamzott szerelem a vazolt tagabb Osszefiiggésrend ellenére is a re-
gény legfontosabb katalizdléja. Oly heveny - habar leszoritott, rendre atfogalmazott -
érzés ez, amely akdr egy gynevezett durva szét is poétikussa és kicserélhetetlenné va-
razsolhat. Az ostoba férfimod féltékenykedd-kivancsiskodé Zoltannak minden nyerse-
ség nélkiil felelheti Liv az 4gyban: ,Kedves, mondta szeliden, veled basztam, te hoztad
ki bel8lem, hogy olyan voltam, amilyen voltam, tudom, hogy te ezt tudod, és te 1s tu-
dod, hogy én ezt tudom, hit mit akarsz még?” (116.) - s a masodik mondatfél kaci-
fantja talan mar nem is kellene. Erre is rimel motivumismétlés. Akkor Liv firtatja:
»Basztaak?” (182.), és a kérdés eliithetd a valosag és a Jatek végpontjai kozt: ,Azt
mondtam Livnek, hogy a masodik « hangot ne nytjtsa el annyira.

J6, majd gyakoroljuk.
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Es ezzel is mintha valami kozatt lett volna. Az anyja és az apja, Parizs és Budapest,
a baszni és a baiser kozott. Talan kozottem és Gabor kozote 1s?” (182.).

Személyesség és személytelenség is Végpontok Sandor Ivan beleirja a regénybe
- a Forras cim folyoirattal és korével apolt j6 viszonya miatt is? - kedves Kecskemétjét,
beleirja a budapest1 Irék Boltja értelmiségt talalkahelyét, krakkoéi tereket, a hazainal
jobban ismert parizsi metrét. Alglrt nem lehet ilyen konnyen ,megfejteni”.

A konyv vilag-ringlispilje Gjra és Gjra visszaforog a magyar {Gvarosba, a Hajés utcai
Zoltan lakasba. A Hajos utcaba - ha tetszik, példaul Pilinszky Janos (a Meszaros-
Mensaros pédiummisora okin meg is emlitett koltd) utcajiba. ,Elindultam a Hajbs
utca felé.

Mindig ugyanott mentem 4t az Andrassy aton. El lehetett latni a H8sok teréig, ki-
vehetd volt az oszlop az angyallal, mint gyermekkorom emlékképeinek romolhatatlan
tajolasi pontja, az alkonyi fényben a messzeségbdl érkez3 lovascsapattal” (8.).

Lovascsapat - ezer év, vagy apokalipszis? Angyal - romolhatatlan, vagy rettenetes,
mint minden angyal?

Liv, a driga Liv - angyal?

S ha igen - hol az oszlop, mi az oszlop?

‘Con;‘o’xu tm "nad

DOBOGOS HELY (2002)
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Emberszag, magényszag
ZALAN TIBOR PAPIRVAROS C. REGENYEROL

(Egy lassiidad regény, egy kimeriilve; egy lassiidad regény, kettd eltévedve)

Irodalmi vezér, vezéregyéniség — igy szokas emliteni még ma is az iskolaban azokat
az alkotdkat, akik tehetségiik sokszinii kiteljesedése, miivészi sikereik, az irodalmi
kozéletbeli szerepiik jelentdsége révén korosztilyuk kiemelkedd egyéniségévé valnak.
Zalan Tibor - aki sokaig maga is kt')zépiskoléban tanitott - taldn elharitana e titulust,
pedig t6bb apropdébdl is ]ogosult ra. Iro1 palya;a kezdetén mar a JAK meghatirozo sze-
mélyisége volt, ma egy patinas irodalmi tarsasig vezetdje; egykor folydiratok, ma
konyvsorozat szerkesztbjeként, illetve dramaturgstidio szervezdjeként vesz részt
a kortars irodalom arculatformalasiban. Jelentds dijakkal tobbszorssen elismert, 15 ko-
tetes koltd (a lirai termés hatdrozza meg életmive {8profiljat), mind népszertibb és el-
ismertebb drimaird (legtobb miive e téren hangjaték), aki az epikus miifajokban is le-
tette mar névjegyét napld és novellak publikaldsival, a kozelmultban pedig regénnyel,
pontosabban egy 5 részre tervezett regényfolyam elsd két kotetével jelentkezett, s ké-
szil6ben (Genyagin-averzid cimmel) verses regénye is.

A Papirviros megirasinak szandéka mar évtizedekkel ezeltt megfogalmazddott
Zalanban, a tervek mégis hosszli érlel8dés utan valésultak meg, azaz vannak megvalé-
sulofélben, hiszen szerzdnk az eddig kétotdd részben megalkotott mii egészét nevezi
meg az alcfmben regenykent Hogy a mifaji megjeldléshez ugyanott a lassiidad jelzd
tarsul, annak magyarazatat maris érteni Veljuk de a teljességhez Gjabb két szempont is
hozzatartozik: az els6 kotet 9, a masodik 4 évig késziilt, s a cselekmenyszoves metodi-
kaja is azt mutatja, hogy a mesél8 egyaltalan nem sietteti a torténetet. (Az els8 kotet
f8szala néhiny nap eseményeit foglalja 6ssze harmadfélszaz oldalon: ,hdsiinket” meg-
halt baratjanak felesége keresi fel, majd kizarja 8t a sajat lakasabél, s miutan a férfit be-
viszik a detoxikdléba, ahol elolvas egy régi folyodiratszimban talalt novellat is, érte
megy. A masodik részben hésiink és a fekete né egy kocs-
mai kitérdvel elindul haza a detoxikaldébdl, az atrendezett
lakasban sikerteleniil kisérlik meg 4j életelvek elfogadasat
és a kozos harmoénia megtalalasat, majd pedig a férfi el-
olvassa az elveszitett barat novelldjt - egyetlen nap torté-
nései ezek, az €l6z8 kotetnél is nagyobb terjedelemben.)

A Papirviros mér a cimadassal sejtetve is az illGzibvesz-
tés, az illdzidvesztettség regénye. Névtelen - tipizalt értel-
miségi (mlvész) - {8szerepldje egykor volt tervez8mérnok,
aki hiyatasaval, eletmodelljevel és dnmagaval is meghason—
lott. Epiileteit sosem nézte meg, cselekvési lehetosegelbol
nem futotta tobbre, mint ,diszletek” megtervezésére. Haj-
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dani kamasz-romantikéj, vilagforradalmas ambicibit averzids kidbrandulasok és elemi
hianyérzetek tépaztak meg, melyek nyoman ars poeticja elébb illuzérikusra modo-
sult (,olyan rornyokat kellene épitenie, amelyek dllandéan a diis kék égbe lennének vésve,
ehbez leginkdbb eget kellene épiteni, egy vj eget, vagy a régit dtépiteni az egyre megszokot-
tabbd vdld fakd kékessziirkébdl diis kékbe, és az mdr régi tapasztalat, hogy ilyenkor nem
elég egy dtfestést megrendelni az Istentél”), majd felvéltotta azt a tirsadalombdl és az élet-
bél vald kilépés illdzidtlan programja (,tudatosan késziiltem fel arra, hogy az dsszes szdlat
elmetszem, ami barmilyen formdban a miltamboz két, emlékek és hivisok nélkil iszom
magam a haldlba, no nem direkte, gyorsan és dnpusztitéan, hanem a magam sajdtos tem-
pdja szerint, ami gyakorlatilag majdnem ugyanaz, egy besététitett, 6rokké zdrt szobiban,
vires tivegek kozott, sivegcserepeken zenéld léptekkel”). Groteszk mébdon, kancsalul rimel
r4 az el8bbiekre, amikor a masodik rész az esetleges (jrakezdés hattérdiszleteit embe-
riink atrendezett szobabels§jében - az életébe agresszivan beavatkozé fekete nd keze
munkdja nyoman - szines papircsillirral, a mennyezetre ragasztott, foszforeszkald pa-
pircsillagokkal és ~holdacskakkal szemlélteti.

Az illdzidvesztés mellett az esélylatolgatas regénye is a Papirvaros. Tobbszor adé-
dik természetes vagy masok altal teremtett lehet8ség a f{8hds szdmara, hogy valds vagy
latszolagos értékekre talilva, beléjitk kapaszkodva Gjragondolhassa életfilozofiajat, am
Ggy tlnik, létbolcselete mar-mar kikezdhetetleniil stabil rendszerré allt Gssze, mely
eleve nem ad esélyt bels6 vagy kiilsé motivaltsagh valtozasnak, valtoztatasnak. Varako-
zasunkat - mert az olvasénak még nyilvan van ilyen, s ezért is lehet kivancsi majd a re-
gényfolyam tovabbi alakulasira - mindezekkel szinkronban csillapitja a kétetek elején
kiemelten megjelend kett8s motté iizenete: Byron és Thomas Mann gondolata egybe-
csengéssel arra utal, hogy a narrator (és/vagy) hése mar végképp tilvan (4] van) terve-
ken és célokon, indulasokon és érkezéseken, kérdéseken és valaszokon. (Tobbrdl van
tehat sz6, mint amit Zalan 1993-as verseskotetének cime szintén egy névutds léthely-
zet-meghatarozassal jeldl: Kiviil.) Kidbrandult és elidegeniilt tudasrol és tapasztalatok-
rél beszélhetiink, melyek a kiteljesedés helyett a kifosztottsig érzését erdsitik, s olyan
szinonimakkal jellemzik még a l1étdllapotot, mint sivarsig, bénultsig, 8rlddés, talajta-
lansag, kin és banat. A sorba Ggy illeszkedik a Tonio Krdgerbdl atszarmaztatott felsoro-
l4s, hogy annak elemei a regénysorozat egyes részeinek alciméiil is szolgalnak (k:-
meriilve, eltévedue, illetve letarolva, szétszaggatva, betegen).

Az (6n)elidegeniiltség, a kiviilallas, az objektivacié problematikajahoz a narracids
technika kérdéseit is hozza kell kapcsolnunk. Zaldn szamara az utdbbi évtized lirai
opusaiban valt fontossa e torekvés nyelvileg-grammatikailag is hiteles kifejezése, mely-
nek eredményeként az egyes szam 3. személy(i megszdlalas, illetve a grammatikai sze-
mélyvaltasos versbeszéd mind nagyobb teret nyert a mivekben. A Papirvaros egyik
mottdjaban szintén ott talaljuk a ,latta magat” szokapesolattal jelolt szemléls pozicid
jelzését, a cselekmény {8 szalainak valtott narraci6ji elbeszélésmodja pedig tovabbors-
kiti és -fejleszti a versekben mar igéretesen teljesitd kett8s dikciét. Az alaptorténet
elmesélése a nyit6 kotetben egyes szim 1. személyti megszc’)laléssal a folytatsban vi-
szont mar 6nmegszolitd nexusban torténik. Az dnmegszOlitas pozicidja is jelzi a kiviil-
rdl szemlélést, eddig azonban a szerepl8 6nmagahoz {1z8d& viszonyanak grammatikai
szintl leképezéseként értelmezhets. Objektivebb, fiiggetlenebb ralatast feltételez a mind-
két részben az analitikus tdrténeti szil mozaikszer( (re)konstrulisinak sikjan hasz-
nalatos 3. személyti elbeszélésméd, mely az indirekt szerz8i jelenlét feldl segithet értel-
mezni mesélS és hése viszonyit.
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(E ponton utalnunk sziikséges arra, hogy a problematika poétikaelméleti kérdései
is helyet kapnak a regény mindkét eddigi részében. Az elsé alkalom kissé tan meg is
hékkenti az olvasét: az addig személyében hattérben maradé szerz§ itt joszerivel ,,be-
tolakszik” a torténetbe, dilemmait, poétikai fejtegetéseit vendégszovegként, dnreflexios
jelleggel osztja meg az olvaséval. Mondandéjanak szimomra fontosabb eleme, amikor
a nyelvi erSterek kompozicids szerepérdl esik itt sz6, mely 1ényegi kiegészitSje a teljes
zalani ars poetica nyelvbolcseletének is: ,a szovegmunkdr nem a cselekmény iranyitja,
melyhez olyan kategdridk rendelberdek hozzd, mint toriénet, hitelesség, valdsdg(hiiség), er-
kolcsi itélet, kovetkezetesség, dtlathatdsag, elérehaladds ok-okozati alapon (...) hanem a sza-
vaknak, mondatoknak azok a tudatossiggal nem folismerbetd erdterei, melyek pontosan
szerkesztik egymds mellé a nyelv végtelen lebetdségeker kindld dallomanydbdl a joszerével ér-
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vényes egyetlennek feltiind szépdrokat, mondatkovetéseker”. A masodik részben talalhatd
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poétikai fejtegetés strukturalisan simulékonyabban illeszkedik a szévegbe: itt a baraga
novelldjat olvas6 {8hds gondolataiba applikalja a szerzd az alkotaselméleti kérdéseket
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a meséld és a szerepld, illetve valdsag és abrazolt valdsag kapesolatardl, am a probléma-
felvetés motivaltsaga ez esetben is némi zokkenést mutat - a leépiiléfélben levd, fél-
tiszta és csapongd tudath szerepld vajon hogyan képes éppen errdl és ilyen szaksze-
rlien, rendezetten elmélkedni?)

Az eddig csak sematikusan jellemzett 1éthelyzet bemutatisa az elbeszél8 megszola-
las kozelmult-idejében kevésbé tarja fel az érvényben 1évé életmodell kiilsé-belsé moti-
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vacidjat. Ennek kiteljesitése a mozaikszertien épild, asszociativ megidézésti emlékezd
mlt sikjin torténik, kisebb-nagyobb megszakitasokkal, de folyamatosan, s gyakorta
analizdld, az Osszefiiggéseket is feltaro jelleggel. Az elsd rész olvastin még lehettek hi-
/ / . V4 V4 17 / / / / . / 4
anyérzeteink; a {6hd&s vilagszemlélete talan tdlsagosan is készre formaltnak, annak fel-
vazolasa némileg modorosnak vagy patetizaltnak tlinhetett fel, olykor a motivacids
bazis ellenében latszott hatni a sok anekdotikus, erotikus tdltet kiegészitd torténet,
am a folytatas fényében letisztultabb, koherensebb logikiji f8sodor bontakozik ki
eléttiink, a korabbi élmények is atértékelédnek, s vélhetd, hogy a még megiras eldtt
all6 részek is teljesebbé, motivaltsigaban kovetkezetesebbé, dbrazoldsiban hitelesebbé
fogjak tenni a f8hds vilagképviltozasanak folyamatat.

Emberiink személyiségfejlédését, tudati érését erésen meghatarozzak koranak - f6-
ként a 70-es éveknek — kozéleti, politikai jelenségei. Erzékenységére, tilérzékenységére
mar gyerekkori torténeteiben is fény deriil, de az a periédus inkabb az idill id8szaka az
emlékek természetes logikaja szerint. Ifjikorahoz - eddig részleteiben feltiratlan okok-
bél - mar hozzatartozik a tarsadalombdl valé kilépés vagya, hiszen hésiink - nyilvan
a teljes szabadsagot keresve — hippikommunaban és potszerekkel is élt egy darabig. Ka-
tonakorabél éppigy felrémlik a viligmegvaltd lelkesedés, mint a depresszid elsd jelei-
nek emléke. Egyetemistaként orosz {61don szerzi a rendszer alhumanitasarél elsé és
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meghatarozé élményeit, szembesil a politikai erészakkal. A gumibot-demokraciarél
késSbbi emlékeket 1s Oriz, de mar képes ironikus tavolsagtartassal szemlélni azt. Ha-
sonlé apropdbdl jut fontos szerephez a jugoszlaviai kikiildetés élményblokkja, mely-
ben megjelenik a titdi ,legdemokratikusabb szocializmus” személyiségtorzitd ideold-
giai gyakorlata, s itt valik alapmetaforava a hires biintet8sziget, a racsok nélkiili bor-
ton, a nevével is szimbolumma valé Goli otok. F6hésiink itthon diplomas tervezéként
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eljut palyajan ,a csics kozelébe” (jomdd, Ybl-dij), am munkajat meggytloli - valoszi-
niileg alsagosnak érezvén egy készre tervezett, valtoztathatatlannak mutatkozé rend-
szer (vilag) épitgetését, a tovabbtervezésében vald kozremlikodést, s ekkor kénytelen
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egyre direktebb médon szembesiilni az emberi-politikai felsébb akarat talkorlatozé,
jogfosztd megnyilvanulasaival: megprobalkoznak bestgoi beszervezésével, zsaroljak,
megfigyelik, lehallgatjdk. A megalaztatds, a kidbrandulas a személyes szfériban is be-
kovetkezik: csalisok és megcsalatdsok, baratok lecstiszasa és elvesztése, frusztracio, cse-
lekvésképtelenség, befelé tigulé magny teszik mind teljesebbé a perspektivavesztést,
az averzi6t. Az eddigi tdrténetben nem véletleniil lesz tehat kulcsszéva az undor.
A detoxikaloban a fiatal orvosnd probalja leirni egy kérdSivre adott valaszai alapjan em-
bertink mentalitasat, s két olyan kifejezés jut eszébe, amelyek egyarant az averziéhoz
kapcsolhatok. Héstink rendszer- és emberundora itt a remete és a mizantrdp fogalma-
val jeldlve, s mar-mar a swifti szarkazmussal rokonithatd, amikor igy &sszegz8dik
a hindi vilaglélekrdl elnevezett korcs kutya-barat apropéjan sszegzett ,humanbélcse-
let”: .és végre egyediil maradharok Atmdval, egy kutyival mégis emberibb életer lebet élni,
mint egy nével”.

Mind a meséld, mind a f6hds részérdl sokszor hangzik el altalanositd, tipizald érvé-
nyl megjegyzés, gyakoriak az elemzd gondolatsorok, az aforisztikus megallapitasok,
jelezvén, hogy a bemutatott torténet és hdse, szerepldi valoban képesek a személyes, az
egyedi sorson tll a filozéfiai sik altalanossagiban is szemléltetni a szerz8 mondandéjat.
Ezt célszer(i egyrészt az ontoldgiai bolcselet sikjan vizsgalni, masrészt pedig a temati-
kusan-motivikusan legkiemeltebb szerephez jutd parkapcsolati relacidk etikai, 1élek-
tani Osszefliggéseiben szemlélni.

A Papirvaros 1étboleselete tételesen a heideggeri, sartre-i egzisztencialista filoz6fia-
hoz all a legkdzelebb. Szimbolikdjdhoz olyan elemek tartoznak, mint a mar emlitett
csupasz sziget, a ketrec és a rics tobbszdr visszatérd motivuma, a bezart szoba, a sotét
hatsé udvar, az ecetfa-metafora, a vizionalt szél-apokalipszis. Rendre el8keriil a re-
ménytelenségérzés 1s, emberiink azonban lemond a kiizdésrdl, kiizdésképtelensége mi-
att heroikussa nem valik, annak azonban mitosza-patosza van, ahogyan megkiizd on-
magaval, igaz, a semml-elrnenynek valé mind teljesebb atengedésért, az Snpusztitasért,
melyben a lélek is pusztul, hogy szinte szaga van. Amint a férfiban tudatosodik, hogy
képtelen megbirkdzni az élettel, 8sztonszertien keres rompétlékot az 1vasban, mely
késdbb a tudatos 6npusztitas eszkozévé is valik, a semmi és a semmittevés lebegd érzé-
seinek katalizatorava.

A sok csalddas és hidnyérzet utdin mind inkabb pétcselekvés jellege van a parkap-
csolati probalkozasoknak 1s. A kamaszos kalandok utin felmeriilt hésiinkben, hogy az
életébdl hidnyzo szilird pontot, stabilitdst a szerelemben keresse-talalja meg, azonban
egyre elviselhetetlenebb lett sziméra a fiigg8ség érzete e téren is. A masik életébe vald
behatolas hidba kinalja fel a végtelennel val6 érintkezés lehet8ségét, a szétes6félben
1évS személyiség hidba reméli a tarstol osszefogasat, a kimertilt lélek atszivarog a ma-
sikba, s az hamarosan a magany, az arvasig, a semmi Gjabb territériumava valik. A {6-
szerepld ezek utan mar el 1s haritja magatél a parkapcsolatbeli megvalthatésag hitée,
s a teljesség lehetdségével biztatd legtartalmasabb kapcsolatabdl is kihatral, amint meg-
érzi, hogy az kezd eljutni a kot8dés, a fiiggés stidiuméaba. Tudatosan 8rzi meg maginy-
burkinak 4ttorhetetlenségét, s a szakitds alkalmaval tisztul le benne és fogalmazddik
meg végsS formajaban létbolcseletének tan legalapvetdbb tézise: ,a boldogsdg / amit gy
hivunk nem egyéb / mint a tdrsas lér csaldka illvizidja / abogy elképzeljiik / leberséges a ma-
sik emberrel kiozdsségben élniink / legszorosabb kozdsségben / testi / lelki / mentdlis /' ko-
zGsségben / ez azonban csak dimeneti dllapot / hiszen az embernek az egyetlen és végsd
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principiuma a / magdny / a teljes magdany / az a magany / amelybl a sajit legbensébb
vildga is kizdrodik / az iiresség /' a visszhangtalansdg / a kifelé befelé sitker csond / a
haldl”.

A nemiség, a szexualitds téméja és metaforikaja — akarcsak az egész zalani életmd-
ben - itt is nagyon fontos. Nem mellékes az sem, hogy a leglényegibb, legtalalébb
kiils8 jellemzések lehet8ségét a szerz8 a két ndi {8szereplének adja meg — hésiink igazi
énje valoban a nékkel, e ndkkel val6d kapcsolatdban mutatkozik meg legjobban. Egyéb-
ként a regény két részében mintegy 20 ndszerepld jelenik meg, s szinte mindegyikik
szexualis partnere is emberiinknek, igy aztan a nemiség témaja folyamatosan van jelen.
Abrizolasmédjanak sokszinlisége meghatirozza az egész mi stilusvildgat is a vulgar-
naturalizmustdl a lirizalt, szimbdlumokban gazdag romantikus vagy éppen sziirredlis
lattatasig. A szexualitds metafordinak értelmezése nemcsak e konyveknek, hanem mél-
tatasuknak is fontos része kellene legyen, 4m ezt az erotika és pornografia hatarteriile-
teit merészen feltérképezd terrénumot nehéz és értelmetlen lenne a polgari szalon-
képesség szokincsével vizsgalni, hiszen a toposz értékil jelképek (testmeleg, tenyérbe
vett arc, simogatis, szoros 6lelés, dnkiviilet, elvetélés) mellett Gjszer(i, erds szimbolika
is tarsul e motivumk®or elemeihez (azért néhany példa mégis: ,kezembdl drvin csusszan
ki és titédik hasamboz félmerev reggeli faszom, mely az egyetlen biztosnak tind kapaszko-
dém olyankor, a kohiogés robamai kozott a létezéshez™; ,a férfiak (...) iiresen, vagy inkdibb
kiiriilve fekszenek a mdsik mellett, nem csak a herezacskdjuk iiviil ki ilyenkor, de a lelkiik
is”). A parkapcsolatok személyiségformald hatasai kozott kiemelt figyelmet kap az
egymasra hangol4das, a megaldzas-megalazkodas és a csalasok motivaciéja, melynek 1é-
lektanat Zalan érzékletesen, hitelesen és pszichofizioldgiai avatottsaggal tarja fel. E he-
lyen Gjra emlitend8ek a korabbi kisepikai termésbdl adaptalt novellak (Blue Dolphin -
1980, Sz. Simon szégyene — 1993), melyek szintén a nemiség szimbolikdjat felhasznalva
beszélnek igéretesnek tiind, &m reményvesztetté vald kapesolatokrol.

A regényfolyamban eleinte festémiivészként majd kolt8ként is megjelend f8hds
idénként miivészetelméleti, ars poeticai kérdésekrdl is elgondolkodik. Ezek a részek
egyel6re még nem mutatkoznak egyenrangtinak a tdbbi motivumkérrel, megjelenésiik
kissé keresett, esetleges, am lehet, hogy a folytatasokban kiegésziilve szervesebb vonu-
latot alkotnak majd. (Ez a szerves és tudatos épitkezés motivikusan igen erds oldala
egyébként a Zalan-szovegeknek, most mar nyugodtan allithatd: a teljes életm szintjén
is. Ide tartozik nemcsak a kordbbi novellaegészek, hanem a versszévegelemek felhasz-
naldsa, a mostani kotetek kozti dthallasokat eredményez8 6nidézések alkalmazasa,
melyhez az intertextualitds spektrumit kiszélesitd, mas szerz8ktdl szirmazd - tobb-
nyire jatékos, ironizald hatasi - vendégelemek is tarsulnak.) Személyiségbolcseleti, is-
meretelméleti szempontbdl fontosabb szerep jut viszont a miiben megsz6lalé nyelv-
filozétianak, melyhez a megnevezés-névhasznalat problematikaja is hozzakapcsolodik:
»a kifejezni akards néba a leglényegesebb dolgok dtélésétdl foszt meg benniinket, igy meg
sem kisérlem, annyival fontosabb szamomra az élmény birtokldsa®, ,fdjdalom szélalt meg
benne, abbdl a tartomdnybdl érkezett, ahol az emberi érzelmek sem nyerik el még a formad-
jukat, csak ismeretlen nyelven kavarognak egymds mellett, egymdsban, egymdsba fo-
g0dzva”; kicsit megdobbent, amikor megldtta nevét a boritékon, szembesiilnie kellett azzal
a ténnyel, hogy neki neve van, & van, létezik tehat, ez pedig szérnyen kiszolgaltatottd teszi a
vildg felé az olyan nemlétezni akar embert, amilyen 6”, ,FIATAL LANY: ... Hogy hivnak
engems Mondd ki a nevemet, a nevemet... FERFI: Nem! (...) Kimondtam az el6bb magam-
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ban. Azdta nincs neved. Most nincs térténeted se... nem létezel és betoltesz mindent... ma-
gamban mondogattam a nevedet... lemondogattam rélad a neved”.

A személyes-tipizalt torténet a lélekelemzés és a bolcseleti vonulat mellett a korrajz
terén is komoly teljesitményt nydjt. Gyakran taldlunk a torténetben olyan részeket,
amelyek egy szocioldgiai latlelettel is felérnek. Az elsd részben a kocsmai figurak és
életképek, a lecstszott értelmiség, az italfiigg8ség motivacids lehet8ségei, a detoxikald
mikrotarsadalma keriil a fékuszba, a masodik részben pedig a kiilvarosi proli életforma
brutalis valdsaga, a taxis torténetben az atlagesalad mindennapjainak sivarsaga. Szemlél-
tetés és tapasztalat nem nélkiildzi a humort, de alapvet8en kesert és elgondolkodtatd.

Végiil meg kell emliteni a maris félezer oldalt meghalad6 tdrténet szerkesztésbeli
érdekességeit. A meséléstechnika tdbbszorosen is kapesolddik a filmszer(iséghez. Ez el-
sésorban az id&sikok szabad valtogatasaban, a gyors vagastechnikiban érhetd tetten
(téleg 4julasok, vizidk, hallucinacidk, dlmok apropdjan), de sz6 szerint is jelen van, hi-
szen a f6hds és a fekete né egy alkalommal filmen idézik vissza korabbi emlékeiket.
A filmmivészethez k6t8d8 motivikus athallasok is ott vannak a regényben, f8ként az
elsd részben (Mihalkov: Etiidok gépzongorara, Polanski: Keseri méz). Nagy pillanatai
mindkét konyvnek a kilassitisos képsorok, melyek az egyébként is érzékletes abrazo-
las poétikai tarhdzat (jabb élvezetes eszkozokkel teszik teljesebbé. Filmszerlséghez és
Kridy ikernovellithoz egyarant kéthet8ek azok a valtott narracidy visszajatszasok,
amelyekre szintén kétszer keriil sor, az elsé kotetben egy rovidebb eseménysor erejéig,
a masodikban egy tiz honapig tartd kapcsolat {6bb torténéseinek 8 folytatisos, par-
huzamos bemutatisdban. Zalin avantgird formai eszkoztaranak Gjraaktivalasat titkrozi
a szoveg mondatszerkezeti végtelenitése, valamint a f8szalakhoz csatolt ,vendégszove-
gek” szedésmodvéltassal és tordelésbeli formavaltozatokkal valdé megkiilonboztetése.

Zalan lirai miveiben teljes érvény(i hagyomany a leziratlan befejezés, s ez most
a regénykoteteknek is sajatja dramaturgiailag csaktgy, mint a forma tekintetében. Az ol-
vas6 varakozasa azonban emellett is tobbszordsen motivalt, hiszen bizik benne, hogy
a folytatasbdl letisztultabbd vélik a térténések kronoldgidja, s kivancsi arra, hogy a {8-
szal logikdjat kovetve mi valik valora a fekete nd terveibdl, az oktrojalt életmodellval-
tasbol, beépiti-e majd a szerzd valamely maésik novelldjat (drimaszovegét), keres-e, ta-
lal-e (yabb poétikai valtozatokat az dbrazolasmdd objektivacids eszkdztaraban.

74‘/“’&03 A \etiles
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A kozértelmesséq kapillarisai

VEKERDI LASZLO ,BIZONYOS ERTELEMBEN SZUKSEGKEPPEN BERTOLLNOKI”
ESSZEIROL

A tatabanyai UJ Forrés sorozatiban megjelent egy fontos kényv, amelyet a magyar
szellemi élet a legteljesebb mértékben elhallgatott. Nem is csoda, hiszen a kor, mely-
ben éliink, az 6todik ember kora éppen a reformkorias hangzasa ,kézértelmességnek”,
a miveltséggel, szellemmel, felelGsséggel teli gondolatoknak nem kedvez. (,Ir6 és gon-
dolkod6 ma barhol a vilagon feltiinés nélkiil mell6zheté...”) A gondolat vibral tobb-
értelmiisége helyett divatosabb az értelmezhetetlenség, a semmi. Rdadasul Vekerdi
Laszl6 kényve mar cimében is csaknem tiintet8en emeli ki a kzdsség javara mikodte-
tett eszességet, s gatlastalan 6nmegvalositbink ezzel végképp nem tudnak mit kezdeni.
A kapillarisok kezdenek eldugulni, a hajszalerekkel kevesen torédnek. Am Vekerdi
Lasz16 - ha j6 tigyet 1at - rendiiletlentiil irja esszé-tanulmanyait, esszé-recenziéit. Oly-
kor monografia-terveket félretéve ismertet, s kialakul egy mufaj, mely a ,bizonyos ér-
telemben sziikségképpen bértollnoki” feladat gilyapadjabdl is laboratériumot teremt, a
recenzib dlarcdban tanulmany, esszé, vallomas, nyilt vagy burkolt 4llisfoglalas és még
ki tudja mi minden keveredik. A kritikai visszhangtalansagot latva talin nem is kelld
sikerrel. ,Mi értelme hat recenzidkat irni? — teszi f&l Vekerdi Laszlé a kérdést. -
Semmi. De mint Esterhé.zy irja: »Nem bizonyos, hogy a Nincs nincs, s hogy van
a Van; esetleg létezik.«” Apostoli és Don Quijote-i megszallottsag nélkil persze aligha
megy a dolog. Valami megragadottsig, elragadottsig ez, érintettség, ami 51kerrel kertli
a végleteket. A gondolatmenet mindvégig targyszerd, s a pozitivitisznek még csak az
arnyéka sem kisért. De nemcsak a tudalékossag hidnyzik, a lila esszéizalasnak sincs
nyoma. Az iras nem valik mutatvannyd, az értelmezd sajat hullimainak interferencia-
alakzata (marpedig Vekerdi Lasz16 igen sok sajat hullimmal dolgozik) egyre tagabb ho-
rizontot rajzol a targy koré.

»De alljunk meg, miel8tt nagy marhasigot irnink le...”

»De hagyjuk a botcsinilta irodalomtdrténészkedést...”

T Vekenl Landlé Ezeket az dnironikus mondatokat Vekerdi Laszl6 persze
R e, | nem foltétleniil Snmaga kicsinyitésére irja. Inkabb arra fi-
gyelmeztet hogy a kategorikus vagy ,,kanonszeru itélke-

zés mindent eltorzit, semmit sem szabad zart formaba me-

reviteni. Neki is vannak hatarozott, olykor nagyon is ha-

tarozott kijelentései, am mindenkor fonntartja a tévedés

jogat. Ezért is 6rvendezne (a tolerancia helyett) a tévedés-

kulttra térhoditasinak. Annak a belatasardl van sz, hogy

tévedni is tudni kell. ,Nagyon sok minden kellene a meg-

értéshez, mindenekel&tt alkalmasabb és szakért8bb kozve-

Uj Forras Konyvek
Tatabanya, 2001
254 oldal, 1650 Ft
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titd nalam. Nagyképt biralatok vagy a szerkesztdkre kacsinté dicséretek helyett hadd
mondjam el inkabb, megértés hidnydban legalabb a megértést segitendd...” - irja az,
akinél alkalmasabbat az adott téma vizsgalatara aligha talalnank. A megértést segitendd
olyan nyelvet hasznal, amely engedelmes, pontos és hajlékony, fontos informécidk és
komoly gondolatok kifejezésére alkalmas. (A hazai tanulmanyirdk t6bbségérdl ez, saj-
nos, nem mondhato el.)

A recenzi0s esszé kisérletezd, ellenkez8, gondolattagitd, s mindenekel&tt szabad jel-
lege nem valaszthaté el a szerzd személyiségétd], a tartds, az 6nall6d vélemény méledsa-
gatél. Vekerdi Laszl6 - bizonyitjik ezt a kotet régebbi munkai - a rendszervaltas el8tt
sem tett lakatot a szdjara, iras kozben sohasem lépett kozbe az dncenzira. ,Nem az
onkényt kivanjuk decentralizalni” - mondja példaul 1986-ban a Vidék és miveltségben.
A hetvenes, nyolcvanas évek ,furcsa kis jégkorszakdra” visszagondolva azonban utdlag
is fontosnak tartja, hogy az ,akkor és ott” él8k és irok helyzetét ,itt és most” megért-
siik. Ez a Németh Laszl6-1 belatas taldn leginkabb a legendas Valosag-szerkesztd Korost
Jozsef portréjaban érzékelhetd (,Egyszer csak kezdték mondani, hogy ha Valdsdg, akkor
az K&rési...” Harminchdrom év a Valdsdg rabsdgiban). Mai batrak figyelmébe ajainlom
ezeket a meggondolt mondatokat: ,A Valdsdg... eleitd] végig példas kovetkezetességgel
és okos batorsaggal érvelt a reformfolyamat mellett az idénként igencsak begorombuld
reformellenes erSk ellenében. Kompromisszumok aran, hiszen kiilonben mehetett
volna szamizdatba. (Ahol persze szintén megkdtni kényszeriilt volna - ma mar latjuk
- megfelel8 kompromlsszumalt )?

A kotet irasainak szimomra egyik legizgalmasabb csomépontja a magyar folyéirat-
struktira, s azon beliil is elsGsorban a vidéken megjelend orszagos folydiratok iigye.
Hogy ezek a lapok szinvonalban semmivel sem 4llnak hatribb {Gvérosi testvéreiknél,
s6t, olykor kezdeményez8bbek, régbta tudja és tudatositja Vekerdi Laszlo. ,A vidéki
folyéiratok nélkiil 6hatatlanul trombotizalédna az orszag szellemi vérkeringésének
amigy sem talsagosan gazdag érhalézata” - irja a Vidéki reneszdnsz és a folydiratokban,
1987-ben. Ezek a lapok szalltak szembe a ,kentaurizalt téglafal” tiltdsaival, szamizdat-
funkciét toltdttek be, sokféleségiik valdban a pluralizmust szolgalta, lehet8séget adva
a legkiilonfélébb torekvéseknek. Talén ezért lehetiek a sokszinlség tanulé-mihelyei.
(Az Uj Forrds 2x10 esztendeje) Talan ezért képesek ma is - teszem hozz4 - a kortdrs
irodalom majdnem teljes szinképét lefedni.

Vekerdi Liszl6 konyvébdl akar a folybirat szerkesztés brevidriuma is 8sszedllit-
haté. A magiba zark6z6 onteltség és nagyképlség persze aligha tud mit kezdeni az
ilyen és efféle eszmefuttatisokkal: ,,...a folydiratszim a maga egészében akar »jelként«
is tekinthetd: egy »jelolé-jelolt« szerkezet »vehikulumaként« relevansan »interpretal-
hatb«, azaz az olvas 6sszhangba tudja hozni a folydiratszim egész formai és szemanti-
kai felépitését a vilag (fragmentum) neki elfogadhatd képével. Ami természetesen eleve
az elfogadhat6 képek (elfogadandd) sokféleségét feltételezi: az interpreticié értelemsze-
rlen valasztas a vilag (toredék) elfogadhato képei kozott, mérlegelés és kritika, a szkep-
szis és a fenntartds eszkoze, az értelem inherens fiiggetlenségének funkcionalasa és
megnyilvanulasa. Eppen ezért a szOtértés (nem az egyetértés!) feltétele.” A Petdfi S
Janosék szovegtani tanulmanyabdl mint mottébdl kiinduld fejtegetés a folyodiratokat
a valtozatlanul legvonzobb szellemi talalkahelyekként mutatja be. ,,... a folydiratban le-
het alkalomadtin belatni, hogy nincsen végérvényes szoveg. A szdveg az eszencialisan
sokféle 1nterpretalhatosag révén maga a lenyeg1 végérvénytelenség és éppen ez a kon-
tingencia érvényességének legf6bb garanciija. Es a folyoiratszerkesztés alkimidjaban
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meglehet épp ezt a quinta esentidt kell - kellene - megtallni” - irja Vekerdi Lasz16
a Baka Istvan és a Tiszatdjban. A Montdzs a mdsodik Korunkbdl meg azt fogalmazza
meg, hogy a jé folydiratnak sziinteleniil meg kell (julnia, nem kulloghat a megvalto-
zott korillmények utan, elébiik kell mennie. Ha a havilap ,valosagos igényeket elégit
ki s valdsagos kérdéseket keres, akkor sziikségképpen roppant érzékeny rendszer, s ez
az érzekenység nemcsak az tszleld- készségben nyilvanul meg, hanem igen konnyen ka-
rosithatd is a rendszer miatt. A Horthy-korszakban meg is haltak mind, alig néhany év
viragzas utan, a jo folyoiratok. E nélkiil az érzékenység nélkiil azonban nem érdemes
folybiratnak lenni.” (A harmadik Valdsdg) Aztin meggondolandé az is, amit Vekerdi
Lasz16 a folybiratrdl mint 6ndllé irodalmi miifajrél mond. A folyamatukban olvashaté,
egymast folytatd és gazdagitd lapszdmok sohasem hasonlithatnak a masik folydirat
produkcidjara. E sorok irdja nem titkolja, hogy amit Vekerdi Laszl6 a szerkesztdi sti-
lusrol, lap és lapcsindlé végzetes fogsagardl ir, bizony sziven iitotte. A stilus - mondja
Vekerdi - ,annal inkabb meglatszik a lapon, minél inkabb rabul ejti a szerkesztdt, akit
azonban ekkor mar - talin maginak is észrevétleniil - formalni fog a folyéirat, minél
inkabb koti, annal inkabb.”

Ahogy Vekerdi Laszl6 szimara nincs kiilonbség f8varosi és vidéken megjelend fo-
lyéirat kozote, dgy a miveltségben, milivel6désben sem lat eltérést. ,Miveltség tekinte-
tében tehat nincs vidéki Magyarorszag, csak provincializmus, ez viszont egyforman jol
tenyészhet {&varosban és vidéken.” (Vidék és miveltség) SGt, Vekerdi Laszlé odaig is el-
megy, hogy a Németh Lisz]6-i magyar mlhely-gondolat igazi megvaldsitasi terepét
- Illyés szimtalan megnyilatkozasival egybecsengdn - a vidékben latja. Mésik fontos
eleme Vekerdi Laszl6 értékrendjének a mithelyteremtés, az azonos gondolkodast, Am
a masféleségek {itk6zésének szabad jatékaban is gyonyorkddd emberek szovetsége. Ma-
napsag, az orszag fajdalmasan gyors elhiilyiilésének 1dején sokan talin meg sem értik,
hogy itt nem érdekszovetségrdl van sz6. A ,megkapaszkodni probalé magyar szellemi
élet apro kicsi korokbe tudott csak Ggy-ahogy szabadon 1élegzeni, s ezek kizardlag sze-
mélyeken keresztiil kapcsolodtak egymashoz, am ez a kapesolat — mihelyt oldédott az
orszagra nehezedd szigor - egyre gyakoribb lett, természetes és szivélyes.” Aztan medi-
talhatunk azon, hogy a kilencvenes években ez a kapcsolat miért lett egyre inkabb
nem természetes és baratsagtalan. Hasonld rejtély a kétféle kod (csak irodalmi cse-
lekvés és feladatvallalas) szétvalasztasa, mellyel Vekerdi Laszl6 végképp nem tud ki-
békiilni. A Baka Istvin é a Tiszatd] az utdbbi évtizedek sikeres mithelyteremtd vallal-
kozasainak titkat a kiilonféle megkozelitési mddok lehet8ségében 1itja, no meg az er-
kolest tartasban. Abban a hitben, hogy a jot, ha nem is teljes mértékben, tanitani lehet.
Bizonyos feltételek mellett és nem mindenki szdmdra ugyanabban a mértékben; a j6
tudisa a mindennapi életben, a m{vészetben, tudomanyban elsajatithat6. Mindez per-
sze egyaltalan nem felhétlen optimizmus, hiszen Vekerdi Laszlé (kiilonosen az utobbi
id8ben) egyre gyakrabban tapasztalja az emberi és tarsadalmi lét rombold, kiszamitha-
tatlan, démoni elemeit. Ez a kényv azonban meg is erdsit egytttal. Hogy a latszat elle-
nére mégiscsak reanimalhaté az a bizonyos kézértelmesség.

Olisy Sanddes
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Modernitéskritikak

a kélesonds szolgaltatasok tarsadalmanak mérlegen

KOVACS GABOR: A MEGATALKODOTT JOHISZEMUSEG ESELYEI
ESZMETORTENETI TANULMANYOK

Milyen tavlatai vannak vildgunkban a kiviilrdl vezéreltséggel, a személytelen fo-
gyasztoi mentalitassal, a menedzserek és mas hatalomtechnikusok hatalomésszpontosi-
tasaval, a hatékonysag jegyében fellépd oligarchiaval szemben az értelmes, beliilrdl ve-
zérelt egyéni életnek, s az arra épiild és azt garantalé emberkozpontd demokratikus
tarsadalomszervez8désnek és értékvilagnak? Ez a mogottes kérdés kapcsolja dssze
olvasatomban a kotet kilenc esszéjét. Arra vallalkozom, hogy bemutassam a szerzd ed-
digi munkassigat, majd kotetének tematikus egységeit, azok kérdésfeltevéseit és vala-
szait attekintsem azzal a céllal, hogy meghatirozzam értékvilaginak és miifajanak saja-
tossagait. Mindezekkel fel kivinom hivni a Tiszatdj olvaséinak figyelmét egy elfogulat-
lan, képzett és autondém gondolkodast szerzdre és elmélyiilt olvasisra érdemes kony-

/
vére.

L

Kovacs Gabor a lassan Magyarorszigon is meghonosod6 eszmetdrténet egyik el-
mélyiilt mavelSje, az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének munkatarsa, a Bibé Istvin
szellemi mubely tagja. Az ELTEn filozéfia és torténelem szakot végzett, egyetemi ta-
nulmanyai utan pedig 6kori és kdzépkori politikai filozéfiai kérdéseket tanulmanyo-
zott, mindenekeldtt Szent Agoston hatalomelméletét és Petrus Abelardus miveit, majd
- filozofiatorténet stddiumait hasznositva — Bibd Istvin szemléletének és értékvilaganak
targyilagos, kontextusba dgyazott megkozelitésére vallalkozott.

Ennek jegyében tanulmanyozta a két vilaghdbort ko-
zotti hazai nemzetkarakterolégiai - multértelmezést,
identitdsprogramot és jovSképet magaban foglald - iro-
dalmat, s ebben kiilondsen Németh Ldszlé publicisztika-
jat. Ez viszont elvezette a Németh Laszl6 szdmara for-
rasként hasznalt Oswald Spengler miiveinek feldolgoza-
sahoz.

A Bib6 Istvan szemléletére nagy hatast gyakorld
gondolkoddk koziil feldolgozta Hagnal Istvin magyar
JOHISZEMUSEG torténész Eurdpa-koncepcidjat, s azon beliil kiilonosen

: a szokdasszer(i és okszer( tarsadalmak megkiilonbozteté-
sét, valamint a kolcsonos szolgaltatasok tarsadalmanak
- Bibé Istvan értékviligit nagyban befolyasold - tételét,

Liget Konyvek
Budapest, 2001
200 oldal, 1200 Ft
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s 6sszehasonlitotta egymassal Hajnal Istvan és Bib6 Istvan felfogasat.! A térténelmi ol-
vasmanyok feldolgozasa soran szembetalalta magat a modernitas posztmodern - észak-
amerikai és nyugat-eurépai - biraldinak munkaival és (kotetének tandsaga szerint)
a kettdt egymasra vonatkoztatta. Egyik tanulminyaban pedig Bibé egyik mestere,
Guglielmo Ferrero olasz torténetird és filoz6fus legitimitas-értelmezését vetette dssze
Bibé Istvan interpretacibjaval.®

Tanulmanyal mellett t6bb, kortars filozofus, torténész és politikai szakiré mivét
rekonstrudlta és értelmezte. Irisai folyo1ratokban (Filozdfiai Figyeld, Studies in East
European Thought, Vildgossdg, Beszéld, Liget, Régid) és tanulmanykotetekben (4 hatalom
humanizildsa, A szabadsdg kis korei, Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmanyok Bibd
Istvdn életmivérdl) jelentek meg.

A megdtalkodott jéhiszemiiség esélyei a szerzd els6 konyve. Most irja a masodikat,
Bib6 Istvan politikai gondolkodését feldolgozd monografidjat. Ennek a munkélatairdl
is tajékozbédhatunk a Ligetben és a Régicban mngelent Gjabb irasaibdl: Bibd Istvin
1956-ban, Elet, szabadsdg, politika. Kultiirkritika és republikanizmus Hannah Arendt poli-
tikai fi lozof djdban, Harmadikutas magyar gondolkoddk. Németh Ldszld, Hajnal Istvan,
Bibd Istvdn, Nemzet, nrendelkezés, nacionalizmus Bibd Istvin gondolatvildgdban.’

II.

Szerz8nk hirom témat jar koriil a kotetbe bevalogatott (abban (jrak6zslt, folyama-
tos jegyzetszamozassal ellatott) kilenc esszéjében.

Hérom irasban (7-64) Oswald Spengler (Blankenburg, 1880-1936 Miinchen) mo-
dernitas - (civilizacié) kritikdjat rekonstruilta, kirajzolta annak kontextusat és véle-
ményt alkotott arrdl, hogy a Spengler-féle hanyatlastérténet mennyire alkalmas a fo-

! Hajnal Istvin: Az djkor torténete. In: Egyetemes torténet négy kotetben. (Szerk. Homan Blint,
Szekfli Gyula, Kerényi Karoly). Magyar Szemle Tarsasig kiadasa, Budapest, é. n., III. 1936.
Reprint Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988, U&: Technika, mijvelddés. (Szerk. Glatz Ferenc)
Hist6ria-MTA Tortenettudomany1 Intézete, Budapest, 1993, Hajnal Istvdn. (Vil. s. a. r. bev.
jegyz. Lakatos Lasz10). Magyar Panteon, 9. Uj Mand4tum Konyvklado, Budapest, 2001. V.
Lakatos Lasz16: Az élet és a formdk. Hajnal Istvdn torténelemszocioldgidja. Uj Mandatum
Kényvkiadd, Budapest, 1996, Kovacs Gabor: Hajnal Istvin és Bibd Istvdn térténelemszemlé-
lete. In: A szabadsdg kis kérei. Tanulmdnyok Bibd Istvdn életmivérdl. (Szerk. Dénes Ivan Zol-
tan). Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 200-215. Lasd még: A Kossuth-emigrdcid Torokorszdgban.
(Szerk. bev. Hajnal Istvan). (Magyarorszag (jabb kori tdrténeti forrasai. Iratok az 1848-49-es
emigraci6 térténetéhez). Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1927, Hajnal Istvan: A Bat-
thydny-kormdny kiilpolitikdja. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat, 1.).
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1957. Misodik kiads: Gondolat, Budapest, 1987.

Koviacs Gabor: Félelem, hatalom, legitimitds. Guglielmo Ferrero politikai filozdfidja és Bibd Ist-
vdn ebbez vald viszonya. In: Megtalglni a szabadsag rendjét. Tanulmdnyok Bibd Istvdn életmiivé-
76l. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan). Uj Mandatum Koényvkiadd, Budapest, 2001. 235-264. V3.
Guglielmo Ferrero: Kaland. Bonaparte Itdlidban. (Ford. Bibé Judit). Osiris Kiadé, Budapest,
2000, U8: Ujjdépités. Talleyrand Bécsben 1814-1815. (Ford. Bibé Judit). Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2002., US: A hatalom. A legitimitds elvei a torténelemben. (Ford. Jarai Judit). Kairosz Ki-
ado-XX. Szézad Intézet, Budapest, 2001. Bibé Judit mindkét forditisa kivald, a harmadik-
ként felsorolt kényvé viszont — még a hazai igen egyenetlen mez8nyben is szinte - parjat rit-
kitdan gyatra.

3 Liget, 2001/12. 66-72, 2002/6. 43-60, 2002/8. 64-75. Régid, 2002/3., sajt alatt.
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gyasztoi tarsadalom biralatira. Arra, hogy az 6ncélt hatékonysaggal szemben, azon til
perspektivat mutasson egy emberkézpontt értékvildg irdnydba. Vilasza abban sum-
mazhaté, hogy a gyakran ma is meggyozonek haté tiinetleirasok alkalmazhatésiga
a mai Vlszonyokra latszat, s a lényeg korhoz és személyiséghez kotdtt. A konzervativ
hanyatlastorténet civilizacikritikaja - hasonléan a modernitast birdlé mai konzerva-
tiv tiinetleirdsokhoz — nem mutat kiutat az elmtlt évtizedekben kiépiilt, nalunk most
elterjedd észak-amerikai és nyugat-eurdpai fogyasztoi tarsadalom viszonyaibol.

Négy irasban szerzénk Bibo Istvan (Budapest, 1911-1979) és a ra is nagy hatast gya-
korld, az eurdpai kozép- és Gjkort értelmezd kivalé magyar tdrténész, Hajnal Istvan
(Nagykikinda, 1892-Budapest, 1956) multértelmezését és jovEképét szembesiti a poszt-
modern tarsadalom biralataival (65-132). Bib6 Istvan a legnagyobb magyar demokrata
politikai gondolkodé volt, Hajnal Istvan pedig elsGsorban egyetemes torténelem-értel-
mezései révén gyakorolt maradandé szellemi hatast az utdkorra (szerzdnk is ezzel fog-
lalkozik), de utat tort a térokorszagi Kossuth-emigraci6 és Kossuth 1848-as kiilpoliti-
kajanak targyilagos feldolgozas iranyaba is.

Ebben a részben taldljuk meg a kényv cimének a magyarazatat, hiszen a szerz8 az
egykori falukutatd Szabd Zoltdn (Budapest, 1912-Vannes, 1984) altal 1960-ban ,meg-
dtalkodott j6hiszemiség”-nek nevezett bibdi beallitottsag esélyeit latolgatja dsszegyjtote
esszéiben. Azt, hogy az 6ncéld hatékonysag vildgaval csak a premodern tarsadalmakba
val6 visszavagyakozas szembesithetd, vagy van, lehet és redlis-e mas jovékép. Olyan,
amely nem a személyes uralom vildgat kivanja visszahozni, hanem a személytelen -
uralmi szemlélet nélkiili, térgyszerﬁ - szolgaltatasok rendszerét nagy, maradandé és ki-
vanatos vivmanynak tek1nt1 és annak alapjin ra)zolya ki a maga jov8képét. Azt,
amelyben a tarsadalom szervezddése a mindenki szdmdra hozzaférhetd, kialakithatd
értelmes egyéni élet kerete, maga a tirsadalom szervez&dése pedig a szabadsag és a de-
mokracia elveire épil. Ez viszont nem csupan az 6ncéli hatékonysag és a fogyasztoi
tarsadalom értékvilagaval all szemben, hanem Spengler hanyatlastorténeti diagnézisa-
val, a sziiletési kivalasztas és a személyes uralom tekintélyelvii és arisztokratikus érték-
vilagival is. Alapvet8en kiilonbozik tehdt a posztmodern fogyasztéi tarsadalomkriti-
kak koziil azoktdl, amelyek a modernitas iranti fenntartdsaikbél indulnak ki és oda
érkeznek el, hogy a modernitas bajait konzervativ nosztalgia jegyében a premodern
tarsadalmak visszaallitasaval karalnak ki.

Utols6 két irdsaban (162-197) szerz8nk néhany kortars posztmodern elmélet at-
tekintésére és azok eltérd vonasainak szambavételére véllalkozik. Ezt annak alapjan te-
szi, hogy a globalizaci6 folyamataban az értelmezSk miben latgjak a politikai szféra
helyét és szerepét, és az egyén szerepét, és személyiségstrukttrdjat. Ugy laga, hogy ahe-
lyett, hogy egységes, tagolatlan egésznek tekintenénk a posztmodern tirsadalomkriti-
kai elméleteket, differencialt képet kell alkotnunk réluk. Mindenekel6tt aszerint, hogy
profétai leleplezést, konzervativ hanyatlastorténetet tarsitanak premodern nosztalgia-
val, vagy megalapozott, arnyalt, targyilagos diagnézist kisérelnek meg kialakitani és
aszerint, hogy nosztalgikus visszavagyddassal idéznek fel egy eszményitett s talan
ilyen form4ban sohasem volt mdltat vagy demokrata, vagy az egyéni és kozosségi on-
rendelkezés alapjan all6 teraplkus jov8képet probalnak meg ny(jtani. Ezzel a meg-
kiilonboztetéssel viszont a szerz6 Bibo Istvan értékvilagat alkalmazza a posztmodern
irodalmara.
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III.

A majdani Gjabb konyvekhez érdemes lenne bevezetSt és utdszot irni, amelyekben
meg lehetne fogalmazni a szerz8 értékvilagit, modszerét és miifajat.

A szerz8 mifaja az eszmetdrténeti esszé, amely egy téma feldolgozasanak, értelme-
zésének rekonstrukcidjit, korabeli kontextusinak megrajzolasat (azt, hogy a téma fel-
dolgozasa milyen diskurzusba illeszkedik, milyen élmények hdzédnak meg mogotte,
s a téma feldolgozdjanak milyen szemléleti dilemmaja/i volt/ak), mas megkozelitések-
kel valé osszehasonlitasat és a szerz6 értékeld allasfoglalasat tartalmazza.

Kovéacs Gabor empatikusan rekonstrual, targyszerlien rajzolja meg a szakirodalom
nyomdn a kontextust, és kedves iréniaval ellenstlyozza a szellemi divatok csabitasat,
s igy tart téliikk tdvolsigot és érvényesiti szellemi autonémiajat. Konyve elmélyiilt mon-
danivaléjd, ugyanakkor a figyelmes olvasé szamara elvezetes olvasmany. Olvasasit me-
legen ajanlom mindazoknak, akiket hagyomany és korszerliség egymashoz val¢ viszo-
nya és mai dilemmai érdekelnek, s akik hajlanddak a sematizalas skatulyditdl elrugasz-

kodni.
@éneo Otﬂdn gcffo’tn

MAGYAR ARLES (2002)
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TROGMAYER OTTO

Kass 75

Csaknem fél évszazada mar, hogy apimmal ildogéltem a pici fonyodi haziko 1ép-
cséjén, racsodalkozva az augusztusi éjszaka egére hallgatva a tiicskok cirpelését néze-
getve a szent]anosbogarkak limpait, s ringatézva az drdmben, hogy apimmal én meg
ligy éreztem, hogy apam is kezd felnéttnek tekinteni. O, a maga tapasztalataval, két vi-
laghaborat 4télve, magam pedig égre t5r8 becsvagyammal, hogy neki bizonyitsam, lesz
beldlem valaki.

- Tudod, fiam, az igazi 6rém, vagy ha ugy akarod boldogsag, a magunk szep emlé-
keire valé visszacmlékezésben reJhk mondta. Atfutott rajtam, mennyi titkos szép em-
léke lehet, Am nekem akkor még nem volt annyi eszem, hogy felmérjem mi az igazin
szép, mi az igazan fontos emlék.

Mindezt azért mondom el, mert ,mar magam is abba a korba értem, amikor az
ember rendezgetni kezdi emlékeit, korszerl szdval fijlokba igazitja, s ezek koziil ne-
kem, az egyik fontos a Kass.

z 6 faljabdl is kimagaslik
egy performance, valamikor
a hetvenes években a Bartok
kopott szinpadan.

Ha felidézem, elkezdenek
a képek, hangok suhanni az id4-
ben, s valami nagyon kellemes
érzés, hangulat tlt el. Izgalmas
varakozas, zsongbd kozonség,
sok barat, ismerds, valami kii-
16nlegesnek kell torténnie.

Persze, mindez olyan ma-
gyar modra, semmi sem miiko-
dik, nincs 4ram, a zongora el-
hangolddott, zorognek, fecseg-
nek, majd ebbe az altalinos
zlirzavarba mint egy villim, ha-
sit Csengery Adrienn vardzsos
hangja, a korit messze meg-
el6z8 Kurtigh hazaspar négy-
kezese, az akkor vilagszenzi-
cibnak szamitd alkotis, a di-

Elhangzott 2002. december 17-én,
a Kass Galéridban, a mivész konyv-
illusztracibibdl rendezett kiallitas
megnyitdjin.
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lemma, a szdmitogép altal vezérelt animicids film, aztdn Gjra kodds emlékek, lehet,
hogy ott volt Juhasz Ferenc is, meg még sok mas fontos ember, 4m ezt a zlirzavart
uralta egy alacsony, mar akkor is kissé kopaszodd férfiti, a Jand, aki mindezt Szeged
varos kozonségének hozta.

Tantim, akik akkor ott voltak, Simoncsicsné, Kulka Eszter, a Liptdk Mari, Pacsika
meg az a szaz ember, aki lélegzet-fojtva élvezte a zlirzavart, s ebben azt a csodat, amit
Kass odavarazsolt. Igen is varazsolt, mint ahogy azéta sokszor, akkor is amikor egye-
diil volt, akkor is amikor Faludyt hozta Szegedre, akkor amikor ezt a torpe, és mégis
6rias Parnasszust, a Kass-galériat benépesitette Istenekkel, félistenekkel, meg néhany
kébor démonnal is, hogy teljes legyen a szentseges térsulat. Ehhez a vardzslathoz min-
dig jarult z{irzavar is, de ez hozzatartozik egyénisége bajahoz.

Azutdn felidéz8dnek azok az emlékek, amellyel a sors évtizedek alatt megajandé-
kozott, a hossz{i beszélgetés az Gszohaz tatjan, a vilig mar félig meg volt véltva, aml-
kor kozbejott valami, a Tandiék meglatogatasa, amikor vagy hatszor elmentiink az 4j
hiz eldtt, de nem ismerte fol, hova is tartunk, a Budakeszi 4j hiz avatdsa, Banda Ede
gordonkizott, és Jand meghivott, hogy aludjak ott, mert van bSven hely. Par perc
alatt el is felejtette, voltunk vagy 150-en, llohely sem volt. Felsorakoztak a Székely
sor 21 vacsorai, sok-sok megnyit6 faradt mosolya, a Hankdczy utca, szoritd hatarid8k
meg 0jabb és Gjabb sikerek a Kossuth-dijig.

Ki ez az ember, aki ennyi szép emléket rakott le bennem?

Kass a huszadik szdzad egyik legnagyobb magyar képz8bivésze. Nem tévedés, nem
a sz6fintos miatt mondom, hogy a beszélyen facsarintsak egyet, 8 blivész, varazslo.

Félelmetes balkezével, az abba szoritott irdszerrel elblvol, elvarazsol, nem csak
a rajz, hanem a szobor, a pasztell, az olaj, a szita, és nem érdemes tovabb ragozni, az 4b-
razol6 miivészet csaknem minden teriiletén. A {8 4g persze a rajz, s annak is legpopu-
larisabb aga, az illusztracid. Ugyan kinek volt lehetdsége, hogy t6bb mint 500 kényv,
Isten tudja hiny rajzat adja olvasé millidk kezébe? A millié nem tdlzas, csak rovid fej-
szamolas eredménye.

Kass miivészetének egyik, talan a legfdbb varazslata, hogy az esztétikai élvezet,
orom mellett, titkosan, {igyesen atvarazsol benniinket, atélésre kényszerit, a megjeleni-
tett figurdk alakjaba parancsol A parancsnak engedelmeskediink, s csak utdlag vessziik
észre, hogy egy ici-picit be vagyunk csapva, mert mi csak hissziik, mi vagyunk a torté-
net hose1 ped1g nem, az 1gaz1 hés 8, dnmaga az alkotd, hisz nem is lehetne masképp.
Egymas utan és egyszerre § a borongo kiralyfi Hamlet, a sziklaszelidit8, vizfakaszto,
pusztai vandor Mézes, szizéletdl, rejtélyes kékszakalla herceg, a szarvassé Véltozott fig,
a borténjart Faludy vagy Leonardo, az univerzalis zseni és még szaz és szaz mas hds.
O a fejek titkainak tuddja, 6 beszél Szent Ferencként a madarakkal.

Igen, ez mint O, az itt fekvd kdnyvek hései is O, 4ltala lesziink mi is h8ssk, de én
tudom, hogy igazi képe, s titkon énje, a legutobbi tankényv cimlapjardl ravaszkasan
mosolyogva rink néz8 Csili-Csali Csalavari Csalavér.
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DARVASI LASZLO

Csodak, sebek, angyalok,
és egy festo

Van Szuromi P4l baritunknak egy szép szava Pataki Ferencrdl, s ez a sz6 4gy
hangzik, hogy 1étfestd. Mi, akik agy éliink, hogy tudjuk, az életiink barmelyik pillana-
taban megmérettetés lehet, mert barmelyik pillanatban benézhet az ablakunkon az Is-
ten, vagy bedobhatja kdvel, érteni véljiik, hogy Szuromi Pl mire gondolt. Példaul azt
is tud uk, hogy a csodakert dolgozni kell. A ¢soda munkas dolog, csupa nytg, farada-
lom, remenytelenseg, mig nem egyszer csak. Es munka a figyelem is, olyan tekintettel
)arm-kelm az ég alatt, amelyet a lélek iranyit, fak, ndk, felhck, hazak, férfiak, naponta
szazszor megkerdezm, hogy miféle szerkezet az ember, és egy repedes a foldon, amin
allunk, j6l van, a lényeg talan csak annyi, hogy a lélek tobbet 1at, mint a szem.

A ¢soddban az a csodalatos, hogy matéridja a hétkdznap anyaga, sar, szar, por és
koromreszelék, vagy az izgalom eziistds nedvessége az 6lben. A csoda nem istenbdl
van, nem is az angyal nyers, porcukros hiisabol. A csoda az, hogy a csodatlan csodala-
tos lesz. Sutting ezredes, Meszoly Miklés felejthetetlen hése, lova is, midén kilovik,
tovabb vagtat, mert olyan erd ropiti tovabb, amelyet emberi értelem fel nem foghat.

Csodék pedig nincsenek, nem is voltak, nem.

Minden csak lehetne.

Isten nincs.

Ha Isten lenne, akkor nem azért lenne, hogy legyen. Isten 1étezése elbiyjas, elbijt,
mert dithiti, hogy rosszul sikeriilt, sok hiba, tévedés, nem halt meg, dehogy is. Viszont
vannak kivételes pillanatok. Ott rejt8zik az ég takaré alatt, de kézben meglatjuk a ke-
zét, amivel a nyakunkat szorongatta. Valami fényesség a s6tét vasznon, egy vagas:
a megszodlithatatlan jele.

Pataki Ferenc kifejezetten csodavard, csodakeresd miivész. Kevesebb 4hitatos festdt
ismeriink &nala. Néla az dhitat munkamodszer, program, a megismerés egyik formaja.

Vagyis Pataki dhitata nem valami-
= féle onfeladd, szemelylsegveszto
transzcendenc1a, hanem a mvészi

figyelemnek olyasféle megnyilva-
nuldsa, amely a boldogsagot vagy
a csodat, vagy éppenséggel a maga-
sabb erd jelenlétét torténés kozben
abrazolja. Nem megtortént, hanem
jelen van. Nem volt, hanem van.

Folyamatosan el vagyunk bi-
volve attdl, hogy éliink,

hogy kifogy al6lunk a f6ld pora,

hogy a hétkéznapi hercehurca-
nak nem értjikk az okdt és a mi-
éryé,
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el vagyunk blivélve attdl, olykor megvakarhatjuk az 6rd6g sz8rds, dombor hasit,

hogy a gyerekkor elmult,

el vagyunk biivélve egy masik ember lazas, nekiink kinyil testétd],

el vagyunk blivélve ettdl a mostani 8sztdl,

attdl, hogy tud j6 is lenni, hogy egy pillanatra megtalalt benniinket a kegyelem fé-
nye...hat ilyesmik jutottak az esziinkbe, amikor Pataki Ferenc festményeit bAmultuk
a mester mutermében, amikor a Bartok Béla Muveldési kézpontban rendezendd kialli-
tasara késziilt.

Hiszen ezen a kidllitason is miféle szerkesztési elvet gyakorol Pataki Ferenc! A kép-
let latszatra egyszer(i. A fortyogd, kavargd indulatok, a félelmek és a szorongasok so-
tétségébdl haladunk a fény, a vilagossig pontos, si formai felé. Csakhogy a sotét to-
nust feliileten, mondjuk, a valdszerGtleniil keskeny, a gyermekkori Té utca folote li-
lan hullimzé égbolton, vagy egy légbpince fojtogatd sotétségében rendre f6lvillan, {61-
szikrazik valami titokzatos esemény.

O az angyal. .

Az angyal, tudjuk j6l, erdsebb 1ét, s mindamellett hir. Uzenet. Az angyal megvakit,
foldre dont, kificamitja a vallad, sebet ejt rajtad, nyugtalansigot hoz. Esziinkbe jut
Baka Istvan, aki azt mondta egyszer minekiink, hogy Isten biztosan nincs, viszont an-
gyal biztosan van. Ha lenne Isten, a sors rend lenne, nem pedig kovetkezmény. Olyan
ez a fehér villanas Pataki s6tétre festett vasznain, mint valami seb, igen, amikor Pataki
Ferenc angyalt vagy éppen csak a nyomat, a jelenlétét festi, akkor mintha sebet ejtene
a vasznon.

Ha az angyal, a hir, seb, akkor, a csoda is seb.

Seb, sebestilés, tokéletlenség.

Belépdel a korterembe a szolgalatos ndvér, fiz8s bokacipje van, tegye szabadda
a tomporat, kérem, szdl, sebet ejtek magan, egy tihegynyi sebet, amin keresztiil majd az
On corpusaba szivarog az éter.

Aztan il néhany pillanatig mellettiink, tekintete réviilt, megszélal.

Amikor megsziirom, nagyon fog fajni. Es ez a fijdalom csak az Oné lesz, senki
masé. De nem ez az érdekes. Hanem még az eszébe jutna valami mis is. Talan az jut
az eszébe uram, hogy a vilag nem mas, mint egy irdatlan kérterem, ahol mindenki
a nagybeteg Istent gyogyitgatja.

A szomszéd szobdban egymas ecseteit lopkodjak a festSk.

Az egyik haldoklik, de még mindig fest.

Mir vak, de még mindig fest.

Elfelejtette a szineket, de még mindig fest.

Nincs keze, a szajaval fest.

Nem tudjuk, a mester tudatiban van-e a gesztusnak, vagyis annak, hogy 6 vasznon
az angyali fehér villanassal, vagy a Hasvét utan cimii kép derengd keresztjével, a 1égé-
pince sotétségében felvillan6 fénnyel voltaképpen megsebzi a feliiletet.

S milyen érdekes, amikor a festd ratalal a fényes formakra, amikor hizakat alkot
fénybdl és tiindokld vilagossagbol, nos akkor a fényes feliileten, mintegy az eddigiek
ellentejeként megjelenik egy sotét folt, valami sotét seb, mély ténust derengés, hogy
tehat maga a fénybdl sz8tt, rajzolt, épitett otthon is tokéletlen.

Azt tanultuk Pataki Ferenctdl, hogy élni annyi, minthogy elblvélve viseljiik el
a tokéletlenségiinket. Es hogy ne higgyiik magunkat tokéletesnek akkor se, ha bizonyo-
sak vagyunk abban, hogy éppen valami tokéletest latunk.



S zerkesztsy asxtal

—_

Kérjiik kedves olvasbinkat, hogy személyi jovedelemaddjuk egy szdzalékdval timogas-
sak a Tiszatdjt. Amennyiben gy dontenek, hogy lapunk fenntartasihoz hozza ki-
vannak jarulni, rendelkezzenek a kévetkez8 adbszam javara:
Tiszat4j Alapitvany
19082349 2 06

Egytttal kozoljiik, hogy az elmult évben a Tiszatdj Alapitvany a {olajanldsokbdl
87 ezer forintot kapott. Ezt az sszeget emelt terjedelml lapszdmaink nyomdakoltsé-
gére forditottuk. A timogatast kszonjiik!

A Tiszatdj 2003. januari szdmaban olvashat6é T8zsér Arpéd kritikdja Hizsnyai Zoltin
Barka és ladik c. kotetérdl. A megjelent valtozatban Barczi Zséfia és Sinta Szilard
marginalidi H.N.P. monogrammal szerepelnek. A kezd8szavat és a valddi szerz6t fel-
tiintetve: Az irénia azért ebben a kotetben 1s mikodik... (B.ZS.), Az olvasd 6nértése
helyett/mellett... (S.SZ.), A cikluscimek szdmozassal... (S.SZ.), Maguk a cikluscimek
eleve... (B.Zs.), Ezt a “talalkozast”... (S.SZ.), Rejtély, hogy... (S.SZ.), Egy misik lehet-
séges “bejarat”... (B.Zs.). A fennmaradé négy, H.N.P.
monogrammal ellatott széljegyzet szerzdje - értelemsze-
rlen - H. Nagy Péter. Benyovszky Krisztidn és Németh
Zoltan marginalidi nem cserél8dtek.

PETRI CSATHO FEREMNC

A Tiszatdj Konyvek kovetkezd kotete februirban jele-
nik meg. Petri Csathd Ferenc K&doboz c. verseskdnyvét
Szepesi Attila valogatta, az 1995-ben elhunyt koltd
portréjat is az & esszéje rajzolja meg.

Mirciusi szamunk tartalmabdl:

BORBELY SZILARD, GOMORI GYORGY, PINTER LAJOS, TANDORI DEZSO,
VOROS ISTVAN versei

CSIKI LASZLO filmnovelldja
DOBAI PETER, GRECSO KRISZTIAN, NAGY KOPPANY ZSOLT prézaja
POSZLER GYORGY esszéje Déry Tiborrdl
Didkmelléklet: ALFOLDY JENO Illyés Gyula Bartdk c. versérdl
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